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Abstract in original language

Prispevok je zamerany na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory vo svojom naleze konstatoval, Ze ustanovenia
slovenskej pravne upravy zapretia otcovstva su v rozpore s ¢lankom 6
ods. 1 aclankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana.
Dosledkom toho je legislativny navrh na zmenu ustanoveni o zapreti
otcovstva v zmysle I a II. domnienky zakona o rodine.
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Aj ked zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine je v Slovenskej
republike G¢inny od 1. aprila 2005, ktorého znenie je v stlade s
Dohovorom o pravach dietata, aplikacna prax prinasa potrebu jeho
novelizacie. Do dnes bol zdkon orodine od jeho ucinnosti
novelizovany Styri krat, posledne zakonom ¢&. 217/2010 Z. z.
s ucinnostou od 1.7.2010, v ktorom bola zavedena uprava striedavej
starostlivosti.

Aktualne sa javi vSak legislativne novo upravit' ustanovenia
zapretia otcovstva vzmysle I. all. domnienky. Sucasny zakon
o rodine systematicky zaradil statusové prava do svojej Stvrtej Casti
v paragrafoch 82-96 urCenie a zapretie otcovstva a v paragrafoch 97 —
109 osvojenie.

Do6vodom toho, Ze v sucasnosti Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky predklada opdtovne novelu zékona o rodine, je
prave neucinnost statusového prava dotykajuceho sa zapretia
rodi¢ovstva.

Ustavny sud Slovenskej republiky vydal Nalez pod ¢. PL US
1/2010 — 57 z20. aprila 2011, ktory bol publikovany v Zbierke
zakonov pod ¢. 290/2011. Vo vyroku Nalezu bolo vysloveng, ze § 86
ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine nie je v sulade s ¢lankom 6 ods.
1 ¢L. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
Kedze Narodna rada Slovenskej republiky neuviedla do 6 mesiacov
od vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov ustanovenie § 86 ods. 1
zakona o rodine do stiladu s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod, stratil § 86 ods. 1
zakona o rodine platnost’.

V nasledujucom sa chcem zamerat' na rozbor uvedené¢ho
Nalezu Ustavného stdu, ktorého vysledkom je predkladany navrh
zédkona Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky do
legislativneho procesu, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 36/2005
Z.z. orodine aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ako iniciativny navrh.

Ustavnému studu Slovenskej republiky bol 6.8.2009 doruéeny
navrh Krajského sidu v Bratislave na zacatie konania o stilade § 57
ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine t¢inného do 31.3.2005 a § 86
ods. 1 v spojeni s § 96 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine.

Vo svojom navrhu navrhovatel’ uvadza, ze v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava II. sa zalobca zalobou podanom
16.11.2006 domahal urcenia, ze nie je biologickym otcom malolete;.
Okresny sud rozsudkom vroku 2009 zamietol Zalobu a zalobcu
zaviazal na thradu trov konania Zalovanej. Zalobca podal proti
rozsudku okresného sudu odvolanie v ktorom uviedol, Ze nie je otcom
maloletej a o tejto skuto¢nosti sa dozvedel az v januari roku 2006 zo
znaleckého posudku o uréeni otcovstva pomocou testu analyzy DNA,
a preto podal zalobu o zapretie otcovstva az v roku 2006 aj napriek
tomu, ze mu podla platnych pravnych predpisov uz uplynula lehota na
jej podanie. Vo svojej zalobe poukazal na to, Ze ,ustanovenia
slovenskej pravnej Upravy zapretia otcovstva su v rozpore s¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorym je
Slovenska republika viazana.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ,,pre rozhodnutie vo veci
samej je potrebné ako prejudicidlnu otazku vyriesit’ sulad citovanych
zakonnych ustanoveni s Dohovorom o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod a s Ustavou Slovenskej republiky, preto konanie
vo veci podla § 109 ods. 1 pism. b) obc¢ianskeho sudneho poriadku
prerusil a podéava tento navrh.

k § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb., ktory bol G¢inny do
31.3.2005:

Podl'a tohoto ustanovenia mdze manzel matky do Siestich
mesiacov odo dna, kedy sa dozvedel, Zze sa jeho manzelke narodilo
diet’a, zapriet’ na sude Ze je otcom.

Zalovana v 2 rade sa narodila vroku 1992 poéas trvania
manzelstva zalobcu a zalovanej v 1 rade aza ucinnosti zakona ¢.
94/1963 Zb. orodine. Na pravo Zzalobcu zapriet otcovstvo sa
vzt'ahoval pravny stav podl'a 94/1963 Zb. s tcinnostou od 1.4.2005.
Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku zamietol Zalobu zalobcu
z doévodu, Ze jeho pravo na podanie navrhu na zapretie otcovstva na
sude bolo prekludované, pretoze lehota na jeho uplatnenie uplynula
dna 5.9.1992 a zalobca podal navrh az 16.11.2006. Podl'a § 62 ods. 1
zak. ¢. 94/1963 Zb. mohol podat’ navrh na zapretie otcovstva aj po
uplynuti lehoty podl'a § 57 ods. 1 tohoto zakona generalny prokurator
za splnenia podmienky, Zze to vyzadoval zaujem spolocnosti. Toto
ustanovenie predpokladalo len moznost dani generdlnemu
prokuratorovi a jej uplatnenie zaviselo od jeho tuvahy, avsak

' citované z Nalezu Ustavné sudu SR publikovaného v Zbierke zakonov pod
¢.290/2011 Z.z.



nezakladalo pravny narok, ktorého by sa mohla dotknuta osoba
domahat. NavySe platnd pravna uprava obcianskeho stdneho
poriadku a zékona o prokuratire ¢. 153/2001 Z.z., s u€innost'ou od
1.4.2005 uz generalnemu prokuratorovi podanie takého navrhu
neumoznuju.

k § 86 ods. 1 vspojeni s § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
v zneni platnom od 1.4.2005:

Podrla § 86 ods. 1 manzel mbze do troch rokov odo dna, ked’
sa dozvie, ze sa jeho manzelke narodilo dieta zapriet’ na sude, Ze je
otcom.

Podla § 96 ods. 1 ak je to potrebné v zaujme dietata a ak
uplynula rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva,
mdze sud na navrh dietata rozhodnut' o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté¢ dieta zastipené
koliznym opatrovnikom.

Zalobca podal Zalobu na zapretie otcovstva na sud dia
16.11.2006, za Gc¢innosti nového zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.,
avSak v zmysle prechodného ustanovenia § 114 sa na vznik jeho
pravneho vztahu k A.S. ana prava apovinnosti zneho vzniknuté
vztahuje doterajsi zakon &. 94/1963 Zb. Zalobca sa o skutoénosti, Ze
nie je biologickym otcom maloletého dietata mal dozvediet’ v prvej
polovici roka 2006, kedy sa uz podla zékona ¢. 94/1963 Zb. nemohol
domahat’, aby navrh na zapretie otcovstva podal generalny prokurator.
Novy zakon o rodine mu neumoziuje ziadnym pravnym prostriedkom
domahat’ sa zapretia otcovstva.

Krajsky su navrhol, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

- ustanovenie § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine,
uéinného do 31.3.2005,

- ustanovenie § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine, ué¢inného od 1.4.2005, nie su v sulade s ¢l. 6
bod 1. a ¢l. 8 bod 1. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktorymi je Slovenska republika viazana podla &l. 154 Ustavy
SR.“

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o istavnom side navrh
navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sidu a uznesenim ho prijal na d’alSie konanie.

Ustavnému sudu bolo doruéené stanovisko vlady, zastipenej
ministerstvom spravodlivosti. Vo svojom stanovisku ministerstvo
spravodlivosti ustavnému stdu navrhlo podanému navrhu na zacatie
konania vyhoviet.

Dalej uviedlo, Ze <« ,, v paternitnych sporoch® stoja proti sebe
Vo vzajomnej opozicii na jednej strane pravo dietat’a, na druhej pravo
domnelého rodica. Obe strany maji pravo na udrzani pravnej istoty
ana jej stabilite. Sti¢asne treba brat’ ohl'ad na zaujmy dietat’a, ktoré je
v porovnani s dospelym, ktory sa ho v danej situacii snazi ,,zbavit*,
slabsim ¢lankom. Preto si vyZaduje osobitny (vyssi) stupent ochrany.
Dosiahnutie rovnovahy medzi zaujmami rodiCov a vSeobecnym
zaujmom, ktory chrani prava dietata, nie je jednoduché, a preto
vyvolava nielen odborné diskusie. »>.



Z dovodnenia stanoviska ministerstva spravodlivosti dalej
vyplyva, ze podany navrh sa ,tyka v prvom rade otdzky stladu
pravnej upravy prekluzivnej lehoty (Sestmesacnej podla zakona ¢.
94/1963 Zb. a trojro¢nej podla zakona €. 36/2005 Z.z.) na zapretie
otcovstva urcené¢ho podla prvej domnienky sc¢lankami 6 a8
Dohovoru®.

Podla stanoviska ministerstva spravodlivosti prekluzivna
lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva ma ,svoje
opodstatnenie” a jej zavedenie ustanovenim § 86 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z.z. sleduje legitimny ciel, ato zabezpecit' pravnu istotu
a chranit’ zaujmy diet’at’a®.

V dovodovej sprave k zakonu ¢&. 36/2005 Z.z. pripojenej
k stanovisku ministerstva spravodlivosti bolo stihrne k § 84 az § 96
uvedené: «« V porovnani s povodnym pravnym stavom zostdva Uprava
uréenia otcovstva vo vSeobecnosti zachovana. Zmena sa tyka najméa
doterajSej systematiky. Ustanovenia § 85 az 89 zahfnaju komplexne
upravu urcenia a zapretia otcovstva uréené¢ho podl'a prvej domnienky
(otcovstvo manzela matky) rovnako tak § 90 az 93 ohlade druhej
domnienky (sthlasné vyhlasenie rodicov) a § 94 a 95 v pripade tretej
domnienky (urcenie otcovstva sudom).

DoterajSia pravna uprava priznava aktivu legitimaciu len
matke a dietatu k podaniu navrhu na urcenie otcovstva sudom. Tento
stav sa moze javit ako urita diskriminacia muZza, ktory sa za otca
povazoval, ale matka odmietla suhlasné vyhlasenie o jeho otcovstve.
Dohovor o pravach dietata priznava v ¢lanku 7 dietatu pravo svoj
poznat’ svoj biologicky povod, teda poznat’ svojich rodicov.

Kedze ucast’ generdlneho prokuratora v civilnych veciach sa
nezhoduje so zasadami, na ktorych je v pravnom Stite budované
nezavislé sudnictvo v nadvéznosti na rekodifikacny zamer
obcianskeho zékonnika sa navrhuje, aby bolo mozné rozhodnut
o pripustnosti zapretia otcovstva uréené¢ho podla prvej alebo druhej
domnienky po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na navrh dietat’a.

Ustavnému sudu bolo dorudené aj stanovisko Néarodnej rady
Slovenskej republiky k podanému névrhu.

Podla narodnej rady by mal ustavny sud pri posudzovani
suladu § 57 zakona €. 94/1963 Zb. s ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru vychadzat’
z Uplného znenia uvedené¢ho zakona, a zaroven prihliadat’ na jeho §
62 ods. 1, v ktorom existoval pravny prostriedok umoziujici zapriet
otcovstvo aj po uplynuti Sestmesacnej lehoty, ktory mohol vyuzit
generalny prokurator, a preto ,,nie je mozné hovorit' o poruseni ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru.

V zavere stanoviska narodna rada uviedla, Ze na zaklade ,uz
spominanej zasady, Ze pravny poriadok treba aplikovat’, interpretovat’
a vykladat ako celok, je mozné povedat, ze fyzicka osoba ma
moznost’ domahat’ sa porusenia svojich prav tykajucich sa otcovstva aj
napriek tomu, ze uplynula uz lehota na zapretie, s tym, ze vSeobecny
sud bude priamo aplikovat’ ¢l. 8 bod 1 Dohovoru. Je ale otazne, ako si
vSeobecny std vysvetli dané ustanovenie pri dodrzani ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky prihliadnuc aj na to, Ze de iure nie je
viazany rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre I'udské prava.



Na zaklade uvedenych dévodov narodnéd rada navrhla, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky navrh v celom rozsahu zamietol.“.

Krajsky sid namietal nestlad uvedenych ustanoveni z toho
dovodu, Ze po uplynuti zapieracej lehoty (podl'a zakona 94/1963 Zb.
Siestich mesiacov, podl'a zakona ¢. 36/2005 Z.z. troch rokov), ktora
zacina plynat, odkedy sa manzel matky dozvie o narodeni dietat’a,
nemd ako pravny otec, resp. ,,matrikovy otec”, ktory sa dozvie
o skuto¢nostiach  spochybiujtiicich jeho otcovstvom k dispozicii
ziadny ucinny prostriedok napravy na popretie otcovstva k dietat’u.
Vzhl'adom na uvedené bolo predmetom rozhodovania tGstavného stdu
v tomto konani iba posudenie suladu § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005
Z.z. s¢l. 6 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

Pravnemu otcovi po uplynuti zapieracej lehoty, ktorda zacina
plynut’ dilom, ked’ sa manzel matky dozvedel o narodeni dietat’a, nie
je poskytnuty ziadny u¢inny prostriedok napravy na zapretie
otcovstva, inak povedané, pravny otec po uplynuti zapieracej lehoty
nema moznost uplatnit’ svoje argumenty tykajice sa zapretia
otcovstva na sude napriek tomu, ze napr. disponuje biologickym
dokazom, ktory tuto skutocnost’ preukazuje. Poziadavka vytvorenia
ucinného prostriedku napravy vo vnuatrostatnom pravnom poriadku je
pritom spojena s pravom kazdého domahat’ sa ochrany subjektivnych
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sad v sthrne konstatuje, Ze pravnou tpravou
ustanovena lehota na podanie zapieracej Zaloby (zapieracia lehota) nie
je vrozpore soznacenymi ¢lankami Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Vymedzenie tejto lehoty a podmienok jej
plynutia v§ak musi vyvazenym spdsobom re$pektovat’ prava vsetkych
v tychto pravnych vztahoch zucastnenych osdb. Zakonom €. 94/1963
Zb. ustanovena 6-mesacna zapieracia lehota poskytovala dotknutym
osobam neprimeranie kratky ¢asovy priestor na uplatnenie ich prav,
apreto bola re$pektujic prava priznané ustavou i Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd novou zakonnou
upravou — zakonom ¢. 36/2005 Z.z. predlzend na 3 roky. Z hladiska
vyvazenia vsetkych dotknutych zaujmov pri usporiadani pravnych
vztahov stvisiacich s pravnym otcovstvom je potrebné zobrat do
uvahy predovsetkym moment zacatia plynutia zapieracej zaloby, ktory
musi zohladnovat okamih, v ktorom sa pravny otec dozvedel
o skuto¢nostiach spochybiiujucich jeho otcovstvo. Pravnou Upravou
ustanovené zacCatie plynutia zapieracej lehoty od momentu, ked sa
manzel matky dozvedel o narodeni diet’at’a, totiz neprimerane oslabuje
jeho zaujmy.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnuté ustanovenia neposkytuju dostatoni ochranu zaujmom
vSetkych dotknutych subjektov, resp. nezohladiiuju dostatocne pravo
pravneho otca na zosuladenie biologického a pravneho otcovstva.
Pravny otec nema opravny prostriedok, ktorym by sa mohol branit
proti neprimeranému zasahu do svojich prav. Napadnuté ustanovenia
neprimerane zasahuji do jeho prava na sikromie podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru, ako aj do prava na pristup k sadu podla ¢l.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v tomto
Case predklada do legislativneho procesu navrh zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako iniciativny
navrh.

Zakladnym cielom navrhu zakona je reagovat na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky pL. US 1/2010-57, ktory bol
publikovany v Zbierke zadkonov pod cislom 290/2011 (dalej len
,halez). Kedze Narodna rada Slovenskej republiky neuviedla do
Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky  ustanovenie § 86 ods. 1 zakona orodine do suladu
s ¢lankom 6 ods.1 a s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, stratil § 86 ods. 1 zakona o rodine platnost’.

V navrhu zakona sa novelizuje uprava zacCiatku plynutia
zapieracej lehoty, ato na moment, kedy sa pravny otec dozvedel
o skuto¢nosti dovodne spochybiujucej jeho otcovstvo tak, aby boli
reSpektované prava garantované v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Znenie
navrhu je pripravené na schvalenie do Narodnej rady Slovenskej
republiky v tomto zneni:

V § 86 ods. 1 znie: ,, (1) Manzel méze do troch rokov odo
dna, ked’ sa dozvie o skutoCnosti dovodne spochybiujicej, Ze je
otcom diet’at’a, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom*.

To znamena, Ze predchadzajuce znenie v § 86 ods. 2 sa slova
do troch rokov odo dna, ked’ sa dozvedel o narodeni dietata sa
nahradzaju slovami do troch rokov odo dna, ked sa dozvie
o skuto¢nosti dovodne spochybnujlicej otcovstvo manzela. Navrh na
zapretie otcovstva bude musiet’ obsahovat aj oznaCenie dokazov
o ktoré sa navrh opiera ako aj skutocnosti, ktoré sved¢ia o tom, ze
navrh je podany véas. Preto § 86 sa dopliiia odsekom 3, ktory by mal
zniet' ,, (3) Navrh na zapretie otcovstva musi obsahovat’ aj oznacenie
dokazov o ktoré sa navrh opiera, ako aj skuto¢nosti, ktoré svedcia
o tom, Ze navrh je podany véas.*

Nad ramec vyroku nalezu sa navrhuje vykonat' zmenu nielen
vo vztahu k iprave zaciatku plynutia lehoty na zapretie otcovstva
uréeného podla prvej domnienky (manzel matky dietata), ale aj vo
vztahu k Gprave plynutia lehoty na zapretie otcovstva urc¢eného podla
druhej domnienky (stthlasné vyhlasenie rodicov). Navrh na zapretie
otcovstva bude musiet’ obsahovat’ aj oznacenie dokazov, o ktoré sa
navrh opiera, ako aj skutoCnosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je
podany vcas. Nakolko sa meni urCenie pociatku plynutia lehoty na
zapretie otcovstva pre manzela matky dietata resp. pre muza, ktorého
otcovstvo bolo urené sthlasnym vyhlasenim, je potrebné vykonat
zmenu v § 96 ods. 1. Dieta bude moct’ podat’ navrh na zapretie
otcovstva po tom, ako uplynie zdkonna objektivna lehota pre matku
dietat’a.

Naévrh zakona v horeuvedenom zneni bude v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana a s pr&vom Europskej unie.

Utinnost novely zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine sa navrhuje
na 1. marec 2013.



V ramci pripomienkového konania horeuvedeného znenia
navrhu zakona, ktorym sa meni adopliia zdkon & 36/2005 Z.z.
orodine predlozila Generdlna prokuratira Slovenskej republiky
nasledovni pripomienku s predlozenym znenim navrhu nasledovnych
ustanoveni:

Navrhovana pravna Gprava § 86, 93 a 96 zakona ¢. 36/2005
Z.z. orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon €. 39/2005 Z.z. orodine) nerieSi situaciu, ak na zapreti
otcovstva je verejny zaujem. V Statoch Eurdpskej Unie za ucelom
ziskania Statneho obcianstva alebo povolenia na pobyt ¢oraz CastejSie
dochadza k fiktivnym uznaniam otcovstva. Je v zaujme kazdého
¢lenského Statu, aby mal k dispozicii pravny mechanizmus, ktorym je
mozné dosiahnut’ anuldciu takychto ucelovo spravidla za odplatu
vykonanych pravnych tkonov.

V Slovenskej republike neexistuje moznost’ zapriet’ otcovstvo
k dietatu, ktoré vzniklo len uéelovo, ak nie je iniciované matkou,
otcom alebo dietatom. Z tychto doévodov navrhla Generalna
prokuratura Slovenskej republiky do predlozeného navrhu vlozit novy
bod v tomto zneni: ,,Za § 96 sa vklada § 96a, ktory znie: ,,§ 96a (1)
Generalny prokurator méze podat’ navrh na zapretie otcovstva proti
otcovi, matke a diet'at'u, ak si to vyzaduje verejny zaujem a zapretie
otcovstva nie je v rozpore so zaujmami dietata. (2) Ak nie je niektory
znich nazive, moze generalny prokurator podat navrh na zapretie
otcovstva proti ostatnym z nich; ak nie je nazive nikto z nich, méze
podat’ navrh proti opatrovnikovi, ktorého sud pre tato vec ustanovil®.

Nakolko tuc¢ast’ generalneho prokuratora sa v civilnych
veciach nezhoduje so zdsadami, na ktorych je v pravnom State
budované nezavislé sudnictvo, predkladany legislativny navrh
Slovenskej republiky neuvazuje o opdtovnom zaradeni generalneho
prokuratora do ustanoveni urcenia rodicovstva v rodinnom kddexe.
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