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Abstract in original language

Tento prispévek se zabyva upravou lhlit pro popirani otcovstvi podle
zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, a podle nové pfijatého zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ktery nabude Gc¢innosti dne 1. 1.
2014, ve svétle judikatury ESLP a &eského Ustavniho soudu.

Key words in original language
Popirani otcovstvi, judikatura ESLP a ceského Ustavniho soudu,
zékon o roding, novy ob¢ansky zakonik.

Abstract

This essay deals with the limitation of period for denying of legal
paternity according to the Czech Family Code (Act No. 94/1963 Coll.)
and the new Civil Code (Act No. 89/2012 Coll.) which comes in force
on January 1st, 2014, in the light of the case law of the ECHR as well
as those of the Czech Constitutional Court.
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1. UVOD

Dne 8. 7. 2010 Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 15/2009 zrusil k
31.12. 2011 ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
(dale téz ,,ZoR"), které upravovalo délku lhlty pro popfeni otcovstvi
manzelem matky ditéte. Problematika stanoveni popérnych lhit byla a
nadale je casto diskutovanym tématem, opakovan¢ se téz stala
pfedmétem piezkumu ze strany Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,,ESLP*), na jehoz judikaturu nalez Ustavniho soudu ze dne
8.7.2010 sp. zn. P1. US 15/2009 navazuje.

Pfi popirani (¢i uréovani) otcovstvi dochazi potencialné ke stretu prav
n&kolika osob: tak piedevsim prav pravniho' otce (jez pravdépodobné
neni otcem biologickym, ale svéd¢i mu nékterd z domnének
otcovstvi), zprav ditéte, které ma zajem na stabilité rodinnych vztaha,’
a nelze pominout prava biologického otce ditéte.

' Pojmem ,,pravni otec* uZivanym v tomto ¢lanku je minén muz, jeho
otcovstvi bylo urceno jednou ze tii domnének otcovstvi.

2 Viz téZ rozhodnuti ESLP ve véci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.



Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010, sp. zn. PL. US 15/2009 byl
vyznamny nejenom tim, Ze dlouho kritizované ustanoveni § 57 odst. 1
ZoR zrusil, ale téz svym (potencidlnim) piinosem v dobé svého
vyhlaSeni, kdy probihaly prace na textaci nového obcanského
zékoniku, ktery problematiku popirani otcovstvi rovnéz upravuje.
Bylo proto lze ocekavat, ze zakonodarce bude peclivé zvazovat
diivody, které vedly Ustavni soud ke konstatovani rozporu ustanoveni
§ 57 odst. 1 ZoR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 s ustanovenim ¢l.
10 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
,Listina“) a s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale téz ,,Umluva“), a 7e se pii tvorbé nového
soukromopravniho kodexu vyvaruje takové Upravy, ktera by poruseni
uvedenych ustanoveni opét zakladala.

Cilem tohoto pfispévku je zkoumani pozadavki kladenych ve vztahu
k popérnym lhaitam tak, jak je formuloval ESLP a Ustavni soud, a
zjisténi, zda nyni u¢inna uprava v ZoR i v nové piijatém zakoné ¢.
89/2012 Sb., obcanském zakoniku (dale téz ,,NOZ®), jez ma nabyt
ucinnosti dne 1. 1. 2014, tyto pozadavky skutecn¢ respektuje a
napliuje.

2. JUDIKATURA ESLP A JEJi POZADAVKY

Jak uvedeno shora, ESLP se otazkou pravni upravy popérnych lhiit ve
své judikatuie zabyval opakovan¢. Zdlraznoval pfitom piedevsim, Ze
ustanoveni ¢l. 8 Umluvy pfedstavuje nejenom (negativni) zavazek
statu nezasahovat do soukromych a rodinnych vztaht, ale téz pozitivni
zavazek respektovat soukromy a rodinny Zivot. Opakované proto
v judikatufe apeloval, aby staty, které jsou vazany ustanovenim ¢l. 8
Umluvy, pfi zvazovani tpravy popirani otcovstvi nalezly spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy pravniho otce a ditéte (respektive mezi zajmy
pravniho otce a obecnym zajmem). To zpravidla vyZzaduje, aby
v piipad¢€ stanoveni omezeni (popérnymi lhdtami) soucasné byly
pripustény vyjimky umoziujici v n¢kterych ptipadech pieklenout
jinak rigidni pravni GUpravu. ESLP rozliSuje mezi piipady, kdy
k uplynuti popérné lhtity doslo v dasledku ,.liknavosti* pravniho otce,
ktery sice védél nebo mohl védét, ze biologickym otcem ditéte neni,
ale ve vnitrostaitnim pravem poskytnuté popérné lhité své otcovstvi
nepopiel,’ a mezi ptipady, kdy kuplynuti popémé lhity doglo
v disledku nedostatku védomosti pravniho otce o absenci biologické
vazby, ptipadné¢ v disledku nemoznosti prokazat neexistenci
biologického otcovstvi s ohledem na uroven poznani.

3 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Paulik v. Slovensko ze dne 10. 10. 2006,
stiznost ¢. 10699/05.

* Rozhodnuti ESLP ve v&ci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.



Podivejme se spole¢né¢ na né€kolik vyznamnych rozhodnuti ESLP,
v nichz ESLP posuzoval soulad vnitrostatni Gipravy a postupu statu pti
popirani otcovstvi s ustanovenim ¢&l. 8 Umluvy:’

Ve véci Rasmussen v. Dansko® se za doby trvani manzelstvi matky a
pravniho otce narodily dvé déti, a to chlapec vroce 1966 a divka
vroce 1971. Pfed narozenim druhého ditéte sté€Zovatel sice pojal
podezieni o tom, zda je skutecné otcem druhého ditéte, nicméné v té
dobé¢ usiloval o zachovani manzelstvi, a biologické otcovstvi proto
neoveéfoval. V Cervnu 1973 doslo k odlouceni manzelii. StéZovatel
poskytoval obéma détem vyzivné, nadale usiloval o zachovani
manzelstvi a otcovstvi k druhému ditéti nezpochybnoval. V Cervnu
1975 stézovatel a matka déti pozadali o rozvod, v dubnu 1975
stézovatel a matka uzavfeli dohodu o vyzivném. V lednu 1976 matka
oznamila stézovateli, Ze se neciti byt vazana dohodou z dubna 1975, a
znovu se zalobou domadhala placeni vyzivného. Teprve pozdéji
stézovatel zacal usilovat o popfeni otcovstvi, avSak nelspé$né
s ohledem na uplynuti popérné lhiity (subjektivni dvanacti mesi¢ni
lhtita, pocinajici plynout od chvile, kdy pravni otec ziska povédomi o
skute¢nostech vylucujicich jeho otcovstvi). ESLP v této véci dovodil,
ze urceni popérnych lhtt sleduje legitimni cil (ochrana zajmu ditéte na
stabilit¢ rodinnych vazeb), souCasn¢ zdlraznil vyznam povédomi
pravniho otce o tom, Ze neni biologickym otcem ditéte, a vazbu na
pocatek bhu popérné Ihity.”

Ve véci Shofman v. Rusko® se dit& narodilo za doby trvani manzelstvi
stézovatele a matky ditéte (dne 12. 5. 1995). Stézovatel véril, ze je
biologickym otcem ditéte. Dne 28. 3. 1996 se stézovatel odst¢hoval do
Némecka a ocekaval, ze jeho manzelka a dit¢ se k nému pfipoji.
V zaii 1997 manzelka oznamila sté€zovateli, ze nehodld obnovit
manzelské souziti a hodla pozadovat vyzivné pro dité. Dne 16. 12.
1997 stézovatel podal zadost o rozvod a Zalobu o popfeni otcovstvi.
V roce 1999 doslo k rozvodu manzelstvi, v roce 1999 a 2000 bylo
DNA testy prokazano, ze stézovatel neni otcem ditéte. Nicméné
stézovatel podal Zalobu, jiz se popieni otcovstvi domahal, az po
uplynuti popérné lhlity. Zajimavosti pfitom bylo, Ze stéZovatel podal
zalobu za doby ucinnosti ,starého” zakona o rodiné¢ zroku 1969,
ptitom novy zékon o rodiné (aplikovatelny na spory vzniknuvsi po 1.
3. 1996) casové omezeni pro popieni otcovstvi jiz neobsahoval. ESL.P
v této veci konstatoval, Ze stanoveni popernych lhit (v délce Sesti

> S ohledem na vyvoj judikatury uvedena rozhodnuti fadime chronologicky.

® Rozhodnuti ESLP ve véci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.

7 Diskriminaci podle pohlavi zde ESLP neshledal. Divodim se autorka
s ohledem na zaméfeni tohoto ptispévku nevénuje a v podrobnostech v tomto
sméru odkazuje na rozhodnuti.

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Shofman v. Rusko ze dne 24. 11. 2005, stiznost
¢. 74826/01.



mesicl,, jednoho roku, ¢i vyjimecné dvou let) je standardem
odivodnénym zajmem na jistot¢ rodinnych vztahd a ochranou zajma
ditéte, a existuje pouze minimum statl, které moZnost popirat
otcovstvi neomezuji casove. Podstatnym rozdilem je ovSem stanoveni
doby, od niz popérna lhita poc¢ina plynout. ESLP dospél k zavéru, ze
uprava, ktera pocatek béhu popérné lhity vaze vyluéné na okamzik
narozeni ditéte a nezohlediiuje nijak, ze pravni otec mlze zjistit, ze
biologickym otcem neni, teprve po uplynuti takto ur¢ené popérné
lhity, poruSuje prava pravniho otce garantovana ustanovenim ¢l. 8
Umluvy, nebot nesplituje pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi
obecnym zajmem na pravni jistot¢ v rodinnych vztazich a pravy
pravniho otce.

Ve véci Paulik v. Slovensko’ bylo otcovstvi st&ovatele k dcefi
narozené dne 17. 12. 1966 urCeno na zékladé tzv. tfeti domnénky
podle ustanoveni § 54 ZoR, tj. rozhodnutim soudu (rozhodnuti
Méstského soudu v Bratislavé ze dne 2. 2. 1970). Stézovatel jiz
v dobg, kdy bylo ur¢ovano otcovstvi k ditéti, své otcovstvi vylucoval
(k urceni otcovstvi nedoSlo souhlasnym prohldsenim rodict, ale
rozhodnutim soudu). V roce 2004 doslo ke sporu mezi stézovatelem -
pravnim otcem — a jeho dcerou. Nasledné dcera, jeji matka a
stézovatel podstoupili test DNA, ktery jednoznacné vyloucil otcovstvi
stézovatele. Stézovatel se obratil na nejvyssiho statniho zastupce se
zadosti o podani navrhu na popieni otcovstvi podle ustanoveni § 62
ZoR. Ten vsak odmitl navrh na popfeni otcovstvi podat, nebot’ podle
jeho nazoru novému projednani a rozhodnuti véci brani prekazka véci
rozsouzené (rei iudicatae). Sté¢Zovatelova dcera v ramci své vypoveédi
mj. uvedla, Ze proti popfeni stézovatelova otcovstvi nema vyhrady.
Pro ucely tohoto ptispévku pomineme dalsi otdzky, jimiz se ESLP
musel zabyvat (otazky vyCerpani vnitrostatnich prostfedki napravy,
lhity k podani stiznosti, diskriminace mezi skupinami osob, jejichz
otcovstvi bylo ur¢eno na zaklad€ odlisnych pravnich domnének aj.), a
soustiedime se pouze na otdzku souladu vnitrostatni Upravy popirani
otcovstvi s ustanovenim &l. 8 Umluvy. V posuzované véci doslo
k ponékud nestandardni situaci, kdy si zjevné nekonkurovaly zajmy
pravniho otce a dcery, nebot’ pravni otec usiloval o popieni svého
otcovstvi a dcera proti tomu ,,ni¢eho nenamitala“; dcera byla navic ve
veku takika Ctyficeti let, tedy se nejednalo o nezletilé dité¢ vyzadujici
zvlastni ochranu. Té€zko lze dovodit obecny zijem na formalnim
zachovani pravniho stavu navozeného rozhodnutim Méstského soudu
v Bratislavé ze dne 2. 2. 1970, které bylo zalozeno na skutkovém
zavéru vyvraceném noveé dostupnymi dikaznimi prostiedky (testy
DNA). Vnitrostatni uprava vSak neposkytovala moznost uvedeni
pravniho stavu do souladu se stavem faktickym (novému soudnimu
pfezkumu branila prekazka rei iudicatae). ESLP v posuzované véci
dovodil poruseni ustanoveni ¢l. 8 Umluvy pravé s ohledem na absenci
zajmu kterékoli z dotcenych osob na takové upravé poméri a absenci
rovnovahy mezi zajmy stéZovatele a spolecnosti.

? Rozhodnuti ESLP ve véci Paulik v. Slovensko ze dne 10. 10. 2006, stiznost
¢. 10699/05.



Z uvedené judikatury ESLP Ize dovodit nasledujici zaveéry vztahujici
se ke stanoveni, délce a poc¢atku plynuti popérnych lhut:

Jen v malo statech neni omezena lhiita, v niz se pravni otec muze
domahat popfeni svého otcovstvi. V¢tSina stath stanovi popérnou
lhiitu v délce Sest ¢i dvanact mésic, piipadné az dva roky.'® Takové
omezeni je odivodnéno zdjmem na pravni jistoté v rodinnych vztazich
a ochranou zijmu ditéte a nezakladd samo o sobé rozpor
s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy. !

Pocatek plynuti popérné lhuty by mél souviset s momentem, kdy
pravni otec ziska informaci o tom, Ze neni (¢i nemusi byt)
biologickym otcem ditéte. Uprava, ktera vaze po¢atek b&hu popérné
lhity vyluéné na okamzik narozeni ditéte a nezohlediuje, ze pravni
otec se o okolnostech vylucujici jeho (biologické) otcovstvi mize
dozvédet teprve po uplynuti popérné lhity, zakladd poruseni prav
pravniho otce zaruenych ustanovenim &l. 8 Umluvy.'?

Pravni uprava popérnych lhit nesmi zasahovat do prav dotéenych
osob (pravniho otce), aniz by takovy zdsah byl nezbytny a
odiivodnény potiebou ochrany jiné dotéené osoby (ditéte)."”

3. NALEZ USTAVNIHO SOUDU ZE DNE 8. 7. 2010, SP. ZN.
PL. US 15/09

Cesky Ustavni soud se v iadé svych rozhodnuti byl nucen zabyvat
otazkou opravnéni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podavat navrh na
popfeni otcovstvi po uplynuti popérnych lhtit. S ohledem na stavajici
hmotnépravni tpravu pfitom opakované apeloval na Nejvyssi statni
zastupitelstvi, aby pfi zvazovani, zda navrh na popfeni otcovstvi podat
¢i nikoli, vzalo vuvahu predev§im judikaturu ESLP (srv. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. III. US 289/07,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IV. US 2058/07
a dalsi).

Nalezem ze dne 8. 7.2010, sp. zn. P1. US 15/09 potom Ustavni soud
zrusil s ucinnosti k 31. 12. 2011 ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR, které
omezovalo pravo manzela matky ditéte popirat své otcovstvi (urcené
prvni domnénkou) lhiitou Sesti mésict, pfiCemz pocatek plynuti této
lhtity byl vazan vyluéné na okamzik, kdy pravni otec ziskd informaci
o narozeni ditéte.

19 Rozhodnuti ESLP ve véci Shofman v. Rusko ze dne 24. 11. 2005, stiznost
¢. 74826/01.

' Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.

12 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Shofman v. Rusko ze dne 24. 11. 2005, stiznost
¢. 74826/01.

13 Rozhodnuti ESLP ve véci Paulik v. Slovensko ze dne 10. 10. 2006, stiznost
¢. 10699/05.



V posuzované véci bylo otcovstvi stézovatele, manzela matky, urCeno
tzv. prvni domnénkou podle ustanoveni § 51 odst. 1 ZoR. StéZovatel
ziskal povédomi o tom, Ze by nemusel byt biologickym otcem ditéte
az po uplynuti Sestim€si¢ni popérné lhity, ktera zacala plynout
narozenim ditéte. Poté, co si u soukromé spoleCnosti opatfil testy
DNA, které jeho otcovstvi vyloucily, obratil se na Nejvyssi statni
zastupitelstvi se zadosti o podani ndvrhu na popfeni otcovstvi podle
ustanoveni § 62 odst. 1 ZoR. Nejvyssi statni zastupitelstvi odmitlo
pozadovany navrh podat spoukazem na to, Ze takovy navrh je
»opatfenim zcela vyjimecné povahy“ a Ze ,,do ustalenych statusovych
pomérii ditéte lze jeho prostiednictvim zasahnout mimo jiné jen za
splnéni zakonem stanovené podminky zajmu ditéte na popfeni
otcovstvi“. Tento zajem pfitom podle Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nebylo mozno dovodit za situace, kdy DNA test
vyluCujici otcovstvi pravniho otce byl proveden ,,soukromou
spolecnosti“. Pravnimu otci nezbylo, nez podat sam Zalobu na popteni
otcovstvi, obecné soudy vSak zalobé s ohledem na uplynuti popérné
lhtity nevyhov¢ly.

Ustavni soud v této véci uvedl, Ze vztahy mezi rodi¢em a ditétem jsou
»hejpiirozenéj§im vyrazem lidské existence a pravo v demokratické a
svobodné spolecnosti musi respektovat jejich existenci. Smysl a
povaha rodinnych vztahti a rodinného souziti totiz neni primarné
pravni; pravo pouze pfiznava ochranu jejich realné existenci. Tato
ochrana pak nemlze byt zabezpeCena pouze povinnosti zdrzet se
urCitych zasahli ze strany vefejné moci. Stat je soucasn¢ povinen
ptijmout takovou pravni upravu, jez zaru¢i uznani rodinnych vztaht a
vymezi jejich obsah jak ve vztazich mezi rodinnymi piislusniky
navzajem, tak viigi tietim osobam.“ Ustavni soud v citovaném nalezu
zddraznil, Ze pravni Uprava rodinnych vztahli by predev§im méla
reflektovat vztahy biologické, a ze otcovstvi urCené pravni
domnénkou by meélo byt v souladu s biologickou realitou, zaroven
vSak uvedl, Ze tento pozadavek nelze vnimat bezvyjimecné, a to ze
dvou duvodi. Zaprvé by pak mohlo dochazet k nepfiméfenému
zasahu do soukromého Zivota rodict a do jejich vzajemné duvéry
(tento zasah by spocival v povinnosti sdélit organiim vetejné moci
skutecnosti z jejich intimniho Zivota za ucelem zjisténi biologickych
vazeb mimo jakoukoli rozumnou pochybnost). Zadruhé, jsou situace,
kdy se mezi pravnim otcem (ktery neni biologickym otcem ditéte) a
ditétem vyvine vztah takového charakteru, ze je mu rovnéz nutno
pfiznat ochranu podle ustanoveni ¢l. 8 Umluvy.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze relevantnim okamzikem pro zaGatek
plynuti popérné lhity nemize byt okamzik, kdy se pravni otec dozvi o
tom, Ze se jeho manzelce narodilo dité (tj. v naprosté vétSiné den
narozeni ditéte), ale teprve okamzik, kdy pravni otec ziska informaci
vedouci k pochybnosti o jeho biologickém otcovstvi. Az od tohoto
okamziku totiz pravni otec mizZe realizovat pravo popfit své — pravni
domnénkou uréené — otcovstvi.'* Ustavni soud proto shledal rozpor

'* Zarovent podle nazoru Ustavniho soudu nelze na manzela matky klast
pozadavek, aby v Sestimési¢ni 1hGté po narozeni ditéte ,,preventivné



ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy. Dale uvedl,
ze navrh na popfeni otcovstvi, ktery je podle ustanoveni § 62 ZoR
opravnén po uplynuti popémych lhit podat nejvyssi statni zastupce,
neni dostatenym prostfedkem ochrany prav pravniho otce, nebot
jednak na podéni tohoto navrhu neni pravni narok (jeho podani je
otazkou uvazeni nejvyssiho statniho =zastupce), jednak jedinym
kritériem pro podani tohoto navrhu je podle ustanoveni § 62 ZoR
zajem ditéte, nikoli zdjem pravniho otce.

Podobn& jako ESLP, téz Ustavni soud vyslovil pozadavek, aby
pocatek béhu popémé lhlty byl vazan na okamzik, kdy pravni otec
ziska informaci zakladajici pochybnost o jeho biologickém otcovstvi.
Tento pozadavek pfitom nikterak neomezil vazbou na vek ditéte ¢i na
jinou skute¢nost. Naopak, vyslovng uvedl, ze ,,pravni uprava nemuize
ignorovat skutecnost, Ze vyznamny pravni zajem na popieni otcovstvi
muze vzniknout az s (n¢kdy i znacnym) casovym odstupem od
narozeni ditéte, jakoz i to, Ze 1 v této dob¢& miize (...) pfevazit zajem
pravniho otce na popieni otcovstvi.

Nutno dodat, Ze v uvedeném nalezu se Ustavni soud zabyval pouze
souladem ustanoveni ¢l. 8 Umluvy a ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR
upravujici plynuti popémé lhity v pfipad€é otcovstvi urceného tzv.
prvni domnénkou, nezabyval se ustanovenim § 61 odst. 1 ZoR, které
rovnéz upravuje délku a plynuti popérné lhity, a to v ptipadé
otcovstvi ur¢eného tzv. druhou domnénkou (souhlasnym prohlasenim
rodiéti). Autorka tohoto p¥ispévku se domniva, Ze zavéry Ustavniho
soudu uvedené v nalezu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 15/09 lIze
vztahnout i na Upravu obsazenou v ustanoveni § 61 odst. 1 ZoR.

4. UPRAVA V ZOR OD 20. 3. 2012

Ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR ve znéni zakona ¢. 84/2012 Sb. (u¢inné
od 20. 3. 2012) pfiznava manzelovi matky pravo popfit své otcovstvi
v subjektivni lhiité Sesti mésici od chvile, kdy pravni otec zjisti
okolnosti zakladajici pochybnosti o jeho biologickém otcovstvi,
souCasné¢ vsak stanovi objektivni lhutu tfi let, ktera zacind plynout
od okamziku narozeni ditéte. Po uplynuti objektivni tfileté lhiity opét
pravnimu otci nezbyva, nez se obratit na nejvyssiho statniho zastupce
se zadosti o podani navrhu na popfeni otcovstvi.

Nelze si neklast otazku, zda novelizované znéni ustanoveni § 57 odst.
1 ZoR uc¢inné od 20.3.2012 lze povazovat za konformni
s ustanovenim ¢&l. 8 Umluvy (piipadné ¢l. 10 odst. 2 Listiny) a zda
skute¢né reflektuje pozadavky formulované Ustavnim soudem (kdyz
uz zrudeni Ustavnim soudem bylo diivodem nezbytnosti jeho
novelizace).

Autorka tohoto prispévku se domniva, ze ani novelizované ustanoveni
§ 57 odst. 1 ZoR tyto pozadavky nespliuje, nebot’ sice pocatek béhu

prezkoumaval, zda urcité okolnosti svédci pro zavér, ze neni biologickym
otcem ditéte™.



Sestimesicni lhiity vaZze na okamzik, kdy pravni otec ziska informaci o
skute¢nostech  zakladajicich pochybnosti o jeho biologickém
otcovstvi, zaroven vSak toto opravnéni omezuje objektivni tfiletou
lhiitou. Neni zfejmé, pro¢ by ve vztahu k détem starSim tii let méla
prevazit pravni domnénka pied biologickou realitou, neni ziejmé, zda
se zakonodarce domnival, Ze takové feSeni chrani 1épe zajmy ditéte, a
koneéng&, neni ziejmé, pro¢ by (navzdory kritice Ustavniho soudu
uvedené v nalezu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09) opét jedinym
kritériem pii posuzovani moznosti podat navrh na popfeni otcovstvi
nejvyssim statnim zastupcem v piipadé uplynuti popémné lhity mél
byt zajem ditéte (a pro¢ naopak je bez vyznamu zajem pravniho otce,
jemuz také svédéi prava zalozena ustanovenim &l. 8 Umluvy).

Za zminku téZ stoji, ze popérna lhita (respektive pocatek jejiho
plynuti) v ptipadé otcovstvi uréené¢ho tzv. druhou domnénkou (tj.
souhlasnym prohlasenim rodi¢t), upravena v ustanoveni § 61 odst. 1
ZoR ztstala zakonodarcem nedotéena.

Rovnéz beze zmény zlstala uprava otcovstvi uréeného soudem, ¢i
presnéji feCeno, absence Upravy moznosti popirani takto urceného
otcovstvi navzdory tomu, Ze zékonodarci musi byt znamy zavéry
ESLP uvedené ve shora popisovaném rozhodnuti ve véci Paulik v.
Slovensko."

5. POPERNE LHUTY V NOZ

Noveé piijaty NOZ dosavadni koncepci popernych lhit v zasadé
neopousti.

Otcovstvi ur€ené tzv. prvni domnénkou (tj. otcovstvi manzela matky
ditéte) bude podle ustanoveni § 785 odst. 1 NOZ pravni otec moci
popfit v (subjektivni) lhaté Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvi o
skute¢nostech zakladajicich diivodnou pochybnost o jeho biologickém
otcovstvi, nejpozdeji vSak v (objektivni) lhité Sesti let od narozeni
ditéte. V pfipadé podani navrhu na popfeni otcovstvi po uplynuti
popérné lhiity bude soud podle ustanoveni § 792 NOZ opravnén
rozhodnout o prominuti zmeskani lhaty, kritérii pfi zvazovani
takového prominuti budou zajem ditéte a vetejny poradek. Ve vztahu
k tipravé lhit 1ze uvést totéz, co v ptipad€ ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR
ve znéni uc¢inném ode dne 20. 3. 2012.

Divodova zprava kNOZ'® neuvadi, pro¢ zakonodarce zvolil
objektivni Sestiletou lhiitu, ani pro¢ pocatek jejiho plynuti opét
navazal na okamzik narozeni ditéte, pouze velmi stru¢né konstatuje,
ze takto ,,stanovena délka popémé lhity manzela matky je v souladu
s judikaturou ESLP (Rasmussen proti Dansku) a vychazi i z nastaveni
a délky popérnych lhiit v nékterych zahrani¢nich pravnich upravach

15 Rozhodnuti ESLP ve véci Paulik v. Slovensko ze dne 10. 10. 2006, stiznost
¢. 10699/05.

'® Dostupna na www. justice.cz, citovano ke dni 14. 10. 2012.



(Slovensko — tii roky, Francie — pét a deset let). Ustavni soud Ceské
republiky (PL. US 15/09) rovnéz konstatoval, Ze nastaveni popérné
lhiity v ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR neni v souladu s ustavnim
potradkem.*

K tomu je vprvni fadé nutno uvést, Ze v rozhodnuti Rasmussen v.
Dansko'” se ESLP vzadném piipadé nevyjadioval k zadnym
konkrétné stanovenym lhitam ¢i pocatku jejich plynuti a jejich
souladu s ustanovenim &l. 8 Umluvy, pouze konstatoval, Z¢ samotné
stanoveni popérné lhuty, které predstavuje omezeni prava pravniho
otce domahat se popieni pravni domnénkou uréené¢ho otcovstvi,
nezakladd poruseni ustanoveni &l. 8 Umluvy. Je otizkou, v dem
zakonodarce spatiuje onen soulad, kdyz jim uvadéné rozhodnuti ESLP
se vztahuje k pon¢kud odlisné problematice.

Dale je tfeba fici, ze prili§ pfiléhavy neni ani odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09. Davody,
které vedly Ustavni soud vuvedeném nédlezu k zavéru o rozporu
ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2011 ,,s
ustavnim poradkem®, jak zakonodarce uvadi v divodové zprave,
nespocivaly v samotné délce popérné lhlty, jak by se mohlo jevit
z divodové zpravy kustanoveni § 785 NOZ, ale predevsim ve
stanoveni pocatku jejiho plynuti a ve skutecnosti, ze jedinym kritériem
pro uplatnéni vyjimecné moznosti podani navrhu na popieni otcovstvi
po uplynuti popérné lhiuty byl zajem ditéte, tzn. prava pravniho otce
nebyla nikterak reflektovana.

Autorka se domniva, Ze iprava obsazena v ustanoveni § 785 odst. 1
NOZ zavéry a pozadavky obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 7 2010, sp. zn. PL. US 15/09, navzdory znéni Divodové zpravy
nijak nereflektuje. Jak uvedeno vyse, Ustavni soud v nalezu ze dne 8.
7 2010, sp. zn. Pl. US 15/09, vyslovné uvedl, Ze ,pravni uprava
nemuze ignorovat skutecnost, Ze vyznamny pravni zajem na urceni
otcovstvi miize vzniknout az s (n€kdy i znacnym, zdlGraznéni autorky)
C¢asovym odstupem od narozeni ditéte.” NOZ podle nazoru autorky
tuto skute¢nost, feeno slovy Ustavniho soudu, ignoruje. Sest let lze
stézi povazovat za znatny CGasovy odstup, zmifiovany Ustavnim
soudem — Ustavni soud v této souvislosti odkazuje mj. na rozhodnuti
ve véci Paulik v. Slovensko, kde ¢asovy odstup presahoval tficet let.

Dutvodova zprava k ustanoveni § 792 NOZ, umoznujici prominuti
uplynuti popérné lhity soudem v pfipadé existence zajmu ditéte a
vetejného zajmu, potom uvadi, ze ,,navrh predstavuje zasadni zménu
dosavadniho piistupu k popirani otcovstvi poté, kdy uplynula lhita
pro popteni otcovstvi neékterému z rodici. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o statusovou véc, osnova nového obcanského zakoniku upousti
od ingerence nejvyssiho statniho zastupce a napfisté bude v této véci
rozhodovat soud. Ten nejprve posoudi vSechny okolnosti rozhodné
pro pripusténi navrhu na popieni otcovstvi po uplynuti lhity, a
v pfipadé jeho piipusténi rozhodne o zachovani ¢i popfeni otcovstvi

17 Rozhodnuti ESLP ve véci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.



v soudnim fizeni sohledem na zijem ditéte a vefejny poradek.
Rovnéz tato ¢ast divodové zpravy se jevi ponékud nepriléhava.

Tak ptedevsim, zajem ditéte a vetejny pofadek ma podle ustanoveni §
792 NOZ byt kritériem pro posouzeni, zda soud viibec promine lhiitu
a bude se zabyvat meritorné navrhem na popieni otcovstvi, nikoli
kritériem pro posouzeni vlastni otazky popifeni otcovstvi, jak se
z diivodové zpravy muize jevit.

Dale nutno uvést, zZe ustanoveni § 792 NOZ opét postrada kritérium
zdjmu pravniho otce, zmitiované v odiivodnéni ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl US 15/09. Davodova zprava
neuvadi, pro¢ zajmu pravniho otce, respektive ochran¢ jeho prav, neni
tteba ptiznat zadnou relevanci.

Popéma lhita v ptipadé otcovstvi urCeného tzv. druhou domnénkou
bude podle ustanoveni § 790 odst. 1 NOZ omezena rovnéz
Sestimésicni objektivni lhitou (pocinajici ovSem plynout nikoli od
okamziku ziskani divodnych pochybnosti o biologickém otcovstvi,
ale jiz od okamziku urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim s tim,
ze tato lhiita neuplyne diive nez Sest mésicti po narozeni ditéte).

Pro¢ zékonodarce povazuje za rozhodny den, od néhoz ma muz,
jemuz svédc¢i tzv. druha domnénka otcovstvi, moznost své otcovstvi
popiit, den, kdy doslo kureni jeho otcovstvi souhlasnym
prohldsenim, nikoli den, kdy ziskal diivodné pochybnosti o
skute¢nostech vylucujicich jeho biologické otcovstvi, neni ziejmé.
Dtivodova zprava pouze uvadi, Ze ,,se jedna o piepis dosavadni pravni
upravy, formula¢né upraveny*.

V piipadé uplynuti popé€mné lhity se i v pfipad¢ otcovstvi uréeného
souhlasnym prohlaSenim rodici lze domahat jeho popfeni podle
ustanoveni § 792 NOZ (k tomu v podrobnostech viz shora).

Stejné jako v ptipadé upravy obsazené v ZoR, neni dle nazoru autorky
rozumného divodu pro odlisny pfistup a odlisny pocatek béhu tzv.
popérn¢ lhity v pfipadé otcovstvi urCeného prvni ¢i druhou
domnénkou. Ani po otci ur¢eném souhlasnym prohlaSenim rodict
podle nazoru autorky nelze spravedlivé pozadovat, aby v Sesti
mesicich po ucinéni prohlaSeni patral po okolnostech, které by
sveédcily o vylouceni jeho biologického otcovstvi.

Konec¢né, stejné jako ZoR, ani NOZ neobsahuje moznost popirani
otcovstvi v pfipadé, Ze bylo urCeno rozhodnutim soudu podle
ustanoveni § 783 NOZ (tedy neumoziuje revizi takového rozhodnuti,
a jedinou mozZnosti tak z(stavaji fadné a mimotadné opravné
prostiedky podle upravy obsazené v procesnich ptedpisech). Pokud by
proto doslo k situaci obdobné jako ve véci Paulik v. Slovensko,
neposkytoval by NOZ zadnou moznost pro popieni otcovstvi, bez
ohledu na zajem pravniho otce ¢i ditéte."

'8 Takovou situaci neupravuje ani navrh nového zakona o zvla$tnich fizenich
soudnich. Navrh je dostupny na:



6. ZAVER

Do soudasné doby se ESLP i esky Ustavni soud opakované zabyvaly
otazkou souladu vnitrostatni Gpravy umoznujici popieni otcovstvi
urceného nékterou z pravnich domnének, a stanovily fadu pozadavkd,
které lze dovodit zustanoveni ¢l 8 Umluvy ve vztahu
k vnitrostatnimu pravu.

Autorka tohoto pfispévku je toho nazoru, Ze ani ZoR ve znéni
ucinném ode dne 20. 3. 2012, tj. po novele reagujici na zruSujici nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl US 15/09, ani uprava
obsazena v NOZ, jez ma nabyt tc¢innosti dne 1. 1. 2014, pozadavky
formulované ESLP a Ustavnim soudem nesplituji, nebot’ neposkytuji
vyvazenou ochranu zajmi ditéte a pravniho otce, a neumoziuji soudu,
ktery bude o pfipadném navrhu na popfeni otcovstvi rozhodovat
uvahu, zda je v konkrétnim ptipad¢é zasah (upravou popérnych lhtt)
do prav pravniho otce a do prav ditéte, zaloZzenych ustanovenim ¢l. 8
Umluvy, nezbytny.

Nelze proto vyloucit i v budoucnu dals$i rozhodnuti, v nichz bude
Ustavni soud nucen — stejné jako doposud'’- apelovat na Nejvyssi
statni zastupitelstvi, pfipadné¢ po nabyti ucinnosti NOZ na obecné
soudy, aby pii rozhodovani o tom, zda pfipusti podani navrhu na
popfeni otcovstvi i po uplynuti popérnych lhiit podle ustanoveni § 62
odst. 1 ZoR, pfipadné pfi rozhodovani o prominuti zmeskani popérné
lhiity podle ustanoveni § 792 NOZ, ,vzaly v uvahu rozhodovaci
¢innost ESLP*.
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http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=324959
(cit. ke dni 29. 11. 2012).

'? K tomu srv. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 1L
US 289/07, usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IV. US
2058/07.



