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Abstract in original language

Prispévek se zabyva dokazovanim v fizeni o urceni otcovstvi. V prvni
Casti prispévku autor rozebird fizeni o urCeni otcovstvi a jeho
zvlaStnosti ve srovnani s jinymi fizenimi. Dale jsou v pfispévku
popisovany jednotlivé dikazni prostfedky, které mohou byt v fizeni o
ureni otcovstvi vyuzity. Zvlastni pozornost je pak vénovéna
znaleckym posudktim z jednotlivych védnich obort, jejich srovnani a
hodnoceni.
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Abstract

This contribution deals with ways of fact finding in affiliation
proceedings. In the first part of the contribution the author describes
affiliation proceedings and their specialities in comparison with other
civil proceedings. Than the single proof evidences are described that
can be used in the affiliation proceedings. The special attention is
devoted to expert evidences from individual science disciplines, their
comparison and evaluation.
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1. UVOD

Urceni rodicovstvi je upraveno v hlave tieti zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti zakoné — dale jen ,,ZoR".
Zatimco v pripadé¢ matky zakon stanovi, Ze matkou ditéte je Zena,
ktera dit& porodila', v piipadé uréeni otcovstvi je zakonem stanoven
systém t¥i pravnich domnének otcovstvi.> Domnénky jsou stanoveny
v pfesn¢ daném portadi, tzn. pfipada-li v ivahu domnénka prvni, jsou

! Jedna se o ustanoveni § 50a odst. 1 ZoR, které je kogentni povahy.

? Ondtej Frinta se ve svém ¢&lanku vyjadiuje o ustanoveni § 54 odst. 3 ZoR,
jenz upravuje otcovstvi kditéti pocatému umélym oplodnénim Zeny
z asistované reprodukce, jako o ¢tvrté ,,domnénce otcovstvi. Viz FRINTA,
Ondfej. Asistovana reprodukce — nova pravni uprava. Pravnai forum, 2007, ¢.
4,s.129.



vylou¢eny domnénky druha a tieti. Neuplatni-li se prvni domnénka,
nastupuje domnénka druha, neuplatni-li se druha, nastoupi domnénka
tieti. JelikoZ se jedna v prvnich dvou pfipadech o pravni domnénky
vyvratitelné, plati, dokud neni prokazan opak.

Urceni otcovstvi na zaklad¢ prvni a druhé domnénky lze zvratit na
zékladé Zaloby o popfeni otcovstvi, o které rozhodne pfisluiny soud.’
Tteti pravni domnénka se v§ak mize uplatnit pouze ptimo v soudnim
fizeni, coz je vyznamny rozdil oproti domnénkdm ptedchozim.
V tomto ftizeni zalobce pozaduje, aby bylo ureno otcovstvi
zalovaného. Zalovany muz pak musi prokazat, e existuji okolnosti
k fizeni o ureni otcovstvi jsou vyslechy ucastnikii a svédkd a
predevsim také znalecké posudky z rGznych védnich obori, z nichz
zvlast€ nabyl na vyznamu znalecky posudek ve formé¢ DNA testu
z oboru genetiky.

Cilem tohoto ptispévku je poukazat na procesni zvlastnosti fizeni o
urCeni otcovstvi a také na specifika procesu dokazovéani v tomto
jejich  pouzitelnosti a vyvojem, kterym prosly v poslednich
desetiletich.

2. PROCESNI ZVLASTNOSTI V RiZENi O URCENI
OTCOVSTVI

Diive nez prejdu k problematice dokazovani v fizeni o ureni
otcovstvi, jez je hlavnim tématem mého piispévku, bych rad poukazal
na procesni zvlastnosti tohoto fizeni. I kdyz neni mozné popsat
vSechna specifika fizeni o urceni otcovstvi, chci se zaméfit na ty
procesni zvlastnosti, jez maji pfimy vliv na dokazovani. Nasledujici
fadky tak budou vénovany mimo jiné zahajeni fizeni, vySetfovaci
zéasad¢ ¢i vymezeni ucastnikl fizeni, kdy napf. dit¢ mlze mit v fizeni
postaveni svédka ¢i ucastnika, nebot’ jak je dale uvedeno, zalezi na
tom, kym a vici komu je Zaloba podana.

Rizeni o uréeni otcovstvi podle tfeti domnénky se zahajuje pouze
na navrh.* Dle tfeti domnénky se za otce povazuje muz, ktery s
matkou ditéte soulozil v dob€, od které neproslo do narozeni ditéte
méné neZ sto osmdesat a vice nez tii sta dnti, pokud jeho otcovstvi
zavazné okolnosti nevylucuji.’ K zahajeni fizeni o urdeni otcovstvi

’ Vécné piislusnym soudem pro toto fizeni je okresni soud - § 9 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,,OSR*. Mistn¢ pfislu$nym je obecny soud zalovaného - § 84 a § 85
OSR.

* Timto chci pouze upozornit na skute¢nost, Ze v Fizeni o uréeni otcovstvi se
neuplatni zasada oficiality, ale zdsada dispozi¢ni. Jedna se samoziejmé o
zalobu na urceni otcovstvi, nebot’ tyka-li se navrh dvoustrannych pravnich
vztahli mezi zalobcem a zalovanym, nazyva se Zalobou — ustanoveni § 79
odst. 1 OSR.

3 Ustanoveni § 54 odst. 2 ZoR



jsou dle ustanoveni § 54 odst. 1 ZoR opravnéni matka, dit¢ a muz,
ktery o sobé tvrdi, ze je otcem. Nejedna se pfitom o Zalobu urovaci,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz o zalobu na urceni
osobniho stavu dle § 80 pism. a) OSR.® Z toho vyplyva, Ze vyrok
pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu, je
zavazny pro kazdého.” Co se povahy rozhodnuti tyge, piiklanim se
k ndzoru, Ze se jednd o rozhodnuti konstitutivni s ¢inky ex tunc,
nebot’ muz se stava otcem ditéte ,,od pocatku®, tedy k okamziku
zplozeni ditéte a nikoli k okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti.®

Zajimavosti je, ze ackoli se jedna o fizeni sporné, uplatni se
v fizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi zdsada vysetiovaci, nebot’
fizeni o ureni a popfeni rodiCovstvi je uvedeno v ustanoveni § 120
odst. 2 OSR. Diivodem stanoveni procesni odpovédnosti za zjisténi
skutkového stavu soudu, je ochrana zajmut ditéte (¢lanek 3 bod 1 ve
spojeni s ¢lankem 7 bod 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlagené pod &.
104/1991 Sb.)’. Vysetfovaci zasadou je vyjadien také zajem na
zjisténi skutecného stavu véci, nebot zalobce by nemusel v tomto
pripadé unést diikazni bfemeno, i kdyz by biologické otcovstvi muze
k dit&ti existovalo.'’

Jak jiz bylo uvedeno dfive, jsou k podani zaloby na urceni
otcovstvi aktivné legitimovani dit€¢, matka a muz, ktery o sobé tvrdi,
ze je otcem. V pripadé nezletilého ditéte soud ustanovi opatrovnikem
organ socialné-pravni ochrany déti a v usneseni jej zmocni k podani
7aloby o urdeni otcovstvi.'' Pasivng legitimovan je v tomto fizeni
muz, jehoz otcovstvi mé byt urceno. Jestlize by muz zemfel jesté pied
zahajenim fizeni, poddvd se navrh na wurCeni otcovstvi proti
opatrovnikovi, kterého soud ustanovil. V pfipadé¢ smrti muze
v prub¢hu fizeni, pokracuje soud v fizeni proti opatrovnikovi, kterého
ustanovi soud. '* Z této pravni konstrukce lze vypozorovat zvlastni

8 KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné prdvo.
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 203.

7 Ustanoveni § 159a odst. 3 OSR.

¥ Pro odli§né nazory viz SPACIL, Jiti. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon
o rodiné, zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 263 — 265.

? Clanek 3 bod 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované
vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. V ¢lanku 7 bod 1 je mimo jiné uvedeno, ze kazdé
dité ma pravo znat své rodice a pravo mit jejich péci, pokud je to mozné.

" SMID, Ondfej. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich

aktualni problemy. Praha: Leges, 2010, s. 108- 109.

"DAVID, Ludvik (ed.) Obcansky soudni iad: komentdr — 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 158.

12 Ustanoveni § 55 a 56 odst. 2 ZoR



zajem na dokonceni fizeni o urCeni otcovstvi. Nedostatek procesni
subjektivity pfed zahajenim fizeni vede obecné k zastaveni fizeni.
V tomto piipadé je vSak soudem ustanoven opatrovnik. Zaloba na
uréeni otcovstvi pak nesméfuje vici zemielému, nybrz pravé proti
ustanovenému opatrovnikovi. I pfislusnost soudu se pak urcuje podle
bydli§t¢ opatrovnika a nikoli zemielého otce.”” Pokud zemie
v prubéhu navrhovatel, mize v fizeni pokracovat druhy opravnény.
Z toho vyplyva, Ze v tomto pfipad¢ se jednd o matku a dit€, nikoli
otce. Naopak zemie-li v pribéhu fizeni muz, ktery o sobé tvrdil, ze je
otcem, a nepokraluje-li v fizeni dité nebo matka, soud Fizeni zastavi."*
Podal-li zalobu na urcCeni otcovstvi muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je
otcem, jsou zalovanymi matka a dité, pfi¢emz se jedna o nerozluc¢né
spoledenstvi.”” Z vyse uvedeného vyplyva, ze matka nemusi byt viibec
ucastnikem fizeni, pokud Zalobu podalo dité, a naopak dit¢ nemusi byt
ucastnikem fizeni, pokud Zalobu podala matka. Tato skute¢nost se tak
mize promitnout i do jejich ptipadného vyslechu, ktery se bude fidit
odli$nymi pravidly.

Teoreticky mozny je také pfipad, kdy je zaloba na urceni otcovstvi
k ditéti podana vuci vice muzim. Jelikoz se nejedna o stejny predmét
fizeni, je tato situace mozna. V tomto ptipadé by ptipadalo v ivahu
spojeni véci anebo preruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR.'
V ramci téchto fizeni by se pak sohledem na vysetiovaci zasadu
okamzité¢ nabizelo vyuziti dikaznich prostiedkdi zjednoho fizeni
v ramci fizeni druhého.

3. DOKAZOVANI

Protoze tieti domnénka otcovstvi vychazi ze souloze matky a
muze, jehoZ otcovstvi ma byt ur€eno, mizeme vychazet z premisy, ze
predmétem dokazovani v fizeni o urceni otcovstvi je dle § 54 odst. 2
ZoR souloz. Poté, co se prokaze souloz, se zjistuji skutecnosti, které
by mohly vyloucit otcovstvi muze. Pro ucely dokazovani tak mize byt
fizeni o urceni otcovstvi rozdéleno do dvou fazi:

a) V prvni fazi musi byt prokazano, ze pasivné legitimovanému
muzi svédéi domnénka otcovstvi'’ — to znali, e musi byt
prokazana souloz v tzv. kritické dobé. Dikazem pro tento
pripad byva nejCastéji shodné tvrzeni matky a zalovaného
muze. V opacném piipadé musi byt vyvraceni domnénky o
otcovstvi zcela urcité. Dle judikatury soudu znéni ustanoveni

R 20/1980 sp. zn. Cpj 41/79 ze dne 14. 11. 1979
' Ustanoveni § 56 odst. 3 ZoR

5 SPACIL: Zdkon o rodiné..., s. 262.

'® Tamtéz

"7 Vychazim nyni z piipadi, kdy matka je inicidtorem fizeni, pfi¢emz muz
oznacCeny matkou otcovstvi popira.



§ 54 odst. 2 ZoR neodivodnuje nazor, ze prokazané pohlavni
styky matky ditéte s jingymi muzi v rozhodné dobé jsou samy
o sob¢ divodem k zamitnuti Zaloby o uréeni otcovstvi. '®
V ptipad€, Ze zalovany muz souloz popira, se jedna pouze o
jeho procesni stanovisko ve véci, nikoli o vyvraceni
domnénky."

Jako zakladni dikazni prostfedek miize poslouzit vyslech icastnikt
a svédkii. Sporné ovSem je, zda viibec, nebo jak moc pfispéji tyto
dikazni prostiedky ke zjisténi materialni pravdy. Zvlasté v ptipadé
vypoveédi UCastnikll je relevance ziskanych informaci pochybna.
Oproti svédkiim se totiz ucastnici nemohou dopustit trestného ¢inu
kfivé vypovédi.”

Rovnéz shodna tvrzeni Giastnikt dle § 120 odst. 4 OSR Ize pouzit
viizeni o urCeni otcovstvi omezenym zpisobem. Dle zavéru
Nejvyssiho soudu shodnéd tvrzeni matky ditéte a jejiho manzela
postacuji pro zavér o vylouceni otcovstvi jen v ptipadé, jestlize z nich
vyplyva zcela urcité a nezvratn€, ze mezi matkou ditéte a muzem,
jemuz zatim svéd¢i domnénka otcovstvi, nemohlo dojit v rozhodné
dobé k pohlavnim stykim. Jinak je tfeba provadét dalsi
dokazovani...*' Pouzitelnost tohoto dikazniho prostiedku je tedy
mozna za pomérné striktnich podminek. Dtivodem pro tento postup je
zajem na zjiSténi materialni pravdy za ucelem ochrany zajmu ditéte.

K pfesné&jSimu urceni data poceti 1ze vyuzit znalecky posudek z oboru
gynekologie.”

b) Pokud je domnénka otcovstvi splnéna, nasleduje druha faze
fizeni, ve které je potieba prokazat, zda neexistuje zavazna
okolnost, kterd vylucuje otcovstvi pasivné legitimovaného

~ 23
muze.

Nejvyznamnéj$imi dikaznimi prostiedky k (vylouceni) urceni
otcovstvi jsou znalecké posudky. Jelikoz byvaji znalecké posudky
znacné financné narocné, soud ustanovi znalce az tehdy, kdy je
prokazano, ze konkrétni muz soulozil s matkou ditéte v rozhodné
dobé.** Nejvyssi soud ve své zpravé®™ z osmdesatych let nabadal

'8 R 4/1969
" KRALICKOVA, HRUSAKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 205.

2 Pravé ztohoto diivodu ma postaveni konkrétnich osob v Fizeni znaény
vyznam na hodnoceni jejich ptipadnych vypoveédi.

21 R 20/1980 sp. zn. Cpj 41/79 ze dne 14. 11. 1979

2 K vyznamu znaleckych posudki v téchto Fizenich jesté viz nize.

3 KRALICKOVA, HRUSAKOVA: Ceské rodinné pravo..., s.. 204-205.
* SPACIL: Zdkon o rodiné...,s. 267.

*Viz R 1/1981, sp. zn. 161/79 ze dne 23. 12.1980



soudy k postupu zpravidla od znaleckého posudku s mensi vylucovaci
schopnosti, ktery byva méné nakladny, ke znaleckym posudkiim s
veétsi vylucovaci schopnosti. Soudtim také vycetl, ze n€kdy natizovaly
dikaz znaleckym posudkem ptedcasné bez ohledu na hospodarnost
fizeni. Vzhledem k dne$Snimu védeckému stavu, ktery umoziuje
uréeni otcovstvi téméf se 100 % jistotou formou DNA testd, je
otazkou, zda ma takovyto postup soudil vyznam.”® Pravé metoda
zalozena na zkoumani DNA je metodou nejrychlejsi a
nejspolehlivéjsi. Zna¢nou vyhodou je moznost provadéni téchto testd i
po smrti, postaci k tomu pouze vzorek tkané zemielého. DNA je
latkou prakticky neznicitelnou, coz znamend, ze ji lze ziskat i ze
starSich vzorkt tkani — napt. z krevni skvrny, ze zubi, z nehtd, vlast
¢i z histologickych preparati archivovanych v nemocnicich. Dalsi
vyhodou je skutecnost, Ze analyzu DNA je mozné provést prenatalné i
postmortalné, pricemz DNA je mozné pifi vhodném zachazeni
uchovévat nekone¢né dlouho.”’

Pokud je ziskdni vzorku zemfelého nemozné, lze test provést
vySetienim biologického materidlu jeho rodicli, sourozenci nebo
pokrevnich potomkd.

Znalecky posudek spociva v provedeni identifikace ucCastnikt
sporu, tj. matky, ditéte a oznaceného muze a na zdkladé nalezenych
skutecnosti je potfeba zvazit, zda lze u testovaného muze z otcovstvi
k ditéti vyloucit ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze muze vyloucit z otcovstvi
k ditéti nelze, je potieba provést matematické hodnoceni
pravdépodobnosti jeho otcovstvi. Otcovstvi testovaného muze lze
vylouéit v pfipadé, Ze u vySetfovaného ditéte je znalcem nalezen
geneticky znak, ktery dit¢ nemohlo zdédit ani od své matky, ani od
testovaného muze, pokud by byl jeho biologickym otcem. V piipade,
ze znalec nemulze otcovstvi muze vyloucit, provede pozitivni dikaz
otcovstvi, ktery spoc¢iva ve vypocteni pravdépodobnosti jeho otcovstvi
na zakladé vypoctu genetické analyzy. V piipadech, kdy matka a
testovany muz nejsou v pribuzenském poméru, je vylouceni otcovstvi
muze stanoveno se 100% jistotou. Prokazani otcovstvi je pak
stanoveno s pravdépodobnosti vyssi nez 99, 9 %.** Vyjimetné jsou
pripady tzv. chimérismu, kdy dit¢ miize mit odliSné DNA, nez matka
ditéte.

Testovani DNA se vétsinou provadi na vyzadani soudu. Urcité
osoby jsou tak povinny strpét odbér genetického materialnu pro ucely
dokazovani dle ustanoveni § 127 odst. 4 OSR. Splnéni povinnosti
ucastnika odmitajictho se podrobit vySetieni mulze byt soudem
vynuceno ukladanim potadkovych pokut &i piedvedenim.” Testovéni
DNA Ize provést rovnéz na navrh matky i otce jakozto soukromych

6 SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich..., s. 110.

" LOUDOVA, Milada. Sieglova, Zuzana. Reseni otazky sporného otcovstvi
na pocatku 3. tisicileti - metodiky analyzy DNA umoziuji jednoznacnou
odpovéd’, Pravni rozhledy, 2002, ¢. 4, s. 199.

28 Tamtéz

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07



0sob.”® V tomto pfipadé viak miZe druhd osoba navrh na odbér
genetického materidlu odmitnout.’’ Mén& Casto se dnes vyuzivaji
znalecké posudky z oboru hematologie. Jedna se o krevni zkousky,
které jsou provadény vysetfenim skupinovych systému cervenych
krvinek, pfipadn¢ vysetienim HLA skupinovych typt bilych krvinek.
Pokud vysledek testu vyloucil u zalovaného muze otcovstvi k ditéti, je
soudni praxi vyzadovana revizni krevni zkouSka — tzv. vrchni
dobrozdani. Zna¢nou nevyhodou krevnich zkousek je skuteCnost, ze
ve vétsSing pripadt dokazi sice vyvratit otcovstvi testovaného muze,
aviak nedokazi jiz jeho otcovstvi potvrdit.”

V uvahu dale miize pripadat znalecky posudek z oboru sexuologie,
z jehoz zavérd vyplyne, zda je zalovany muz vibec schopen zplodit
dité. Jestlize by znalecky posudek vyloucil zalovaného muze
z otcovstvi pro jeho neplodnost v dobé poceti ditéte, nasledovalo by
rovnéz vrchni dobrozdani. Je potieba doplnit, ze znalecké posudky
z oboru gynekologie a sexuologie maji kromé vyjimeénych piipadd
»hulovou informaéni hodnotu” a jejich pouzitelnost klesla na
minimum.*’

V soucasné dob¢ se jiz nepostupuje od levnéjsiho znaleckého
posudku s mensi vylu¢ovaci schopnosti k draz§imu znaleckému
posudku s vyssi vyluCovaci schopnosti, ale rovnou se provadi test
DNA, na zédklad¢ kterého Ize vyloucit a urCit otcovstvi domné¢lého
otce stémef stoprocentni jistotou.’* Pouziti znaleckych posudki
z jinych oborti, nez z oboru lidské genetiky a metody DNA, slouzilo,
na rozdil od metod DNA, pouze k vylouceni otcovstvi. Diky DNA
testim jsou vétSinou jiné posudky zbytecné a jejich pouzitelnost je
minimalni.

4, ZAVER

V fizeni o ur€eni otcovstvi, byt se jedna o fizeni sporné, se uplatni
Cetné procesni zvlastnosti, zvlasté¢ z divodil ochrany zajmu ditéte. To
se promita také do pravni Upravy dokazovani, kdy za zjisténi
relevantnich skute¢nosti je odpovédny soud a nikoli ucastnici fizeni.
Specifické jsou také dikazni prostfedky, které lze v fizeni o urceni
otcovstvi vyuzit. V minulosti existovalo vicero zptisobil jak vyloudit
otcovstvi konkrétniho muze, avSak problémem bylo jeho otcovstvi
uréit. Tento problém vyfteSily testy DNA, které¢ dokazi témeét

30 Zakon ¢&. 218/2011 Sb., novelizujici mimo jiné i ob&ansky soudni ¥ad,
konkrétné piinesl nové ustanoveni § 127a OSR, u¢inny k 1. 9. 2011, umoznil
ucastniku ptedlozit znalecky posudek za spInéni tam stanovenych podminek,
pti¢emz se pii provadéni tohoto diikazu postupuje stejné, jako by se jednalo o
znalecky posudek vyzadany soudem.

3! MASEK, Jiti. Dokazovani v ¥izenich o ur&eni a popieni otcovstvi. Rodinné
pravo, 1999, €. 5,s. 5.

2 Tamtéz, s. 6.

3 LOUDOVA, Milada. Sieglova, Zuzana. Dokazovani v paternitnich
sporech. Pravni radce, 1999, ¢. 7, s. 29.

3* MASEK: Dokazovani v fizeni..., s. 6.



s jistotou otcovstvi uréitého muze vyloucit ¢i potvrdit, a v dnesni dobé

tak patfi mezi nejspolehlivéjsi metodu, nejpouzivanéjsi a zaroven
nejrychlejsi.
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