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Abstract in original language

Prispévek pojednavd o postaveni biologického a socialniho rodice.
Zkouma, zda je jeho postaveni néjakym zptisobem upraveno v zakoné
o roding ¢i v jinych zadkonech. Dochazi k zavéru, Ze biologické ¢i
socialni rodiCovstvi jsou socidlnim faktem bez vyslovné zakonné
upravy. Prispévek predpoklada, Zze tento socialni fakt je vSak nutné
zohlednit pii fizeni tykajici se nezletilého ditéte. Zejména tehdy, je-li
nutné prihlizet k nejlepSimu zajmu ditéte. Pravé z konkrétniho
nejlepSiho zajmu ditéte muze biologickému ¢i socidlnimu rodici
vznikat silné postaveni a z n¢j vyplyvat zna¢na prava.

Key words in original language

Prévni rodicovstvi, biologické rodi¢ovstvi, socialni rodicovstvi, pravni
otcovstvi, socialni otcovstvi, biologické otcovstvi, pfibuzenstvi, novy
obcansky zakonik, rodinné pravo.

Abstract

Contribution deals with the status of biological and social parents. It
examines whether his position is somehow regulated in the Family
Act or other laws. It concludes that biological or social parenthood is a
social fact without explicit legal regulation. Contribution expects it is
necessary to take this social fact into account the matters relating to
the minor child. Especially when it is necessary to take into account
the best interests of the child. Biological or social parents may emerge
just from a specific child's best interests a strong position and from
that result considerable rights.

Key words

Legal parenthood; biological parenthood; parenting social; legal
paternity; social fatherhood; biological paternity; kinship; the new
Civil Code; Family Law.

1. UVOD - VYMEZENI A ROZLISOVANI{ POJMU

Prispévek o zvoleném tématu bude nutné¢ prinikem nékolika
veédeckych oborti, zejména vSak rodinného prava a sociologie rodiny,
protoze socialni nebo biologické rodiCovstvi jsou predevsim
socidlnimi jevy. Soucasny zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale téz jen
,»ZOR) ani budouci zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz
jen ,,NOZ*) neznaji pojmy biologicky rodi¢ nebo socialni rodi¢. Pres
tuto absenci v zakonném textu nelze upfit témto socidlnim jevim
existenci. Nakolik vSak jsou tyto socialni jevy reflektovany pravem, se
pokusim zodpovédét v tomto prispévku. Analyzoval jsem nékteré
vybrané oblasti rodinného prava nebo rodinného Zivota obecné a
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pokusil se zjistit, zda se nékde v pravni upraveé téchto oblasti skryvaji
prava ¢i povinnosti biologickych nebo socialnich rodict. Oblasti budu
zkoumat jak dle soucasné upravy, tak z pohledu nové upravy.
Vysledkem mé prace by mél byt jakysi struény katalog prav
biologického nebo socialniho rodice.

Nejprve povazuji za nutné se pozastavit u oné diference
pojmu, které téma nabizi, pfi¢emz onémi pojmy myslim biologické
rodi¢ovstvi, pravni rodicovstvi a socialni rodiCovstvi. M¢l by pravnik
vubec mit potfebu rozliSovat mezi témito pojmy? Je nutné poukazat na
to, ze tato diference a tato nutnost rozliSovat ma prakticky vyznam jen
tehdy, objevuje-li se soucasné riznost osob — tedy v ptipade, kdy se
nekoncentruji tyto pojmy do jedné osoby. Je otazkou (a to spise pro
sociologii), jaka existuje v soucasné spolec¢nosti mira koncentrace
téchto pojmi v jednu osobu, tedy kolik procent z téch osob, které jsou
rodi¢i ditéte, jsou soucasné najednou vaci tomuto ditéti biologicti,
socialni a pravni rodice. Vzhledem k proméné rodiny za poslednich
padesat let je zfejmé, Ze mira této koncentrace bude niz$i nez v dobé,
kdy vznikal soudasny zakon o roding.' Z judikatury ESLP pfitom
nepiimo vyplyva pro zakonodarce ukol pokusit se uvést do souladu
stav pravni, socialni a biologicky.

Existuje-li ve spolecnosti tato diference, mélo by i pravo
obsahovat mechanismy, kterymi bude na tuto diferenci reagovat a pfi
aplikaci prava tak bude mozné zohlediovat specifika konkrétnich
situaci. Muj pfispévek se bude zabyvat situaci, kdy biologicky,
socialni a pravni rodi¢ nejsou jednou a tutéz osobou, ale jde o rizné
osoby.

2. ,,Pravni rodina“ a ,,socialni rodina“. Teoreticky rozbor.

Vyse jmenovana ruznost, ktera se v socidlnim zivoté rodin
projevuje ruznymi zplsoby, mize mit mnozstvi dopadli na pravni
praxi. Pro lepsi uvedeni do situace u rozporu socialniho, biologického
a pravniho rodicovstvi miize zde jako priklad poslouzit ve spole¢nosti
fungujici utvar, ktery z pohledu sociologie rodiny bez obtizi dostoji
pojmu ,rodina“ nebo ,nuklearni rodina®“. Utvar je tvofen dvéma
osobami, které se chovaji jako rodi¢e (zastdvaji vaci ditéti
rodi¢ovskou roli a jsou tedy socialnimi rodici; dit€ vychovavaji i zivi),
a dité¢tem (nebo détmi). Z pravniho pohledu vSak pojem ,rodina“
nenaplni, nebot’ ,,otec neni pravnim rodi¢em ditéte. Pravni otec ditéte
je muz, ktery s rodinou nezije a s ditétem se nestyka, ani neposkytuje
ditéti vyzivné (matka jej nevymaha). V praxi jiz mén¢ obvyklou, ale

1 Zatimco dfive zacinali partnefi své spole¢né souziti povétSinou
vstupem do manzelstvi, osoby narozené po roce 1970 z velké vétSiny zacinaji
sva souziti nesezdané (kohabitaci). Viz téZ zavér odborné staté STASTNA,
Anna, PALONCYOVA, Jana. Prvni partnerska souziti Ceskych zen a muzi a
rostouci vyznam kohabitaci. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2011, roc.
12, ¢. 2. s. 26.
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moznou komplikaci bude téz fakt, ze biologickym otcem ditéte je
dalsi, tfeti muz. Popsand situace mize trvat mnoho let a onen
nrodinny* utvar se mize jevit stabilni (nazvéme jej ,,socialni rodina“).
Z pohledu svého fungovani, které nevyzaduje Zadnou intervenci ze
strany soudu ¢i organtit OSPOD, je tento utvar neodliSitelny od jiného
utvaru, a to takového, kde ti, ktefi plni roli socialnich rodict, jsou
souCasn¢ biologickymi i pravnimi rodi¢i (nazvéme jej ,,pravni
rodina‘).

Pokud se vSak v popsanych rodinach objevi problémy, nebo
dokonce dochazi k rozpadu, pravni systém zareaguje u obou utvart
podstatné odlisné. V ptipadé ,,pravni rodiny” mohou jednotlivi jeji
¢lenové vyuzit k ochrané svych zajmi mnozstvi nastrojd, které jim
soucasny zakon o rodin€ ve spojeni s obCanskym zakonikem a
procesnimi pfedpisy nabizi a které jsou obecné zndmy (napf. uprava
obsazena § 26 az 28 ZOR, § 49 ZOR, § 50 ZOR). O ucinnosti
jednotlivych nastroji mohou panovat uréité pochyby, av§ak v zasadé
jde o stabilni pravni Upravu, ktera jednotlivym ¢lentim rodiny dokaze
poskytnout piiméfenou ochranu, a to vcetné nezletilého ditéte. V
Nabizi se zdvazna otazka: Poskytne pravo pfi problémech, které se v
této ,,socidlni rodin€*“ objevi, ochranu takovou, jakou by poskytlo,
pokud by tento fakticky utvar byl rodinou i z préavniho pohledu?
Pokud by odpovéd zné€la zaporn€¢, nejednalo by se zde o
znevyhodnéni jednotlivych ¢lend tohoto utvaru oproti tém utvartim,
které jsou pravné zakotveny? V nas$i modelové situaci se matka
odstéhuje a dit€¢ vezme s sebou, pricemz jej odtrhne od socialniho
otce, ktery se po nekolik let podilel na vychové a vyzive ditéte.

Je ziejmé, Ze pravni regulace neni vsSelékem na problémy
spole¢nosti. Na tomto misté je tfeba se vypotradat s namitkou, Ze
Ucastnici onoho popsaného rodinného souziti nemohou pocitat s
pravni ochranou svych zajmd, protoze v disledku jejich vlastni volby
jejich souziti nebylo pravné nijak zakotveno a pravo neaprobovalo
jejich vzajemné vazby. Pokud by vSak pravo v takovych situacich
neposkytovalo ochranu, dopomahalo by absolutni pfevaze jednoho z
ucastnikli (pravni matce) a zcela by rezignovalo na ochranu
nejslabsiho z ucastnikit — nezletilého ditéte.2 Z tohoto divodu
povazuji za potfebné, aby v Ceském pravu existovaly nastroje, které
dokazou pfiblizit standard ochrany clenid ,socidlni rodiny* tomu
standardu, ktery pozivaji ¢lenové ,pravni rodiny“.’> Pied popsanou

2 Existuji dokonce odborné prace, které poukazuji na otce, jakozto na
slabsi stranu, viz pro srovnani: TURONOVA, Jana, VOITOVA, Tereza. Otec
Jjako slabsi strana. In Cofola 2010: the conference proceedings. 1st ed. Brno:
Masaryk University, 2010, 1 CD-ROM.

3 Tento pfispévek si necini ambici stanovovat né&jaké rezolutni
normativy, protoze véc musi byt prozkoumana z vice thli pohledu. Pfiblizeni
pravni ochrany ,socialni rodiny* pravni ochrané, kterou poziva ,pravni
rodina“ musi byt diskutovano minimalné jest¢ z pohledu zasady zachovani
pravni jistoty, na coz v tomto piispévku neni prostor.
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situaci nemiize pravo zavirat o€i, nebot’ se jedna o velké mnoZzstvi
piipadd v Zivoté spolecnosti a pravo by pro tyto situace mélo nabizet
spravedliva feseni. Vice nez v jinych pravnich oborech pravé rodinné
pravo musi citlivé reagovat na existujici vztahy v socialni realité.
Evropsky soud pro lidska prava jiz dfive judikoval, ze respektovani a
ochrana rodinného Zivota vyZzaduje, aby méla biologicka a socialni
realita pfednost pfed pravnimi domnénkami,4 a¢ soucasné zastava
tezi, Ze je nutné disledné prihlizet k zajmu nezletilého ditéte.5

3. PRAVA A POVINNOSTI SOCIALNIHO RODICE

Pti studiu zdkona o roding lze zjistit, Ze soucasny zakon o
rodiné ¢ini socialnimu rodi¢i lakavé pfisliby. Predev§sim obsahuje
jednu vyslovnou Gpravu prav osoby, ktera je nejcastéji ztotoznitelna se
socialnim rodicem. Jedna se o podil manzela Zzijicitho ve spole¢né
domacnosti, na vychové ditéte dle § 33 zdkona o rodiné. Toto
opravnéni, které socialni rodi¢ ma, je vazano na podminku manzelstvi
a na podminku, ze dit¢ Zije se socialnim rodicem ve spolecné
domadcnosti. Podle gramatického znéni se sice jedna o komplex prav a
povinnosti, z komparace této Upravy s predchozim zn€nim téhoz
ustanoveni vsak lze spiSe usuzovat na to, ,,ze "podileni se" na vychové
znamena jiz jen pravo nevlastniho rodi¢e pomahat pfi vychove,
nikoliv jeho povinnost.“® Naproti tomu uréitym néznakem toho, Ze i
manzel, ktery neni pravnim rodi¢em ditéte, by mél mit k ditéti i urcité
povinnosti, svédéi formulace § 18 ZOR.

Nutno poznamenat, Ze podminka spolecného manzelstvi
vytvaii neodivodnénou diferenci mezi riznymi formami souziti, v
nichz nutné nejsou ucastnici sezdani a mezi t€mi, kde sezdani jsou.

Ustanoveni vSak dle mého néazoru je spiSe jednim z
proklamativnich ustanoveni zdkona o rodiné a neni v soucasné praxi
pili§ pouzivano.® Dle mého nézoru neni bohuzel pouZitelné ani pro
feSeni problémli v modelové situaci nastinéné vyse, nebot’ opravnéni
socialniho rodice podilet se na vychové ditéte (které je navic spise

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 1994 ve
véci Kroon a dalsi proti Nizozemi, ¢. 18535/91.

5 Rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti ze dne 8. ledna 2007 ve
véci Knakal proti Ceske republice, ¢. 39277/06.

6 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentat. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005.s. 117.

7 Tamtéz.

8 Neni mi znama zadnd novéjsi judikatura, ktera by se opirala o toto
ustanoveni.
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sporné) je suspendovatelné rozhodnutim pravniho rodice o zruSeni
spole¢né domacnosti.

V NOZ je jiz v obdobném ustanoveni § 885 podminka
manzelstvi zruSena a podil na vychové ditéte je jiz vazan pouze na
existenci ziti socidlniho rodie s ditétem v rodinné domdcnosti.
Dutvodova zprava k predmétnému ustanoveni u této osoby pfimo
hovoii o tom, ze se jedna o socialniho rodice.9 Podminka existence
rodinné domaécnosti vSak pfindsi stejné problémy jako dosavadni
pravni uprava.

Pokud bychom se vSak wvratili k naSemu modelovému
prikladu, kdy se matka odst€¢huje z dosavadni spolecné domécnosti a
vezme s sebou dité, ¢imz zcela suspenduje opravnéni otce jak v § 33
zakona o roding, tak i v § 885 NOZ, lze konstatovat, Ze pfislib silného
postaveni socidlniho rodice se zcela rozplyva.

Pokud by se socidlni otec se svym postavenim nesmifil a
pokusil se prosadit sviij zajem, aby mohl dité dale vychovavat a stykat
se s nim, jaké prostfedky mu soucasné pravo nabizi? Vycet, ktery lze
sestavit, bude spise skromny:

1) Svéieni nezletilého ditéte do vychovy dle § 45 odst. 1
zakona o rodiné. Jediny nesporny nastroj poskytuje soucasna pravni
uprava socialnimu rodi¢i v § 45 odst. 1 zdkona o roding€, kde je
zakotvena moznost, ,,vyzaduje-li to zajem ditéte*, aby soud svéfil dité
do vychovy jiné fyzické osoby nez (pravniho) rodice. Klicem k tomu,
aby dité bylo svéfeno do vychovy socidlnimu rodici, je zajem ditéte.
Dochazi tak ke schizofrenni situaci, kdy je pro prosazeni zajmu
socialniho rodice nutné, aby se tento jeho zajem prezentoval jako
zajem ditcte.

Socialni rodi¢ v tomto pifipadé nema oproti jiné fyzické osobé
zadnou zvlastni vyhodu — pravo mu neposkytuje zadné zvlastni
postaveni plynouci z jeho socialniho rodicovstvi. Jeho jedinymi
vyhodami jsou ty, které se vytvorily fakticky (naptiklad to, ze dité si
na n¢j zvyklo, Ze jej ma rado nebo dokonce projevuje své vlastni pfani
byt svéfeno do vychovy socialniho rodice).

Pokud se skutecné prokaze, ze nejlepSim zdjmem ditéte je
svefeni ditéte do péce socialniho rodice, pak soud mlze o tomto
svéfeni rozhodnout. Na tomto misté¢ je nutné pfipomenout, Ze toto
rozhodnuti musi peclivé odtivodnit, pro¢ jsou zde porusena velmi silna
prava vlastnich pravnich rodi¢t na vychovu svého ditéte, plynouci
nejen ze zakona o roding (§ 32 odst. 1), ale téz z Umluvy o pravech

9 Duivodova zprava k z. ¢. 89/2012, obanskému zakoniku. Komentar
k ust. § 885. Dostupna z: <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/DZ NOZ 89 %202012_Sb.pdf>.
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ditéte (napft. ¢l. 9 odst. 1), ackoliv zde bude silnym argumentem ve
prospéch zajem ditdte (taktéZ upraveny v Umluvé, viz ¢1. 3 odst. 1).'

Reseni nabizené v § 45 odst. 1 zakona o roding, je rovnéz v
souladu s mezindrodné-pravnimi zavazky CR, jak jiz bylo vyse
naznaéeno. Dle Umluvy o pravech ditéte (sdéleni MZV ¢&. 104/1991
Sb.) musi zajem ditéte byt pfednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti (Cl. 3 odst. 1).

2) Otazka upravy styku s ditétem dle § 45 odst. 1 zdkona o
rodiné. Pongkud jinou otazkou je, zda se socialni rodi¢ mize domoci
prava na styk s dité¢tem. Intuitivni pfitakani znacné zt€Zuje nedavné
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 868/12 ze dne 12. 4.
2012,11 kde je konstatovano, ze zadkon o rodin€¢ umoznuje soudu
upravovat styk nezletilého ditéte leda s rodi¢i (kromé¢ vyjimecného
postaveni prarodi¢ii a sourozencil). Pritom dle jeho nazoru nelze ani
roz§ifujicim vykladem dovodit, ze by se styku s nezletilym mohl
uspésné domahat muz, ktery se urceni svého (pravniho) otcovstvi
teprve domahd. Soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze
,Zzékladem rodinnych vazeb je tradicné pravé biologické pouto
pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny rodiny” a ze ,nezbytnym
predpokladem svéfeni nezletilého proti vili jeho matky... Zalobci, ...
je najisto postavena existence biologické vazby mezi nezletilym a
zalobcem®.

Soud zde dle mého nazoru pon€kud nest’astn¢ ztotoznil pravni
rodiCovstvi a biologickou vazbu mezi rodiem a ditétem, kterda muize,
avSak nemusi nutné byt zdkladem pro pravni rodi¢ovstvi. Vzhledem k
tomu, ze zakon o rodin¢ zna moznost svéteni ditéte do vychovy tieti
osob¢ dle § 45 odst. 1 (a€ je zjevné, ze jde svou povahou vyjimku ze
zasady,12 kterou je nutné interpretovat restriktivné), argumentaci a
maiori ad minus by bylo mozno dovozovat, ze pokud Ize dité tfeti
osob¢ svetit do vychovy, pro¢ by nebylo mozné s touto tfeti osobou
upravit styk? Pokud bychom postupovali touto argumentacni cestou,
je mozné si predstavit, ze by bylo mozno rozhodnout ve prospéch
upravy styku nezletilého ditéte se socidlnim otcem, byt ustanoveni
bylo piivodné koncipovano jako institut ndhradni rodinné vychovy."

10 Srov. HOLUB, M. a kol. Zakon o rodin¢: s komentafem, judikaturou
a predpisy souvisicimi. 9. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 152.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. II. US 868/12.
Dostupny z:

<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=74154&pos=5&
cnt=158&typ=result>.

12 HOLUB, M. a kol. Zékon o rodiné: s komentafem, judikaturou a
ptredpisy souvisicimi. 9. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 152.

13 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentaf. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005. s. 160. Ustanoveni je navic ¢asti odborné literatury
opravnén¢ kritizovano a je navrhovano jeho zruSeni, nebot’ se v podobé po
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Bohuzel je faktem, Ze ani u Upravy styku dvou skupin odlisnych od
rodic¢i (prarodie a sourozenci) téméf neexistuje odborna literatura a
judikatura je velmi kusa.14 I ¢ast odborné literatury zastava nazor, ze
Ize zapouziti ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte vylozit § 27 odst. 4
zékona tak, Ze je mozné upravit styk stakovou osobou, kterda se
podilela na vychové ditéte, nebot’ kazdé rozvijeni takového vztahu je
pro dit¢ obohacenim, pficemz opacny zavér by byl nelogicky.15
Navic je nutno vzit v potaz, ze Umluva o styku s détmi (sd&leni MZV
¢. 91/2005 Sb. m. s.) stanovi ve svém ¢l. 5 odst. 1, Ze ,,pokud to je v
nejlepSim zajmu ditéte, lze rozhodnout o styku mezi ditétem a
osobami jinymi nez jeho rodici, které maji s ditétem rodinna pouta‘.

Ustavni soud viak o 74dné z vyse nastinénych Givah neuvazuje
a pousti se cestou velmi restriktivniho vykladu a svym nalezem v
podstaté zavird cestu pro moznost, aby soud dle soucasné pravni
upravy n¢kdy mohl upravit styk nezletilého ditéte s jinou osobou, nez
jsou rodice, prarodiCe, ¢isourozenci. Nutno podotknout, Ze se
priklonil k feSeni, které¢ zastava Cast odborné literatury, i kdyz tato
literatura pfipousti vyjimky16 a rovnéz k feseni, které pravdépodobné
porusuje mezinarodni zavazky Ceské republiky.

V budouci pravni upravé nového obcanského zakoniku je
jednoznacné stanovena moznost svéfit dité do péce jiné fyzické osoby
nez rodice (§ 953 az 957 NOZ) a je dokonce pfimo stanoveno pro
pfipad, kdy se ujme ditéte ,,0soba ditéti blizka*, povinnost soudu dat
této osobé prednost pred jinou osobou, ledaZe to neni v souladu se
zajmy ditéte (§ 954 odst. 2 NOZ). Obdobn¢ je stanoveno, ze pfi
vyberu péstouna ma soudu dat prednost ,,0s0bé ditéti blizké*, ujala-li
se péce o dité, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte (§ 962 odst. 1
NOZ).

Dale je v NOZ obsazeno ustanoveni § 927, kde je stanoveno,
ze ,,[pJravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem, at’
blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k
nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je ziejmé,
7ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu.
Také dit¢ ma pravo se stykat s t€mito osobami, pokud tyto osoby se
stykem souhlasi.“ Po nabyti G¢innosti nového obcanského zdkoniku

roce 2000 prekryva s Gpravou péstounstvi. Viz VRANOVA, Lucie. Svéfeni
ditéte do péce jiné osoby — potiebny institut? Pravo a rodina, 2012, ¢. 2, s.
15.

14 Tento nazor je zastavan autorkou jednoho z mala ¢lankl na toto
tétma — viz CORRADINIOVA, S. Soudni uprava styku prarodi¢i s
nezletilymi vnuky. Prdvo a rodina, 2010, €. 5, s. 12.

15 HOLUB, M. a kol. Zékon o rodin¢: s komentafem, judikaturou a
ptredpisy souvisicimi. 9. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 89.

16 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentaf. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005. s. 103.
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by jiz soud nemohl apriorné stanovit, Ze soudné lze upravit soudné
styk nezletilého ditéte pouze s rodi¢i (a se dvéma vyjimecnymi
skupinami — prarodi¢i a sourozenci nezletilého ditéte), tak jako se
stalo v analyzovaném rozhodnuti US sp. zn. II. US 868/12. Podle
nového ustanoveni by bylo nutno zkoumat, zda socialni otec je
osobou, ke které ma dité citovy vztah a soucasné¢ zda je osobou,
u které by nedostatek styku znamenal pro dit€ Gjmu. Teprve pokud by
bylo prokazano, ze takovou osobou socialni otec neni, musel by soud
dikazni, kde by dle mého nazoru bylo pro socidlniho otce mozné
prokazat, ze dit¢ mélo k nému vybudovano citovy vztah a Ze by
nedostatek styku znamenal Gjmu pro dité. Pfitom sama divodova
zprava k novému obcanskému zakoniku k pfedmétnému ustanoveni
tika, ze ,,[clitovy vztah by mél byt vykladan tim nejSife moznym
zptusobem*.17

V pravni Gpravé nového obcanského zakoniku se pak jesté i
na nékterych dalSich mistech objevuji nékterd ustanoveni, ktera
mohou pro uskutecnéni svych prav vyuzit socidlni rodic¢e (v § 967 —
povinnost péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost
ditéte ,,s osobami ditéti blizkymi“, ¢i v § 971 odst. 4 — pfi nafizeni
ustavni vychovy ditéte povinnost jej umistit co nejblize bydlisti rodict
nebo ,,jinych osob ditéti blizkych®).

4. PRAVA A POVINNOSTI BIOLOGICKEHO RODICE

U rodicCe, ktery je ,,pouze* biologickym, se dostdvame do
pozice uréitym zptusobem odlisné. Analyzovat budu opét jen situaci,
kdy se biologické rodiovstvi nepiekryva s rodiCovstvim pravnim a
socialnim, abychom se tak dokazali propracovat ke skute¢nym
pravim ,,pouze‘ biologického rodice. Pokud by doslo k prekryvu mezi
biologickym a socidlnim rodiCovstvim, pak takovy rodi¢ mize vyuzit
kombinaci nastrojt, které mu poskytuje jeho postaveni biologického 1
socialniho rodice.

Z dosavadniho pravniho stavu lze vyvodit zejména nasledujici
prava a povinnosti biologického rodice:

1) Bezesporu nejvice viditelnym je komplex prav
biologického rodice (otce), ktery vyplyvd ze titeti domnénky pro
urcovdni otcovstvi v § 54 odst. 2 zdikona o rodiné, kde je biologické
otcovstvi skryto v pojmu ,muz, ktery se zenou soulozil“,18 19

17 Duvodova zprava k z. ¢. 89/2012, obanskému zakoniku. Komentaf
k ust. § 927. Dostupna z: <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/DZ NOZ 89 %202012 Sb.pdf>.

18 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. tmora 2008, sp. zn. I US
987/07 je s vyvojem moderni mediciny formulace opirajici se o skute¢nost
souloze jiz piekonana: ,, Nelze proto povazovat za jediné spravny ten postup,
ze soud se bude napred zabyvat tim, zda doslo k soulozi, a teprve v pripade
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pficemz samo je ptredpokladem pro urceni otcovstvi podle této
domnénky. Obdobnou terminologii zvolil zdkonodarce v NOZ v § 783
odst. 2. VsSechna dal§i prava biologického otce jsou jiz pouze
odvozena od moznosti urcit své pravni rodicovstvi skrze biologické
rodicovstvi dle tfeti domnénky otcovstvi.20 Protoze jde o
problematiku zndmou a literaturou hojné prozkoumanou nebudu se ji
podrobnéji zabyvat.

2) Dale =zikon o rodiné zminuje pravdépodobného
biologického otce v ustanoveni tykajicim se prav na vyZivu
neprovdané matky (§ 95 odst. 2), kde soud muze ulozit ,,tomu, jehoz
otcovstvi je pravdépodobné®, aby poskytl predem potiebnou castku k
zajisténi Uhrady nakladt spojenych s téhotenstvim a slehnutim i k
zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po niz by zaméstnankyni nalezela
matefska dovolend. Pasivné legitimovan tedy neni pravni otec (ten
jeste neni urcen), ale osoba, ktera je pravdépodobné otcem ditéte, tedy
predev§im pravdépodobny biologicky otec (soud toto zkouma
predbézng).”! Toho tak zde stiha povinnost sloZit zdlohu na vyZzivné.
Tato povinnost je zachovana i v NOZ v § 920 odst. 2, pfi¢emzZ v odst.
1 je jeho povinnost k vyzivé a ndhradé nakladd vyslovné stanovena i
pro piipad, Ze se dit¢ narodi zivé.

V dalSich ustanovenich soucasného obc¢anského zakoniku ani
zékona o rodin¢ jiz zadna vyslovna prava ¢i povinnosti biologickému
otci poskytovana nejsou.

3) Urcité pravo (Ci spiSe povinnost) biologického otce by
mohla vyplyvat z prava ditéte zndt sviij piivod. Je nutno poznamenat,
7¢ jednoznaéné zakotveni tohoto prava ditéte v pravnim fadu CR
schazi a jeho piipadnou existenci je nutno dovozovat z Umluvy o
pravech ditéte (a to pouze mimo jeji ¢l. 7 odst. 1), pfipadné z
ustavniho poradku a lidskopravnich amluv.

prokazani souloze naridi znalecky posudek, aby zjistil, zda zavazné okolnosti
muzovo otcovstvi nevylucuji. Neni vadou rizeni, pokud soud primo pristoupi
ke znaleckému dokazovani metodami DNA diagnostiky: takovy postup je v
souladu nejen se zminénou zasadou arbitrarniho poradku, ale téz se zasadou
procesni ekonomie. Konecné je zjevné, Ze pokud ze znaleckého posudku
vyplyne, ze zalovany muz je otcem ditéte, bude tim s praktickou jistotou
prokazana i souloz tohoto muze s matkou ditéte v rozhodné dobé, tj. - dnes jiz
prekonana - skutkova baze treti domnénky. *

19 Zde bych poukézal na to, ¢ Umluva o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi (€. 47/2001 Sb.), ve svém ¢l. 4 pouziva pro
obdobné situace piimo pojem ,,biologicky otec®, coz je, zda se, jediny vyskyt
tohoto terminu v ¢eském pravnim tadu.

20 Je pritom paradoxni, Ze biologickému otci chybi aktivni legitimita
pro podani navrhu k popfeni otcovstvi urceného podle prvnich dvou
domnének.

21 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentaf. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005. s. 410.
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4) Je otazkou, zda néjaka prava biologického rodice mohou
byt ukryta v ,,zdjmu ditéte”, obdobné jako tomu bylo u socialniho
rodi¢e. Uz u predchoziho ptipadu Ize uvazovat o tom, ze pravo ditéte
znat svlj pivod by mohlo byt soucasti principu nejlepsiho zajmu
ditéte. V odborné literatuie se Ize setkat s nazorem, Ze ,,z4jem ditéte*
v ustanovenich umoznujici popirat nejvys$$imu statnimu zastupci
otcovstvi po uplynuti popérnych lhit v § 62 a § 62a zakona o rodin¢ v
sob¢ obsahuje mimo jiné téz pozadavek, aby byl uveden do souladu
stav pravniho a biologického rodicovstvi, pokud toto bude prospésné
pro rozvoj ditéte.22 Tento zavér by platil i pro upravu v NOZ, kde
sice jiz v fizeni nevystupuje statni zastupce, ale kde je rovnéz
jmenovan ,,zajem ditéte*. Naproti tomu pii svéfovani ditéte do péce
jiné osoby nez rodice dle § 45 zdkona o rodiné si lze jen stézi
predstavit, ze zde by zijmem ditéte bylo to, aby bez dalsich
skutecnosti bylo toto dit¢ svéieno do péce biologickému rodici (ktery
by nedisponoval Zadnou jinou kvalitou), pfi¢emZ o Gpravé v novém
obcanském zakoniku plati obdobny zavér.

5. NEJISTA PRAVA A POVINNOSTI SOCIALNIHO NEBO
BIOLOGICKEHO RODICE

V prvni ¢asti svého piispévku jsem se pokusil shromazdit
veskera prava a povinnosti socialniho nebo biologického rodice, ktera
jsou bud jednoznacna, nebo alespont naznaCena a diskutovana
dosavadni judikaturou ¢i literaturou. V dalsi Casti bych se pokusil
zodpoveédet na dveé jednoduché otdzky, které jsem namatkové vybral
proto, abych pfi odpovidani na né mohl poukazat na nékteré nejasnosti
v dosavadnim ¢i budoucim zdkonném stavu ohledné postaveni
biologického ¢i pravniho rodicovstvi a oteviit k dalsi diskuzi nékteré
dosud nezminéné vykladové varianty.

1) Je biologicky rodi¢ pribuznym ditéte? 7 hlediska prava
nam soucasny zakon o roding, resp. obcansky zakonik odpoved
nedava. Novy obcansky zakonik vSak definuje ptibuzenstvi ve svém §
771. Ptibuzenstvi je podle néj vztah ,,zaloZzeny* na ,,pokrevnim poutu‘
nebo vznikly osvojenim. Z hlediska gramatického vykladu nam
nezbyva nez prohlasit, ze biologického rodi¢e vaze s ditétem vztah
piibuzenstvi. Popfit tento vyklad by znamenalo bud’ popfit, Zze vztah je
zaloZen na ,,pokrevnim poutu®, nebo pokusit se o vztahu ,,zalozeném*
prohlasit, Zze nemusi nutn€ vzdy disponovat onou kvalitou, na které je
»zalozeny* (Cili ze ne v8echno to, co je zaloZzeno na pokrevnim poutu,
musi byt vzdy ptibuzenstvim). Vyraz ,,pokrevni pouto* je sdém o sobé
pozoruhodny a stoji za bliz§i analyzu mimo moznosti tohoto
prispevku.23

22 HOLUB, M. a kol. Zakon o rodiné: s komentafem, judikaturou a
predpisy souvisicimi. 9. vyd. Praha: Linde, 2011. s 242.

23 A¢ jsem velkym pfiznivcem zvolené jazykové podoby NOZ, u

vyrazu ,,pokrevni pouto® se mi vybavuji asociace spjaté s diivéjsi cetbou knih
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Pokud bychom pfipustili moznost, Ze biologicky rodi¢ je
pfibuznym, museli bychom dale pfipustit, Ze jde o ptibuzenstvi v linii
ptimé (§ 772 odst. 1) v prvnim stupni (§ 773) a Ze se jedna o vztah
predka vici potomkovi. Biologicky rodi¢ by tak mél dle NOZ veskera
prava a povinnosti, kterd maji obecné ptibuzni ditéte v piimé linii a v
prvnim stupni a téz prava a povinnosti, ktera plynou z toho, ze jde o
predka nezletilého ditéte. Téchto prav a povinnosti neni uplné malo
(poukazuji na svij diive zpracovany ptispévek),24 namatkou bych
zminil to, ze jakykoliv ptibuzny je vyslovné zdkonem preferovan pii
stanovovani styku s nezletilym ditétem (§ 927 NOZ), je rovnéz
preferovan pfi vztazich nahradni rodinné vychovy (§ 931 NOZ) a je
pfednostné jmenovan jako opatrovnik (§ 471 NOZ). Co se tyce
ptipadného postaveni predka, pak kazdy piedek je osobou blizkou (§
22 NOZ), osobou stizenou piekazkou uzavieni manzelstvi (§ 675
NOZ) a s mnoha otazniky bychom museli zvazovat jeho vyZzivovaci
povinnost. Predek je rovnéz opravnén za stanovenych podminek
zastupovat potomka, pokud je ¢lenem jeho domacnosti (§ 49 NOZ), je
legitimovan k ochrané¢ jména piedka ¢i ndzvu osoby (§ 78 odst. 2
NOZ) a do 3. stupné ptibuzenstvi mize byt ¢lenem rodinného zavodu
(§ 700 NOZ). Rovnéz spachani trestného ¢inu na piedkovi zdstavitele
je divodem dédické nezpisobilosti itocnika (§ 1481 NOZ).

Na druhou stranu, je otazka, zda tento vyklad jiz neni onim
»dovolavanim se slov pravniho predpisu proti jeho smyslu® (§ 2 odst.
in fine). Vyse uvedené priklady, kde by byla prava biologického
rodi¢e posilena, vSak urCity smysl i v pfipad¢ biologického rodice
maji, snad pouze s vyjimkou vyzivovaci povinnosti. VySe uvedeny
nastin proto ponecham otevieny pro dalsi zkoumani, nebot jeho
detailni rozbor by ptesahoval pfiméieny rozsah tohoto piispévku.

2) Je socidlni rodi¢ povinen platit vyZivné? Dalsi otazkou,
kterou se pokusim ptedlozit k diskuzi je to, zda je myslitelna situace,
kdy by socialni rodi¢ byl vic¢i nezletilému ditéti povinen platit
vyzivné. AC zédkon o rodiné ve své tfeti Casti, kterd upravuje
vyzivovaci povinnost, nikde nejmenuje socialniho rodi¢e jako osobu
povinnou, neznamena to, Ze s ni neni pocitano na jinych mistech
pravniho adu. SkuteCnosti totiz je, ze socidlni rodi¢ se fakticky na
vyzivé déti, které s nim ziji ve spoletné domacnosti s druhym
manzelem, podili. Vzhledem k existenci spole¢ného jméni manzeli (§

od Karla Maye. Na druhou stranu je nutno Cestn¢ pfiznat, ze starsi literatura
vyrazu bez vétsich problémd rozuméla. Viz ROUCEK, Frantigek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Reprint piivodniho vydani, Codex Bohemia 1998. Praha: CODEX Bohemia,
1998. s. 351: ,,Pokrevné pribuzenstvi je tedy vyraz pro urcitou relaci pravni
dvou osob, kterdzto relace je urcena predpisy o filiaci. Neni vSak vyrazem
pro fysiologicky pokrevni svazek lidi stejné krve.

24 BRUNCKO, Stanislav. Nova pribuzenstvi s pravnim vyznamem. In
Cofola 2012: the conference proceedings. 1st ed. Brno: Masaryk University,
2012, 1 CD-ROM.
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143 a nasl. soucasného obcanského zakoniku), s ohledem na
vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzeli v rozsahu stejné
zivotni urovné (§ 91 ZOR) a vzhledem k pravu ditéte podilet se na
zivotni urovni svych rodict (§ 85 ZOR) fakticky i socidlni rodic¢
zabezpetovat vyzivu ditéte nepfimo musi.”> VyZzivovaci povinnost mu
vSak nelze piimo stanovit soudem a ani nemize byt za jeji neplnéni
postihovan trestnépravné.*®

Obdobné zavéry lze uvést i o upravé v NOZ, kde je vSak
mozné si povSimnout dalsiho posunu ve prospéch zohlednéni
faktického stavu. Konkrétn¢ v ramci ustanoveni upravujicich nahradu
Skody je v § 2966 odst. 2 vyslovné upravena moznost pfiznat
piispévek na vyzivné osobam, jimz bylo usmrcenym fakticky
poskytovano vyzivné, a¢ k tomu tento nebyl ze zakona povinen.

Soucasna 1 budouci pravni uprava tedy s faktickym
poskytovanim vyzivného socidlnimi rodi¢i pocitaji, ac jej neumoziuji
pfimo vynutit.

Jedina otazka ohledné¢ jinak spiSe jasnych zavért tak vyvstava
v souvislosti s vykladem ¢l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ktery
stanovi, ze ,,rodi¢(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v
ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti zakladni odpovédnost
za zabezpeCeni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.
Toto ustanoveni, které je formulovano tak, Zze by mohlo byt self-
executing, by pak pfinaSelo pfimé opravnéni ditéte vymahat vyzivné
po osobé, kterd se o néj stara (coz by mohl byt rovnéz socialni rodic).

Urcité otazky by také mohly vyplyvat z nového
systematického zatazeni rodinné-pravnich ustanoveni, ktera podléhaji
obecnym ustanovenim v prvni Casti zakona, kdy je napt. v § 10 NOZ
upfesnéno a zdliraznéno uziti analogie. Analogické uziti upravy
pravniho rodicovstvi na rodiCovstvi socialni (naptiklad v otazkach
vyzivného) by vSak dle mého nazoru byla natolik vaznym zasahem do
pravni jistoty osob, Ze by ji nebylo mozno pfipustit.

6. ZAVER

Socialni i biologicky rodi¢ maji v souasném pravnim stavu
urcité pravni postaveni, a to i bez vazby na jejich rodicovstvi pravni.
Cesky pravni fad tak respektuje faktickou roli téchto osob v Zivoté a
fungovani rodiny v socialnim smyslu, byt’ toto postaveni je slab$i, nez
by mohlo byt.

25 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentaf. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005. s. 410.

26 Tamtéz.
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Prava socialniho rodice se ukryvaji predevs§im v pojmu ,,zjem
ditéte* dle soucasného § 45 odst. 1 zédkona o roding, coz je podpofeno
i znénim ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy je mozno svéfit
dit€ do péce osob¢ jiné nez pravnimu rodici a socialni rodi¢ mtze pti
rozhodovani o svétfeni nabyt pied ostatnimi osobami zna¢nych vyhod,
které plynou z jeho faktické role v zivoté ditéte. V novém obcanském
zakoniku se pak socialni rodi¢ objevuje pod pojmy ,0soba ditéti
blizka* nebo ,,osoba ditéti spoleCensky blizka“ pii rozhodovani o
svéteni ditéte (§ 953 az 957 NOZ) a pti vybéru péstouna (§ 962 odst.
1 NOZ).

Ohledné zakotveni pravniho postaveni biologického otce lze
fici, ze se skryva predevsim v tfeti domnénce pro urceni otcovstvi v §
54 odst. 2 zakona o rodiné (zvlast¢ pokud piihlédneme k vykladu
pouzité slovni formulace ,muz, ktery se Zenou soulozil“ Ustavnim
soudem), pficemz obdobné ustanoveni obsahuje i NOZ ve svém § 783
odst. 2. Dale zékon o rodiné¢ zminuje biologického otce pod pojmem
»ten, jehoz otcovstvi je pravdépodobné® v ustanovenich, ktera se
tykaji prav neprovdané matky na vyzivu a thradu néklada slehnuti a
porodu. Jiz sporngj$i je, zda biologickému rodi¢i vyplyva v
soucasném pravnim fadu néjaké pravni postaveni i z prava ditéte znat
svlj pivod, nebo skrze zajem ditéte.

Ohledné budouciho postaveni biologického otce je pak do
budoucna nutné vyiesit s ohledem na nejednoznacnou definici
pribuzenstvi v § 771 NOZ to, zda biologicky rodic¢ je ptibuznym ditéte
(z ¢ehoz by pak plynulo, ze je pfibuznym v prvnim stupni v fadé
piimé a predkem). Ze samotného pravniho pfibuzenstvi by pak
biologickému otci vyplyvalo mnozstvi prav i povinnosti. Soucasna i
budouci pravni uprava navic pocitaji s faktickym poskytovanim
vyzivného socialnimi rodici, a¢ jej neumoziuji pfimo vynutit.
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THE NEW NORMAL?
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Abstract in original language

Fenomén ,rodina“ je predmetom skumania mnohych vedeckych
disciplin. Prispevok sa zameriava predovsetkym na pravne nazeranie,
nielen na pojem rodiny, ale ina jeho interpretaciu, €i zakotvenie
v pravnych predpisoch. V ostatnom case institit prechadza mnohymi
vyvojovymi zmenami, vytvarajuc tak akysi novy Standard, normal,
ktory viak &asto nie je reflektovany pravnym poriadkom. Cléanok tieto
popisuje a v zavere sa venuje ajotazke pripadnej europeizacie
rodinného prava.

Key words in original language
rodina, novy normal, partnerstvo, rodicovstvo, europeizacia

Abstract

A family as the phenomenon is the subject of researches in many
scientific disciplines. This paper is focused primarily on the legal
perception of the family as a notion, its interpretation, and its
legislative formulation. Nowadays, we are witnesses of development
and numerous changes that this institute had surmounted, thus creating
some sort of the new normal, but most of them are not reflected by the
law. The article describes them and also deals with the question of the
Europeanization of the family law.

Key words
family, new normal, partnership, parenting, Europeanization

"Vsetko sa meni, ni¢ neostava rovnake."
Herakleitos z Efezu
1. UVODOM

Rodina je fenoménom, ktory sprevadza l'udstvo pocas jeho dlhého
vyvoja mnohymi starofiami a inak tomu nie je ani v zaciatkoch
dvadsiateho prvého storoc¢ia. Hlavnym cielom tohto Cclanku je
predovsetkym poukazat’ na aktualny vyvoj a zmeny, ktorym rodina v
sucasnosti Celi apodlicha. Prva cCast prispevku je zamerand na
multidisciplindrny charakter pojmu rodina a prinaSa jeho rdzne
definicie, ¢i vnimania. Nadvézujlica pasdz sa venuje funkcidm rodiny
ako takej, pochopitelne sakcentom pravnej vedy. Tretia cast
prispevku  obsahuje struény historicky vyvoj rodiny ajej
najzasadnejSie zmeny. V d’alSej, nosnej, stati clanok upriamuje
pozornost’ na pomyselnu ,,budicnost* rodiny. Popisuje problémy,
ktorym musia v sicasnosti Celit mnohé rodiny, na zmenu vnimania
tohto pojmu, jeho Siroky vyklad, rovnako ako aj na opominanie tejto
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problematiky pravnym poriadkom. Problémy rozdeluje na
horizontalne, tykajlice sa partnerského Zivota, a vertikalne, tykajice sa
predovsetkym rodi¢ovstva. Zaverom je marginalne priestor venovany
i aktudlnym trendom v Eurépe asamotnym europeizacnym, i
harmoniza¢nym tendenciam v oblasti rodinného prava.

2. RODINA A JEJ] MULTIDISCIPLINARITA

Vyznam rodiny ako stcasti zivotnych osudov drvivej vacsiny l'udstva
a jej nesmierneho vyznamu pre samotntl spolo¢nost’ viedol a neustale
vedie k zaujmu mnohych vedeckych inevedeckych disciplin o tento
pojem, jeho podstatu, obsah isamotné zmeny, ktoré prinasa i2l.
storocie. Vynimkou nie je ani pravo. Kazda z nich vSak venuje rodine
odlisny priestor a poskytuje i odlisny pohlad. Cielom tejto Casti
prispevku je predovSetkym poskytnit’ zakladnti paletu roznych
definicii rodiny, tak ako ju vnimaju viaceré discipliny, pre lepsie
pochopenie suvislosti, ktorym je venovany priestor d’alej. Oxfordsky
vykladovy slovnik poskytuje viacero vSeobecnych definicii rodiny,
ktort vymedzuje ako ,,skupinu pozostavajicu z dvoch rodic¢ov a ich
deti zijucich spolu ako celok®, ¢i ,,skupinu os6b spojentt pokrvnym
pribuzenstvom alebo manzelstvom®, ,,vSetkych potomkov rovnakého
predka“, a pod.' Jednym z délezitych pohl'adov na rodinu je pohlad
sociologicky, ktory prinaSa nielen mnoZzstvo vyskumov a prac, ale
1 definicii. Jednou z nich je napr. rodina ako ,,skupina 0s6b spojenych
manzelstvom, pokrvnym pribuzenstvom alebo adopciou, ktoré tvoria
jednu domécnost’ a su spolu vo vzajomnej interakcii; obvykle st to
manzelia, rodi¢ia, deti a surodenci. Podstatou rodiny ako skupiny je
suzitie rodi¢ov a dietata/deti. Rodinna skupina by mala byt odlisena
od domacnosti, ktoré moézu zahriat’ viacero stravnikov, a taktiez od
zdiel'ania spolo¢ného obydlia. Rodinu je tiez potrebné odlisit od
pribuzenstva pokrvného.“* Rodina nie je cudzim pojmom ani pre
psychologiu, ktora ju vnima ako ,,spoloc¢ensku institiiciu zalozenu na
sexualite a rodicovskych tendenciach, ktorej forma je podla kultiry
rozna  (monogamni, polygamnd,  polyandrickd,..)®>  alebo
,spolocenskl  skupinu spojeni manzelstvom alebo pokrvnymi
vztahmi, zodpovednostou a vzijomnou pomocou.“! Okrem tychto
existuje pochopitelné imnoho dalSich definicii a pohladov:
pedagogickych, ekonomickych, antropologickych, néabozenskych
alebo etymologickych, ktorym vsak nie je mozné venovat’ priestor.

V neposlednom rade je rodina predmetom regulacie i pravneho
poriadku a zdujmu pravnej vedy. Pravna tedria Casto nedefinuje

' kol. autorov: Oxford English Dictionary, New York: Oxford University
Press, 2006, s. 513.

2 JANDOUREK, I.: Slovnik sociologickych pojmii., Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012, s. 194 a nasl.

3 STROSSOVA, L: Psychologicky slovnik., Univerzita Palackého v
Olomouci, 2001., s. 182 anasl. z francizskeho origindlu SILLAMY, N.:
Dictionnaire de Psychologie., Larousse-Bordas, 1998.

*HARTL, P.: Velky psychologicky slovnik, Praha: Portal, s.r.0., 2010, s. 504.
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rodinu, skor popisuje jej zakladny vyznam.’ Nevyhnutnym je viak
poukazat’ predovsetkym na absenciu legalnej definicie rodiny, napriek
tomu, Ze tento pojem pouZiva mnozstvo pravnych predpisov tak
sukromného, ako i verejného prava a vynimkou pochopitelne nie je
ani zékon €. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej aj ,,zdkon o rodine* alebo
»ZR¥). Vzmysle ¢l. 2 ZR: ,Rodina zaloZend manzelstvom, je
zakladnou bunkou spolocnosti. Spolocnost’ vSetky formy rodiny
vSestranne chrani.“ Uvedené nemozno pochopitelne povazovat za
definiciu rodiny, rovnako ako na zaklade prvej vety v kontexte druhe;j
vety nemozno konstatovat, Ze rodina vznika len uzavretim
manzelstva. Legdlnu definiciu rodiny, ba ani obdobné vymedzenie
nenajdeme ani v Ceskom zakone ¢. 94/1963 Sb. o roding, v ktorom
boli ¢l. 1 az 8 zruSené, rovnako ako ani v zakone ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik (d’alej aj ,,novy Cesky obcansky zakonik* alebo
,NOZ-CR%), i ked’ tento sa vracia k predo§lému vyjadreniu zasady vo
forme obdobnej ¢l. 2 ac¢l. 3 ZR: ,rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi
pozivaji zvlastni zdkonné ochrany* [¢l. 3 ods. 2 pism. b) NOZ-CR]
a pochopitel'ne oba pojem rodina pouzivaji na viacerych miestach.

Vyklad pojmu rodina z pohl'adu judikatury je rovnako relevantnym,
najmé z pohl'adu judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*), ktory sa v historickom priereze meni. Eurépsky dohovor
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len "Dohovor")
zakotvuje ochranu sikromného a rodinného Zivota vo svojom ¢l. 8, no
definiciu rodiny nepodéava a prenechava ju na sadnu prax.®

V tychto suvislostiach je vhodné poznamenat’, Ze absenciu akejkol'vek
legalnej definicie rodiny je mozné povazovat len ako vyhodné,
nakol’ko ponechava priestor nielen existencii atypickych foriem rodin
a zaroven nijakym spdsobom neobmedzuje uz tie existujiice, no
popritom umoznuje si tento pojem vykladat podla potrieb

> napr.: ,,Pre pravo su najdolezitejsie hodnoty, ktoré vyjadruju eticku ale tiez
i ekonomicku stranku vzajomnych vztahov vrodine aich vyznam ako
i prepojenie rodiny s ostatnymi spoloCenskymi Struktirami, najmi vac¢simi
spolocenstvami — §tatom, obcou, humanitarnymi zdruzeniami a pod. Z toho
pravny poriadok dedukuje potrebu formulovania konkrétnych pravnych
vztahov v rodine, eventualne voci rodine formou zavdznych, zdkonnych
noriem. Rodina ako taka nie je subjektom (nositelom) prav a povinnosti
v stkromnom prave. V prave verejnom (najmé v normach tstavného prava)
je rodine poskytovana ochrana. Pravo vychadza ztoho, ze rodina je
spolocenstvom vytvaranym fyzickymi osobami, ktoré su v pribuzenskom
vztahu event. vo vztahu osob blizkych. Pravo stikromné aj verejné uvadza
pre tento vztah $pecidlne kritéria. TaZisko pravnej upravy vztahov osob
fyzickych vytvarajucich rodinné spolocenstvo (rodinu) spociva v prave
sukromnom, upravujicom manzelstvo, vztah rodiCov a deti, osvojenie
a d’alsie vztahy.“ In: MADAR, Z. a kol.: Slovnik ceského prava. 3. rozsirené
a podstatné prepracované vydani., Praha: LINDE Praha, a.s., 2002.

6 Pre detailny popis vyvoja pojmu rodina, rodinného Zivota v porovnani so
sukromnym zivotom vo svetle judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava
ale aj Sudneho dvora EU pozri: SCHEU, H. C.,: Pojem rodiny v evropském
systému ochrany lidskych prav., In: WINTEROVA, A., DVORAK, J. et al.:
Pocta Senté Radvanové k 80. Narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer,
2009, s. 471 anasl.
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konkrétneho pripadu, nevytvarajuc tak este vicSie rozdiely medzi
socialnou realitou a jej legalnym uchopenim.

3. RODINA A JEJ FUNKCIE

Tak ako existuje mnohost’ definicii pojmu rodina, na ktoré¢ sme
poukazali vysSie, existuje inespocet roznych kategorizacii funkcii
a ucelov samotnej rodiny. Ako najzakladnejSie sa zvyknil uvadzat: a)
biologicka (prip. reprodukcnd, zabezpecujuca pokracovanie rodu
a spoloc¢nosti ako celku); b) vychovna (,,rodi¢ovska®, tvoriaca tazisko
socializaného posobenia avzorov pre deti); c) ekonomicka
(zabezpecCenie chodu domacnosti auspokojovanie zakladnych
potrieb); d) psychohygienickd aemociondlna; e) ochranna
(zabezpeCenie zdravia a starostlivosti pre ¢lenov a ochrana pred
patologickymi javmi); f) socializacna; g) odpocinkovo-regeneracna
(vytvorenie harmonického spolocenstva). Obdobnym spdsobom by
bolo mozné pokracovat’ vo vypocte azda donekonecna (aj v zavislosti
od vedeckej discipliny, ktora funkcie definuje), iked jednotlivé
funkcie su si velmi podobné, resp. sa v niektorych pripadoch
prelinaji. Legalne vymedzenie funkcie rodiny nenachddzame rovnako
ako jej definiciu, no mozno asponn poukazat’ na Upravu tykajucu sa
manzelstva, ktoré s rodinou v tradicnom ponimani nepochybne stvisi.
Zdoraznit mozno predovSetkym teda cel manzelstva, ktorym je
vytvorit harmonické a trvalé Zzivotné spoloCenstvo, zabezpecujuce
riadnu vychovu deti,” resp. obdobne na uéel manzelstva, ktorym je
zaloZenie rodiny, riadna vychova deti a vzajomna podpora a pomoc.®

Z mnozstva rozli¢nych funkcii je mozné vyclenit' predovsetkym dve
najpodstatnejSie. Prvou z nich je partnerstvo, a teda funkcia pdsobiaca
na horizontdlnej Urovni  zabezpeCujlica vzajomnu  pomoc
a starostlivost’ medzi partnermi. Druhou je rodi¢ovstvo, ako vertikalna
funkcia reprezentujuca vychovu a starostlivost’ rodi¢ov o deti.

4. RODINA A JEJ HISTORICKY VYVOIJ

Rodina, rovnako ako cely svet sa, v zmysle citatu z Gvodu, neustale
meni avyvija. Cielom nasledujucich riadkov nie je priniest
komplexnu, ba ani Ciastocnl analyzu historického vyvoja rodiny
azmien, ktorym podlichala. Ulohou je v stru¢nosti popisat
najzasadnejSie charakteristiky a zmeny, ktoré prebehli v minulosti na
demonstraciu nepretrzitej modifikacie rodin a spolo¢nosti, rovnako
pre porovnanie alepSie pochopenie s aktualnym vyvojom
a tendenciami.

Genézu mozno zacat’ predovsetkym v rimskej rodine, vynechajuc tak
rodiny polygamické, resp. opisané v Starom zakone. Rimska rodina je
typickou rodinou patriarchalneho typu, na cele ktorej stal ,,pater
familias. Zjednodusene mozno konStatovat, ze bol hlavou rodiny,
ktora predstavovala monokraticky pravny zvdzok medzi nim

7§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine 5
% § 655 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (NOZ-CR)
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a osobami podriadenymi jeho moci.” Neslo len o otrokov, ale aj o
slobodné osoby docasne zavislé od hlavy rodiny (mancipium)
a predovsetkym o typicku ,,patria potestas, a teda otcovski moc nad
det'mi, a napokon ,,manus®, a teda moc manzelsku (na zaklade ktorej
bolo mozné rozliSovat dva druhy manzelstiev; matrimonium cum
manu a matrimonium sine manu). Vykreslenie ,typickej stredoveke;j
rodiny“ nie je natol’ko jednoduché ako v pripade rodiny rimskej,
nakol’ko ide o rozne modifikacie nielen v ¢asovom horizonte priblizne
jedného tisicrocia, ale 1o rdznosti jednotlivych krajin a napokon
i spoloCenskych vrstiev, napriek tomu vSak v mnohom takato, napr.
aristokratickd rodina pripominala rodinu rimsku. Postupne sa model
SirSej, tzv. rozsirenej rodiny zacina premienat’ na rodinu nuklearnu,
ktora existovala uz v obdobi pred priemyselnou revolticiou, no prave
tato eSte viac podporila jej rozsirenie. Neskor, v 20. storo¢i mozno
suréitym nadsadenim popisat’ ,.tradiéni zapadna rodinu“'® ako
rodinu, na ktorej ¢ele stoji manzel, otec, zodpovedny predovsetkym za
zabezpecenie materidlnych potrieb rodiny a domacnosti a na druhe;j
strane manZelka a matka, ktord je Casto ,,Zenou v domacnosti“ a jej
ulohou je najmé starostlivost o domacnost’ a deti. Koncept nemozno
samozrejme vnimat’ bezvyhradne, no je to najmé druha polovica 20.
storocCia, ktord priniesla radikadlnu zmenu v postaveni zien. Dochadza
nielen k pokraCovaniu priznavania volebnych prav zenam, ale
ik celkovej emancipacii zien ak plnému zaclefiovaniu zien na trh
prace ak zrovnopravneniu, co vedie ikzmenam v tradicnom
fungovani rodin. DalSou vyraznou zmenou tykajiicou sa rodin v tomto
storoCi je postupné zrovnopraviiovanie deti narodenych v manzelstve
amimo manzelstva. V tomto kontexte ide predovsetkym o dedic¢ské
prava deti, ale i mnohé d’alSie. Uvedené zrovnopravnenie bolo znac¢ne
zdihavé a postupné, a k uplnému zrovnopravneniu deti v niektorych
krajinach doslo relativne nedavno."'

Potrebné je ale v tomto kontexte poukazat’' na mierne odliSny vyvoj na
nasom tizemi. Specifickost’ spo¢iva predovietkym vo vyvoji po druhej
svetovej vojne. Zmeny v rodinnom zivote prichadzaji rovnako
s emancipaciou zien a s ich presadzovanim na trhu prace. AvSak uz
i v predchddzajicom obdobi zeny pracovali, ¢i uz v rodinnych
podnikoch, pol'nohospodarstve a pod. V obdobi totality sa tento trend
eSte zvyraznil, ¢im sa rodina stava predovSetkym dvojgeneracnou

? porov. REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske pravo. Tretie, doplnené vydanie.,
Bratislava — Trnava, 2003, s. 164 a nasl.

' pozn. Pojmom ,tradiéna zapadna rodina® mame na mysli predovietkym
rodinu charakteristicki pre zapadnti Eurdpu, ¢i Severni Ameriku v 20.
storoci.

""'Vo VB v plnom rozsahu az v roku 1987; analyzu vyvoja zrovnopravnenia
vratane Family Law Reform Act 1987 pozri in: BAINHAM, A.: The
lllegitimacy Saga., In: PROBERT, R., BARTON, C.: Fifty Years in Family
Law. Essays for Stephen Cretney., Cambridge: Intersentia, 2012, s. 83 a nasl.
Vo Franctizsku v oblasti dedi¢ského prava doslo k zrovnopravneniu deti
narodenych v manzelstve a mimo neho az v roku 2001 porov. LEROYER,
A.: Droit des successions, Paris: Dalloz, 2009., s. 71 a nasl., a pod.
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s tzv. dvoj-kariérovym manzelstvom.'> Vyznamne odlisne sa vyvinulo
1 zrovnopravnenie deti narodenych v manzelstve a mimo manzelstva,
ku ktorému na nasom tzemi doSlo omnoho skor. Definitivny zaver
takémuto rozliovaniu na naSom tzemi dal o. i. Ustavny zakon &.
150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky, z 9. maja 1948, ked’
vo svojom ¢l. 11 ods. 2 stanovila, Ze povod dietata nesmie byt na
ujmu jeho pravam.

5. RODINA A JEJ] BUDUCNOST? ,,THE NEW NORMAL?*

Struénym historickym vyvojom institutu rodiny sa dostadvame az do
21. storoCia, ktoré znamena mnozstvo zmien pre rodinu ako taku.
Mnohé ztychto modifikacii nastali uz omnoho skor, v storoci
dvadsiatom, no pretrvavaji dodnes a legislativa ich v mnohych
pripadoch nad’alej neupravuje, ¢i obchadza alebo zamerne ignoruje,
¢im vznikd mnozstvo praktickych problémov, pre mnoho rodin v ich
najs$irSom moznom ponimani.

Akym zmenam teda rodina podliecha? Co sa stiva novym $tandardom
v rodinnych zivotoch? Aky je vyvoj abudicnost problematiky
v europskom meradle? Aké su zakladné vyzvy pre novi pravnu
upravu?

Nasledujuca cast’ prispevku je pre lepSiu prehladnost’ rozdelena na
Cast’” venovanu horizontadlnym vztahom v rodine a na cast’ venovanu
skor vertikalnym vztahom, ako sme ich vymedzili na zaklade funkcii
rodiny vyssie.

Horizontalne aspekty

Pri rieSeni aktudlnych otdzok partnerského spoluzitia a partnerstva ako
zakladnej funkcie rodiny je i pri pravnom nazerani na problematiku
vhodné aplikovat’ nasledujuci konstrukt. Manzelstvo pri spédtnom
pohl'ade bolo tvorené predovsetkym plnenim Styroch roznych funkeii.
Prvou znich je "sex", resp. uspokojovanie sexualnych potrieb
manzelov. Druhou je partnerstvo a teda vzajomna starostlivost’ jeden
o druhého, zekonomického ale 1moralneho pohladu, nielen
v problémovych obdobiach a situdcidch (zmeny zdravotného stavu,
tehotenstvo, a pod.), ale pocas celého trvania manZzelstva. Tretou
funkciou je ,plodenie”, teda zabezpeCovanie potomkov tak pre
pokracovanie rodu, ako aj pre fungovanie spolocnosti, ¢i I'udstva ako
celku. Stvrtou, ale azda najdoleZitejSou funkciou, je rodiGovstvo,
a teda starostlivost’ a vychova potomkov. V minulosti, ale samozrejme
i v mnohych pripadoch (mozno stale vo vac¢sine) v sucasnosti, boli,

2 Pre viac podrobnosti a detailnej$iu analyzu vyvoja rodinného Zivota na
nafom tzemi po druhej svetovej vojne pozri: RADVANOVA, S,
ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1.
vydani., Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1 anasl.; a pre komplexnejsi pohlad na
postavenie zien v20 st. RADVANOVA, S.. Postaveni Zeny v pravu
obcanském a rodinném. In: Pravni postaveni Zen v Ceské republice. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica 3 - 4/1996., Praha: Karolinum., 1997, s. 11
a nasl.
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resp. su tieto funkcie napliané a aplikované od seba neoddelitelne,
viaZzuce sa na manzelstvo a mozné len v manzelstve. Napriek tomu
vyvoj priniesol redlne oddelenie tychto jednotlivych funkcii
manzelstva od seba a postupne sa umoznilo ich uskuto¢tiovanie mimo
tohto, i pravneho instithtu.

Sexualne vztahy mozno nepochybne aj nad’alej povazovat’ za stcast’
manzelstva, no v mnohych pripadoch nie nevyhnutn a rovnako nie
jedinu alternativu uspokojovania sexualnych potrieb jednotlivcov, ku
ktorej dochadza tak v predmanzelskych vztahoch, vztahoch
mileneckych, ale aj vo vztahoch bez akejkol'vek suvislosti
s manZzelstvom, ¢i partnerskym zivotom. Uvolnenie etickej doktriny
akceptovatelnosti sexualneho zivota len v uzavretom manzelskom
zvézku a jej sekularizacia viedla k moznosti od¢lenit’ tato funkciu od
manzelstva a rovnako jej naplianie od jedinej celospolotensky
akceptovatel'nej, v institite manzelstva.

Pri druhej, vyssie vymedzenej funkcii, mozno rovnako hovorit o
jej od¢leneni od manzelstva. Partnerstvo ako také a "spoloCna cesta
zivotom!, vzajomnd pomoc a podpora sa premieta nielen do vztahov
,potvrdenych® manzelstvom. Rovnako tato funkcia, ktorej ulohou
bolo, o. i., zabezpeCit materialnu podporu a pomoc matke dietat’a,
ktora sa v Case tehotenstva anasledne po porode nemohla o seba
adieta adekvatne samostatne postarat, zo strany manzela,
v stcasnosti uz nie je tak nevyhnutnou. Pri¢inou je jednak celkova
emancipacia zien v spolo¢nosti, otvorenie pracovného trhu zenam, na
ktoré sme poukazali vysSie, prebratie zodpovednosti Staitom, a mnohé
dalsie. Iné ulohy ,,partnerstva‘“ rovnako nie su nevyhnutne viazané na
manzelstvo ako také, ale Casto s suplované dal§imi blizkymi, ¢i
vzdialenej$imi pribuznymi a v najkrajnejSich situaciach Statnymi
organmi.

Tretia funkcia manzelstva, ktorou je ,plodenie potomkov® je
v sucasnosti takisto plne oddelitel'na od tohto instititu. V spolocenskej
realite poznajicej antikoncepciu, umelé oplodnenie, adopcie, ¢i
surogacné materstva sa tato funkcia rovnako nemusi bezvyhradne
spajat’ s manZzelstvom.

Poslednou funkciou, ktora je rovnako oddelitel'na od manzelstva je
rodiCovstvo, resp. vychova deti. Vtomto pripade opat mozno
poukazat’ na sucasnu realitu, ktora zahina tak neoddanych partnerov
vychovavajucich deti, ako islobodné matky, ¢i otcov, striedava
starostlivost’ alebo vychovu deti osobami rovnakého pohlavia, ¢i
nahradzanie vychovy pestunskymi rodinami alebo ustavnou
starostlivostou.

Manzelstvo v stucasnosti teda uz nie je jedinou celospoloCensky
akceptovanou formou tak partnerského spoluzitia, uspokojovania
sexualnych potrieb ako ani ,kreovania nového Zivota™ a vychovy
dietata. Aké su teda aktudlne vyzvy rodinného prava v suvislosti
s partnerskym Zivotom, s ktorymi by sa pravny poriadok mal v zaujme
vhodnejsej pravnej regulacie vyporiadat™?
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A. Manzelstvo

Odhliadnuc od majetkovych vztahov medzi manzelmi, ktoré su
dlhodobo najviac pertraktovanym problémom," sa su¢asna diskusia
zameriava aj na Upravu zaniku manzelstva inak nez smrtou.
Pozornost’ je venovana rozvodu manZzelstva. Trendom je smerovanie
k zjednoduSovaniu a urychleniu celého rozvodového konania, najméa
pri manzelstvach, v ktorych srozvodom suhlasia obaja manzelia
a tieto su zaroven bezdetné. I na tomto pristupe je teda badat’ prechod
od paternalistického pristupu $tatu v tejto oblasti k vdc¢Sej miere
slobody vole a sebaurcenia. Potrebné je vSak zachovavat’ a brat’ ohl'ad
predovsetkym na deti, resp. maloletych pochadzajicich z takéhoto
manzelstva, ktorych zaujmov sa zanik manzelstva moéze najviac
dotknut. Manzelstvo bolo v jeho pociatkoch vnimané predovsetkym
ako spolocenska skutoc¢nost’ s pravnymi ucinkami, no mozno ho
prirovnat’ ik dvojstrannému pravnemu vztahu, nie nepodobnému,
zmluvnému vzt'ahu. V sucasnosti je badat’ najmi pri ,,odstapeni®, ¢i
,»vypovedi®, resp. presnejsie ,,dohode o zaniku“ takejto zmluvy (teda
rozvode) smerovanie, ktoré vedie nielen zdkonodarcov k zamyslaniu
sa nad vytvorenim pravnej Gpravy pre tzv. ,divorce on demand*,"
resp. prenechania tejto agendy v najjednoduchsich pripadoch orgdnom
inym neZz sudu (napr. notarom), a pod.

V suvislosti s manzelstvom je potrebné vratit’ sa i k jeho samotnému
vzniku, iked tento stoji relativne mimo zaujem aktualnych diskusii.
NajpertraktovanejSou v tejto suvislosti je prava moznosti uzavierat’
manzelstvo osobami rovnakého pohlavia. Jej pripadné prijatie
v sicasnosti v znacnej miere vSak zavisi od miery sekularizacie
konkrétneho Statu, tradicii, ¢i politickej kultiry a nielen nateraz sa javi
ako neredlne, preto vicSiu pozornost venujeme registrovanému
partnerstvu v d’alSej Casti.

Menej zaujimavou, no nie menej dolezitou je vSak problematika
okolnosti vylucujucich uzavretie manzelstva, ktora je mierne odli$na
od krajiny ku krajine, no napriek tomu stoji na spolo¢nych
predpokladoch a zasadach. V tejto stvislosti je potrebné upriamit
pozornost’ 0.i. ina tzv. ,nevlastné rodiny* a socialne rodiCovstvo,
resp. ,,socialne rodiny®, v ktorych méze dochadzat’ v tejto suvislosti
k mnohym neZiaducim efektom, bliz§ie popisanym pod pismenom
»E

3V stvislosti s majetkovymi vztahmi medzi manzelmi vyvstiva aktualne
mnozstvo otazok tykajucich sa tak budfcnosti pravnej Upravy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj pripadného vytvorenia
institutu predmanzelskych zmlav, ¢i celkovy charakter tychto vztahov.

' Pre analyzu toho, do akej miery je spolo¢nost’ pripravena na takéto riesenie
pozri: HERRING, J.: Divorce, Internet Hubs and Stephen Cretney., In:
PROBERT, R., BARTON, C.: Fifty Years in Family Law. Essays for
Stephen Cretney., Cambridge: Intersentia, 2012, s. 187 a nasl.
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Napriek tomu, Ze otdzka minorit a roznych kultir'” v nasom pravnom
poriadku nie je natol’ko vypukla, je nepochybné ze v budicnosti, resp.
do buducna bude potrebné vyriesit iotdzku vakom rozsahu
garantovat’ tradicie, resp. zvyky rdéznym kultiram a naboZenstvam,
ado akej miery tzv. ,civilny”“ soba$ avSetky jeho nalezitosti
a podmienky sekularizovat’ od zidovsko-krest'anskej tradicie, na ktorej
zakladoch stoji Europa.

B. ,,Spoluzitie*

Stcasnost’ prinasa i rozne alternativne formy partnerského spoluzitia,
nez len manzelstvo. Coraz &astejiie, predovietkym mladi Pudia Ziju
,rodinny zivot“ bez uzavretia manzelstva, tzv. ,bez papiera“, ,na
skasku®, ,,nezosobasenom spoluziti“, ,,vztahu druha a druzky®,
,Zivotnom spolo&enstve®, ¢i , konkubinate“.'® Pochopitelne nejde len
o fenomén sucasnosti, ked’ uz i1 v minulom storo¢i existovala takato
forma spoluzitia, i ked’ nebola vyuzivana v rovnakej miere ako dnes.
Odpoved’ na otazku, ¢o vlastne mozno povazovat za takéto spoluzitie,
kedy o iom mozno uz hovorit, kedy eSte nie, ponuka predovsetkym
literatura, na zaklade ktorej mozno takéto spoluzitie vymedzit ako
zivotné spoloenstvo muza a zeny alebo vztah, v ktorom partneri
spolu byvaju a navonok tento vyzera ako manzelstvo, vyznacujuc sa
spoluzitim a istou mierou trvacnosti.'” V stvislosti s pripravovanou
rekodifikaciou obcianskeho prava by bolo preto zaujimavym zvazit,
v akej miere chceme chranit’ i takyto fakticky stav, komu kazdému ho
chceme umoznit, ale i to, ¢i je vobec potrebné ho nejakym sposobom
upravovat’ alebo formalizovat’, rovnako aj to, v akom rozsahu by to
bolo akceptovatelné nielen spolo¢nostou, ale nasledne i vyuzivané
takymito partnermi.

C. Registrované partnerstvo

V Slovenskej republike v ostatnom Case ¢asto medializovany pojem,
ktory rozpttava viac neodbornej a vulgarnej polemiky, nez relevantnej

"> Aktualna je tito problematika napr. vo Velkej Britanii, kde uZ realne
dochadza k stretu réznych kultar a jednotlivé tradicie je potrebné iredlne
riesit. Porov. EEKELAAR, J.: Family Law — What Family Law?., In:
PROBERT, R., BARTON, C.: Fifty Years in Family Law. Essays for
Stephen Cretney., Cambridge: Intersentia, 2012, s. 247 a nasl.

' Existuje mnoho nazvov pre takito formu spoluZitia, priom pravny
poriadok takéto spoluzitie vyslovne nerozliSuje a neupravuje. V niektorych
pripadoch vSak pravna uprava stakymito formami pocita, napr. ako
s osobami zijucimi v spolo¢nej domacnosti v suvislosti s dedi¢skym pravom
alebo prechodom najmu, blizkymi osobami alebo ako s vymedzenim ,,druh®
a ,,druzka® v niektorych trestnopravnych, ¢i spravnopravnych predpisoch.

17 Zaujimavy pohlad na takéto spoluZitie a jeho zékladné problémy prinasa
HRUSAKOVA, M.: Aleternativni formy souziti aneb quo vadis rodinné
pravo? Par znepokojivych otdzek ohledneé manzelstvi a jeho perspektiv., In:
WINTEROVA, A., DVORAK, J. et al.: Pocta Sent¢ Radvanové k 80.
Narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 209 anasl. Pre
rieSenie praktickych problémov suvisiacich s faktickym spoluzitim pozri:
KRALICKOVA, Z.: Rodinné pravo v otdzkich a odpovédich., Praha:
Computer Press, 2000, s. 2 a nasl.
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a konStruktivnej diskusie. Odhliadnuc od vSetkych pre aproti pri
prijimani Gpravy registrovaného partnerstva osdb rovnakého pohlavia,
ako aj od vsetkych nabozenskych alebo pseudovedeckych nazorov,
poukazujeme predovSetkym na samotny zaver tohto prispevku
o spolocnosti, ktora podlieha vyvoju, ktory nie je mozné zastavit,
iked ho je mozné spomalit. V tejto suvislosti su vSak dolezité
omnoho vaznejsie prava a slobody, ako napr. uz spominané pravo na
sebaurcenie, ¢i rovnost’, s ohladom na vSetky moznosti a ulahc¢enia,
ktoré by prijatie takejto upravy vredlnom Zivote parom 0sOb
rovnakého pohlavia prinieslo. Akékol'vek argumenty tykajuce sa
tradi¢nej rodiny ako jediného spravneho modelu mozno vyvratit
nielen existenciou mnohych inych alternativ a modifikacii, ktoré
v ¢lanku uvadzame, no pre priklad netreba ist ani do vzdialeného
sveta. 1v Ceskej republike, kde bol prijaty zikon o registrovanom
partnerstve uz v roku 2006,"® nemozno hovorit’ o zaniku a destrukcii
"tradi¢nej rodiny". V stvislosti s registrovanym partnerstvom, ktorého
zakotvenie v pravnej uprave je snad’ len otazkou cCasu, by sa vSak
pozornost’ mohla upriamit’ na inu alternativu, ktorda sa nam v tomto
obdoby registrovaného partnerstva nazyvaného ,pacte civil de
solidarité¢* alebo skratene ,,PACS®, teda akéhosi obc¢ianskeho paktu
solidarity, je na rozdiel od mnohych inych pravnych tprav vytvorena
pre pary rovnakého pohlavia, avSak otvorend iparom rozdielnych
pohlavi. Prekvapivym je predovSetkym fakt, Ze od momentu prijatia
tejto pravnej upravy vroku 1999 je pocet ,PACS* uzavretych
osobami rozneho pohlavia prevysujtci pocet ,,PACS* 0s6b rovnakého
pohlavia, v roku 2010 dokonca ,,PACS* 0s6b rovnakého pohlavia
tvorili len 4,45% vSetkych uzavretych ,,PACS* a navyse tvorili 44,8%
uzavretych heterosexualnych zviazkov (manzelstiev a ,PACS®
dovedna)."” Za uvahu teda stoji, & prave registrované partnerstvo
alebo takyto ,pakt“ nie je tou ,zlatou strednou cestou®, ktora
v sucasnosti v slovenskej prédvnej Uprave chyba, aktora by bola
spolo¢nost'ou vyuzivanou alternativou k manzelstvu na jednej strane a
»SpoluZzitiu bez papiera“ na strane druhe;.

Na zaver Casti tykajicej sa spoluzitia oséb, resp. horizontalnych
partnerskych vztahov je potrebné zamysliet sa nad vyznamom
azmyslom pripadnej pravnej Upravy vysSie uvedenych foriem
spolocného zivota. Nad tym, do akej miery je potrebné precizne
jednotlivé formy upravovat aco nimi vlastne chce zakonodarca
dosiahnut’. Na jednej strane je nevyhnutné zrovnopravnenie vsetkych
a vacsi doraz na slobodnu vol'u a moznost’ sebaurCenia, no na strane

'8 zak. & 116/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zakont

1% Statistika dostupna na webovej stranke franctizskeho Néarodného initititu
Statistiky a ekonomickych studii:
http://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?reg id=0&ref id=NATTEF02327
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druhej prilisnd formalizicia jednotlivych inStitGtov modze viest
k opitovnému hladaniu d’al§ich alternativ spologenskou realitou.*

Na uvedenom franctizskom priklade ,,PACS*, mozno vidiet, Ze nielen
homosexualne pary prejavuju zdujem o moznost' uzavriet’ manzelstvo,
ale 1heterosexualnym parom vyhovuje moznost vyberu medzi
manzelstvom a ,,paktom solidarity*. Natiska sa preto otazka, aké
vSetky inStitaty do pravnej upravy zahrnut', nakolko ich formalizovat
aakym spdsobom upravit ich wvznik 1izanik a jednotlivé prava
a povinnosti z nich plyntce, no najmé ako odlisit’ jeden od druhého
tak, aby pravna Uprava nestratila svoje opodstatnenie a nekreovala
nové problémy.

Vertikalne aspekty

Dalsi pre pravnu analyzu potrebny konstrukt je viac stvisiaci
s rodicovstvom a vertikdlnou funkciou rodiny a s rieSenim otazky, kto
by mal vlastne byt v sucasnej diverzite moznosti povazovany za
rodi¢a dietat’a. Pontkaji sa nam hned’ tri alternativy, ktoré je potrebné
aplikovat’ na nizSie uvedené situacie, doplnené Stvrtou, ktora moéze
byt akymsi korektivom. Prvou je predovSetkym biologické
rodicovstvo. Rodi¢mi dietat’a z biologického pohladu st muz a Zena,
ktorych pohlavné bunky splynuli a vytvorili tak novy Zivot. Dal§im
druhom rodiCovstva je rodi¢ovstvo pravne, ktoré viaze materstvo na
zenu, ktord dieta porodila avztah dietata kotcovi na tzv. tri
domnienky. Prave toto rodiCovstvo, hoc povazované za
najdolezitejSie, Casto nie je v sulade s realitou a nedokonalost’ jeho
kons$truovania spdsobuje mnohé problémy. Poslednou moznostou je
socialne rodicovstvo ateda rodiCovstvo tych osob, ktoré sa o dieta
realne staraji apodielaju sa tak na jeho vychove, ako aj
ekonomickom zabezpeCeni. K vymedzenym trom alternativam je
potrebné priradit’ eSte akusi Stvrtd, resp. spominany korektiv, ktorym
je umysel, a teda imysel byt rodicom. Najméi v sucasnych situdciach
povazujeme za dolezité prihliadat’ i na tento faktor, pretoze, tak ako
biologicky otec nemusel mat’ umysel byt rodicom, tak ani biologicka
surogatna matka takyto tmysel nemala, a pod. Problém tenzie’' medzi
tymito formami rodicovstva je zreteIny takmer vo vsetkych vztahoch,
¢i problémoch spominanych v nasledujucich riadkoch.

? Ku problémom a takpovediac k ,,zacykleniu®, ku ktorému modze viest
prilisnd formalizacia tpravy uvedenych instititov  pozri  ¢lanok
HRUSAKOVA, M.: Aleternativni formy souziti aneb quo vadis rodinné
pravo? Par znepokojivych otazek ohledné manzelstvi a jeho perspektiv., In:
WINTEROVA, A., DVORAK, J. et al.: Pocta Sent& Radvanové k 80.
Narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 209 a nasl. in fine.

! Pre analyzu rdznych tenzii medzi jednotlivymi druhmi rodiovstva na
zaklade narodnych reportov zroznych krajin pozri: SCHWENZER, I.:
Tensions Between Legal, Biological and Social Conceptions of Parentage.
In: SCHWENZER, I. et al.: Tension Between Legal, Biological and Social
Conceptions of Parentage., Amsterdam: Antverpen-Oxford Intersentia, 2007,
s. 1 anasl.
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D. Odstranenie moznosti vzniku ,,absurdnych situacii“ v
,nhevlastnych rodinach

V sticasnosti  existujiice rozdiely medzi biologickym a pravnym
anajmi socidlnym rodiCovstvom vedd kvzniku mnohych, az
absurdnych situacii. Prikladom moZzno uviest situaciu, v ktorej si
matka a otec do ,,novej” tzv. ,,patchwork® rodiny z predchadzajucich
manzelstiev po rozvode obaja ,,vnesu* potomkov. Za predpokladu, ze
neddjde k osvojeniu, napriek nepochybne existujicim socidlnym
viazbam (ktoré mozu existovat’ i desiatky rokov), nie je vylucené, aby
napr. nebiologicki, no socialni sirodenci uzavreli manzelstvo. Este
absurdnejSia situdcia nastava v pripade, ak neddjde nielen k osvojeniu,
ale ani k zosobaseniu medzi otcom a matkou v tom, ze socialne diet’a
si moze vziat svojho nebiologického rodica. Uvedené situdcie st
prave tymi, pri ktorych je potrebné polozit’ si otdzku, ¢o vlastne
chceme chranit zdkonnym zakazom uzavretie manzelstva medzi
pokrvnymi pribuznymi? Ide nam naozaj len o genetické aspekty? Je
pre nas dolezitd moralka? Je dolezity i socidlny prvok a zachovanie
prehl’adnosti vzt'ahov medzi ¢lenmi v rodine? Moéze sa teda socialna
dcéra stat’ zaroven svojou nevlastnou matkou? A ako sa zachovat
v situdcidch manzelstiev biologickych, no nesocialnych strodencov?*
Prave argumentacia ad absurdum, ktorej prakticka realizicia je vSak
mozna v redlnom zivote, by mala byt motivom pre zamyslenie sa nad
sucasnym realnym stavom spolo¢nosti a nad potrebou implementacie
prvkov socialneho rodi¢ovstva do rodinného prava vo vyznamnejSej
miere.

E. Osvojenie

Vynechajuc definicie a podrobnosti tykajice sa osvojenia, ktorym sa
venuje mnoZstvo autorov> mozno konstatovat, Ze i tento indtitdt trpi
mnozstvom mensich, ale ivyraznejSich problémov. Vyznamne
vplyvajucim faktorom je trvanie celého osvojovacieho procesu, ktora
mnohokrat méze byt ina Skodu veci. Na druhej strane, je vSak
potrebné upozornit’ na odvratent stranku tzv. ,,rychlych adopcii®,
ktoré v sucasnosti spésobuju problémy napr. vo Velkej Britanii, ked’
dochadza k adopciam bez ohladu na prava biologickych rodicov. Stat
tu obmedzuje prava pod zasterkou vhodnosti umiestnenia diet’at’a ¢im
skor do adoptivnej rodiny a v ¢o najnizSom veku, len z dovodu, Ze
dietat'u by malo byt v adoptivnej rodine lepSie, ¢im svojim pristupom

2 porov. rozhodnutie ESLP Stiibing v. Germany (Staznost’ &. 43547/2008)
K problémom baby-boxov ale idaliim napr. LUKESOVA, I,
NEDUCHALOVA, A.: Chcete mé ?!!., In: WINTEROVA, A., DVORAK, J.
et al.: Pocta Senté¢ Radvanové k 80. Narozeninam. Praha: ASPI - Wolters
Kluwer, 2009, s. 295 a nasl. K problematike medzinarodnych osvojeni napr.
SEDLAK, P.: Mezindrodni osvojeni a ochrana nejlepsich zdjmii déti., In:
WINTEROVA, A., DVORAK, J. et al.: Pocta Sentd Radvanové k 80.
Narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 451 anasl. alebo
komplexnejsi pohl'ad In: HALE, B., PEARL, D., COOKE, E., MONK, D.:
The Family Law & Society. Cases and Materials. Sixth Edition., Oxford
University Press, 2009 a mnohi d’alsi.
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pripomina totalitné rezimy.“** Je preto namieste, nielen
o problémoch diskutovat’, ale opat’ najst’ iaklsi pomyselnu ,,zlata
strednu cestu®, ktora by vyvazovala tak zaujem a prava dietata ako
irodiCov aumoznila by zaroven pripadné osvojenie v adekvatnom
case.

Samostatnou kapitolou tykajicou sa osvojenia je moznost’ osvojenia
deti osobami rovnakého pohlavia a s tym stvisiaca otdzka moZnosti
vychovy dietata osobami rovnakého pohlavia. V nasej spolo¢nosti
nedozrel ¢as ani na otvorenie vecnej diskusie na obdobné témy, ku
ktorym vo svete existuju uz i mnohé vedecké stadie i pravne vyklady
moznosti takejto Upravy.” Faktom viak ostava, nech su argumenty
akékol'vek, ze v realnom zivote takéto rodiny existuju. Existuji nielen
v zahranic¢i, kde takato tuprava jestvuje (Co nasledne spdsobuje
komplikacie pri prestahovani sa do inej krajiny), ale i na Slovensku,
kde tych problémov moéze vzniknit omnoho viac. Vyvstava preto
otazka, do akej miery takymto osobam umoznit’ osvojenie deti, prip.
len osvojenie dietata druhého partnera, ¢i len garantovat’ uznanie
rozhodnuti zahrani¢nych organov.

F. Surogatne materstvo

Poslednych par viet k aktudlnym vyzvam rodinného prava je potrebné
aspont struéne venovat surogatnemu, resp. nahradnému, ¢i
HLhdjomnému materstvu. K tejto téme rovnako prebiecha mmnoZstvo
diskusii, i ked’ opat’ ¢asto ovplyvnenych mnohymi ideologiami bez
vecnych a kritickych pohladov na problém, ktoré vSak mozno najst’
nielen v zahrani¢nej literatire.”® V naSom pravnom poriadku plati, Ze
,mater semper certa est“ (aZ na existujuce vynimky ako napr. tzv.
,baby boxy®). Problémom v tomto pripade vsak opit’ nie je pravny
poriadok, ktory obdobné zmluvy vyslovne postihuje neplatnostou,”’
ale spolocenska realita, ktora je napriek tomu odlisna. Otazkou teda je,
¢i vobec aak ano, akym spdsobom surogitne materstvo upravit.
Viazat' tuto alternativu len na neplodné pary? Umoznit’ vynosenie
dietata i paru osdb rovnakého pohlavia? Umoznit’ vynosenie diet'at’a i
pre osamelého otca alebo matku? Stanovit’ vekové hranice? Zakazat
zisk z pripadnych surogatnych zmlav? Obmedzit’ moznost’ vynosenia

* Prirovnanie pouzil HARRIS-SHORT, S.: Holding onto the Past? Adoption,
Birth Parents and the Law in the Twenty First Century., In. PROBERT, R.,
BARTON, C.: Fifty Years in Family Law. Essays for Stephen Cretney.,
Cambridge: Intersentia, 2012, s. 147 a nasl.

* Pre komparativnu analyzu tykajucu sa homoparentality vo viacerych
krajinéach, ale i vSeobecny vyklad, pozri: BOUVIER DE RUBIA, E., et al.:
Homoparentalité ? Approche comparative. Collection Colloques, Volume
18., Paris: Societé de 1égislation comparée, 2012, 194 p.

%6 Pre vieobecni analyzu problémov spojenych so surogaénym materstvom,
ale ipre komparativnhu analyzu pristupu k tejto problematike v réznych
krajinach Eurdpy a sveta pozri: MONEGER, F., et al.: Gestation pour autrui:
Surrogate Motherhood. Collection Colloques, Volume 14., Paris: Societé de
législation comparée, 2011, 277 p.

7 porov. § 82 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine
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dietata pre iného len clenkou vlastnej rodiny? Tato téma, ktord je
v ¢asoch zvySujucej sa miery neplodnosti (popri problematike
asistovanej reprodukcie) nanajvy$ aktualnou nateraz ponuka viac
otazok, nez odpovedi, no je nepochybné, ze im bude v blizkej
buducnosti potrebné venovat’ vy$§iu mieru pozornosti.

6. RODINA A EUROPA, EUROPA A RODINA

Pred samotnym zaverom clanku, povazujeme za potrebné sa aspon
ukosom zmienit' 1o aktudlnych tendencidch a harmonizacnych
snahach pre oblast’ rodinného prava v pravnom prostredi Eurdpy, resp.
Europskej unie. Mozno totiz tvrdit, ze rodina ako taka nepozna
hranice, a preto je potrebné dosahovat’ isti mieru harmonizacie i na
Euroépskej trovni, pre ulahéenie kazdodenného zivota mnohych rodin.
I napriek vS§eobecnému presvedCeniu, ze rodinné pravo je nevhodnym
pre akukolvek harmonizaciu, ¢i europeizaciu, s ohladom
predovsetkym na rézne kultirne odliSnosti, ndbozenstva, ¢i tradicie
v ramci Eurdpy alebo sveta vieobecne,” sa i v tejto oblasti vyskytuji
mnohé snahy a vyskumy, minimalne komparativneho charakteru,” ale
idalsie, iked vmenSej miere, ¢i smenSou celospolocenskou
diskusiou, nez v inych oblastiach stkromného prava (napr. zmluvného
prava).*

Napriek uvedenému mozno nepochybne konstatovat, Zze nielen na
akademickej Grovni,”' ale ina tGrovni legislativy Eurdpskej unie
dochadza k prijimaniu vyznamnych pravnych predpisov tykajucich sa
rodinného prava, iked prevazne procesného -charakteru alebo

e, . .y ’ ) , r 32 )
presahujucich do medzinarodného prava sukromného.”” Opomenut

¥ K tomu pozri napr. MARTINY, D.: Is Unification of Family Law Feasible
or Even Desirable?., In: HARTKAMP, A., HESSELINK, M. et al.: Towards
a European Civil Code. Second Revised and Expanded Edition., Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 1998, s. 151 a nasl.

* Na mnohé eurépske sme poukazali vysie, z tych svetovych napr. pozri:
BLAIR, D. M., WEINER, M. H., STARK, B., MALDONADO, S.: Family
Law in the World Community. Cases, Materials, and Problems in
Comparative and International Family Law. Second Edition., Durham:
Carolina Academic Press, 2009; DE CRUZ, P.: Family Law, Sex and
Society: A Comparative Study of Family Law., Oxford: Routledge, 2010
a dalsie.

** Na deklarovanie tohto tvrdenia mozno poukazat predovietkym na
rozsiahle projekty v tejto oblasti, ako napr. Principles of European Contract
Law, ¢i Draft Common Frame of Refference a mnoh¢ d’alSie.

3! Zaujimavy &lanok v tejto suvislosti: KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné
pravo ve svetle evropskych harmonizacnich tendenci., In: Pravnik ¢. 11,
roénik CLI., Praha: Ustav statu a prava AV CR, s. 1161 a nasl.

32 Napr. smernica Rady 2003/86/ES o prave na zligenie rodiny, dalej
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES o prave ob&anov Unie
aich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat' sa v ramci
uzemia ¢lenskych Statov, z procesného hladiska najmé nariadenie Rady (ES)
¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, alebo nariadenie Rady
(ES) 4/2009/ES o o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti a d’alSie.
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viak nemozno ani ¢innost Stiidneho dvora Eurdpskej tnie,”” no
predovietkym Eurdopskeho stdu pre Tudské prava,™® & rozne
medzinarodné dokumenty majice vyznamny vplyv na rodinné
pravo.”

Okrem harmonizécie prostrednictvom legislativy vo vyznamnej miere
dochadza k priblizovaniu sa jednotlivych pravnych poriadkov i vd’aka
akademikom aich vplyvu. V tychto suvislostiach vyznamne posobi
predovietkym Komisia pre eurdpske rodinné pravo,*® ktoré existuje od
roku 2001, a ktord okrem mnohych publikacii,” &i reportov,” vydala
i Principy Eur6pskeho rodinného prava, vktorych sa zameriava
predovsetkym na oblast’ rozvodu a vyzivovacej povinnosti medzi
byvalymi manzelmi, rodiCovskej zodpovednosti a majetkovych
vzt'ahov medzi manzelmi.

7. ZAVEROM

Europeizacia rodinného prava, ale iaktualne zmeny v rodinach sa
zdaju byt nateraz nevycerpatelnou studnicou nielen inSpiracie, ale
i protichodnych a kontroverznych nalad v samotnej spolo¢nosti,
nakolko prave rodinné pravo je oblast'ou, ktord najviac zasahuje do
intimnej oblasti Zivota kazdého ¢loveka. V suvislosti so spominanymi
zmenami nielen v redlnych rodinach, ale v niektorych pripadoch
iv legislative acelkovo v suvislosti sréznymi harmonizaénymi
a europeizaénymi snazeniami, ¢i zmenami rodinného prava v Eurdpe
pouzila  priznaénu  parafraizu  Zendnovho  paradoxu  prof.

3 Cinnost Stdneho dvora EU je v kontexte rodinného prava zamerana
predovsetkym na vyklad jednotlivych smernic v tejto oblasti, nez napr. na ¢l
7. Charty zakladnych prav Europskej tnie, ktory zakotvuje reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, vyklad ktorého mozno skor najst’ v suvislosti
s ¢l. 8 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
prostrednictvom ESLP. K najvyznamnej$im rozsudkom v tejto oblasti, napr.
C-65/98, C-60/00 a pod.

3 ESLP sa vo vyznamnej miere podiel'a na kreovani ,,eurépskeho* rodinného
prava predovsetkym svojou judikaturou suvisiacou s vykladom ¢l 8
Dohovoru. Z velkého mnozstva mozno poukazat na novSie rozsudky
stvisiace s predmetom ¢lanku, ako Refah Partisi (The Welfare Party) and
Others v. Turkey, Odievre v. France, Evans v. The United Kingdom, Munoz
Diaz v. Spain, uz spominany Stubing v. Germany, Gas & Dubois v. France
a mnoho d’alSich.

3 Z medzinarodnych dokumentov v suvislosti s ¢lankom predovietkym
Dohovor o pravach dietata zroku 1989, Dohovor o odstraneni vsetkych
foriem diskrimindacie zien z roku 1979, Dohovor o pravomoci, rozhodujiicom
prave, uznavani avykone a o spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z roku 1996, Dohovor o ochrane
deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojenia z roku 1993, ¢i uz spominany
Dohovor a mnoh¢é d’alSie.

36 Commission on European Family Law, vid’: ceflonline.net

37 napr. Verbeke, A.-L. et al.: Confronting the Frontiers of Family and
Succession Law. Liber Amicorum Walter Pintens, Antwerp: Intersentia
2012., zoznam dostupny na internete: http://ceflonline.net/publications/

¥ Jednotlivé narodné reporty dostupné na webovej stranke CEFL potom
viedli k prijatiu principov.
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Antokolskaia.”* Hlavnou tlohou prispevku nebolo priniest’ odpovede
na aktualne problémy, ale predovsetkym tieto problémy
zosumarizovat’ aklast’ otazky, podnietit’ SirSiu diskusiu o tychto
prebiehajucich  zmenach v  mnohych rodinach. V zmysle
Herakleitovho citatu z tvodu je nepochybné ze vsetko plynie a skor
alebo neskor inasa spolo¢nost’ dospeje do stadia, ked” bude tieto
zmeny uz nevyhnutné rieSit. Je vSak potrebné poznamenat, ze
v sucasnosti sa v stvislosti s rekodifikdciou Obcianskeho zdkonnika
nikaji mnohé moznosti na zmeny k lepSiemu avpred, ktoré
nenastavaji asto. Ulohou prava je odpovedat’ na §iroku paletu rodin,
ktoré dnes v spolo¢nosti vidime.* Bolo by neitastnym rieSenim
odmietat’ zmeny len zideologickych, ¢i politickych dovodov. Je
potrebné vytvorit’ zakon, ktory bude sluzit’ nielen tejto generacii, ale
i mnohym d’alS$im, pricom stale plati zndme, Ze zdkon je tym lepsi,
¢im je menSia potreba ho novelizovat a menit’ (nie dokonca pred
nadobudnutim jeho Uucinnosti). Zakon, ktory by v plnej miere
re§pektoval predovsetkym jeden z hlavnych dovodov existencie
rodinného prava, ktorym je ochrana deti a zaujem diet’at’a, no zaroven
vSak i slobodu jednotlivca, rovnost os6b a moznost sebaurCenia
kazdého. Ulohou tohto &lanku je predovietkym teda to, aby podnietil
diskusiu i o kontroverznych témach aumoznil tak vznik zakonnika

.....

i mnohym inym kodifikaciam.

"Budiicnost zacina dnes, nie zajtra."

Jan Pavol IT

% Europske krajiny, v stvislosti so zmenami, ktoré prebichaju v rodinnom
prave, v nej prirovnava k Achillovi a korytnacke. Zatial' ¢o je mozné pytat
sa, ¢i Achilles predbehne korytnacku, je celkom zjavné, Ze korytnacka
nemdze predbehnut’ Achilla, pokial’ by jej nenarastli kridla (i také situacie
mozu nastat, ako napr. zavedenie rozvodu na Zziadost' a manzelstva osob
rovnakého pohlavia v katolickom Spanielsku v roku 2005 apod.). Je viak
viac redlne, Ze korytnacka (a teda napr. Irsko, krajiny juznej Eurépy, no
nepochybne i Slovensko) ostane pomalou a Achilles (severské krajiny) sa
nad’alej bude pohybovat’ rychlo. Rovnako nepochybné vsak je i to, Ze niekde
musi existovat’ ciel’, do ktorého sa dostane tak Achilles ako i korytnacka,
iked pravdepodobne omnoho neskor.; porov. ANTOKOLSKAIA, M.:
Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective. In:
ANTOKOLSKAIA, M., et al.: Convergence and Divergence of Family Law
in Europe., Amsterdam: Antverpen-Oxford Intersentia, 2007, s. 11 a nasl.

“ HALE, B., PEARL, D., COOKE, E., MONK, D.: The Family Law &
Society. Cases and Materials. Sixth Edition., Oxford University Press, 2009,
s. 24
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Abstract in original language

Prispévek se zabyva komer¢nimi aspekty rodiCovstvi v kontextu
tuzemského pravniho a spolecenského prostredi. Shrnuje dostupné
informace o této spoleCenské realité a reflektuje jeji existenci s
ohledem na individualni potiebu Ccloveéka (surrogacni matetstvi,
poskytovani spermatu pro asistovanou reprodukci komerénim
zpusobem).

Key words in original language
Komercializace; rodice; rodicovstvi; dité; surroga¢ni matefstvi.

Abstract

This paper deals with the commercial aspects of parenthood in the
context of domestic social and legal environment. It summarizes
available information on this social reality and reflects its existence
with regard to the individual needs of man (surrogate motherhood,
providing semen for assisted reproduction commercially).

Key words
Commercialization; parent; parenthood; child; surrogate motherhood.

1.

Rodicovstvi provazi lidstvo od nepaméti, je to jediny prostiedek
zachovani rodu, kterym si pfiroda zabezpecuje své potomky a
nasledovniky bez ohledu na usporadani svych socialnich vztaht. Ale
neni to pouze biologickd stranka rodiCovstvi, kterou je potfeba
vhodnymi, a dnes zejména Ilékaiskymi metodami, podporovat.
Biologické hledisko, které se zaméfuje na spravnou funkci
reprodukénich organtl, je omezeno pouze na vnimani zdravého vyvoje
lidského jedince po strance fyziologické. To, Ze je zejména budoucim
matkam na Uzemi naSeho statu v€énovana nalezita lékarska,
zdravotnicka a ve zna¢né mite také socialni pozornost, miizeme piicist
jiz Marii Terezii, ktera se zasadila o vybudovani prvni porodnice v
Soukenické ulici, kterou zalozila dne 22. listopadu 1762. Do t¢ doby
poskytovaly "zdravotni" pé¢i pouze porodni baby, jejichZ ¢innost vSak
podléhala pfisné kontrole. Pro zajimavost je mozno uvést, Ze
porodnice v Apolinafské ulici (tehdy Zemska porodnice) byla
zalozena az o 100 let pozdgji a to na zdkladé iniciativy hrabéte
Frantika Thun-Hohensteina. Zeny si mohly vybirat ze ti tiid
"kvality" a v posledni tfidé mohly rodit také nemajetné matky. Pro
uplnost dodejme, Ze dal§i porodnice se objevily az ve 20. stoleti
(Ustav pro pé¢i o matku a dit¢ v Podoli, porodnice ve Fakultni
nemocnici na Vinohradech, ¢i porodnice v Thomayerové nemocnici v
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Kréi a v Motolské nemocnici).! Vzhledem k tomu, e matefstvi a s
nim spojend problematika porodu byla vzdy zamyslena jako smysl
zachovani rodu, je potfeba si uvédomit, Ze nebyvala zasadné
spojovana s finan¢ni tedy komercni strankou véci. Dnes je moZno
zaplatit si nadstandardni piedporodni péci pro matku a dité a vyuzivat
mnohé vymozenosti lékarské védy. VSechny tyto moznosti vsak
mizeme vnimat toliko jako posun standardi I[ékaiské péce ke
zkvalitnéni této péce. Nejsou piikladem zneuziti komeréniho aspektu
zplozeni ¢i ziskani jiz narozeného ditéte. Jsou vsak situace, se kterymi
si sami potenciondlni rodice v pfipad¢, Ze jsou neplodnym parem,
poradit nemohou. V takovychto pfipadech nastupuje l1ékaiska véda,
ktera kazdého z potencionalnich rodi¢ti podrobi peclivému zkoumani.
Pro ptipady zjisténych probléma s pocetim je tedy mozno vyuzit
metody asistované reprodukce, kterd umoziuje poceti ditéte za
laboratorné ftizenych podminek ¢i s Iékarskou asistenci. Medicina
pokrogila kuptedu, a to jak ve svétovém méfitku, tak i v CR. V Ceské
republice zaznamenavame jiz del$i dobu depopulacni trend. Pticiny
tohoto jevu jsou riizné - zejména zdravotni, spocivajici v nartstu
neplodnosti. U muzi je to dano mensi kvalitou spermii. U Zen pak
neschopnosti ot¢hotnét (jde o piipady, kdy byla odejmuta cast
reprodukénich organti, ¢i doslo k jinym zdravotnim problémim
ovlivitujicim  reprodukci). Lékafskymi mozZnostmi  "umélého
oplodnéni" se véda i1 praxe zabyvaji jiz vice nez pil stoleti.
Neschopnost manzelskych pard zplodit spole¢ného potomka
prirozenou cestou byla postupné Uspésné feSena jak v USA tak
Evropé. S rozsifenim informovanosti vefejnosti se za¢ina objevovat
také hledisko komercni. Jde o takova uméla oplodnéni, pti nichZ je
tteba ziskat spermie, event. pozdé&ji i vajicko od "darce".

V Ceské republice se setkdvame s prudkym poklesem natality od
pocatku 90. let minulého stoleti, ktery byl ovlivnén vinou politického
a spolecenského uvolnéni. Dochazi ke zna¢nému poklesu v poctu
uzaviranych manzelstvi. SouCasné se vék porodu prvniho ditéte
posunuje u zen ke tieti dekadeé. V souvislosti s pfeménou spole¢nosti
na trzn¢ ekonomickou a liberalni a také s ohledem na pievzeti
nékterych vzort chovani z USA a jinych evropskych stati se zaCaly
rychle ujimat nekteré aspekty trzniho uvazovani a chovani také ve
vztahu k lidskému télu. Pfipomenme napf. obchodovéni s castmi
lidského téla nelegalnimi pristéhovalci za ucelem "lepsi budoucnosti"
v jiné zemi, napf. prodej ledviny apod. Z hlediska asistované
reprodukce nemlzeme hovofit o prodeji Casti lidského téla stricto
sensu s ohledem na asistovanou reprodukci. Asistovana reprodukce je
povazovana za léCebny postup, Cili poskytovani 1écby v rédmci
uskutec¢nované vetejnopravni ¢innosti, ktera je regulovana statem a
pravem. Je vSak nutno podotknout, ze "obchodovani" s vlastnimi
castmi lidského téla je zalezitost soukromopravni, protoze organy v

" Tradice prazskych porodnic je inspirovana Marii Terezii [on line] 2012 [cit.
2012-11-19] Dostupné z WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/204292-tradice-prazskych-
porodnic-je-pripisovana-marii-terezii/
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mém téle jsou moje a nikdo mi je nemlize bez mého souhlasu zcizit
natoz ohrozit zivot ¢lovéka. Mizeme tedy fici, Ze poskytovani ¢asti
vlastniho téla se fidi pfedevsim pravem soukromym. Jde-li o tucely
lécebné, postupuje se na zakladé vefejnopravnich norem. Dilezité je
také zodpoveédét si otazku ziskani zenskych zarodecnych bunék-
vajicek (oocytd) a muzskych spermii. Ziskani oocytd je proces

vvvvvv

Proces ziskani spermii od muze jiz takto ndroénym procesem neni.

Problematice umélého oplodnovani se dostava stale vétsi pozornosti.
Jsou zkoumany aspekty etické, pravni a samoziejmé pokracuje vyvoj
v lékaiskych znalostech a postupech. Velmi citlivé jsou ve spole¢nosti
pfijimany otdzky komer¢ni, jez se zacinaji postupné objevovat.
Obchodovani se spermiemi ¢i vajicky (oocyty) narazi nejen na rovinu
etickou, ale také rovinu pravni. Je potfeba si uvédomit, ze se zde
"neobchoduje" s pouhymi buitkami, ale nepfimo také v konecném
disledku s vysledkem jejich spojeni, tedy lidskym jedincem
(embryem). I toto embryo poziva z hlediska prava zvysené ochrany.

2.

Jiz n€kolik desetileti je vyuzivana jako jedna z metod 1éCby
neplodnosti nitrod¢lozni inseminace, kdy jsou muzské spermie
zavadény kanylou pfimo do délohy zeny. Realizuje se jak inseminace
homologni (tj. semenem Zenina partnera, tak také heterologni (tj.
semenem darce). O metod¢ asistované reprodukce vSak muZzeme
hovotit jako o metod¢ relativn€ nové byt je tomu vice jak 30 let, které
uplynuly od narozeni prvniho ditéte, které vzesSlo z mimotélniho
oplodnéni metodou in vitro fertilizace a embryotransferu (IVT-ET),
jak se tehdy uvadelo "ditéte ze zkumavky". Metoda asistované
reprodukce je nejcasteji uplatiiovana u zen, které trpi neprichodnosti
vejcovodd, dale u zen s endometribzou a u zen, které trpi
imunologickou pfi¢inou neplodnosti. Ani muZi nejsou v ramci
zdravotnich komplikaci stranou této metody. U nich se provadi v
pfipad¢ poruch plodnosti (tzv. andrologicka sterilita). Obé pohlavi
tedy mize postihnout sterilita z jasnych pfi¢in ¢i o tzv. idiopatickou
sterilitu, tj. sterilitu s pfi¢in ne Upln€ jasnych. Principem metody
asistované reprodukce je oplodnéni oocytu (vajicek Zeny spermiemi
mimo jeji télo (v laboratofi) a nasledné preneseni zarodku do délohy
zeny. Jedna se tedy o jiz zminovanou in vitro fertilizaci - IVF ¢i
nitrod€lozni inseminaci (intrauterinni inseminace - IUI). Pfi téchto
metodach se mohou pouzit spermie manzela nebo partnera anebo
spermie anonymniho darce (pfi tzv. muzském faktoru) nebo oocyty od
anonymni darkyné u poruch plodnosti na stran¢€ zeny. Ve vajeCnicich
zeny se kazdy mésic vyviji fada tzv. vaje¢nych folikulti, které obsahuji
oocyt, avSak dozrava pouze jeden z nich a vyvoj az po uvolnéni
oocytd, ktery nazyvame ovulaci, jsou podminény plisobenim hormoni
z mozku mezimozku a podvésku mozkového, které plisobi na tkan
vajeénikd. Pro zvySeni pravdépodobnosti otéhotnéni se pii metodé
asistované reprodukce pouZzivaji hormonalni medikamenty ke
stimulaci vajecnikd. Vyvoj oocytl je pak pribézné sledovan pomoci
metody ultrazvuku (folikulometrie) a také s ohledem na stanoveni
hormonalnich hladin v krvi. Vlastni dozrani oocytli se pak navodi
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injekénim podanim hormonu HCG. Vysledkem tohoto procesu je
dozrani ne pouze jednoho oocytu, jak je tomu u hormonalné
nestimulovaného cyklu, ale péti, deseti i vice oocytt. Odbér oocytl z
vajecnikd Zeny se pak provadi obvykle 32 az 36 hodin po injek¢ni
aplikaci hormonu HCG a to odsatim obsahu vaje¢nych folikuli pod
kontrolou ultrazvuku, stejné jako vSechny ostatni vykony, tedy
ambulantné, avSak ve stavu kratké narkozy. Zaroven jsou pak v den
odbéru oocytu pfipraveny spermie ze semene manzela, partnera, nebo
anonymniho darce a vlastni oplodnéni se provede in vitro kultivaci za
pfisné stanovenych podminek, které jsou peclivé kontrolovany a jsou
realizovany v zivnych roztocich v embryologické laboratofi. Také
naroky na mnozstvi a kvalitu spermii jsou pfi této metod¢€ nizsi nez pti
pfirozeném oplodnéni v téle zeny. Obvykle pak za 48 hodin po
oplodnéni (fertilizaci) se pak embrya (oplozené oocyty) transferuji
zpét do délohy, kde se niduji a dale vyvijeji.”

3.

Asistovana reprodukce je reakci na potfebu pomoci neplodnym
parim, které touzi po ditéti. Jako velmi akcentovand spoleCenska
problematika se dostava v prubéhu let také pod zakonnou pravni
upravu. Vzdy jsme vSak v naSem staté nedisponovali v pravni praxi
zakonem, ktery by asistovanou reprodukci upravoval komplexné.
Prvni novelizaci doznal zdkon o rodin¢ (€. 94/1963 Sb.) novelou ¢.
132/1982 Sb., kterou bylo v zakong o rodin¢ doplnéno ustanoveni
§ 58 odst. 2. Tim byla stanovena nemoznost popfit otcovstvi k ditéti,
které se narodilo v rozhodné dobé po umélém oplodnéni, které bylo
provedeno se souhlasem manzela matky.” Umélé oplodnéni pak bylo
upraveno jeité Opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CSR o
podminkach pro umélé oplodnéni OP - 066.8 ze dne 18.11.1982 s
ucinnosti od 1.4.1983. Timto opatienim byla napfiklad zavedena
zasada anonymity. Dal$i novelou zakona o rodiné byla tzv. "velka
novela" v roce 1998 a zikon &. 91/1998 Sb.* Tento zikon reaguje také
na darcovstvi oocytl. V ramci novely byl, mimo jiné, do zakona o
rodin¢ doplnén §50a, dle kterého je matkou ditéte vzdy Zena, ktera
dité porodila. Otazka geneticka a biologicka zde vsak je stale v ramci
zahrani¢nich i tuzemskych odbornych pohledd na danou problematiku
stale aktudlni a je diskutovana v mnoha rovinach. Napftiklad jiz v roce
1985 doslo v ramci bulharského rodinného kodexu k prvni tprave
urCeni matefstvi z celosvétového hlediska a to v § 31 zminéného
kodexu, ktery vyslovné uvadi, ze: "plvod z matky je urCovan

* Srov. VEBEROYA, M, UHLIR, D. Nékteré pravni aspekty asistované
reprodukce. In PRAVNIK, 1999, roc¢. 138, ¢. 1/1999. ISSN 0231-6625. s. 89-
90.

3 Srov. zakon &. 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o roding.

* Srov. zakon & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jSich predpist, a o zméné a

doplnéni dalsich zakond.
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porodem. To plati i tehdy, kdy dit¢ bylo pocato genetickym
materidlem jiné Zeny"’ Z hlediska metodiky v ramci oboru
zdravotnictvi byl pak vydan Metodicky navod Ministerstva
zdravotnictvi pro poskytovani, vykazovani a thradu vykoni
asistované reprodukce OZP/2-252 ze dne 4.11.1997 a Metodické
opatieni: Doporucené standardy postupu pti poskytovani a vykazovani
vykonti asistované reprodukce z roku 2001.° Jednim z dalsich
pravnich ptredpist, ktery se zabyva asistovanou reprodukci, byt’ toto z
jeho nazvu poznatelné neni je zakon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na
lidskych embryonalnich kmenovych bunkach a souvisejicich
¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Tento zakon ve
svém normativnim obsahu upravuje vyzkum na lidskych
emryonalnich buiikdch a asistovanou reprodukci. Na zéaklad¢ tohoto
zakona byl také novelizovan zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zakon o péci o zdravi lidu byl vsak
v nedavné dobé derogovan zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). V soucasné dob¢ je platnym a u€innym pravnim piedpisem,
ktery upravuje otazky asistované reprodukce zakon ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach a to v hlavé Il - nazvané Zdravotni
sluzby poskytované za zvlastnich podminek v dilu prvnim -
Asistovana reprodukce v §§ 3-11. Pravni uprava metody asistované
reprodukce doznala v pribchu let propracovanéjsi podoby. Avsak ani
toto propracovani nevytesilo mnohé problematické otazky spojené s
praktickou realizaci tohoto druhu zplozeni a privedeni ditéte na svét.

Prvotni myslenky pomoci, se kterou byla tato metoda uvadéna v zivot,
je v soucasném postmodernim svété a jeho spoleCnosti ohrozena
komerénim vnimanim celého lidského zivota. Predstava, ze penize
jsou prostfedkem ziskani ¢ehokoliv a to i lidského zivota ¢i ditéte, jak
se tomu v minulosti mnohdy udalo, v sou¢asném vnimani etickych a
normativnich pravidel spolecnosti, neobstoji. To, Ze se spolecnost
mohla rozvijet, umoznilo nejen spoleCenské prostiedi kazdého naroda,
ale také realita, Ze zplozeni potomka - nasledovnika rodu, je ¢innost a
vysada, ktera neni zatizena jakymkoliv finanénim bfemenem,
pomineme-li podil prostfedki rodiny na vyzivé a vychové ditéte. Ani
v tomto pfipadé vSak nemiZzeme vnimat vyznam finan¢nich
prostfedkti negativn€, ale pravé naopak pozitivné, svédCicich ve
prospéch ditéte, k rozvoji jeho vzdélavani, zajisténi vyzivy a Zivotniho
standardu na urovni zabezpeCujici saturovani minimalné jeho
zakladnich potfeb. Obchodovani s lidskymi zarode¢nymi bunikami
(vajicky-oocyty €i spermiemi) je v rdmci zajisténi potomstva vnimano

> Hru$akova, M. a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentaf. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 238.

5 Metodicka opatieni: 3. Doporutené standardy postupu pii poskytovani a
vykazovani vykonu asistované reprodukce [on line] 2001 [cit. 2012-11-19]
Dostupné z WWW:
www.mzcr.cz/Legislativa/Soubor.ashx?souborID=9239&typ...
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jako jednani proti dobrym mravim (contra bonos mores). Tyto
zarode¢né buniky musime vnimat jako res extra commercium (tedy
véci vyhaté z b&Zného obchodovani).” Toto je vsak pouze etickym
pfanim zohlednujicim motiv pomoci jiné zené ¢i paru k vlastnimu
ditéti. Na Internetu, a to 1 zahrani¢nich strankach, dnes nalezneme
mnozstvi inzeratd, které vybizeji Zeny k "darovani" oocytd a uvadéji i
astku, kterou Zena za Uspé$ny odbér obdrzi. Castka za darovany
oocyt se pak pohybuje kolem 10 000-15 000,- K¢ za odbér. Stejna
praxe funguje také u muzl, co se tykd "darovani" spermii, kde se
castka pohybuje v rozmezi cca 5 000-10 000,- K& za odbér. Na
soukromych klinikach je pak tato ¢astka jestd vyssi.® Také nabidky
muzi na poskytnuti spermatu na internetu nejsou zZadnou novinkou a
jsou realitou internetového prostfedi. Zena se tedy nemusi spoléhat na
prazdninovou znamost ¢i partnera "na jednu noc" pro zajisténi svého
oplodnéni. K tomuto ucelu dnes na Internetu figuruji inzeraty muzu,
ktefi nabizeji své sperma za n€kolikatisicovy poplatek. Tito muZi jsou
Casto mladsi dospéli, Casto s vysokoskolskym vzdélanim a aktudlnim
Iékarskym potvrzenim o bezproblémovém zdravotnim stavu. Cena
mnohdy byva stanovena dohodou a inzeraty se objevuji opakovang.’
Jednim ze zcela obvyklych ptipadt v ramci lesbickych vztahti dvou
partnerek je také situace, kdy otcem ditéte je kamarad, ktery poskytne
sperma pro oplodnéni nékteré z lesbickych Zen - partnerek. Tento krok
ma vSak své uskali v té skuteCnosti, Ze zaklada otcovstvi k
narozenému ditéti, které je mozné do budoucna uplatnit. Oplodnéni
zeny, tedy v tomto pifipad¢ zavedeni spermatu do pochvy neni pro
zenu disponujici s pouzitelnym spermatem problémem. V tomto
ohledu je dispozice s muzskymi pohlavnimi bunkami ponckud
jednodussi nez se zenskymi. Praxi dodavky spermii "az do domu"
udajné jiz nyni v zahrani¢i vyuziva jedna britska firma, ktera oproti
urcitému obnosu doda Zené sperma i s potiebnou vybavou az domt.
Na Internetu nalezneme velké mnozstvi inzeratli muzi, ktefi nabizeji
své sperma zenam s touhou otéhotnét. Primérna cena za jednu davku
spermatu je cca deset tisic korun Ceskych s tim, ze vétSinou Zena
neotéhotni hned, ale potfebuje davky dvé nebo tii, pfiCemz se cena
miize vy$plhat az ke tficeti tisicim korun.'” Kromé& t&chto inzerati

" Radvanova, S. Res extra commercium. Sbornik z kongresu Pardubice 2005
[on  line] 2005 [cit. 2012-11-19] Dostupné z  WWW:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006010641

¥ Pribyva zen, které prodavaji sva vajicka. Za 15 tisic i vic 2009 [on line]
2009 [cit. 2012-11-19] Dostupné z WWW: http://brno.idnes.cz/pribyva-zen-
ktere-prodavaji-sva-vajicka-za-15-tisic-i-vic-pif-/brno-
zpravy.aspx?c=A091011 180300 brno_trr

? Sperma na inzerat? V dnesni dob& Zadny problém 2011 [on line] 2011 [cit.
2012-11-19] Dostupné z WWW: http://www.maminka.cz/clanek/jen-pro-
maminku/sperma-na-inzerat-v-dnesni-dobe-zadny-problem

' Prodam sperma, cena dohodou. Dité si miizete pofidit uz i pies inzerat
2011 Jon line] 2011 [cit. 2012-11-19] Dostupné z WWW:
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nalezneme na Internetu také mnoho inzeratl zaméfenych na
surrogani matefstvi, a to ve form¢ nabidek na odnoSeni ditcte
surrogacni matkou. I zde mizeme jisté predpokladat ¢astecnou miru
altruismu, avSak je zde také redlny a predvidany predpoklad
finan¢niho ohodnoceni za tuto "¢innost".

Dle vyzkumu autorek Hessové a Kroupové (2008) je ve vyspélych
zemich pfiblizn¢ 10-15% parG nedobrovolné bezdétnych a lécba
neplodnosti se tak stala jednim z nejprogresivnéjSich 1ékatskych
oborl. Z vyzkumi Svétové zdravotnické organizace (WHO) tak
mizeme predpokladat naplnéni pesimistické prognézy, ze bchem
dvou desetileti dojde ke zdvojnasobeni poctu bezdétnych para.
Zohlednime-li mimoevropsky prostor, muzeme vyjit ze studii
provedenych v letech 1981-2001 v Australii. Z dotaznikovych
populacnich Setfeni vyplynulo, Ze vetfejnost v Australii je darcovstvi
oocytll a spermii pfijimano kladn€. Naptiklad z popula¢niho vzorku
1131 obyvatel Australie se 64% obyvatel vyslovilo kladné¢ k
darcovstvi oocytli a embryii pro tcely 1écby neplodnosti. Vratime-li se
zpét do Evropy, pak mlizeme vzpomenout, ze v roce 2002 byla ve
Svédsku provedena dotaznikova studie, a to v obdobi tésné pied
legalizaci darcovstvi oocytidl. Do této studie bylo zatazeno 1000 muzt
a 1000 Zen. Z tohoto poctu 72% Zen a 71% muzl podpofilo darcovstvi
oocyti jako moznost 1écby neplodnych parG. Téméf polovina
dotazovanych pak uvadéla, ze darcovstvi by mélo byt anonymni a
kazda druha Zena pak uvedla, ze by méla byt stanovena horni hranice
véku Zen, které mohou oocyty pfijmout (jednalo se o veék 43 let).
Problematicky je vnimano v zahrani¢i také surrogacni matefstvi, kdy
rozliSujeme dva typy: tradi¢ni a gestacni. V ramci etické roviny se
tesi, stejné tak jako je tomu v nasi zemi, problematika vytvoreni
citové vazby spojené s nepfedanim ditéte neplodnému paru, kdy
surrogacni matce ditéte, jez ho porodila, svéd¢i jednoznacné pravo si
dit¢ ponechat. Je nutné také zohlednovat jiné aspekty, jez jsou se
surrogacnim mateistvi a ditétem spojeny. MiiZze se stat, Ze se narodi
také dit¢ s n&jakou abnormalitou - at’ uz dusSevni ¢i fyziologickou. V
takovychto ptipadech pak muze dojit k odmitnuti ditéte a to obéma
stranami. Do sporné pozice se pak dostavaji nazory, zda matce ditéte v
takovémto piipadé platit ¢i nikoliv. I pfes tato negativa je ndhradni
matefstvi vnimano vefejnosti pomérné kladné. V Kanadé ma
surrogacni matefstvi podporu 75% obyvatelstva jedna-li se o indikaci
ze zdravotnich divodi. Avsak 85% dotazovanych s nim nesouhlasi v
ptipade, Ze jej vyuziva Zena, ktera se biologickou matkou nechce stat
napt. z divodu kariéry ¢i neochoté zménit sviij zivotni styl. Byly také
vyzkumy, které se zaméfily na zkoumani charakteristik a motivaci
surrogacnich matek. Z vysledki vyzkuml vyslo najevo, Ze motivy
téchto Zeny byly pievazné altruistické, tedy nezistné. 1 zde se vSak
objevilo i n€kolik zen, jejichz motivy byly spojeny s finan¢ni
kompenzaci. V ramci Ceské republiky pak patrnd nenalezneme
komplexni studii zaméfenou na tento fenomén. Nazory laické

http://ona.idnes.cz/prodam-sperma-cena-dohodou-dite-si-muzete-poridit-uz-i-
pres-inzerat-1fb-/deti.aspx?c=A110921 144940 deti_abr
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vefejnosti na asistovanou reprodukci zkoumala studentka Alena
Holesovska ve své bakalarské praci (LF MU Brno) a to na vzorku 50-
ti Zen hospitalizovanych po porodu na oddéleni Sestined¢li. Autorka
uvedla, ze Zeny, které podstoupily asistovanou reprodukci, souhlasi s
nahradnim matefstvim v 80%, zeny, které ot¢hotnély fyziologicky,
pak v 64%."" Vyzkum Ceské gynekologické spole¢nosti provedeny v
CR ukazuje, ze 78% &eské populace souhlasi s tim, aby metoda
asistované reprodukce byla i nadale moznosti pro pary, které nemohou
dité pogit ptirozenou cestou. Z hlediska poé¢tu déti v CR narozenych
pomoci asistované reprodukce na pocet vSech zivé narozenych déti v
populaci je hodnota hluboko pod primérem EU (0,04), v Dansku je
pak tato hodnota 0,18. Mensi nebo stejny pocet déti narozenych za
pomoci asistované reprodukce vykazuji tradicné katolické zemé jako
je Polsko ¢i Irsko a dale staty, které do EU vstoupily teprve nedavno a
jejichz DPH je nizsi - Bulharsko, Litva."

Realizaci surrogacniho matefstvi v praxi svym zpisobem brani
soucCasna legislativa (§ 50 zakona o rodin¢). Biologicka matka (t;.
zena, jejiz vajicko je oplodnéno a implantovano surroga¢ni matce),
mize ziskat svlj "pravni vztah matky" jedin€ osvojenim ditéte, které
porodila matka surrogacni. V této souvislosti je tieba poukazat na
pravni upravu anglickou, ktera problém fesi na vhodné a pfijatelné
urovni.

Bylo by nerealné vychazet z toho, Ze vSichni potencionalni ucastnici
nahradniho matefstvi vychazeji z humanitnich cilii. Rozsifenim
moznosti 1ékai'sky navozeného poceti ditéte o vyvoj plodu v téle zeny,
které piijalo cizi embryo, se rozsitily i moznosti komercializace. I z
tohoto divodu je tfeba vidét vyvoj asistované reprodukce zcela
realisticky a zabyvat se problémem jeho komercializace. Prakticky
vyznam, lze spatfovat zejména pro oblast tvorby pravnich predpisa.
Lze se totiz obavat, ze asistovana reprodukce bude nabyvat dalSich
rozméru a spole¢enského vyznamu.
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NEBYT
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Pravnicka fakulty, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language
Prispévek je vénovan praviim putativniho otce, zejména ve svétle
judikatury ESLP, Nejvys$siho soudu a nového obc¢anského zakoniku.
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Abstract

The contribution is focused on the rights of the putative father, mainly
in the light of the case law of the European Court of Human Rights,
the Supreme court and the new Civil Code.
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Civil Code

1. UVODEM

Cloveék je svoboden. Proto ma kazdy pravo se rozhodnout, zda bude
rodi¢em ¢i nikoli. Pokud se n¢kdo k rodi¢ovstvi a rodinnému Zivotu
svobodné rozhodne, je svoji volbou zasadné vazan a nasledné je
odpovédny za osud svych potomkd, a to jak v roving statusové, tak
osobni i majetkové.! Jestlize je volbou svobodného ¢lovéka tzv.
single styl, resp. zivot bez potomkd, at uz ktomuto stanovisku
dospéje kdykoli v priibéhu svého Zivota, je tieba i takové rozhodnuti
respektovat.

Volba ¢loveéka je ovlivnéna mnoha skutecnostmi: dosavadnim
(ne)rodinnym  Zivotem, piipadnou neplodnosti, (ne)nalezenim
vhodného Zivotniho partnera, ale také — nechame-li stranou vyssi moc
¢i ndhodu — Isti, podvodem, zamlCenim rozhodujicich skutecnosti,
snahou manipulovat, zit si vlastni zivot atd.

! Stranou pozornosti ponechavame problematiku vyzivovaci (a jing)
povinnosti k manzelce, resp. neprovdané matce ditéte utlého véku,
osobn¢ pecujici o novorozence atd. (srov. § 18, § 19, § 91, §§ 92 a 93
a § 95 ZOR). K tomu viz zejména Hrusakova, M. a kol. Zékon o
roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha:
C. H Beck, 2009.
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Mnohdy se clovek dostava — at’ uz z objektivnich ¢&i subjektivnich
divodl — do svizelné Zivotni situace, kdy si klade rizné existencni
otazky. Nekteré jsou genderové neutralni; jiné si kladou muzi, jiné
zeny.’

Jde ptedev§im o nésledujici otazky, fazené dle miry obecnosti od
nejobecngjsich po zcela specifické.

Stat se ¢i nestat rodi¢em?

Souhlasit s umélym oplodnénim?  Vyuzit darcovstvi ¢i dokonce
nahradni matetstvi? Odvolat svlij souhlas k asistované reprodukei,
jevi-li se cely proces nekoneCnym a narusuje-li  dfive relativné
poklidné souziti?

Snazit se o umeélé preruseni tehotenstvi, selhala-li antikoncepce,
doslo-li k chybé v komunikaci ¢i dokonce k uvedeni v omyl? Anebo
naopak, pokusit se 0 zachovani Zivota?

Jde-li o0 muze, mnozi si kladou otazky, které mohou byt vnimany jako
pomérn¢ kontroverzni.

Usilovat o pravni rodiovstvi i proti vili matky?

Popirat otcovstvi, neni-li v souladu s biologickym ¢i genetickym
rodicovstvim?

Dat souhlas k osvojeni, nefunguje-li dlouhodobé pro osobni neshody
s matkou socialni rodi¢ovstvi?

Pravu jednoho clovéka muze korespondovat ¢i konkurovat pravo
druhého anebo i tfetiho. Préva otce se mohou dostat do kolize s pravy
matky, ale také i ditéte. Anebo naopak, prava otce mohou byt
v souladu s pravy ditéte, nikoli vSak spravy matky. Nejen po
pravnika se otvira cela paleta riznych ,,pro“ a ,,proti“, nebot’ kazda
mince ma dv¢ strany a kazda rodinné-pravni véc ma i svoji
lidskopravni a moralni dimenzi.?

2 oy . . - A
S ohledem na specificnost se v této stati nezabyvame pravni

ochranou ditéte, jeho pravem znat sviij ptivod, své rodice, SirSi okruh
piibuznych apod. a odkazujeme na jiné prace, napt. Krdlickova, Z.
Popirani otcovstvi nejvySSim statnim zastupcem a pfirozena
subjektivni prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 32 a nasl.,
ve vazb¢ na ¢lanek Jisovd, A.: Navrh nevyssiho statniho zastupce na
popieni otcovstvi v praxi. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11/12, s. 80 a
nasl.

3 K tomu viz Dobrovodsky, R. Ludskopravne a tstavopravne aspekty
rodiCovstva. In tento sbornik Dny prava 2012.
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Nasledujici fadky jsou vénovany zejména pravim putativniho otce,
tedy muze, ktery pravdépodobné dité zplodil a usiluje o sladéni svého
biologického rodicovstvi srodiCovstvim pravnim a nejlépe také
s rodiCovstvim socidlnim.  Mnohdy se tak dé&je proti vuli matky.
Casto dochéazi k uplatiiovani prav putativniho otce proti nahodné &i
zamérn¢ zakotvenym fiktivnim statusovym poméram ditéte, at’ uz
danym uzavienim manZzelstvi matkou s cizim muzem jesté pied
porodem C¢i souhlasnym prohlaSenim matky o urceni otcovstvi
s jinym muzem anebo prostiednictvim institutu osvojeni.

I z ¢eské soudni praxe jsou znamy mnohé pifipady, kdy putativni
otcové bojuji s vétrnymi mlyny, byt i nas rodinnépravni predpis
zakotvuje ve vazb¢ na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
zejména ve vazbe na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod,' mnohé novinky, jejichz Gi¢elem je putativni
otce a jejich subjektivni prava chranit.’

2. PRAVO STAT SE OTCEM

2.1. Obecné tvahy

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Ccesky zakonodarce vyslySel v praxi
nikoli pocetné, ale vyznamné hlasy volajici po zakotveni aktivni
legitimace putativnich otcti k podani Zzaloby na urceni otcovstvi
k ditéti narozenému mimo manzelstvi, a to i proti vili matky ditéte.
Do zakona o rodin€ (zdkon ¢. 94/1963 Sb., dale jen ZOR) byla dlouze
ocekavanou tzv. velkou novelou vnavaznosti na  judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve véci Keegan versus Irsko®
vtélena ustanoveni, ktera méla za cil posilit postaveni muze, ktery se
citil byt otcem ditéte, a to i proti vuli matky (srov. z. ¢. 91/1998 Sb.).
Do ustanoveni § 54 odst. 1 ZOR byla doplnéna aktivni legitimace
domnélého otce k podani zaloby na urceni otcovstvi. Tim bylo
posileno také pravo ditéte znat svij ptivod a svoji pfirozenou rodinu.
Dale, do zadkona bylo vlozeno nové ustanoveni, a to § 70a ZOR,

* Srov. sd&l. FMZV &. 209/1992 Sb. K tomu viz Kmec, J., Kosar,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: 2012.

Srov. Krdlickova, Z. Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného
prava. Brno, Masarykova univerzita, 2010.

® Viz rozsudek ze dne 26. 5. 1994, 16/1993/411/ série A, ¢&. 290.
Pravni véta by mohla znit takto: ,, Osvojeni ditéte narozeného mimo
manzelstvi bez védomi a proti viili jeho otce porusuje ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.” Tak Haderka, J.:
Piipad Keegan versus Irsko, Pravni rozhledy, 1995, ¢. 8, s. 311 a nasl.
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které znemoznilo provést osvojeni ditéte proti vuli jeho putativniho
otce, ktery se domahal soudni cestou urceni otcovstvi. Dodejme, ze
nova pravni uprava zakotvena  nedavno piijatym obcanskym
zakonikem (z. ¢. 89/2012 Sb., dale jen NOZ), do jehoz casti druhé je
materie vénovana rodinnému pravu vtélena, na tzv. velkou novelu
v této véci navazuje (srov. 783 odst. 1 NOZ).

Je vsak tfeba zddraznit, Ze vySe uvedenym zpiisobem je mozZné
postupovat pouze tehdy, nema-li dité tzv. pravniho otce, tedy neni-li
v rodném listu ditéte nikdo jako jeho otec uveden. V této souvislosti
se klade otazka, jak ochranit putativniho otce, je-li otcovstvi k jeho
biologickému ditéti pravné urceno, a to proti jeho pfedem projevené
vuli, resp. v situaci, kdy o svém otcovstvi v rozhodné dob¢ nevédél.
Vyse bylo naznaceno, Ze ke svizelné situaci putativniho otce mize
vést n€kolik situaci, a to zejména

- uzavieni manzelstvi matkou ditéte s cizim muzem jest¢ pied
porodem

- souhlasné prohlaseni matky ditéte o ur€eni otcovstvi s jinym
muzem, nez biologickym otcem ditéte

- anebo prostfednictvim institutu osvojeni.

2.2. Uzavieni manzelstvi s muzem, ktery dit€ nezplodil

Jde-li o uzavieni manzelstvi, v praxi se lze setkat s jednanim, kdy
téhotna Zena uzavie manzelstvi s jinym muzem, nez s biologickym
otcem ditéte. Stranou pozornosti nyni ponechavdme moralni aspekt
véci, prava ditéte i prava tzv. matrikového otce, Cili manzela matky,
ktery je povazovan dle prvé domnénky pravé s ohledem na manzelstvi
za pravniho otce ditéte dle § 51 ZOR. Samoziejmée, i tento muz ma
sva prava. Bude vSak zalezet jen na ném, zda je v zikonem
stanovenych Ihitach uplatni (srov. nové znéni § 57 odst. 1 ZOR).”

Nastane-li situace naznacena vyse, dostava se putativni otec ditéte do
svizelné situace. Zakon mu nedava zadnou ,,pfimou* moznost, jak
matrikovy stav nemajici oporu ve faktickém stavu narusit a s ditétem
se pravné spojit.®  Nicméné, za souasné pravni Gpravy se nabizi

7 Dodejme, Ze puvodni uprava stojici na pomérné kratké prekluzivni
Ihiité 6 mésicti byla zrusena nalezem Ustavniho soudu publikovaného
pod €. 244/2010 Sb. a nahrazena lhlitami s objektivn€ a subjektivné
urenym pocatkem (3 1éta, 6 mésicli), a to zakonem ¢. 84/2012 Sb.
Dale dodejme, ze novy ob¢ansky zakonik, z. ¢. 89/2012 Sb., stoji na
obdobné koncepci, nicméné objektivni lhiita je delsi (6 let).

8 Zahrani¢ni upravy jsou rizné; o evropskych standardech lze hovofit
jen stézi. K tomu srov. Schwenzer, I. (ed.) Tention between Legal,
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moznost putativniho otce domahat se svych prav mohl ,,nepiimo*, a
to prostiednictvim nejvyssiho statniho zastupce dle § 62 ZOR, resp. §
62a ZOR.

Skutecnost, Ze nova pravni Uprava eliminovala moznost nejvyssiho
statnitho zastupce popirat otcovstvi, vitame. Nicméng¢, za
problematické povazujeme — vedle vypusténi popérného prava ditéte
z vladniho navrhu zdkona’ — opomenuti (& snad Gmysl?) zakotvit
moznost soudu zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi ex offo také
v piipadé prvé domnénky. Nova pravni Gprava v § 793 NOZ stanovi,
Ze ,,.... soud muze i bez navrhu zahajit fizeni o popfeni otcovstvi,
bylo-li otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodicd, ale otec

(13

ditéte takto urCeny nemtiZze byt jeho otcem ....%“

2.3. Zalozeni druh¢ domnénky s cizim muzem

Mnohdy se stava, ze matka ditéte zalozi druhou domnénku otcovstvi
dle §§ 53 ¢i 53 ZOR s muzem, ktery dit¢ nezplodil, resp. matku ditéte
v dobé poceti ani neznal. Pohnutky Zen Ccinicich prohlaseni o
otcovstvi jsou rtizné; pohnutky muzi také — nékdy timto pocCinem
sleduji altruistické cile, jindy sviij zdjem legalizovat v ciziné pobyt,
ziskat obanstvi atd.'"’ Prava ditdte jsou stranou, priva putativnich
otctl také. Dodejme, ze ti mnohdy o svém otcovstvi ani nevi. Stranou
pozornosti opét ponechdvame moralni dimenzi véci.

Jde-li o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, uved'me véc
Roézanski v. Polsko,'' ve které soud kritizoval — mimo jiné — absenci
,»pfimo* dostupného fizeni, prostiednictvim kterého by se putativni
otec mohl doméhat uréeni svého otcovstvi.

Biological and Social Conception of Parentage. Antwerpen — Oxford:
Intersentia, 2007; Forrest, C., Russo, T. Mater semper certa est, pater
numquam: the use of biological testing in disputed paternity cases.
In Briiggemeier, G., Colombi Ciacchi, A., Comandé, G.
Fundamental Rights and Private Law in the European Union.
Cambridge: University Press, 2010, p. 375 ff., zejména Cast 7.
Comparative remarsk a ¢ast 8. Conclusions.

K tomu blize viz Krdlickovd, Z. Ceské rodinné pravo ve svétle
evropskych harmonizacnich tendenci. Pravnik, 2012, ¢. 11, s. 1161-

1184.

10 ¥ tomu srov. Kandalec, P., Kristkova, A. Popirani otcovstvi ex
officio. Statni zastupitelstvi, 2010, ¢. 12, s. 14-21.

1 Rozsudek ze dne 10. biezna 2005, &. 55339/00.
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Jak jiz bylo naznaCeno vySe v souvislosti s prvni domnénkou (bod
2.2)), naprava  fiktivniho pravniho stavu nemajici oporu
v biologické, ale mnohdy ani socialni realité, je u nas v soucasné dobé
také jen ,,nepfima“ — prostfednictvim nejvyssiho statniho zastupce dle
§ 62 ZOR. Nicméné, do budoucna se putativnim otciim otevie
moznost usilovat o napravu prosttednictvim ,,podnétu” soudu, ktery
bude moci zahjit fizeni o popieni otcovstvi ex offo dle § 793 NOZ.

Klade se otazka, zda by se putativni otec mohl de lege ferenda
domahat neplatnosti jednani, které vedlo k zakotveni druhé domnénky
dle § 782 NOZ. Dle nové upravy se na prohlaseni otcovstvi zdsadné
pohlizi jako na zvlastni projev ville ve smyslu obecnych ustanoveni o
pravnich jednanich s tim, Ze je mozné se dovolat jeho neplatnosti, byt
jen ve lhut€ urCené k popieni otcovstvi, tedy do 6 meésici od
prohlaseni, resp. narozeni ditéte (srov. § 790 ZOR). Z divodové
zpravy se nepodava ni¢eho. Mame za to, ze v zasad¢ tento postup
mize putativni otec vyuzit.  V této souvislosti poukazujeme na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo
3430/2011, ze kterého se podava:

,Zbyva posouzeni druhého prdavniho zaveru prevzatého odvolacim
soudem a sice, ze souhlasné prohlaseni otcovstvi k ditéti, pri némz
matka i prohlaseni Cinici muz védeli, ze druhy uvedeny nemiize byt
biologickym otcem ditéte, je absolutné mneplatnée pro obchazeni
ustanoveni zdkona o rodiné upravujicim osvojeni. Judikatura
Nejvyssiho soudu pripustnost takovéto zZaloby pripousti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3956/2009). Nad
ramec zaveriu v uvedeném usneseni vyjadirenych, od nichz nema
dovolaci soud ditvod se odchylit, je treba uvést, zZe jakkoliv neni v
praxi vylouceno, aby souhlasné prohldseni otcovstvi podle § 52 odst. 1
zdkona o rodine ucinil i muz, ktery neni jeho biologickym otcem,
slouZi tento institut v prvni rade k uvedeni biologického otcovstvi do
souladu se stavem pravnim. Koncepce ustanoveni § 52 odst. 1 zakona
o rodiné totiz vychazi z premisy, zZe toto prohlaseni cini biologicky
otec, kterému soucasné nesvedci prvni domnénka otcovstvi
(ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o rodiné), ani dosud nebylo urceno
otcovstvi podle tzv. tieti domnénky otcovstvi (ustanoveni § 54 odst. 1
zdkona o rodine). K ,,uznani* ciziho (mebiologického) ditete za
viastni, pak slouzi — jak spravné uvedly soudy - institut osvojeni (srov.
hlavu ctvrtou, casti druhé zakona o rodiné). I souhlasné prohlaseni
otcovstvi je za uziti § 104 zdkona o rodiné treba pomerovat podle
ustanoveni § 37 odst. 1 vety pred strednikem, § 38 a § 39 obcanského
zakoniku. Ne kazdé souhlasné prohldaseni rodici, u néhoz muz i matka
ditete vedeli, ze prohlaseni c¢ini muz, ktery nemiize byt biologickym
otcem, nezbytne nutné obchdzi zdakon. Pri posouzeni, zda souhlasné
prohlaseni rodic¢i obchadzi zdakon, je treba vzit do uvahy, zda takové
urceni je jednoznacné v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Takto by
bylo treba hodnotit napr. prohliseni muze, ktery si je védom
skutecnosti, Ze otcem byt nemiize, o svém otcovstvi k cizinci, a to
neziidka i zletilému, ktery v matricnich dokladech nemd zapsaného
otce, popr. pouze fiktivniho otce (staty byvalého Sovétského svazu). V
téchto pripadech jde evidentné o neplatny pravni ukon pro rozpor s §
39 obcanského zdkoniku, obchdzeni zakona, nebot ucelem je zajistit
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cizinci statni obcanstvi Ceské republiky (srov. téz Milana Hrusdkova a
kolektiv Zakon o rodine, 4. vydani. Praha 2009, str. 256). VIiv mize
mit rovnéz zjisteni, zda v dobé ucinéni souhlasného prohlaseni
otcovstvi, biologicky otec o dite projevoval zdjem, zda souhlasné
prohlaseni rodicu sledovalo vylouceni biologického otce z vykonu jeho
prava na rodinny Zivot apod. “

2.4. Osvojeni

Odbornou i laickou vefejnost Sokoval nedavno medializovany ptipad
mladého muze, ktery veédél o tchotenstvi své tehdy nezletilé
partnerky, nicméné, pravné se otcem nestal, ackoli naSe uprava
tradicné umoznuje i nezletilym rodi¢im ucinit souhlasné prohlaseni o
ureni otcovstvi (srov. § 52 odst. 2 ZOR, srov. také § 779 odst. 2
NOZ). V dané véci vSak k uplatnéni tzv. druhé domnénky otcovstvi
nedoslo. Navic, po porodu bylo putativnimu otci feceno, Ze ,,jeho*
dit¢ zemftelo. Dité¢ vSak zilo. Nasledn¢ soud rozhodl o tzv. prostém
osvojeni ditéte, nebot’ nezletild matka ditéte k této zasadni statusové
zmeéne udélila souhlas (sic!). Nasledovala obrana putativniho otce a
pomérn¢ kontroverzni rozhodnuti Nejvyssiho soudu v duchu rcéeni
,Vlk se nazral a koza zlstala cela”. Otcovstvi bylo uréeno, nicméné
osvojeni bylo zachovano. Z rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2011,
spis. zn. 21 Cdo 4795/2010, se podava:

“Dochazi-li osvojenim ditéte ke zpretrhani pravni vazby otcovstvi
dosavadniho (prdavniho) otce, tim spise to musi platit pro muze, ktery o
sobé tvrdi, Ze je otcem, a ktery se teprve urceni svého (pravmiho)
otcovstvi zacal az posléze (podanim Zaloby) domdhat. Jeho "ochrana
pred ucinky osvojeni provedeného bez jeho souhlasu", uvedend v
ustanoveni § 70a zakona o rodiné, se jiz nemiize uplatnit. Zahdjenim
Fizeni o urceni otcovstvi lze zabranit osvojeni (provedeného bez
souhlasu muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem) jen v pripade, kdyby k
nému doslo do doby, nez nastaly (mély nastat) ucinky osvojeni, tedy
pouze do doby, nez rozsudek o osvojeni nabyl pravni moci. Bylo-li
vSak 7izeni o urceni otcovstvi zahdjeno muzem, ktery se povazuje za
otce, az poté, co jiz nastaly ucinky osvojeni (poté, co rozsudek o
osvojeni nabyl pravni moci), nemohou tim byt jiz nastalé ucinky
osvojeni zpétné dotceny.

Pri uvaze, zda muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, je i po nastoupeni
ucinku osvojent ditéte (presto) aktivné legitimovan domdhat se urceni
svého otcovstvi podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o rodiné, je vsak
treba rozlisovat, zda bylo provedeno jen prosté osvojeni (tzv. osvojent
prvaitho stupné) nebo zda slo o osvojeni nezrusitelné (tzv. osvojeni
druhého stupné). Osvojeni prosté lze za zdakonem stanovenych
podminek konstitutivnim soudnim rozhodnutim zrusit (§ 73 odst. 1
zdkona o rodiné); dnem pravni moci takoveho soudniho rozhodnuti se
"obnovuji" rodicovska zodpovédnosti "puvodnich" rodici (je-li
osvojené dité stale nezletilé) a pribuzenské vztahy ditéte k puvodni
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rodiné. Osvojeni nezruSitelné nelze zrusit (§ 74 odst. 1 zdkona o
rodiné).

Muize-li byt prosté osvojeni zruseno a "obnovuji-li" se tim rodicovska
zodpovednosti "pitvodnich” rodici (je-li osvojené dité stale nezletilé) a
pribuzenské vztahy ditéte k puvodni rodiné, je ziejmé, zZe provedené
osvojeni nebrani tomu, aby se muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem,
domahal urceni svého otcovstvi. Prostym osvojenim nedochazi k
trvaléemu a definitivnimu (neménnému a nezruSitelnému) zpretrhani
vazeb mezi osvojenym ditetem a "dosavadnimi” rodici. Muzi, ktery o
sobé tvrdi, Ze je otcem, je treba umoznit urceni jeho otcovstvi, a to jiz
proto, aby v pripadé nasledného zruseni osvojeni doslo soucasne k
obnoveni jeho pribuzenského a pravniho vztahu k ditéti véetné obnovy
rodicovske zodpovédnosti, pujde-li (stale jeste) o dité nezletile. Urceni
otcovstvi mu soucasné zaruci odpovidajici pravni postaveni pri
pripadné nasledné preméné takového osvojeni na osvojeni
nezrusitelné, co do nutnosti jeho souhlasu s touto preménou -
nezrusitelnym osvojenim (§ 68, 68a a 77 zdakona o rodiné) a co do
ucasti v takovem rizeni (§ 181 odst. 1 o.s.F.). Proto také ustanoveni §
108 o.s.F. upravuje jako prekdzku postupu rizeni o urceni otcovstvi
(vedouct k jeho zastaveni pro odpadnuti predmétu) pouze pravni stav,
ze doslo k nezrusitelnemu osvojeni ditéte, kdyz prosté osvojeni ditéte
dokonceni Fizeni o urceni otcovstvi nebrani.

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze muz, ktery o sobé tvrdi, Ze
Jje otcem ditéte, neztraci pravni moci rozsudku soudu o osvojeni ditéte
Jinou osobou aktivni legitimaci domadhat se urceni svého (pravmniho)
otcovstvi, ledaze by slo o osvojeni nezrusitelné. Bude-li jeho otcovstvi
urceno, soud nemiize rozhodnout - v pripadé trvajicich ucinkii
osvojeni — o uprave vychovy a vyzivy nezletilého ditéte, protoze
rodicovska zodpovédnost puvodnich rodicum k diteti v diisledku
osvojeni (jeho ucinki) zanikla.

Tvrzeni Zalobce o tom, Ze Fizeni o osvojeni nezahdjil drive z divodu,
Ze se domnival [pro omyl vyvolany zalovanou 2) a jeji matkou], ze dité
zemrelo, nemad pravni vyznam, nebot nemd a nemiize mit za ndasledek
"zpétne odnéti jiz nastalych ucinkii osvojeni”. Se soudy lze navic
souhlasit v tom, Ze zalobce byl s okolnosti narozeni ditéte
bezprostredne obeznamen a Ze - i pri nejistote, zda dité Zije - mohl
presto podat u soudu Zalobu o urceni svého otcovstvi; dité - pri
neznalosti blizsich identifikacnich udajii - bylo lze oznacit napr. i tak,
ze jde o dite urcitého dne narozené ze zalované 2).”

3. PRAVO (UZ) NEBYT (VUBEC) OTCEM

Jen na okraj vénujme kratkou pozornost také druhé strané mince, tedy
pravu cloveka nestat se (vibec) rodicem, resp. otcem, ¢i jeho pravu
popfit pravni otcovstvi, pokud pravni rodiCovstvi nekoresponduje
otcovstvi biologickému a socialnimu.
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Jde-li o prvni véc, tedy pravo nestat se otcem, problematika souhlasu
sumélym oplodnénim byla 1éta tématem odborné diskuse. Za
klicovou v této véci povazujeme véc Evans v. UK'> posuzovanou
Evropskym soudem pro lidska prava ve vazbé na ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Z rozhodnuti
se podava presvédéivy argument, ze pravo byt rodi¢em v sob&
zahrnuje i pravo rodiem nebyt, a to ve vazbé na pravo na
sebeurCeni, privatni autonomii a pravo na ochranu soukromého zivota.
Dodejme, ze nova Ceska pravni uprava umélého oplodnéni stoji na
principu pisemnych opétovnych souhlasi muze a Zeny tvoficich
neplodny par a moznosti odvolani téchto souhlasii kterymkoli z nich
(viz § 8 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach). Lze mit za to, Ze tato koncepce pln€ vyhovuje evropskym
standardim vytycenym citovanym judikatem.

Pokud jde o pravo ,vyvazat se zpravniho rodicovstvi“, pokud
neodpovida biologické, ale ani socialni realité¢, nejen slovenskou, ale
i Ceskou odbornou vefejnost zaujala medializovand véc Paulik v.
Slovensko."” Evropsky soud pro lidska prava v této kauze kritizoval
rigiditu pravni Gpravu a zejména neexistenci postupu, kterym by se
soudem urceny otec ,,vyvazal“ z pravniho rodicovstvi k dcefi, kterou
nezplodil a se kterou nemél zadna rodinna pouta za situace, kdy tento
pravni stav nikomu ,,nepfinasel uzitek”. Naopak, ve véci Kndkal v.
Ceské republika'  Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze
pokud urcity muz, ktery védél, ze dité nezplodil, k sobé toto dité
dobrovoln¢ pravné pfipoutal, mél by byt svym rozhodnutim vazan i
v dobg, kdy se s matkou ditéte rozesel.

4. ZAVER

Kdo je otcem ditéte je vyznamné jak pro dité, tak pro jeho matku,
otce, pro celou rodinu. Ne kazdé dité ma to Stésti, Ze jsou jeho
statusové pomery v souladu s biologickym a socialnim rodi¢ovstvim.
Ne kazdé dit€¢ ma to $tésti, Ze jsou jeho statusové poméry uspotadany
zahy po jeho narozeni, resp. jiz pfed porodem, ze jsou stabilni,
nenarusované, neohrozované.

Zivot je pestry, nevéra je vécna. Status quo ve statusovych pomérech
nesmi byt samoucel. Zadna prvni Giprava nema byt rigidni. Stabilita
zalozena pravni domnénkou musi zasadné ustoupit biologickému a

12 Rozsudek ze dne 10 dubna 2007, & 6339/05.
1 Rozsudek ze dne 1. Fjna 2006, &. 10699/05.

14 Rozhodnuti ze dne 8. ledna 2007, &. 39277/06.
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socialnimu stavu, zejména pokud je pravni stav v rozporu se zajmy
dité¢te a jeho rodicl (a prarodi¢l) a nikomu tak nepfinasi uzitek.
Soudni fizeni by mélo byt vedeno snahou o dosazeni proporcionality
mezi sledovanymi cili a prostfedky k jejich dosazeni, zejména ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
poskytujicimu ochranu soukromému a rodinnému zivotu. Cilem
soudniho fizeni musi byt vyvazovani a ohled na zvlastni okolnosti
pripadu. Samoziejmé, vzdy bude zadlezet na tom, kdo se bude ochrany
svych prav domahat. Zajmy ditéte mohou korespondovat zajmim
matky i otce. Zajmy ditéte vS§ak mohou byt zcela odlisné nez zajmy
jeho rodica.

Contact — email
zdenka.kralickova@law.muni.cz
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KDO POTREBUJE RODINU?
SENTA RADVANOVA

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek pojednava o vzajemnosti a odliSnosti potfeb existence
rodiny ve vztahu ke spolenosti jako celku (rodina jako mala
spoleCenskd skupina). Na druhé strané rodina realizujici ptrevazné
spole¢né souziti rtznych subjekti splituje individudlni potieby
jednotlivee dané biologicky a tradi¢né. Jakou roli sehrava pravo a jeho
normy, vyjadiujici tyto riizné "potieby". Problematika bude nahlizena
zejména z hlediska soucasnosti - socialnich jevi pisobicich v
postmoderni spole¢nosti. Uspéchy a omyly &eské legislativy sméfujici
k roding.

Key words in original language
rodina, soukromé pravo, vetejné pravo

Abstract

This paper deals with different needs reciprocity and the existence of
family in relation to society as a whole (the family as a small social
group). On the other hand, realizing the family mostly live together
various entities meets the individual needs of the individual and the
biologically traditionally. What is the role played by law and its
norms, expressing these different "needs". The issue is especially seen
from a contemporary perspective - social phenomena operating in
postmodern society. Successes and mistakes Czech legislation
directed to the family.

Key words
family, private law, public law

Na prvni pohled se otdzka uvedend v nadpisu nasi poznamky jevi jako
banalni a odpovéd jako zcela samoziejma. Pti trochu podrobnéj§im
svétle mnohatisiciletého vyvoje ¢lovéka pozorujeme promeénujici se
rodinné poméry i piedstavy o jejich hodnotidch. Otazku je mozno
rozdélit a zkoumat dvé problematiky: 1) Vztah rodiny a spolecnosti a
jejich vzajemna potiebnost. 2) Zda ¢lovek pro svou existenci rodinu
potiebuje Ci nikoliv.

1.

Historickym vyvojem rodiny se zde zabyvat nebudeme. Je popsan a
rozebrdn v mnoha odbornych a védeckych dilech. Tisice let trvajici
zapas Clovéka o obydleni nasi planety Ize shrnout do jedné véty: Bez
lidské rodiny (at’ jiz se vyvijela v nejriiznéjSich formach), by planeta
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Zem¢ obydlena nebyla. Rodina reprodukuje lidsky rod a z tohoto
hlediska je jeho rudimentem, bez ni si lidstvo neumime pfedstavit.
Clovek byl souéasti piirody (a stale je) a jeho rodinné chovani sméfuje
k zachovani rodu. Plivodni minimalni péfe veénovana preziti
novorozence se vyzadovala jen od rodi¢t (pfedevSim matky). Rodinné
resp. rodové spoleCenstvi (ztizeni) pak nastupuje velmi brzy a rozviji
se. Historicky nejdelsi dobu piasobi rodiny ve prospéch vyvoje
obyvatelstva - tedy moderné feceno - spolecnost potiebuje rodinu, aby
piezila. Teprve starovéké pravo, jak je znamo, povazovalo za
bezpodminecné nutné, upravit postaveni rodiny ve staté, stejné tak
jako vzajemné vztahy jejich ¢lent. Tu se jiz normativné projevuje,
kdo koho potiebuje - bez rodiny si vyvoj spole¢nosti piedstavit
nemuzeme. Stanoveni pravidel chovani pro rodinu a jeji spolecenskou
ochranu se taktéz jevi jako bezpodminecné a potfebné pro konkrétni
velké socidlni skupiny. V Evropé Casto zapominame na to, Ze v
davnych hlubinach minulosti se vzajemna interakce rodin - rodd a
vyssich spoleCenskych celkii vyvijela velmi "pestrobarevne".
Predkiestanska éra mimoevropska je malo znama, ackoliv jeji davna
existence po dlouha tisicileti se otiskla do intelektualniho dédictvi
lidské mysli. Intelektualni historicka dédictvi pravé v roding, byt asto
nevédomé, reprodukujeme. Samoziejme, Ze stejné tak mnohem mladsi
kiestanska civilizace, uplatnivsi se v evropském prostoru a pozdéji na
dalsich kontinentech, pfedevSim v USA, nese s sebou mnohem
"modernéjsi" odpovédi na otazky, které jsme si polozili. Tyto otazky
souviseji s potfebou usporadat postupné rodinu do urcitého typu
akceptovaného spoleCnosti a to v ruznych statnich utvarech.
Historicky je rodin€ pfiznavana takova pravni podoba, kterou uznava
ten ktery statni utvar.

Ve staroveku, sttedoveéku az po rany novovek podléhala rodina novym
ptikaziim, pravo ovliviiované nabozenskymi piikazy, predstavami a
rizné myty a zvyklosti znacné omezovaly svobodu c¢lovéka v
rodinném zivoté. Potfeba rozmnozovat se - plodit potomstvo - je
prakticky sledovana spole¢nosti vzdy. Podminky a nasledky pravni
spolec¢nosti, tykajici se rodiny, jsou nejrozmanitéjsi a to az do dnesni
doby. Nesmime zapominat, ze napt. Islam se v regulaci rodinnych
vztahl diametralné li$i od jinych nabozenstvi.

Na tzemi naSeho dnesniho statu teprve konec 18. a zacatek 19. stoleti
zaznamendva postupné uvolnovani pfisnych cirkevnich predpisii
tykajicich se manzelské rodiny, vztahi mimomanzelskych a
nejruznéjsich vlivl pfislusnosti ke konkrétni cirkvi na vyznamné
statusové otazky vyplyvajici z rodinnych pomért.

Postupny rozpad zemédé€lské vyroby, vzrlstajici urbanizace a rist
pramyslové vyroby vedou postupné k politickym zménam a k novym
demografickym jevim. V 19. stoleti probiha prvni "demograficka
revoluce" tj. zmenSuje se pocet porozenych déti na jednu Zenu,
nicméné potieba zachovani lidského rodu je stiale dostatecné
saturovana. Souc¢asn& probihd i postupna emancipace. Clenové rodiny,
Zeny i déti, se uplatnuji pracovné v prumyslu, ve sluzbach apod. Jde o
podstatnou zménu zivota oproti piedchozi ptrevazujici zeméd¢lské
roding. S tim vznikaji nové potfeby a nové naroky, které uplatiiuje

2
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rodina vuci spolecnosti jako celku. Postupné se vyvinuly oblasti, které
spole¢nost jako celek je nucena zabezpeCovat, protoze rodina, jako
takova, jiz toho neni schopna. Jiz v 19. stoleti se zac¢ina prodluzovat
doba tzv. socializace cClovéka - tj. jeho dostate¢na piiprava k
samostatnému zivotu mimo svoji rodinu. Jde o to, Ze rodina nemiize
zajistit, jako takova, zakladni vzdélani svym détem. Na naSem Uzemi
jiz Marie Terezie pochopila nezbytnost lidské gramotnosti, kdyz
polozila zaklady povinné Skolni dochazky. Spolecnosti jako celku
nestaci tedy, aby rodina plnila reproduk¢ni funkci a péci o déti v
prvnich letech jejich zivota. Svym zpuisobem spolecnost potiebuje,
aby rodina reprodukovala jedince se zéklady vzde€lani, gramotné.
Poskytovani vzdélani, jako celospoleensky ukol bere vSak na sebe
spolec¢nost jako celek.

2.

Dvacaté stoleti nazyvané nékdy stoletim "kratkym", se v Evropé
vyznacuje udalostmi, které hluboce zasahly do Zivota rodin.
Vyznamné zmény, tykajici se evropského obyvatelstva jsou predevsim
ob¢ svétové valky a s nimi spojené a nasledujici politické otazky.
Zejména po prvni svétové valce, se postupné uskutecnuji mnohé
demokratické zmény ve vefejném i soukromém pravu. Tato situace
nezistava bez vlivu na rodinu a jeji vyvoj. Pokracujici industrializace
a rozvoj predev§im exaktnich véd vyzaduji mnohem intenzivngjsi
rozvoj Skolstvi, nez tomu bylo dfive. Socializace cloveka se podstatné
prodluzuje, coz klade v prvé fad¢ vétsi naroky na rodinu, ktera dale
omezuje pocet déti. Na strané druhé rodina ocekdva mnohem
intenzivngj§i ptisobeni spolecnosti a jejich organti ve prospéch rodiny
v souvislosti se vzdélanim ditéte. Dochazi k tomu, Ze postupné rodina
neni jiz sama schopna zabezpecCit veskeré naroky kladené na zdravy
vyvoj ditéte do jeho dospélosti. Je tomu tak také proto, ze tak jak se ve
20. stoleti rozviji lékarska véda a jeji praktické puisobeni, stoupaji
finan¢ni néklady souvisejici s prevenci i s lécbou. Proto spolecnost
vyZadujici ke svému fungovani jedince schopného, musi néjakym
zplsobem tuto svoji potiebu vici rodiné zabezpecit. Soucasné zde
existuje jesté dalsi problém rodin souvisejici obvykle s ekonomikou té
které spoleCnosti a jejim fungovanim. RUzné otiesy zasahujici do
fungovani ekonomickych procesii potfebnych k zivotu jedince
vytvareji podminky vzniku chudoby. Ve 20. stoleti je v evropském
prostoru prakticky nemyslitelné, aby spolecnost jako celek naprosto
necinné piihlizela "epidemii hladu", tisice lidi bez pfistfesi apod.
Vznikaji rGzné socidlni systémy nejrizné€j$i podoby - charitativni,
humanitarni, statni a jiné, které opét ptichazeji na pomoc roding. Je
tomu tak proto, Ze spolecnost jako celek stale rodinu potiebuje.

cvvr

soucasnost. Tu lze pozorovat akcelerujici rozvoj technickych obort,
biologie, kybernetiky, ale téz nékterych humanitarnich oblasti.
Probéhnuvsi politické zmény na mapé Evropy taktéz hluboce zasahly
do Zzivota lidi. Rozvoj mnohych komunikacnich prostredkd, jakymi
oplyva predev§im medidlni sféra a svym zplsobem "elektronické
panstvi nad ¢lovékem" velmi rychle méni zptisob zivota ¢lovéka a tim
i lidskou rodinu. V souvislosti s témito zménami stale naléhavéji
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uvazuji lidé o tom, jak rodina, kterou zalozi, mlze ve stale
se neustdle prodluzuje a na druhé strané pak financni naklady
souvisejici s existenci rodiny a péci o déti v postmoderni spole¢nosti
stale vzrastaji. Pritom spolecnost jako celek, jak se zda, stale jesté
neztraci zajem na tom, aby rodina plnila svoji starobylou reprodukéni
funkci. Je znamo, Ze k obydleni konkrétniho prostoru napt. statniho
uzemi, je zapotiebi urCitého poctu lidi, ktery ho obyva a ovlada.
Pokud né€kolik generaci po sobé jdoucich nedokaze svoji reprodukci
drzet na potiebné irovni, nastava depopulacéni trend a spolecnost jako
celek je velice existencné zasazena. Je tedy tieba se zamyslet nad tim,
co konkrétn¢ z hlediska potfeb naSeho statu ceska rodina od
spolecnosti reprezentované statem nebo jinymi vefejnopravnimi
utvary potiebuje. Pokud jde o ceskou republiku, lze povazovat
predevsim Ustavu a Listinu zakladnich prav a svobod za takové pravni
dokumenty, které splituji zakladni postoj spole¢nosti jako celku k
rodin€. Pokud ceské zakonodarstvi bude bezpodmine¢né dodrzovat
ustavni pozadavky v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a v oblasti socialni,
které se promitaji do postaveni rodiny, zejména pak do péce o dorost
Ceského naroda, budou pozadavky rodiny na spolecnost splnény.
Rodina a jeji existence miize ovSem byt dlouhodobé ohrozena pokud
by tomu bylo naopak. Spolecnost a jeji organy by si mély byt védomy
toho, zda si pfeji realizovat ve smyslu, ktery jsme uvedli ochranu
rodiny, protoZe ji potebuji ¢i zda na tento pozadavek rezignuji.

3.

Druha polovina odpovédi na otazku "Kdo potiebuje rodinu?" sméfuje
k velmi rozsahlé problematice postaveni jednotlivce v roding. O této
problematice je mozno publikovat nepfetrzit¢ rizna pojednani v
oblasti nejrizngjSich védeckych odvétvi. Nejenom véda se veénuje
potiebnosti rodiny pro clovéka - v podstaté¢ je hledanim spravné
odpovédi naplnéna i rozsahla ¢innost umélecka. Jakym zptisobem se
uplatiuje pravo a pravni regulace rodinného zivota, do kterého clovék
vstupuje v okamziku, kdy vdechne prvni dousek vzduchu? V tvodu
jsme se zminili obsahleji o spolecenském a pravnim vyvoji rodiny
zejména z hlediska jeji reprodukéni funkce. Kazdy ¢lovek prichazi na
svét, aniz by to mohl ovlivnit at’ uz pozitivné nebo negativné. Obvykle
je touto rodinou pfijiman a jeho lidska a pravni existence je jeho
konkrétni rodinou dale zajistovana. Lze polozit otazku, zda je rodina a
konkrétné ktefi jeji ¢lenové povinni novorozence prijmout a zajistit
mu to co v okamziku svého narozeni po pravni strance potiebuje tj.
ptijeti do konkrétniho spoleCenstvi. To je vibec to prvni co ma byt
jedinci ze strany spolecnosti zabezpeceno a co potiebuje piedevsim od
rodiny. Odpoveéd’ na tuto otazku, pokud jde o mezinarodni dokumenty,
obecné fesi Umluva o pravech ditéte, konkretizuji ji pak dale
jednotliva statni zdkonodarstvi. Soucasna Ceskd tiprava je zajimava.
Ditéti je bez dalsiho zaruCeno jeho pravni postaveni vuci matce
ptipadné vici manzelu jeho matky. Toto je zaklad jeho rodiny. Piesto
cesky pravni fad umoziuje beztrestné opusténi ditéte vlozenim do tzv.
babyboxu. V tomto pfipad¢ zajistuji spoleCenské a pravni postaveni
opustén¢ho ditéte piislusné statni organy. Muze se stat, ze opusténé
dité nikdy nenalezne vlastni rodinu ba ani rodinu nahradni, ve které by
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trvale vyrustalo a svym zptsobem i do ni nalezelo. Naopak napt. péce
a vychova ditéte v ustavnich zafizenich rodinu nenahrazuje, stejné tak
jako v prechodné péstounské péci, tedy i péstounské péci
profesionalni. Je moznost shrnout, Ze zakladni pozadavek na to, aby
od svého narozeni lidsky jedinec wvyrtstal pfedevSim ve stabilni
roding, pravo sice predpoklada, ale ani jedinému ditéti to nikdy
nemohlo a nemize zajistit. Bylo by dale mozno se zminit o fadé
dalSich problematik, vybirdm z nich jednu zakladni a aktualni: jde o
to, jaky typ rodiny si vybira dospéla ceskd populace, pokud se
rozhodne, Ze rodinu zalozi. Zakonodarstvi platné na naSem tzemi a
urujici zplsob =zalozeni rodiny vychazelo po dveé staleti ze
soukromopravnich predpisu - at’ jiz z obfanského zakoniku ¢i dvou
zakonl o roding, uplatiujicich se postupné v poslednich padesati
letech. Zakon vzdy ptedpokladal, ze do manzelstvi vstupuje muz a
zena proto, aby zalozili rodinu. Sama rodina byla naposled definovana
v Obecném obcanském zakoniku v § 40 jako vztah predkl a potomkd.
Zakonodarce tedy historicky v souladu s kiestanskymi zasadami,
které dlouho ovliviovaly rodinné pravo, pocitad s muzem a Zenou, kteti
spolu uzaviou manzelstvi proto, aby zalozili rodinu. Je nutno jesté
zminit jednu dilezitou véc. Pravni ad na naSem uzemi se postupné,
zejména béhem 20. stoleti, pIn¢ emancipoval od zakazl a ptikazd,
které¢ by zasahovaly do oblasti soukromopravni sféry realizujici se v
roding. Jde predev§im o nejintimnéjsi projevy realizujici se mezi
jedinci v oblasti sexu, v oblasti citové apod. Rada prav a povinnosti je
sice v soucasné upravé a v nove prijatém a jeSt¢ neucinném
obcanském zakoniku vyjadiena jako pravni povinnost, zejména
dospélym osobam, pfevazn¢ manzeliim, avSak jde o povinnosti, které
nejsou vynutitelné. K jejich poruseni se muze sice ne¢kdy ptihlizet,
resp. mohou mit pravni vyznam napi. pfi rozvodu manzelstvi.
Formulace vzajemnych prav a povinnosti subjektl v oblasti rodinnych
vztahli velmi zce totiz souvisi s moznostmi formulace pravni normy
vSeobecné. Pravni norma mize postihnout pouze rozumovou a volni
stranku subjektu, ktery na jejim zakladé jedna. Stranku citovou, ktera
se vétSinou v rodinnych vztazich realizuje (vyplyva z jejich podstaty),
v pravni norm¢ ji lze sice vyjadfit, ale jeji neplnéni nelze nijak
sankcionovat. Jakou dal§i otazku si lze zde polozit? Jde o to, zda
pravni fad mize dospé€lého jedince donutit k realizaci konkrétniho
rodinné pravniho vztahu. Zde se dostivame do velmi zajimavé
problematiky. Zatimco lze donutit muze k otcovstvi tim, ze o jeho
otcovstvi pravomocné rozhodne soud, k nékterym jinym vyznamnym
pravnim vztahim donutit fyzickou osobu nelze. K vzijemnym
vztahim rodi¢l a déti je fada ptikladd, kde zékon ptredpoklada
vynuceni plnéni konkrétnich povinnosti, zejména v oblasti vyzivného.
Naopak pokud jde o manzelstvi, tj. souziti muze a Zzeny, jak
predpoklada zdkon, nikoho donutit nelze. Uzavieni manzelstvi je
naprosto svobodnym projevem vule jedince v demokratické
spole¢nosti. Stejné tak je svobodnym projevem viile, zda jedinec chce
zit v n&jaké jiné formé souziti muze a Zeny, ani toto neni zakazano.
Rodina miize byt také neuplna. Pijde o souziti jednoho rodice s détmi
- nelze takové souziti jednoho rodi¢e s détmi né¢jak omezovat nebo
zakazovat. V cCeské spolecnosti v poslednich letech, jak ukdzalo i
posledni s¢itani lidu, stoupa pocet tzv. nesezdanych souziti, tj. parové

Mrwe

rodiny muze a zeny s jejich détmi. Zkoumanim pfi¢in tohoto jevu se
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vénuji rizné obory sociologie, demografie a dalsi. Je otazkou, zda
bude tento vyvoj pokracovat a jaké pripadné piinese dalsi nasledky,
pokud jde o populacni trend. Nutno upozornit na to, ze jde o trend,
ktery odpovida civilizaci vyspélych demokratickych evropskych statt.
S pojetim rodiny se setkdvame i v zakladnich evropskych normach,
zejména v Evropské smlouvé o ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod, kde se poukazuje na respektovani soukromého a rodinné¢ho
zivota. Rodinou se vétSinou rozumi jeji uzsi pojeti, tedy v prvé radé
respektovani pojeti zejména nuklearni rodiny, tedy rodiny sestavajici
se z rodicl a déti. V souCasném svéte existuje stale tzv. $irsi rodina tj.
i dalsi descendenti, ascendenti i osoby v pobocné linii ptibuzné a je
uznavana za velmi potfebou. PfisluSnici takovychto Sir§ich rodin maji
k sobé velmi blizko. Je mozno upozornit na to, ze problematika Sir§iho
nebo uzsiho pojeti rodiny se v nékterych ptfipadech stala aktudlni v
judikatuie Evropského soudu pro lidské prava v souvislosti s ochranou
rodinného Zivota a jeho soukromi. I v této souvislosti je mozno klast si
znovu otazku, na kterou uz ale t€zko v této iivaze odpovime, totiz jak
dalece je pro ¢loveéka potiebnd i tato Sir$i rodina. Zejména pak v
souvislosti se soucasnym vyvojem Ceské rodiny je nutno si piedstavit,
ze se Casem mohou nékteii pfibuzni uplné vytratit - zejména pokud
jde o pfibuzné v poboc¢né linii. Svoji ivahu jsme uvedli otazkou, na
kterou jsme se snazili alespon ¢astecn¢ odpovedét. Piesto, Ze se Ceska
rodina zacina piimo pfed o¢ima podstatné menit, nelze o ni fici, Ze by
nebyla pro vétsinu lidi potfebna, kazdopadné ji potiebuje dite.

Contact — email
radvanov(@prf.cuni.cz
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AKTUALNE OTAZKY STATUSOVEHO PRAVA
NA SLOVENSKU

NATALIA RICHTEROVA

Univerzita P. J. Safarika, Pravnicka fakulta Kogice,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok je zamerany na judikatiru Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ktory vo svojom naleze konstatoval, Ze ustanovenia
slovenskej pravne upravy zapretia otcovstva su v rozpore s ¢lankom 6
ods. 1 aclankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana.
Dosledkom toho je legislativny navrh na zmenu ustanoveni o zapreti
otcovstva v zmysle I a II. domnienky zakona o rodine.

Key words in original language
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, legislativny navrh zmeny
ustanovenia o zapreti rodiCovstva

Aj ked zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine je v Slovenskej
republike G¢inny od 1. aprila 2005, ktorého znenie je v stlade s
Dohovorom o pravach dietata, aplikacna prax prinasa potrebu jeho
novelizacie. Do dnes bol zdkon orodine od jeho ucinnosti
novelizovany Styri krat, posledne zakonom ¢. 217/2010 Z. z.
s ucinnostou od 1.7.2010, v ktorom bola zavedend uprava striedavej
starostlivosti.

Aktualne sa javi vSak legislativne novo upravit' ustanovenia
zapretia otcovstva vzmysle I. all. domnienky. Sucasny zakon
o rodine systematicky zaradil statusové prava do svojej Stvrtej Casti
v paragrafoch 82-96 urCenie a zapretie otcovstva a v paragrafoch 97 —
109 osvojenie.

Doévodom toho, Ze v sucasnosti Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky predklada opdtovne novelu zékona o rodine, je
prave neucinnost statusového prava dotykajuceho sa zapretia
rodicovstva.

Ustavny sud Slovenskej republiky vydal Nalez pod ¢. PL US
1/2010 — 57 z20. aprila 2011, ktory bol publikovany v Zbierke
zakonov pod ¢. 290/2011. Vo vyroku Nalezu bolo vysloveng, ze § 86
ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine nie je v sulade s ¢lankom 6 ods.
1 ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Kedze Narodna rada Slovenskej republiky neuviedla do 6 mesiacov
od vyhlasenia nalezu v Zbierke zdkonov ustanovenie § 86 ods. 1
zakona o rodine do stiladu s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod, stratil § 86 ods. 1
zakona o rodine platnost’.

V nasledujucom sa chcem zamerat na rozbor uvedeného
Nalezu Ustavného stdu, ktorého vysledkom je predkladany navrh
zékona Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky do
legislativneho procesu, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 36/2005
Z.z. orodine aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsSich predpisov ako iniciativny navrh.

Ustavnému studu Slovenskej republiky bol 6.8.2009 doruéeny
navrh Krajského sidu v Bratislave na zacatie konania o stilade § 57
ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine t¢inného do 31.3.2005 a § 86
ods. 1 v spojeni s § 96 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine.

Vo svojom navrhu navrhovatel’ uvadza, ze v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava II. sa zalobca zalobou podanom
16.11.2006 domahal urcenia, ze nie je biologickym otcom malolete;.
Okresny sud rozsudkom vroku 2009 zamietol Zalobu a zalobcu
zaviazal na thradu trov konania Zalovanej. Zalobca podal proti
rozsudku okresného sudu odvolanie v ktorom uviedol, Ze nie je otcom
maloletej a o tejto skutocnosti sa dozvedel az v januari roku 2006 zo
znaleckého posudku o uréeni otcovstva pomocou testu analyzy DNA,
a preto podal Zalobu o zapretie otcovstva az v roku 2006 aj napriek
tomu, Ze mu podl'a platnych pravnych predpisov uz uplynula lehota na
jej podanie. Vo svojej zalobe poukdzal na to, Ze ,ustanovenia
slovenskej pravnej Upravy zapretia otcovstva su v rozpore s cl. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorym je
Slovenska republika viazana.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ,,pre rozhodnutie vo veci
samej je potrebné ako prejudicidlnu otazku vyriesit’ sulad citovanych
zakonnych ustanoveni s Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a s Ustavou Slovenskej republiky, preto konanie
vo veci podl'a § 109 ods. 1 pism. b) obc¢ianskeho sudneho poriadku
prerusil a podéava tento navrh.

k § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb., ktory bol G¢inny do
31.3.2005:

Podl'a tohoto ustanovenia méze manzel matky do Siestich
mesiacov odo dna, kedy sa dozvedel, ze sa jeho manzelke narodilo
dieta, zapriet' na sude Ze je otcom.

Zalovana v 2 rade sa narodila vroku 1992 podas trvania
manzelstva Zalobcu a zalovanej v 1 rade aza ucinnosti zakona ¢.
94/1963 Zb. orodine. Na pravo Zzalobcu zapriet otcovstvo sa
vzt'ahoval prdvny stav podl'a 94/1963 Zb. s Gcinnostou od 1.4.2005.
Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku zamietol Zalobu zalobcu
z doévodu, Ze jeho pravo na podanie navrhu na zapretie otcovstva na
sude bolo prekludované, pretoze lehota na jeho uplatnenie uplynula
dna 5.9.1992 a zalobca podal navrh az 16.11.2006. Podl'a § 62 ods. 1
zak. ¢. 94/1963 Zb. mohol podat’ navrh na zapretie otcovstva aj po
uplynuti lehoty podl'a § 57 ods. 1 tohoto zakona generalny prokurator
za splnenia podmienky, Ze to vyzadoval zaujem spolocnosti. Toto
ustanovenie predpokladalo len mozZznost dani generalnemu
prokuratorovi a jej uplatnenie zaviselo od jeho tuvahy, avSak

' citované z Nalezu Ustavné sudu SR publikovaného v Zbierke zakonov pod
¢.290/2011 Z.z.
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nezakladalo pravny narok, ktorého by sa mohla dotknuta osoba
domahat. NavySe platnd pravna uprava obcianskeho stdneho
poriadku a zékona o prokuratire ¢. 153/2001 Z.z., s ucinnost'ou od
1.4.2005 uz generalnemu prokuratorovi podanie takého navrhu
neumoznu;ju.

k § 86 ods. 1 vspojeni s § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
v zneni platnom od 1.4.2005:

Podla § 86 ods. 1 manzel mbze do troch rokov odo dna, ked’
sa dozvie, ze sa jeho manzelke narodilo dieta zapriet’ na sude, Ze je
otcom.

Podla § 96 ods. 1 ak je to potrebné v zaujme dietata a ak
uplynula rodicom dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva,
mdze sud na navrh dietata rozhodnut' o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt malolet¢ dieta zastipené
koliznym opatrovnikom.

Zalobca podal Zalobu na zapretie otcovstva na sud dia
16.11.2006, za ucinnosti nového zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.,
avSak v zmysle prechodného ustanovenia § 114 sa na vznik jeho
pravneho vztahu k A.S. ana prava apovinnosti zneho vzniknuté
vztahuje doterajsi zakon &. 94/1963 Zb. Zalobca sa o skuto&nosti, ze
nie je biologickym otcom maloletého dietata mal dozvediet’ v prvej
polovici roka 2006, kedy sa uz podla zédkona ¢. 94/1963 Zb. nemohol
domahat’, aby navrh na zapretie otcovstva podal generalny prokurator.
Novy zakon o rodine mu neumoziuje ziadnym pravnym prostriedkom
domahat’ sa zapretia otcovstva.

Krajsky su navrhol, aby tistavny sud rozhodol, Ze:

- ustanovenie § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine,
uéinného do 31.3.2005,

- ustanovenie § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine, ué¢inného od 1.4.2005, nie su v sulade s ¢l. 6
bod 1. a ¢l. 8 bod 1. Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktorymi je Slovenska republika viazana podla &l. 154 Ustavy
SR.“

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh
navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sidu a uznesenim ho prijal na d’alSie konanie.

Ustavnému sudu bolo doruéené stanovisko vlady, zastipenej
ministerstvom spravodlivosti. Vo svojom stanovisku ministerstvo
spravodlivosti ustavnému sudu navrhlo podanému ndvrhu na zacatie
konania vyhoviet.

Dalej uviedlo, Ze <« ,, v paternitnych sporoch® stoja proti sebe
vo vzéjomnej opozicii na jednej strane pravo diet'at’a, na druhej pravo
domnelého rodica. Obe strany maji pravo na udrzani pravnej istoty
ana jej stabilite. Sti¢asne treba brat’ ohl'ad na zaujmy diet’at’a, ktoré je
v porovnani s dospelym, ktory sa ho v danej situdcii snazi ,,zbavit™,
slabsim ¢lankom. Preto si vyZaduje osobitny (vyssi) stupent ochrany.
Dosiahnutie rovnovahy medzi zaujmami rodiCov a vSeobecnym
zaujmom, ktory chrani prava dietata, nie je jednoduché, a preto
vyvolava nielen odborné diskusie. »>.
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Z dovodnenia stanoviska ministerstva spravodlivosti dalej
vyplyva, ze podany ndvrh sa ,tyka vprvom rade otazky stladu
pravnej upravy prekluzivnej lehoty (Sestmesacnej podla zakona ¢.
94/1963 Zb. a trojro¢nej podla zakona €. 36/2005 Z.z.) na zapretie
otcovstva urCen¢ho podla prvej domnienky sc¢ldnkami 6 a8
Dohovoru®.

Podla stanoviska ministerstva spravodlivosti prekluzivna
lehota na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva ma ,svoje
opodstatnenie a jej zavedenie ustanovenim § 86 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z.z. sleduje legitimny ciel, ato zabezpecit pravnu istotu
a chranit’ zaujmy diet’at’a®.

V dovodovej sprave k zakonu ¢. 36/2005 Z.z. pripojenej
k stanovisku ministerstva spravodlivosti bolo stihrne k § 84 az § 96
uvedené: «« V porovnani s povodnym pravnym stavom zostdva Uprava
uréenia otcovstva vo vSeobecnosti zachovana. Zmena sa tyka najméa
doterajSej systematiky. Ustanovenia § 85 az 89 zahfnaju komplexne
upravu urcenia a zapretia otcovstva ur¢eného podla prvej domnienky
(otcovstvo manzela matky) rovnako tak § 90 az 93 ohlade druhej
domnienky (sthlasné vyhlasenie rodicov) a § 94 a 95 v pripade tretej
domnienky (urcenie otcovstva sudom).

DoterajSia pravna uprava priznava aktivu legitimaciu len
matke a dietatu k podaniu navrhu na urcenie otcovstva sudom. Tento
stav sa moze javit ako urcita diskriminacia muZza, ktory sa za otca
povazoval, ale matka odmietla suhlasné vyhlasenie o jeho otcovstve.
Dohovor o pravach dietata priznava v ¢lanku 7 dietatu pravo svoj
poznat’ svoj biologicky povod, teda poznat’ svojich rodicov.

Kedze ucast’ generdlneho prokuratora v civilnych veciach sa
nezhoduje so zasadami, na ktorych je v pravnom Stite budované
nezavislé sudnictvo v nadvéznosti na rekodifikacny zamer
obcianskeho zékonnika sa navrhuje, aby bolo mozné rozhodnut
o pripustnosti zapretia otcovstva uréené¢ho podla prvej alebo druhej
domnienky po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na navrh dietat’a.

Ustavnému sudu bolo dorutené aj stanovisko Néarodnej rady
Slovenskej republiky k podanému névrhu.

Podla narodnej rady by mal ustavny sud pri posudzovani
suladu § 57 zakona €. 94/1963 Zb. s ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru vychadzat’
z Uplného znenia uvedeného zakona, a zaroven prihliadat’ na jeho §
62 ods. 1, v ktorom existoval pravny prostriedok umoziujici zapriet
otcovstvo aj po uplynuti Sestmesacnej lehoty, ktory mohol vyuzit
generalny prokurator, a preto ,,nie je mozné hovorit' o poruseni ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru.

V zavere stanoviska narodna rada uviedla, Ze na zaklade ,,uz
spominanej zasady, Ze pravny poriadok treba aplikovat’, interpretovat
a vykladat ako celok, je mozné povedat, ze fyzicka osoba ma
moznost’ domahat’ sa porusenia svojich prav tykajucich sa otcovstva aj
napriek tomu, ze uplynula uz lehota na zapretie, s tym, ze vSeobecny
sud bude priamo aplikovat’ ¢l. 8 bod 1 Dohovoru. Je ale otazne, ako si
vSeobecny sud vysvetli dané ustanovenie pri dodrzani ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky prihliadnuc aj na to, Ze de iure nie je
viazany rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre I'udské prava.
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Na zaklade uvedenych doévodov narodnéd rada navrhla, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky navrh v celom rozsahu zamietol..

Krajsky sid namietal nestlad uvedenych ustanoveni z toho
dovodu, Ze po uplynuti zapieracej lehoty (podl'a zakona 94/1963 Zb.
Siestich mesiacov, podla zakona ¢. 36/2005 Z.z. troch rokov), ktora
zacina plynat, odkedy sa manzel matky dozvie o narodeni dietata,
nemd ako pravny otec, resp. ,,matrikovy otec”, ktory sa dozvie
o skuto¢nostiach  spochybiujticich jeho otcovstvom k dispozicii
ziadny ucinny prostriedok napravy na popretie otcovstva k dietat’u.
Vzhl'adom na uvedené bolo predmetom rozhodovania Gstavného stidu
v tomto konani iba posudenie suladu § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005
Z.z. s¢l. 6 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

Pravnemu otcovi po uplynuti zapieracej lehoty, ktorda zacina
plynat’ ditom, ked’ sa manzel matky dozvedel o narodeni dietat’a, nie
je poskytnuty ziadny uCinny prostriedok napravy na zapretie
otcovstva, inak povedané, pravny otec po uplynuti zapieracej lehoty
nema moznost uplatnit’ svoje argumenty tykajice sa zapretia
otcovstva na sude napriek tomu, ze napr. disponuje biologickym
dokazom, ktory tuto skutocnost’ preukazuje. Poziadavka vytvorenia
ucinného prostriedku napravy vo vnutrostatnom pravnom poriadku je
pritom spojend s pravom kazdého domahat’ sa ochrany subjektivnych
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny suad v sthrne konstatuje, Ze pravnou tGpravou
ustanovena lehota na podanie zapieracej Zaloby (zapieracia lehota) nie
je vrozpore soznaCenymi ¢lankami Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Vymedzenie tejto lehoty a podmienok jej
plynutia v§ak musi vyvazenym spdsobom respektovat’ prava vsetkych
v tychto pravnych vztahoch zucastnenych osdb. Zakonom €. 94/1963
Zb. ustanovena 6-mesacna zapieracia lehota poskytovala dotknutym
osobam neprimeranie kratky ¢asovy priestor na uplatnenie ich prav,
apreto bola re$pektujic prava priznané ustavou i Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobéd novou zakonnou
upravou — zakonom ¢. 36/2005 Z.z. predlzend na 3 roky. Z hladiska
vyvazenia vSetkych dotknutych zaujmov pri usporiadani pravnych
vztahov stvisiacich s pravnym otcovstvom je potrebné zobrat do
uvahy predovsetkym moment zacatia plynutia zapieracej zaloby, ktory
musi zohladnovat okamih, v ktorom sa pravny otec dozvedel
o skuto¢nostiach spochybiiujicich jeho otcovstvo. Pravnou tpravou
ustanovené zacCatie plynutia zapieracej lehoty od momentu, ked sa
manzel matky dozvedel o narodeni dietat’a, totiz neprimerane oslabuje
jeho zaujmy.

Z uvedeného vyplyva, Ze tustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnuté ustanovenia neposkytuji dostatoénii ochranu zaujmom
vSetkych dotknutych subjektov, resp. nezohl'adituju dostato¢ne pravo
pravneho otca na zosuladenie biologického a pravneho otcovstva.
Pravny otec nema opravny prostriedok, ktorym by sa mohol branit
proti neprimeranému zasahu do svojich prév. Napadnuté ustanovenia
neprimerane zasahuji do jeho prava na sikromie podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru, ako aj do prava na pristup k sidu podla ¢l.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v tomto
Case predklada do legislativneho procesu navrh zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako iniciativny
navrh.

Zakladnym cielom navrhu zakona je reagovat na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky pL. US 1/2010-57, ktory bol
publikovany v Zbierke zdkonov pod cislom 290/2011 (d’alej len
,halez). Kedze Narodna rada Slovenskej republiky neuviedla do
Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky  ustanovenie § 86 ods. 1 zakona orodine do suladu
s ¢lankom 6 ods.1 a s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, stratil § 86 ods. 1 zakona o rodine platnost’.

V navrhu zdkona sa novelizuje uprava zacCiatku plynutia
zapieracej lehoty, ato na moment, kedy sa pravny otec dozvedel
o skuto¢nosti dovodne spochybiiujucej jeho otcovstvo tak, aby boli
reSpektované prava garantované v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Znenie
navrhu je pripravené na schvalenie do Narodnej rady Slovenske;
republiky v tomto zneni:

V § 86 ods. 1 znie: ,, (1) Manzel méze do troch rokov odo
dna, ked’ sa dozvie o skuto¢nosti dovodne spochybiiujicej, Ze je
otcom diet’at’a, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom*.

To znamena, Ze predchadzajuce znenie v § 86 ods. 2 sa slova
do troch rokov odo dna, ked’ sa dozvedel o narodeni dietata sa
nahradzaju slovami do troch rokov odo dna, ked sa dozvie
o skutocnosti dovodne spochybnujlicej otcovstvo manzela. Navrh na
zapretie otcovstva bude musiet obsahovat aj oznacenie dokazov
o ktoré sa navrh opiera ako aj skutocnosti, ktoré sved¢ia o tom, ze
navrh je podany véas. Preto § 86 sa dopiia odsekom 3, ktory by mal
zniet ,, (3) Navrh na zapretie otcovstva musi obsahovat’ aj oznacenie
dékazov o ktoré sa navrh opiera, ako aj skutocnosti, ktoré svedcia
o tom, Ze navrh je podany véas.*

Nad ramec vyroku nalezu sa navrhuje vykonat' zmenu nielen
vo vztahu k iprave zaciatku plynutia lehoty na zapretie otcovstva
uréeného podla prvej domnienky (manzel matky dietata), ale aj vo
vztahu k Gprave plynutia lehoty na zapretie otcovstva urc¢eného podla
druhej domnienky (stthlasné vyhlasenie rodicov). Navrh na zapretie
otcovstva bude musiet’ obsahovat’ aj oznacenie dokazov, o ktoré sa
navrh opiera, ako aj skutoCnosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh je
podany vcas. Nakolko sa meni urCenie pociatku plynutia lehoty na
zapretie otcovstva pre manzela matky dietata resp. pre muza, ktorého
otcovstvo bolo ur¢ené suhlasnym vyhlasenim, je potrebné vykonat
zmenu v § 96 ods. 1. Dieta bude moct podat ndvrh na zapretie
otcovstva po tom, ako uplynie zdkonna objektivna lehota pre matku
dietat’a.

Névrh zakona v horeuvedenom zneni bude v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana a s pr&vom Europskej unie.

Utinnost novely zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine sa navrhuje
na 1. marec 2013.
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V ramci pripomienkového konania horeuvedeného znenia
navrhu zakona, ktorym sa meni adopliia zdkon & 36/2005 Z.z.
orodine predlozila Generdlna prokuratira Slovenskej republiky
nasledovni pripomienku s predlozenym znenim navrhu nasledovnych
ustanoveni:

Navrhovana pravna Gprava § 86, 93 a 96 zakona ¢. 36/2005
Z.z. orodine aozmene adoplneni niektorych zidkonov (dalej len
,»zakon ¢. 39/2005 Z.z. orodine™) nerieSi situaciu, ak na zapreti
otcovstva je verejny zaujem. V Statoch Eurdpskej Unie za ucelom
ziskania Statneho obcianstva alebo povolenia na pobyt ¢oraz CastejSie
dochadza k fiktivnym uznaniam otcovstva. Je v zadujme kazdého
Clenského Statu, aby mal k dispozicii pravny mechanizmus, ktorym je
mozné dosiahnut’ anuldciu takychto ucelovo spravidla za odplatu
vykonanych pravnych tkonov.

V Slovenskej republike neexistuje moznost’ zapriet’ otcovstvo
k dietatu, ktoré vzniklo len uéelovo, ak nie je iniciované matkou,
otcom alebo dietatom. Z tychto doévodov navrhla Generalna
prokuratura Slovenskej republiky do predlozeného navrhu vlozit’ novy
bod v tomto zneni: ,,Za § 96 sa vklada § 96a, ktory znie: ,,§ 96a (1)
Generalny prokurator méze podat’ navrh na zapretie otcovstva proti
otcovi, matke a diet’at'un, ak si to vyzaduje verejny zaujem a zapretie
otcovstva nie je v rozpore so zaujmami dietat’a. (2) Ak nie je niektory
z nich nazive, moze generalny prokurator podat navrh na zapretie
otcovstva proti ostatnym z nich; ak nie je nazive nikto z nich, méze
podat’ navrh proti opatrovnikovi, ktorého sud pre tato vec ustanovil®.

Nakolko tuc¢ast generalneho prokuratora sa v civilnych
veciach nezhoduje so zdsadami, na ktorych je v pravnom State
budované nezavislé sudnictvo, predkladany legislativny néavrh
Slovenskej republiky neuvazuje o opdtovnom zaradeni generalneho
prokuratora do ustanoveni urcenia rodicovstva v rodinnom kodexe.

Kontakt — email:

natalia.richter@zoznam.sk
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LHUTY PRO POPIRANi OTCOVSTVi
MONIKA SCHON

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstract in original language

Tento prispévek se zabyva upravou lhlit pro popirani otcovstvi podle
zakona €. 94/1963 Sb., o roding, a podle nové ptijatého zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery nabude Gcinnosti dne 1. 1.
2014, ve svétle judikatury ESLP a &eského Ustavniho soudu.

Key words in original language
Popirani otcovstvi, judikatura ESLP a ceského Ustavniho soudu,
zékon o roding€, novy ob¢ansky zakonik.

Abstract

This essay deals with the limitation of period for denying of legal
paternity according to the Czech Family Code (Act No. 94/1963 Coll.)
and the new Civil Code (Act No. 89/2012 Coll.) which comes in force
on January 1st, 2014, in the light of the case law of the ECHR as well
as those of the Czech Constitutional Court.

Key words
Denying of Legal Paternity, case law of the ECHR and the Czech
Constitutional Court, the Czech Family Code, the new Civil Code

1. UVOD

Dne 8. 7. 2010 Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 15/2009 zrusil k
31.12.2011 ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
(dale téz ,,ZoR"), které upravovalo délku lhity pro popfeni otcovstvi
manzelem matky ditéte. Problematika stanoveni popérnych lhit byla a
nadale je casto diskutovanym tématem, opakovan¢ se téz stala
pfedmétem piezkumu ze strany Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,,ESLP*), na jehoz judikaturu nalez Ustavniho soudu ze dne
8.7.2010 sp. zn. P1. US 15/2009 navazuje.

Pfi popirani (¢i uréovani) otcovstvi dochazi potencialné ke stretu prav
né&kolika osob: tak piedevsim prav pravniho' otce (jez pravdépodobné
neni otcem biologickym, ale svéd¢i mu nékterd z domnének
otcovstvi), zprav ditéte, které ma zajem na stabilité rodinnych vztaha,’
a nelze pominout prava biologického otce ditéte.

' Pojmem ,,pravni otec* uZivanym v tomto ¢lanku je minén muz, jeho
otcovstvi bylo urceno jednou ze tfi domnének otcovstvi.

2 Viz té7 rozhodnuti ESLP ve véci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010, sp. zn. PL. US 15/2009 byl
vyznamny nejenom tim, Ze dlouho kritizované ustanoveni § 57 odst. 1
ZoR zrusil, ale téZ svym (potencidlnim) piinosem v dobé svého
vyhlaSeni, kdy probihaly prace na textaci nového obcanského
zékoniku, ktery problematiku popirani otcovstvi rovnéz upravuje.
Bylo proto lze ocekavat, ze zakonodarce bude peclivé zvazovat
diivody, které vedly Ustavni soud ke konstatovani rozporu ustanoveni
§ 57 odst. 1 ZoR ve znéni uéinném do 31. 12. 2011 s ustanovenim ¢l.
10 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
,Listina“) a s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva“), a Ze se pii tvorbé nového
soukromopravniho kodexu vyvaruje takové Upravy, ktera by poruseni
uvedenych ustanoveni op¢t zakladala.

Cilem tohoto pfispévku je zkoumani pozadavkii kladenych ve vztahu
k popérnym lhitam tak, jak je formuloval ESLP a Ustavni soud, a
zjiSténi, zda nyni ucinna Gprava v ZoR i v nové pfijatém zakoné .
89/2012 Sb., obcanském zakoniku (dale téz ,,NOZ®), jez ma nabyt
ucinnosti dne 1. 1. 2014, tyto pozadavky skute¢né respektuje a
napliuje.

2. JUDIKATURA ESLP A JEJI POZADAVKY

Jak uvedeno shora, ESLP se otazkou pravni upravy popérnych lhit ve
své judikatufe zabyval opakovan€. Zdiraznoval pfitom piedevsim, Ze
ustanoveni ¢l. 8 Umluvy pfedstavuje nejenom (negativni) zavazek
statu nezasahovat do soukromych a rodinnych vztaht, ale téz pozitivni
zavazek respektovat soukromy a rodinny Zivot. Opakované proto
v judikatufe apeloval, aby staty, které jsou vazany ustanovenim ¢l. 8
Umluvy, pii zvazovani tpravy popirani otcovstvi nalezly spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy pravniho otce a ditéte (respektive mezi zajmy
pravniho otce a obecnym zajmem). To zpravidla vyZzaduje, aby
v piipad€ stanoveni omezeni (popérnymi lhltami) soucasné byly
pripustény vyjimky umoziujici v nékterych ptipadech pieklenout
jinak rigidni pravni Gpravu. ESLP rozliSuje mezi ptipady, kdy
k uplynuti popérné lhity doslo v dasledku ,,liknavosti* pravniho otce,
ktery sice védél nebo mohl védét, ze biologickym otcem ditéte neni,
ale ve vnitrostatnim pravem poskytnuté popérné lhité své otcovstvi
nepopiel,’ a mezi ptipady, kdy kuplynuti popémé lhity doglo
v disledku nedostatku védomosti pravniho otce o absenci biologické
vazby, pfipadné¢ v disledku nemoznosti prokazat neexistenci
biologického otcovstvi s ohledem na uroven poznani.

3 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Paulik v. Slovensko ze dne 10. 10. 2006,
stiznost ¢. 10699/05.

* Rozhodnuti ESLP ve v&ci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.
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Podivejme se spolecné¢ na nékolik vyznamnych rozhodnuti ESLP,
v nichz ESLP posuzoval soulad vnitrostatni Gipravy a postupu statu pti
popirani otcovstvi s ustanovenim ¢&l. 8 Umluvy:’

Ve véci Rasmussen v. Dansko® se za doby trvani manzelstvi matky a
pravniho otce narodily dvé déti, a to chlapec vroce 1966 a divka
vroce 1971. Pfed narozenim druhého ditéte sté€Zovatel sice pojal
podezieni o tom, zda je skutecné otcem druhého ditéte, nicméné v té
dobé¢ usiloval o zachovani manzelstvi, a biologické otcovstvi proto
neovéfoval. V ¢ervnu 1973 doslo k odlouceni manzelt. Stézovatel
poskytoval obéma détem vyzivné, nadale usiloval o zachovani
manzelstvi a otcovstvi k druhému ditéti nezpochybnoval. V Cervnu
1975 stézovatel a matka déti pozadali o rozvod, v dubnu 1975
stéZzovatel a matka uzavfeli dohodu o vyzivném. V lednu 1976 matka
oznamila stézovateli, Ze se neciti byt vazana dohodou z dubna 1975, a
znovu se zalobou domadhala placeni vyzivného. Teprve pozdéji
stézovatel zacal usilovat o popfeni otcovstvi, avSak nelspéSne
s ohledem na uplynuti popérné lhity (subjektivni dvanacti mésic¢ni
lhita, pocinajici plynout od chvile, kdy pravni otec ziskd povédomi o
skute¢nostech vylucujicich jeho otcovstvi). ESLP v této véci dovodil,
ze urceni popérnych lhut sleduje legitimni cil (ochrana zajmu ditéte na
stabilit¢ rodinnych vazeb), souCasn¢ zdlraznil vyznam povédomi
pravniho otce o tom, Ze neni biologickym otcem ditéte, a vazbu na
pocatek bhu popérné Ihity.”

Ve véci Shofman v. Rusko® se dit& narodilo za doby trvani manzelstvi
stézovatele a matky ditéte (dne 12. 5. 1995). Stézovatel véril, ze je
biologickym otcem ditéte. Dne 28. 3. 1996 se stézovatel odst¢hoval do
Némecka a ocekaval, ze jeho manzelka a dit¢ se k nému pfipoji.
V zaii 1997 manzelka oznamila sté€zovateli, ze nehodla obnovit
manzelské souziti a hodla pozadovat vyzivné pro dité. Dne 16. 12.
1997 stézovatel podal zadost o rozvod a zalobu o popfeni otcovstvi.
V roce 1999 doslo k rozvodu manzelstvi, v roce 1999 a 2000 bylo
DNA testy prokazano, ze stézovatel neni otcem ditéte. Nicméné
stézovatel podal Zalobu, jiz se popieni otcovstvi domahal, az po
uplynuti popérné lhity. Zajimavosti pfitom bylo, Ze stéZovatel podal
zalobu za doby ucinnosti ,starého” zadkona o rodiné¢ zroku 1969,
pfitom novy zakon o rodiné (aplikovatelny na spory vzniknuvsi po 1.
3. 1996) casové omezeni pro popteni otcovstvi jiz neobsahoval. ESLP
v této veci konstatoval, Ze stanoveni popernych lhat (v délce Sesti

> S ohledem na vyvoj judikatury uvedena rozhodnuti fadime chronologicky.

® Rozhodnuti ESLP ve véci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.

7 Diskriminaci podle pohlavi zde ESLP neshledal. Divodim se autorka
s ohledem na zaméfeni tohoto ptispévku nevénuje a v podrobnostech v tomto
sméru odkazuje na rozhodnuti.

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Shofman v. Rusko ze dne 24. 11. 2005, stiznost
¢. 74826/01.
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mesicl,, jednoho roku, ¢i vyjimecné dvou let) je standardem
odiivodnénym zajmem na jistot¢ rodinnych vztahd a ochranou zajma
ditéte, a existuje pouze minimum statl, které moZnost popirat
otcovstvi neomezuji casove. Podstatnym rozdilem je ovSem stanoveni
doby, od niz popérna lhita poc¢ina plynout. ESLP dospél k zavéru, ze
uprava, ktera pocatek béhu popérné lhiuty vaze vyluéné na okamzik
narozeni ditéte a nezohlediiuje nijak, ze pravni otec mlze zjistit, Ze
biologickym otcem neni, teprve po uplynuti takto uréené popérné
lhity, porusuje prava pravniho otce garantovand ustanovenim ¢l. 8
Umluvy, nebot’ nesplituje pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi
obecnym z4jmem na pravni jistot¢ v rodinnych vztazich a pravy
pravniho otce.

Ve véci Paulik v. Slovensko’ bylo otcovstvi sté&zovatele k dcefi
narozené dne 17. 12. 1966 urCeno na zékladé tzv. tfeti domnénky
podle ustanoveni § 54 ZoR, tj. rozhodnutim soudu (rozhodnuti
Méstského soudu v Bratislavé ze dne 2. 2. 1970). Stézovatel jiz
v dobg, kdy bylo ur¢ovano otcovstvi k ditéti, své otcovstvi vylucoval
(k urceni otcovstvi nedoslo souhlasnym prohldsenim rodict, ale
rozhodnutim soudu). V roce 2004 doslo ke sporu mezi stézovatelem -
pravnim otcem — a jeho dcerou. Nasledné dcera, jeji matka a
stézovatel podstoupili test DNA, ktery jednoznacné vyloucil otcovstvi
stézovatele. Stézovatel se obratil na nejvyssiho statniho zastupce se
zadosti o podani navrhu na popieni otcovstvi podle ustanoveni § 62
ZoR. Ten vsak odmitl navrh na popfeni otcovstvi podat, nebot’ podle
jeho nazoru novému projednani a rozhodnuti véci brani prekazka véci
rozsouzené (rei iudicatae). Stézovatelova dcera v ramci své vypoveédi
mj. uvedla, ze proti popfeni stézovatelova otcovstvi nema vyhrady.
Pro ucely tohoto pfispévku pomineme dalsi otazky, jimiz se ESLP
musel zabyvat (otazky vycéerpani vnitrostatnich prostiedkd napravy,
lhiity k podéni stiznosti, diskriminace mezi skupinami osob, jejichz
otcovstvi bylo uréeno na zaklad€ odlisSnych pravnich domnének aj.), a
soustiedime se pouze na otdzku souladu vnitrostatni Gpravy popirani
otcovstvi s ustanovenim &l. 8 Umluvy. V posuzované véci doslo
k ponékud nestandardni situaci, kdy si zjevné nekonkurovaly zajmy
pravniho otce a dcery, nebot pravni otec usiloval o popieni svého
otcovstvi a dcera proti tomu ,,ni¢eho nenamitala“; dcera byla navic ve
veku takika Ctyficeti let, tedy se nejednalo o nezletilé dité vyzadujici
zvlastni ochranu. Te€Zzko lze dovodit obecny zdjem na formalnim
zachovani pravniho stavu navozeného rozhodnutim Méstského soudu
v Bratislavé ze dne 2. 2. 1970, které bylo zalozeno na skutkovém
zavéru vyvraceném noveé dostupnymi dikaznimi prosttedky (testy
DNA). Vnitrostatni uprava vSak neposkytovala moznost uvedeni
pravniho stavu do souladu se stavem faktickym (novému soudnimu
pfezkumu branila prekazka rei iudicatae). ESLP v posuzované véci
dovodil poruseni ustanoveni ¢l. 8 Umluvy pravé s ohledem na absenci
zajmu kterékoli z dotCenych osob na takové upravé pomérl a absenci
rovnovahy mezi zajmy stéZovatele a spolecnosti.

? Rozhodnuti ESLP ve véci Paulik v. Slovensko ze dne 10. 10. 2006, stiznost
¢. 10699/05.
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Z uvedené judikatury ESLP lze dovodit nésledujici zavéry vztahujici
se ke stanoveni, délce a poc¢atku plynuti popérnych lhit:

Jen v malo statech neni omezena lhiita, v niz se pravni otec muze
domahat poptfeni svého otcovstvi. VétSina statd stanovi popérnou
lhiitu v délce Sest ¢i dvanact mésict, piipadné az dva roky.'® Takové
omezeni je odivodnéno zdjmem na pravni jistoté v rodinnych vztazich
a ochranou zijmu ditéte a nezakladd samo o sobé rozpor
s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy. !

Pocatek plynuti popérné lhuty by mél souviset s momentem, kdy
pravni otec ziska informaci o tom, Ze neni (¢i nemusi byt)
biologickym otcem ditéte. Uprava, ktera vaze po¢atek b&hu popérné
lhity vyluéné na okamzik narozeni ditéte a nezohlediiuje, Ze pravni
otec se o okolnostech vylucujici jeho (biologické) otcovstvi muze
dozvédet teprve po uplynuti popérné lhiity, zakldda poruseni prav
pravniho otce zarugenych ustanovenim &l. 8 Umluvy.'?

Pravni uprava popérnych lhit nesmi zasahovat do prav dotéenych
osob (pravniho otce), aniz by takovy zdsah byl nezbytny a
odiivodnény potiebou ochrany jiné dotéené osoby (ditéte)."”

3. NALEZ USTAVNIHO SOUDU ZE DNE 8. 7. 2010, SP. ZN.
PL. US 15/09

Cesky Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti byl nucen zabyvat
otazkou opravnéni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podavat navrh na
popfeni otcovstvi po uplynuti popérnych lhtt. S ohledem na stavajici
hmotnépravni tpravu pfitom opakované apeloval na Nejvyssi statni
zastupitelstvi, aby pfi zvazovani, zda navrh na popfeni otcovstvi podat
¢i nikoli, vzalo vuvahu pfedev§im judikaturu ESLP (srv. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 289/07,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IV. US 2058/07
a dalsi).

Nalezem ze dne 8. 7.2010, sp. zn. PL. US 15/09 potom Ustavni soud
zrusil s Gcinnosti k 31. 12. 2011 ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR, které
omezovalo pravo manzela matky ditéte popirat své otcovstvi (urcené
prvni domnénkou) lhiitou Sesti mésict, pfiCemz pocatek plynuti této
lhiity byl vazan vyluéné na okamzik, kdy pravni otec ziska informaci
o narozeni ditéte.

19 Rozhodnuti ESLP ve véci Shofman v. Rusko ze dne 24. 11. 2005, stiznost
¢. 74826/01.

' Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.

12 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Shofman v. Rusko ze dne 24. 11. 2005, stiznost
¢. 74826/01.

13 Rozhodnuti ESLP ve véci Paulik v. Slovensko ze dne 10. 10. 2006, stiznost
¢. 10699/05.
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V posuzované véci bylo otcovstvi stézovatele, manzela matky, urCeno
tzv. prvni domnénkou podle ustanoveni § 51 odst. 1 ZoR. Stézovatel
ziskal povédomi o tom, Ze by nemusel byt biologickym otcem ditéte
az po uplynuti Sestim€si¢ni popérné lhity, ktera zacala plynout
narozenim ditéte. Poté, co si u soukromé spolecnosti opatfil testy
DNA, které jeho otcovstvi vyloucily, obratil se na Nejvyssi statni
zastupitelstvi se zadosti o podani ndvrhu na popteni otcovstvi podle
ustanoveni § 62 odst. 1 ZoR. Nejvyssi statni zastupitelstvi odmitlo
pozadovany navrh podat s poukazem na to, Ze takovy navrh je
,opatfenim zcela vyjimecné povahy“ a ze ,,do ustalenych statusovych
pomeri ditéte lze jeho prostiednictvim zasahnout mimo jiné jen za
splnéni zakonem stanovené podminky zajmu ditéte na popfeni
otcovstvi“. Tento zdjem pfitom podle Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nebylo mozno dovodit za situace, kdy DNA test
vyluCujici otcovstvi pravniho otce byl proveden ,,soukromou
spolecnosti“. Pravnimu otci nezbylo, nez podat sam Zzalobu na popteni
otcovstvi, obecné soudy vsak zalob¢ s ohledem na uplynuti popémé
lhiity nevyhovély.

Ustavni soud v této véci uvedl, Ze vztahy mezi rodi¢em a ditétem jsou
»hejpiirozenéjs§im vyrazem lidské existence a pravo v demokratické a
svobodné spolecnosti musi respektovat jejich existenci. Smysl a
povaha rodinnych vztahii a rodinného souziti totiz neni primarné
pravni; pravo pouze pfiznava ochranu jejich realné existenci. Tato
ochrana pak nemulze byt zabezpeCena pouze povinnosti zdrzet se
urCitych zasahli ze strany vefejné moci. Stat je souCasn¢ povinen
ptijmout takovou pravni upravu, jez zaru¢i uznani rodinnych vztaht a
vymezi jejich obsah jak ve vztazich mezi rodinnymi piislu$niky
navzajem, tak viéi tietim osobam.“ Ustavni soud v citovaném nalezu
zddraznil, Ze pravni Uprava rodinnych vztahli by predev§im méla
reflektovat vztahy biologické, a ze otcovstvi urCené pravni
domnénkou by melo byt v souladu s biologickou realitou, zaroven
vSak uvedl, Ze tento pozadavek nelze vnimat bezvyjimecné, a to ze
dvou duvodl. Zaprvé by pak mohlo dochazet k nepfiméfenému
zasahu do soukromého zivota rodici a do jejich vzijemné duvéry
(tento zasah by spocival v povinnosti sdélit organiim verejné moci
skutecnosti z jejich intimniho Zivota za ucelem zjisténi biologickych
vazeb mimo jakoukoli rozumnou pochybnost). Zadruhé, jsou situace,
kdy se mezi pravnim otcem (ktery neni biologickym otcem ditéte) a
ditétem vyvine vztah takového charakteru, Ze je mu rovnéz nutno
pfiznat ochranu podle ustanoveni ¢l. 8 Umluvy.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze relevantnim okamzikem pro zaGatek
plynuti popérné lhliity nemize byt okamzik, kdy se pravni otec dozvi o
tom, ze se jeho manzelce narodilo dité (tj. v naprosté vétSiné den
narozeni ditéte), ale teprve okamzik, kdy pravni otec ziska informaci
vedouci k pochybnosti o jeho biologickém otcovstvi. Az od tohoto
okamziku totiz pravni otec mize realizovat pravo popfit své — pravni
domnénkou uréené — otcovstvi.'* Ustavni soud proto shledal rozpor

'* Zarovent podle nazoru Ustavniho soudu nelze na manzela matky klast
pozadavek, aby v Sestimési¢ni 1hGté po narozeni ditéte ,,preventivné
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ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy. Dale uvedl,
ze navrh na popfeni otcovstvi, ktery je podle ustanoveni § 62 ZoR
opravnén po uplynuti popérnych lhit podat nejvyssi statni zastupce,
neni dostatenym prostfedkem ochrany prav pravniho otce, nebot
jednak na podéni tohoto navrhu neni pravni narok (jeho podani je
otazkou uvazeni nejvyssiho statniho =zastupce), jednak jedinym
kritériem pro podani tohoto navrhu je podle ustanoveni § 62 ZoR
zajem ditéte, nikoli zdjem pravniho otce.

Podobné jako ESLP, téz Ustavni soud vyslovil pozadavek, aby
pocatek behu popémé lhlty byl vazan na okamzik, kdy pravni otec
ziska informaci zakladajici pochybnost o jeho biologickém otcovstvi.
Tento pozadavek pfitom nikterak neomezil vazbou na vek ditéte ¢i na
jinou skutec¢nost. Naopak, vyslovné uvedl, Ze ,,pravni uprava nemuize
ignorovat skutecnost, Zze vyznamny pravni zajem na popieni otcovstvi
muze vzniknout az s (nékdy i zna¢nym) casovym odstupem od
narozeni ditéte, jakoz i to, Ze i v této dobé muze (...) pfevazit zajem
pravniho otce na popieni otcovstvi.

Nutno dodat, Ze v uvedeném nalezu se Ustavni soud zabyval pouze
souladem ustanoveni ¢l. 8 Umluvy a ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR
upravujici plynuti popérné lhity v pripadé otcovstvi urCeného tzv.
prvni domnénkou, nezabyval se ustanovenim § 61 odst. 1 ZoR, které
rovnéz upravuje délku a plynuti popérné lhity, a to v ptipadé
otcovstvi urc¢eného tzv. druhou domnénkou (souhlasnym prohlasenim
rodi¢t). Autorka tohoto piispévku se domniva, ze zavéry Ustavniho
soudu uvedené v nalezu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09 lIze
vztahnout i na Gpravu obsazenou v ustanoveni § 61 odst. 1 ZoR.

4. UPRAVA V ZOR OD 20. 3. 2012

Ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR ve znéni zakona ¢. 84/2012 Sb. (u¢inné
od 20. 3. 2012) pfiznava manzelovi matky pravo popfit své otcovstvi
v subjektivni lhiteé Sesti mésici od chvile, kdy pravni otec zjisti
okolnosti zakladajici pochybnosti o jeho biologickém otcovstvi,
souCasné¢ vsak stanovi objektivni lhutu t#i let, kterd zacina plynout
od okamziku narozeni ditéte. Po uplynuti objektivni tfileté lhtity opét
pravnimu otci nezbyva, nez se obratit na nejvyssiho statniho zastupce
se zadosti o podani navrhu na popteni otcovstvi.

Nelze si neklast otazku, zda novelizované znéni ustanoveni § 57 odst.
1 ZoR ulinné od 20.3.2012 Ize povazovat za konformni
s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy (piipadné ¢l. 10 odst. 2 Listiny) a zda
skute¢né reflektuje pozadavky formulované Ustavnim soudem (kdyz
uz zrufeni Ustavnim soudem bylo diivodem nezbytnosti jeho
novelizace).

Autorka tohoto prispévku se domniva, Ze ani novelizované ustanoveni
§ 57 odst. 1 ZoR tyto pozadavky nespliuje, nebot’ sice pocatek béhu

prezkoumaval, zda urcité okolnosti svédci pro zavér, ze neni biologickym
otcem ditéte™.
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Sestimesicni lhiity vaze na okamzik, kdy pravni otec ziska informaci o
skute¢nostech  zakladajicich pochybnosti o jeho biologickém
otcovstvi, zaroven vSak toto opravnéni omezuje objektivni tiiletou
lhiitou. Neni zfejmé, pro¢ by ve vztahu k détem starSim tii let méla
prevazit pravni domnénka pied biologickou realitou, neni ziejmé, zda
se zakonodarce domnival, Ze takové feSeni chrani 1épe zajmy ditéte, a
kone¢né, neni ziejmé, proé by (navzdory kritice Ustavniho soudu
uvedené v nalezu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09) opét jedinym
kritériem pfi posuzovani moznosti podat navrh na popfeni otcovstvi
nejvyssim statnim zastupcem v piipadé uplynuti popérné lhity mél
byt zajem ditéte (a pro¢ naopak je bez vyznamu zajem pravniho otce,
jemuz také svédéi prava zalozena ustanovenim &l. 8 Umluvy).

Za zminku téZ stoji, Ze popérna lhita (respektive pocatek jejiho
plynuti) v pfipadé€ otcovstvi uréené¢ho tzv. druhou domnénkou (tj.
souhlasnym prohlasenim rodi¢t), upravena v ustanoveni § 61 odst. 1
ZoR ztstala zakonodarcem nedotéena.

Rovnéz beze zmény zlstala uprava otcovstvi uréeného soudem, ¢i
presnéji feceno, absence Upravy moznosti popirani takto urceného
otcovstvi navzdory tomu, ze zékonodarci musi byt znamy zavery
ESLP uvedené ve shora popisovaném rozhodnuti ve véci Paulik v.
Slovensko."

5. POPERNE LHUTY V NOZ

Nov¢ piijaty NOZ dosavadni koncepci popérnych lhat v zasadé
neopousti.

Otcovstvi ur€ené tzv. prvni domnénkou (tj. otcovstvi manzela matky
ditéte) bude podle ustanoveni § 785 odst. 1 NOZ pravni otec moci
popfit v (subjektivni) lhaté Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvi o
skute¢nostech zakladajicich divodnou pochybnost o jeho biologickém
otcovstvi, nejpozdeji vSak v (objektivni) lhaté Sesti let od narozeni
ditéte. V pfipadé podani navrhu na popteni otcovstvi po uplynuti
popérné lhity bude soud podle ustanoveni § 792 NOZ opravnén
rozhodnout o prominuti zme$kani lhity, kritérii pii zvazovani
takového prominuti budou zajem ditéte a vetejny poradek. Ve vztahu
k tiprave 1hit 1ze uvést totéz, co v piipad¢€ ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR
ve znéni u€inném ode dne 20. 3. 2012.

Divodova zprava kNOZ'® neuvadi, pro¢ zakonodarce zvolil
objektivni Sestiletou lhiitu, ani pro¢ pocatek jejiho plynuti opét
navazal na okamzik narozeni ditéte, pouze velmi stru¢né konstatuje,
ze takto ,,stanovena délka popémé lhity manzela matky je v souladu
s judikaturou ESLP (Rasmussen proti Dansku) a vychazi i z nastaveni
a délky popérnych lhit v nékterych zahrani¢nich pravnich tpravach

15 Rozhodnuti ESLP ve véci Paulik v. Slovensko ze dne 10. 10. 2006, stiznost
¢. 10699/05.

'® Dostupna na www. justice.cz, citovano ke dni 14. 10. 2012.
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(Slovensko — tii roky, Francie — pét a deset let). Ustavni soud Ceské
republiky (Pl. US 15/09) rovnéz konstatoval, Ze nastaveni pop&mé
lhiity v ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR neni v souladu s ustavnim
potradkem.

K tomu je vprvni fadé nutno uvést, ze v rozhodnuti Rasmussen v.
Dansko'” se ESLP vzadném piipadé nevyjadioval k zadnym
konkrétné stanovenym lhitam ¢i pocatku jejich plynuti a jejich
souladu s ustanovenim ¢&l. 8 Umluvy, pouze konstatoval, Ze samotné
stanoveni popérné lhuty, které predstavuje omezeni prava pravniho
otce domahat se popieni pravni domnénkou urceného otcovstvi,
nezakladd porudeni ustanoveni ¢l. 8 Umluvy. Je otazkou, v &em
zakonodarce spatfuje onen soulad, kdyz jim uvadéné rozhodnuti ESLP
se vztahuje k pon¢kud odlisné problematice.

Déale je treba ftici, ze prili§ pfiléhavy neni ani odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 15/09. Davody,
které vedly Ustavni soud v uvedeném nélezu k zavéru o rozporu
ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR ve znéni ¢inném do dne 31. 12. 2011 ,;s
ustavnim poradkem®, jak zdkonodarce uvadi v divodové zprave,
nespocivaly v samotné délce popérné lhity, jak by se mohlo jevit
z diivodové zpravy kustanoveni § 785 NOZ, ale predevSim ve
stanoveni pocatku jejiho plynuti a ve skutecnosti, ze jedinym kritériem
pro uplatnéni vyjimecné moznosti podani navrhu na popteni otcovstvi
po uplynuti popérné lhity byl zdjem ditéte, tzn. prava pravniho otce
nebyla nikterak reflektovana.

Autorka se domniva, ze uprava obsazend v ustanoveni § 785 odst. 1
NOZ zavéry a pozadavky obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 7 2010, sp. zn. PL. US 15/09, navzdory znéni Divodové zpravy
nijak nereflektuje. Jak uvedeno vyse, Ustavni soud v nalezu ze dne 8.
7 2010, sp. zn. Pl. US 15/09, vyslovné uvedl, Ze ,pravni uprava
nemuze ignorovat skutecnost, Ze vyznamny pravni zajem na urceni
otcovstvi miize vzniknout az s (n€kdy i znacnym, zdlraznéni autorky)
¢asovym odstupem od narozeni ditéte.” NOZ podle nazoru autorky
tuto skuteénost, fe¢eno slovy Ustavniho soudu, ignoruje. Sest let 1ze
stéZi povazovat za znatny CGasovy odstup, zmifiovany Ustavnim
soudem — Ustavni soud v této souvislosti odkazuje mj. na rozhodnuti
ve véci Paulik v. Slovensko, kde ¢asovy odstup piesahoval tficet let.

Dutvodova zprava k ustanoveni § 792 NOZ, umoziujici prominuti
uplynuti popérné lhity soudem v pfipadeé existence zajmu ditéte a
vetejného zajmu, potom uvadi, Ze ,,navrh predstavuje zasadni zménu
dosavadniho pfistupu k popirani otcovstvi poté, kdy uplynula lhita
pro popteni otcovstvi neékterému z rodici. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o statusovou véc, osnova nového obcanského zakoniku upousti
od ingerence nejvyssiho statniho zastupce a napfisté bude v této véci
rozhodovat soud. Ten nejprve posoudi vSechny okolnosti rozhodné
pro pripusténi navrhu na popieni otcovstvi po uplynuti lhity, a
v pfipadé jeho pfipusténi rozhodne o zachovani €i popfeni otcovstvi

17 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. 11. 1984,
stiznost ¢. 88777/79.
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v soudnim fizeni sohledem na zijem ditéte a vefejny poradek.
Rovnéz tato ¢ast divodové zpravy se jevi ponékud nepriléhava.

Tak ptedevsim, zajem ditéte a vetejny pofadek ma podle ustanoveni §
792 NOZ byt kritériem pro posouzeni, zda soud viibec promine lhiitu
a bude se zabyvat meritorn¢ navrhem na popieni otcovstvi, nikoli
kritériem pro posouzeni vlastni otazky popfeni otcovstvi, jak se
z diivodové zpravy muize jevit.

Dale nutno uvést, zZe ustanoveni § 792 NOZ opét postrada kritérium
zdjmu pravniho otce, zmifiované v odiivodnéni nilezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl US 15/09. Davodova zprava
neuvadi, pro¢ zajmu pravniho otce, respektive ochran¢ jeho prav, neni
tieba ptiznat zadnou relevanci.

Popérna lhita v ptfipad¢ otcovstvi ur€eného tzv. druhou domnénkou
bude podle ustanoveni § 790 odst. 1 NOZ omezena rovnéz
Sestimesi¢ni objektivni lhdtou (pocinajici ovSem plynout nikoli od
okamziku ziskani divodnych pochybnosti o biologickém otcovstvi,
ale jiz od okamziku uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim s tim,
ze tato lhiita neuplyne diive nez Sest mésicli po narozeni ditéte).

Pro¢ zékonodarce povazuje za rozhodny den, od néhoz ma muz,
jemuz svédc¢i tzv. druha domnénka otcovstvi, moznost své otcovstvi
popiit, den, kdy doslo kuréeni jeho otcovstvi souhlasnym
prohldsenim, nikoli den, kdy ziskal diivodné pochybnosti o
skutecnostech vyluc€ujicich jeho biologické otcovstvi, neni ziejmé.
Dtivodova zprava pouze uvadi, Ze ,,se jedna o piepis dosavadni pravni
upravy, formulacné upraveny*.

V piipadé uplynuti popémné lhity se i v piipadé otcovstvi uréeného
souhlasnym prohlaSenim rodict lze domadhat jeho popifeni podle
ustanoveni § 792 NOZ (k tomu v podrobnostech viz shora).

Stejné jako v piipadé upravy obsazené v ZoR, neni dle nazoru autorky
rozumného divodu pro odlisny piistup a odlisSny pocatek béhu tzv.
poperné lhiity v piipadé otcovstvi urceného prvni ¢i druhou
domnénkou. Ani po otci uréeném souhlasnym prohlaSenim rodici
podle nazoru autorky nelze spravedlivé pozadovat, aby v Sesti
mesicich po ucinéni prohlaSeni patral po okolnostech, které by
sveédcily o vylouceni jeho biologického otcovstvi.

Konecénée, stejné jako ZoR, ani NOZ neobsahuje moznost popirani
otcovstvi v pfipadé, Ze bylo urCeno rozhodnutim soudu podle
ustanoveni § 783 NOZ (tedy neumoziuje revizi takového rozhodnuti,
a jedinou moznosti tak z(stavaji fadné a mimotadné opravné
prosttedky podle Gpravy obsazené v procesnich predpisech). Pokud by
proto doslo k situaci obdobné jako ve véci Paulik v. Slovensko,
neposkytoval by NOZ zaddnou mozZnost pro popieni otcovstvi, bez
ohledu na zajem pravniho otce ¢i ditéte."

'8 Takovou situaci neupravuje ani navrh nového zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. Navrh je dostupny na:
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6. ZAVER

Do soudasné doby se ESLP i esky Ustavni soud opakované zabyvaly
otazkou souladu vnitrostatni Gpravy umoznujici popieni otcovstvi
urceného nékterou z pravnich domnének, a stanovily fadu pozadavkd,
které lze dovodit zustanoveni ¢l 8 Umluvy ve vztahu
k vnitrostatnimu pravu.

Autorka tohoto piispévku je toho nazoru, ze ani ZoR ve znéni
ucinném ode dne 20. 3. 2012, tj. po novele reagujici na zrusujici nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl US 15/09, ani uprava
obsazena v NOZ, jez ma nabyt Gc¢innosti dne 1. 1. 2014, pozadavky
formulované ESLP a Ustavnim soudem nespliiuji, nebot’ neposkytuji
vyvazenou ochranu zdjmu ditéte a pravniho otce, a neumoziuji soudu,
ktery bude o pfipadném navrhu na popfeni otcovstvi rozhodovat
uvahu, zda je v konkrétnim ptipad¢ zasah (upravou popérnych Ihiit)
do prav pravniho otce a do prav ditéte, zaloZzenych ustanovenim ¢l. 8
Umluvy, nezbytny.

Nelze proto vyloucit i v budoucnu dals$i rozhodnuti, v nichz bude
Ustavni soud nucen — stejné jako doposud'’- apelovat na Nejvyssi
statni zastupitelstvi, pfipadné¢ po nabyti ucinnosti NOZ na obecné
soudy, aby pii rozhodovani o tom, zda pfipusti podani navrhu na
popieni otcovstvi i po uplynuti popérnych lhiit podle ustanoveni § 62
odst. 1 ZoR, pfipadné pti rozhodovani o prominuti zmeskani popérné
lhiity podle ustanoveni § 792 NOZ, ,vzaly v uvahu rozhodovaci
¢innost ESLP*.

Contact — email

monika.schon@centrum.cz

http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=324959
(cit. ke dni 29. 11. 2012).

'? K tomu srv. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 1L
US 289/07, usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IV. US
2058/07.
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DOKAZOVANI V RiZENi O URCENI

OTCOVSTVI
FACT FINDING IN AFFILIATION PROCEEDINGS
JAKUB VRANIK

Faculty of Law/Department of Civil and Labour Law, Palacky
University, Olomouc, Czech Republic

Abstract in original language

Prispévek se zabyva dokazovanim v fizeni o urceni otcovstvi. V prvni
Casti prispévku autor rozebird fizeni o urCeni otcovstvi a jeho
zvlaStnosti ve srovnani s jinymi fizenimi. Dale jsou v prispévku
popisovany jednotlivé dikazni prostfedky, které mohou byt v fizeni o
ureni otcovstvi vyuzity. Zvlastni pozornost je pak vénovéna
znaleckym posudkiim z jednotlivych védnich obort, jejich srovnani a
hodnoceni.

Key words in original language
Rizeni o ur¢eni otcovstvi, dokazovani, znalecky posudek, test DNA

Abstract

This contribution deals with ways of fact finding in affiliation
proceedings. In the first part of the contribution the author describes
affiliation proceedings and their specialities in comparison with other
civil proceedings. Than the single proof evidences are described that
can be used in the affiliation proceedings. The special attention is
devoted to expert evidences from individual science disciplines, their
comparison and evaluation.

Key words
Affiliation proceedings, taking of evidence, expert evidence, DNA test

1. UVOD

Urceni rodicovstvi je upraveno v hlave tieti zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti zakoné — dale jen ,,ZoR".
Zatimco v pripadé¢ matky zakon stanovi, Ze matkou ditéte je Zena,
ktera dit& porodila', v piipadé uréeni otcovstvi je zakonem stanoven
systém t pravnich domnének otcovstvi.> Domnénky jsou stanoveny
v pfesn¢ daném portadi, tzn. pfipada-li v ivahu domnénka prvni, jsou

! Jedna se o ustanoveni § 50a odst. 1 ZoR, které je kogentni povahy.

? Ondfej Frinta se ve svém ¢&lanku vyjadiuje o ustanoveni § 54 odst. 3 ZoR,
jenz upravuje otcovstvi kditéti pocatému umélym oplodnénim Zeny
z asistované reprodukce, jako o étvrté ,,domnénce otcovstvi. Viz FRINTA,
Ondrej. Asistovana reprodukce — nova pravni Gprava. Pravni forum, 2007, ¢.
4,s.129.
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vylou¢eny domnénky druhd a tieti. Neuplatni-li se prvni domnénka,
nastupuje domnénka druha, neuplatni-li se druha, nastoupi domnénka
tieti. JelikoZ se jedna v prvnich dvou pfipadech o pravni domnénky
vyvratitelné, plati, dokud neni prokazan opak.

Urceni otcovstvi na zaklad¢ prvni a druhé domnénky lze zvratit na
zékladé Zaloby o popfeni otcovstvi, o které rozhodne pfisluiny soud.’
Tteti pravni domnénka se v§ak mize uplatnit pouze ptimo v soudnim
fizeni, coz je vyznamny rozdil oproti domnénkdm ptedchozim.
V tomto ftizeni zalobce pozaduje, aby bylo ureno otcovstvi
zalovaného. Zalovany muz pak musi prokazat, ze existuji okolnosti
k fizeni o ureni otcovstvi jsou vyslechy ucastnikii a svédkd a
predevsim také znalecké posudky z rGznych védnich obori, z nichz
zvlast€é nabyl na vyznamu znalecky posudek ve formé¢ DNA testu
z oboru genetiky.

Cilem tohoto ptispevku je poukazat na procesni zvlastnosti fizeni o
urCeni otcovstvi a také na specifika procesu dokazovéani v tomto
jejich  pouzitelnosti a vyvojem, kterym proSly v poslednich
desetiletich.

2. PROCESNI ZVLASTNOSTI V RiZENi O URCENI
OTCOVSTVI

Diive nez prejdu k problematice dokazovani v fizeni o ureni
otcovstvi, jez je hlavnim tématem mého piispévku, bych rad poukazal
na procesni zvlastnosti tohoto fizeni. I kdyz neni mozné popsat
vSechna specifika fizeni o urceni otcovstvi, chci se zaméfit na ty
procesni zvlastnosti, jez maji pfimy vliv na dokazovani. Nasledujici
fadky tak budou vénovany mimo jiné zahajeni fizeni, vySetfovaci
zéasade ¢i vymezeni ucastnikl fizeni, kdy napf. dit¢ mize mit v fizeni
postaveni svédka ¢i ucastnika, nebot’ jak je dale uvedeno, zalezi na
tom, kym a vici komu je Zaloba podana.

Rizeni o uréeni otcovstvi podle tfeti domnénky se zahajuje pouze
na navrh.* Dle tfeti domnénky se za otce povazuje muz, ktery s
matkou ditéte soulozil v dob¢€, od které neproslo do narozeni ditéte
méné neZ sto osmdesat a vice nez tii sta dnli, pokud jeho otcovstvi
zavazné okolnosti nevyluGuji.’ K zahajeni fizeni o urdeni otcovstvi

’ Vécné piislusnym soudem pro toto fizeni je okresni soud - § 9 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,,OSR*. Mistn¢ pfislu$nym je obecny soud zalovaného - § 84 a § 85
OSR.

* Timto chci pouze upozornit na skute¢nost, Ze v Fizeni o uréeni otcovstvi se
neuplatni zasada oficiality, ale zdsada dispozi¢ni. Jedna se samoziejmé o
zalobu na urceni otcovstvi, nebot’ tyka-li se navrh dvoustrannych pravnich
vztahll mezi zalobcem a zalovanym, nazyva se Zalobou — ustanoveni § 79
odst. 1 OSR.

3 Ustanoveni § 54 odst. 2 ZoR
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jsou dle ustanoveni § 54 odst. 1 ZoR opravnéni matka, dit¢ a muz,
ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem. Nejedna se pfitom o Zalobu urovaci,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz o zalobu na urceni
osobniho stavu dle § 80 pism. a) OSR.® Z toho vyplyva, Ze vyrok
pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu, je
zavazny pro kazdého.” Co se povahy rozhodnuti tyge, piiklanim se
k ndzoru, Ze se jednd o rozhodnuti konstitutivni s i¢inky ex tunc,
nebot’ muz se stava otcem ditéte ,,od pocatku®, tedy k okamziku
zplozeni ditéte a nikoli k okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti.®

Zajimavosti je, ze ackoli se jedna o fizeni sporné, uplatni se
v fizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi zdsada vysSetiovaci, nebot’
fizeni o ureni a popfeni rodiCovstvi je uvedeno v ustanoveni § 120
odst. 2 OSR. Diivodem stanoveni procesni odpovédnosti za zjisténi
skutkového stavu soudu, je ochrana zajmut ditéte (¢lanek 3 bod 1 ve
spojeni s ¢lankem 7 bod 1 Umluvy o pravech ditdte, vyhlagené pod &.
104/1991 Sb.)’. VySetfovaci zasadou je vyjadien také zajem na
zjisténi skutecného stavu véci, nebot’ Zalobce by nemusel v tomto
pripadé unést diikazni bfemeno, i kdyz by biologické otcovstvi muze
k dit&ti existovalo.'’

Jak jiz bylo uvedeno dfive, jsou k podani zaloby na urceni
otcovstvi aktivné legitimovani dit€¢, matka a muz, ktery o sobé tvrdi,
ze je otcem. V pripadé nezletilého ditéte soud ustanovi opatrovnikem
organ socialné-pravni ochrany déti a v usneseni jej zmocni k podani
7aloby o urdeni otcovstvi.'' Pasivng legitimovan je v tomto fizeni
muz, jehoz otcovstvi mé byt urceno. Jestlize by muz zemfel jesté pied
zahajenim fizeni, podavd se navrh na wurCeni otcovstvi proti
opatrovnikovi, kterého soud ustanovil. V pfipadé¢ smrti muze
v prub¢hu fizeni, pokracuje soud v fizeni proti opatrovnikovi, kterého
ustanovi soud. > Z této pravni konstrukce lze vypozorovat zvlastni

8 KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné prdvo.
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 203.

7 Ustanoveni § 159a odst. 3 OSR.

¥ Pro odli§né nazory viz SPACIL, Jiti. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon
o rodiné, zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 263 —265.

? Clanek 3 bod 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutec¢nované
vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. V ¢lanku 7 bod 1 je mimo jiné uvedeno, ze kazdé
dité ma pravo znat své rodice a pravo mit jejich péci, pokud je to mozné.

" SMID, Ondfej. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich

aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 108- 109.

"DAVID, Ludvik (ed.) Obcansky soudni iad: komentdr — 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 158.

12 Ustanoveni § 55 a 56 odst. 2 ZoR
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zajem na dokonceni fizeni o urCeni otcovstvi. Nedostatek procesni
subjektivity pied zahajenim fizeni vede obecné k zastaveni fizeni.
V tomto piipadé je vSak soudem ustanoven opatrovnik. Zaloba na
uréeni otcovstvi pak nesmeéfuje vici zemielému, nybrz pravé proti
ustanovenému opatrovnikovi. I ptislusnost soudu se pak urcuje podle
bydli§t¢ opatrovnika a nikoli zemielého otce.”” Pokud zemie
v prubéhu navrhovatel, maze v fizeni pokracovat druhy opravnény.
Z toho vyplyva, Ze v tomto pfipad¢ se jednd o matku a dité, nikoli
otce. Naopak zemie-li v pribéhu fizeni muz, ktery o sobé tvrdil, ze je
otcem, a nepokraduje-li v fizeni dité nebo matka, soud Fizeni zastavi."*
Podal-li zalobu na urCeni otcovstvi muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je
otcem, jsou zalovanymi matka a dité, pfi¢emzZ se jedna o nerozlu¢né
spoledenstvi.”” Z vyse uvedeného vyplyva, ze matka nemusi byt viibec
ucastnikem fizeni, pokud Zalobu podalo dité, a naopak dit€¢ nemusi byt
ucastnikem fizeni, pokud Zalobu podala matka. Tato skute¢nost se tak
mize promitnout i do jejich ptipadného vyslechu, ktery se bude fidit
odlisnymi pravidly.

Teoreticky mozny je také pfipad, kdy je zaloba na urceni otcovstvi
k ditéti podana vuci vice muzim. Jelikoz se nejedna o stejny predmét
fizeni, je tato situace mozna. V tomto ptipadé by ptipadalo v ivahu
spojeni véci anebo preruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR.'
V ramci téchto fizeni by se pak sohledem na vySetiovaci zasadu
okamzité¢ nabizelo vyuziti dikaznich prostiedkii zjednoho fizeni
v ramci fizeni druhého.

3. DOKAZOVANI

Protoze tieti domnénka otcovstvi vychazi ze souloze matky a
muze, jehoZ otcovstvi ma byt uréeno, miizeme vychazet z premisy, Ze
predmétem dokazovani v fizeni o urceni otcovstvi je dle § 54 odst. 2
ZoR souloz. Poté, co se prokaze souloz, se zjistuji skutecnosti, které
by mohly vyloucit otcovstvi muze. Pro ucely dokazovani tak mize byt
fizeni o urceni otcovstvi rozdéleno do dvou fazi:

a) V prvni fazi musi byt prokazano, ze pasivné legitimovanému
muzi svédéi domnénka otcovstvi'’ — to znali, e musi byt
prokazana souloz v tzv. kritické dobé. Dikazem pro tento
pripad byva nejCastéji shodné tvrzeni matky a zZalovaného
muze. V opacném piipadé musi byt vyvraceni domnénky o
otcovstvi zcela urcité. Dle judikatury soudu znéni ustanoveni

R 20/1980 sp. zn. Cpj 41/79 ze dne 14. 11. 1979
' Ustanoveni § 56 odst. 3 ZoR

5 SPACIL: Zdkon o rodiné..., s. 262.

'® Tamtéz

"7 Vychazim nyni z piipad, kdy matka je inicidtorem fizeni, pfi¢emz muz
oznaceny matkou otcovstvi popira.
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§ 54 odst. 2 ZoR neodivodnuje nazor, ze prokazané pohlavni
styky matky ditéte s jinymi muzi v rozhodné dobé jsou samy
o sob¢ diivodem k zamitnuti Zaloby o uréeni otcovstvi. '®
V ptipad€, Ze zalovany muz souloz popira, se jedna pouze o
jeho procesni stanovisko ve véci, nikoli o vyvraceni
domnénky."

Jako zakladni dikazni prostfedek miize poslouzit vyslech icastnikt
a svédkii. Sporné ovSem je, zda viibec, nebo jak moc pfispéji tyto
dikazni prostiedky ke zjisténi materialni pravdy. Zvlasté v ptipadé
vypoveédi UCastnikll je relevance ziskanych informaci pochybna.
Oproti svédkiim se totiz ucastnici nemohou dopustit trestného ¢inu
kiivé vypovédi.”

Rovnéz shodna tvrzeni Giastnikti dle § 120 odst. 4 OSR Ize pouzit
viizeni o urCeni otcovstvi omezenym zpisobem. Dle zavéru
Nejvyssiho soudu shodnéd tvrzeni matky ditéte a jejiho manzela
postacuji pro zavér o vylouceni otcovstvi jen v ptipadé, jestlize z nich
vyplyva zcela urCité a nezvratn€, ze mezi matkou ditéte a muZem,
jemuz zatim svéd¢i domnénka otcovstvi, nemohlo dojit v rozhodné
dobé k pohlavnim stykim. Jinak je tfeba provadét dalsi
dokazovani...*' Pouzitelnost tohoto dikazniho prostiedku je tedy
mozna za pomérnég striktnich podminek. Dtivodem pro tento postup je
zajem na zjiSténi materialni pravdy za ucelem ochrany zajmi ditéte.

K pfesné&jsimu urceni data poceti 1ze vyuzit znalecky posudek z oboru
gynekologie.”

b) Pokud je domnénka otcovstvi spln€na, nasleduje druha faze
fizeni, ve které je potieba prokazat, zda neexistuje zavazna
okolnost, kterd vylucuje otcovstvi pasivné legitimovaného

~ 23
muze.

Nejvyznamnéj$imi dikaznimi prostiedky k (vylouceni) urceni
otcovstvi jsou znalecké posudky. Jelikoz byvaji znalecké posudky
znacné financn€ narocné, soud ustanovi znalce az tehdy, kdy je
prokazano, ze konkrétni muz soulozil s matkou ditéte v rozhodné
dob&.** Nejvyssi soud ve své zpravé®™ z osmdesatych let nabadal

'8 R 4/1969
" KRALICKOVA, HRUSAKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 205.

2 Pravé ztohoto diivodu ma postaveni konkrétnich osob v Fizeni znaény
vyznam na hodnoceni jejich ptipadnych vypoveédi.

21 R 20/1980 sp. zn. Cpj 41/79 ze dne 14. 11. 1979

2 K vyznamu znaleckych posudki v téchto Fizenich jesté viz nize.

3 KRALICKOVA, HRUSAKOVA: Ceské rodinné pravo..., s.. 204-205.
* SPACIL: Zdkon o rodiné...,s. 267.

»Viz R 1/1981, sp. zn. 161/79 ze dne 23. 12.1980
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soudy k postupu zpravidla od znaleckého posudku s mensi vylucovaci
schopnosti, ktery byva méné nakladny, ke znaleckym posudkiim s
veétsi vylucovaci schopnosti. Soudtim také vycetl, ze n€kdy natizovaly
dikaz znaleckym posudkem ptedcasné bez ohledu na hospodarnost
fizeni. Vzhledem k dne$Snimu védeckému stavu, ktery umoziuje
uréeni otcovstvi témér se 100 % jistotou formou DNA testi, je
otazkou, zda ma takovyto postup soudil vyznam.”® Pravé metoda
zalozena na zkoumani DNA je metodou nejrychlejsi a
nejspolehlivéjsi. Zna¢nou vyhodou je moznost provadéni téchto testd i
po smrti, postaci k tomu pouze vzorek tkané zemielého. DNA je
latkou prakticky neznicitelnou, coz znamena, ze ji lze ziskat i ze
starSich vzorkt tkani — napt. z krevni skvrny, ze zubi, z nehtd, vlast
¢i z histologickych preparati archivovanych v nemocnicich. Dalsi
vyhodou je skutecnost, Ze analyzu DNA je mozné provést prenatalné i
postmortalné, pricemz DNA je mozné pifi vhodném zachdzeni
uchovévat nekone¢né dlouho.”’

Pokud je ziskani vzorku zemfelého nemozné, lze test provést
vySetienim biologického materidlu jeho rodicl, sourozenci nebo
pokrevnich potomkd.

Znalecky posudek spociva v provedeni identifikace ucCastnikt
sporu, tj. matky, ditéte a oznaceného muze a na zdkladé nalezenych
skutecnosti je potfeba zvazit, zda lze u testovaného muze z otcovstvi
k ditéti vyloucit ¢i nikoliv. V piipadé, Ze muze vyloucit z otcovstvi
kditéti nelze, je potieba provést matematické hodnoceni
pravdépodobnosti jeho otcovstvi. Otcovstvi testovaného muze lze
vylouéit v pfipadé, Zze u vySetfovaného ditéte je znalcem nalezen
geneticky znak, ktery dit¢ nemohlo zdédit ani od své matky, ani od
testovaného muze, pokud by byl jeho biologickym otcem. V ptipadée,
ze znalec nemuze otcovstvi muze vyloucit, provede pozitivni dikaz
otcovstvi, ktery spociva ve vypocteni pravdépodobnosti jeho otcovstvi
na zakladé vypoctu genetické analyzy. V ptfipadech, kdy matka a
testovany muz nejsou v piibuzenském pomeéru, je vylouceni otcovstvi
muze stanoveno se 100% jistotou. Prokazani otcovstvi je pak
stanoveno s pravdépodobnosti vyssi nez 99, 9 %.** Vyjimetné jsou
pripady tzv. chimérismu, kdy dité¢ miize mit odliSné DNA, nez matka
ditéte.

Testovani DNA se vétsinou provadi na vyzadani soudu. Urcité
osoby jsou tak povinny strpét odbér genetického materidlnu pro ucely
dokazovani dle ustanoveni § 127 odst. 4 OSR. Splnéni povinnosti
ucastnika odmitajictho se podrobit vySetieni muze byt soudem
vynuceno ukladanim potadkovych pokut &i predvedenim.” Testovéni
DNA Ize provést rovnéz na navrh matky ¢i otce jakozto soukromych

6 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépréavnich..., s. 110.

7 LOUDOVA, Milada. Sieglova, Zuzana. Reseni otazky sporného otcovstvi
na pocatku 3. tisicileti - metodiky analyzy DNA umoziuyji jednoznacnou
odpovéd’, Pravni rozhledy, 2002, ¢. 4, s. 199.

28 Tamtéz

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07
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0sob.”® V tomto pfipadé viak miZe druhd osoba navrh na odbér
genetického materidlu odmitnout.’’ Mén& Casto se dnes vyuzivaji
znalecké posudky z oboru hematologie. Jedna se o krevni zkousky,
které jsou provadény vysetfenim skupinovych systému cervenych
krvinek, pfipadn¢ vysetienim HLA skupinovych typt bilych krvinek.
Pokud vysledek testu vyloucil u zalovaného muze otcovstvi k ditéti, je
soudni praxi vyzadovana revizni krevni zkouSka — tzv. vrchni
dobrozdani. Zna¢nou nevyhodou krevnich zkousek je skutecnost, ze
ve vétsing pripadt dokazi sice vyvratit otcovstvi testovaného muze,
aviak nedokazi jiz jeho otcovstvi potvrdit.”

V uvahu dale miize pripadat znalecky posudek z oboru sexuologie,
z jehoz zavérd vyplyne, zda je zalovany muz vibec schopen zplodit
dité. Jestlize by znalecky posudek vyloucil zalovaného muze
z otcovstvi pro jeho neplodnost v dobé poceti ditéte, nasledovalo by
rovnéz vrchni dobrozdani. Je potieba doplnit, ze znalecké posudky
z oboru gynekologie a sexuologie maji kromé vyjimeénych piipadd
»hulovou informaéni hodnotu™ a jejich pouzitelnost klesla na
minimum.*’

V soucasné dobé se jiz nepostupuje od levnéj§iho znaleckého
posudku s mensi vylu¢ovaci schopnosti k draz§imu znaleckému
posudku s vyssi vyluCovaci schopnosti, ale rovnou se provadi test
DNA, na zéklad¢ kterého Ize vyloucit a urcit otcovstvi domnélého
otce stéméf stoprocentni jistotou.’* Pouziti znaleckych posudki
z jinych obort, nez z oboru lidské genetiky a metody DNA, slouzilo,
na rozdil od metod DNA, pouze k vylouceni otcovstvi. Diky DNA
testim jsou vétSinou jiné posudky zbytecné a jejich pouzitelnost je
minimalni.

4, ZAVER

V fizeni o urCeni otcovstvi, byt se jedna o fizeni sporné, se uplatni
Cetné procesni zvlastnosti, zvIasté z divodi ochrany zajmu ditéte. To
se promita také do pravni Upravy dokazovani, kdy za zjisténi
relevantnich skute¢nosti je odpovédny soud a nikoli ucastnici fizeni.
Specifické jsou také dikazni prostfedky, které lze v fizeni o urceni
otcovstvi vyuzit. V minulosti existovalo vicero zptisobd jak vyloudit
otcovstvi konkrétniho muze, avSak problémem bylo jeho otcovstvi
urcit. Tento problém vyfeSily testy DNA, které¢ dokazi témet

30 Zakon ¢&. 218/2011 Sb., novelizujici mimo jiné i ob&ansky soudni ¥ad,
konkrétné piinesl nové ustanoveni § 127a OSR, u¢inny k 1. 9. 2011, umoznil
ucastniku ptedlozit znalecky posudek za spInéni tam stanovenych podminek,
pti¢emz se pii provadéni tohoto diikazu postupuje stejné, jako by se jednalo o
znalecky posudek vyzadany soudem.

3! MASEK, Jiti. Dokazovani v ¥izenich o ur&eni a popieni otcovstvi. Rodinné
pravo, 1999, €. 5,s. 5.

2 Tamtéz, s. 6.

3 LOUDOVA, Milada. Sieglova, Zuzana. Dokazovani v paternitnich
sporech. Pravni radce, 1999, ¢. 7, s. 29.

3* MASEK: Dokazovani v fizeni..., s. 6.
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s jistotou otcovstvi uréitého muze vyloucit ¢i potvrdit, a v dnesni dobé&
tak patii mezi nejspolehlivéj§i metodu, nejpouzivanéjsi a zaroven
nejrychlejsi.
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SOUCASNOST A BUDOUCNOST PRAVNI
REGULACE SUROGATNIHO MATERSTVI
UNAs
ANNA ZEMANDLOVA

Pravnicka fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se vénuje predevS§im pravnimu ramci, resp. moznosti
realizovat surogatni matefstvi v soucasnych legislativnich podminkach
Ceské republiky. Dotyka se viak také otazky budoucnosti tohoto
zpusobu terapie neplodnosti, a to zejména s ohledem na pfijeti nového
obcanského zékoniku.

Key words in original language
Surogatni/surroga¢ni matetstvi, nahradni matefstvi, rodiCovstvi,
matefstvi, asistovana reprodukce, osvojeni

Abstract

The main problem this paper deals with is a current legal framework
for surrogate motherhood which is effective in the Czech Republic.
However, it is focused also on future perspectives of the problem
while it is taking the new civil code into account.

Key words
Surrogate motherhod, parenthood, motherhood, assisted reproduction,
adoption

,»Women have always carried babies for other women, or (perhaps
more commonly) for men who are not their husbands or partners.'

1. UvoD?

Lze fici, ze stale vice lidi na svété se potykd s neplodnosti ¢i s
riznymi obtizemi spojenymi s pocetim. Reprodukce jednotlivch
pritom nesporn¢ ovlivituje schopnost reprodukce spolecnosti jako
celku. Lidské pospolitosti, narody nebo kultury, které nebyly schopny
reprodukce, v procesu vyvoje zanikly.?

' Freeman, M. Does Surrogacy Have a Future after Brazier? Oxford
University Press: Medical Law Review, N°7, Spring 1999, pp.1-20.

? Uvodem bych za piinosné informace tykajici se praktické stranky problému
rada podckovala advokatce, kterd se surogatnim matef'stvim ve své praxi

dlouhodob¢ zabyva, Mgr. Leon¢ Musilové.

3 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 29.
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V dnesni dob& nabizi nejefektivn€jSi moznosti feSeni neplodnosti
reproduk¢éni medicina. Jde o jeden z nejrychleji se rozvijejicich obori
l€karstvi. Reprodukéni medicina dnes zna fadu procesi a technologii,
s jejichz pomoci lze neplodnost pfekonat. Patii mezi n€¢ i nahradni
matefstvi, pro néz se uziva také oznaceni "surogatni" ¢i "surogacni"
matefstvi (z angl. "surrogate motherhood").

Ponévadz 1écby neplodnosti prostfednictvim nahradniho matefstvi se
stale vice vyuziva i u nés, bude hlavnim cilem nésledujici stati nastinit
vnitrostatni legislativni podminky, za nichz je mozné nahradni
matefstvi realizovat. V uvahu pfitom bude vzata rovnéz perspektiva,
kterou nabizi novy ob&ansky zakonik (dale jen "NOZ")".

2. VYMEZENI POJMU

Svétova zdravotnickd organizace sice ve svém "slovnicku asistované
reprodukce” nevymezuje pifimo pojem '"ndhradni matefstvi",
charakterizuje vSak pojem '"gestacni matka": "Gestacni nosickou
(surogatni matkou)" je zena, kterd nosi dit¢ na zakladé dohody, ze
pfeda potomka zamySlenym rodi¢im. Gamety mohou pochazet od
t&chto rodi&t, nebo od teti osoby/osob."’

Podle mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi FIGO
(International Federation of Gynecology and Obstetrics) je surogatni
matefstvi metodou asistované reprodukce, pouzitelnou vsak pouze v
pripadech zdravotni indikace. FIGO definuje nahradni mateftstvi jako
"reproduktivni model, kdy Zena nosi plod a porodi dit¢ pro par, kde je
Zena tc¢hotenstvi a porodu neschopna pro kongenitalni ¢i délozni
abnormalitu anebo proti téhotenstvi existuje vazna zdravotni
kontraindikace."’

3. MOZNE MODELY NAHRADNIHO MATERSTV{
Z vyse uvedeného vyplyva, ze model ndhradniho matefstvi nabizi

rizné varianty uspofadani mezi jednotlivci, ktefi se na celém procesu
podileji. V zasadé mohou pfijit v tivahu tfi rizné varianty.

* Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

> Zegers-Hochschild, F. et al. International Committee for Monitoring
Assisted Reproductive Technology (ICMART) and the World Health
Organization (WHO) revised glossary of ART terminology, 2009 [online].
Fertility and Sterility Vol. 92, No. 5, November 2009 [cit. 13. 11. 2012].
Dostupné Z:
http://www.who.int/reproductivehealth/publications/infertility/art terminolog
y2.pdf

% Ethicsl Issues In Obstertics and Gynecology [online]. London: International
Federation of Gynecology and Obstetrics, 2009 [cit. 13. 11. 2012]. Dostupné
z: http://www.figo.org/files/figo-corp/Ethical%20Issues%20-%20English.pdf
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V soucasnosti je v zasadé mozné, aby mélo dit€ az pét rodicd v
biologickém a pravnim smyslu. K takové situaci dojde, nema-li
nahradni matka k embryu, které nosi v dé€loze jakoukoliv genetickou
vazbu, nebot’ embryo vzniklo spojenim darcovského vajicka (oocytu)
s darcovskou spermii piipadné jde o darované embryo. Par, pro ktery
nahradni matka plod nosi, nema - stejn¢ jako nahradni matka - k ditéti
zadny biologicky vztah.

Druhé moznost nastava, pokud je ndhradni matka zaroven genetickou
matkou ditéte, Cili asistovanou reprodukci je oplodnéno jeji vajicko.
Spermie mutize pochdzet od muze z neplodného paru nebo miize
pochazet od darce.

Tieti variantou je, kdyz je embryo geneticky spojeno s muzem i se
zenou z neplodného paru a nahradni matka skutecné¢ "pouze" dité
odnosi a porodi. Nutno fici, Ze toto feSeni doporucuje jako eticky
nejpiijatelngjsi také jiz zmifiovand organizace FIGO.

4. SOUCASNY  VNITROSTATNI PRAVNI RAMEC
SUROGATNIHO MATERSTVI

4.1 Zékladni vychodiska

Nahradni matefstvi neni de lege lata Ceskym pravnim fadem
specificky regulovano; neni tedy ani vyslovné povoleno ani explicitné
zakéazéano. Vychazime-li presumpce formulované v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale také jen jako "LZPS"): "Kazdy muze
¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit nic, co
zakon neukladda.", musime nutné¢ dospét k zaveéru, Ze surogatni
matefstvi obecné neni protipravni jednani. Dulezity je 1 dalsi
predpoklad vychazejici z ptfedchoziho odstavce téhoz clanku, Ze
»Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi." Realizace vefejné
moci se tedy ani ve vztahu k realizaci nahradniho matefstvi nesmi
vymykat limitim danym zékonem.

4. 2. Vetejnopravni rdmec problému
4. 2. 1 Trestni zékonik
Ackoliv nahradni matefstvi neni kriminalizované jednani, jak tomu je

v n&kterych jinych statech (napt. v Némecku®), ma komeréni realizace
néhradniho matefstvi trestnépravni dopad. Trestni zakonik® totiz v ust.

7 Ethicsl Issues In Obstertics and Gynecology 2009, op. cit.

¥ Schwenzer, 1. The Tensions between Legal, Biological and Social
Conceptions of Parentage. Antverpen-Oxford: Interesentia, 2007.
ISBN 978-90-5095-646-8. s. 178.

? Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jich piedpist (dale
jen jako "trestni zakonik").
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§ 169 zakazuje svéfeni ditéte za odménu do péce jiného za tcelem
adopce nebo pro jiny obdobny ucel. Z pravé uvedeného plyne, ze
sjednani nahradniho matefstvi - tedy odnoSeni ditéte a predani za
ucelem adopce - za tiplatu, l1ze povazovat za naplnéni skutkové postaty
trestného Cinu. Nahradni matka i neplodny par by se komercializaci
svého zaméru vystavili nejen riziku trestniho stihani, zejména by si
vSak polozili do cesty zbyte¢nou piekdzku na cest€ k osvojeni;
postaveni a budoucnost ditéte samotného by se mohly stat velmi
nejisté.

4. 2.2 Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach

Ackoliv dopadé i na vztahy mezi dvéma soukromopravnimi osobami
(poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem), lze zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach'® povazovat spise za veiejnopravni
predpis. Pti jeho aplikaci tedy pfipada v uvahu uziti obou vychodisek,
ktera byla zminéna v tivodu této ¢asti.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach v ust. § 3 a v ustanoveni
nasledujicich reguluje podminky, za nichz mohou byt poskytovany
specifické zdravotni sluzby tykajici se asistované reprodukce.
Nahradni matefstvi zde neni vyslovné zminovano. Vykladem
relevantnich ustanoveni vSak lze dospét k zavéru, ze jeho realizaci
zakon o specifickych zdravotnich sluzbach nebrani. V tvodnim
ustanoveni § 3 se totiz toliko definuje, co se rozumi pod pojmem
"asistovand reprodukce", pficemz poskytovatelim zdravotnickych
sluzeb v této souvislosti neni ptimo ulozena zadna povinnost, ze které
by se dalo dovodit, Ze za ucelem ndhradniho matetstvi asistovanou
reprodukci nelze provést. Jediné ustanoveni, které by provedeni
asistované reprodukce za ucelem surogatniho matef'stvi mohlo
omezovat, je ustanoveni § 6 odst. 2, které stanovi, ze: "Umélé
oplodnéni nelze provést zeng, ktera ma k muzi, s nimz predlozila
zadost podle odstavce 1, ptibuzensky vztah vylucujici podle jiného
pravniho pfedpisu uzavieni manzelstvi." Citovand norma z okruhu
pfipadnych ndhradnich matek vylucuje pfimé zenské ptibuzné muze z
neplodného paru, realizaci ndhradniho matefstvi jako takové vSak
nebrani.

Na zékladé vySe uvedeného lze uzavfit, ze zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach explicitné provadeéni asistované reprodukce za
ucelem nahradniho matetstvi nevylucuje. K tomuto konstatovani nelze
dospét ani vykladem relevantnich ustanoveni. Dale lze fici, Ze pfi
poskytovani dot¢enych sluzeb nejde o vykon vetejné moci, nebot’ jde
o poskytovani sluzby a plati tedy, Ze je dovoleno vSe, co neni
zakazano (srov. &l. 2 odst. 3 LZPS)."

19 7akon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZbach v aktudlnim
znéni (dale jen "zékon o specifickych zdravotnich sluzbach").

"' Vliv skute¢nosti, zda je sluzba asistované reprodukce hrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi, zde zamérné ponechavam stranou.
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4. 3 Soukromopravni ramec problému
4. 3. 1 Zakon o rodin¢
Mateftstvi

V intencich zakona o rodin&'* neni pro uréeni matefstvi rozhodné, zda
je Zena, ktera dité porodila ditéti zaroven geneticky pfibuzna; za
matku je povazovana jiz na zakladé skutecnosti, ze dité porodila.
Doséahnout souladu biologické a pravni reality je tudiz mozné pouze
osvojenim (pomineme-li doposavad praxi neprovéfenou cestu podani
zaloby na urCeni matefstvi). Nahradni matka tudiz bude vzdy
okamzikem porodu urcena pravni matkou ditéte. Tento mechanismus
nelze zadnym zplsobem zménit ani obejit, a to ani tehdy, bylo-li
matefstvi od poc¢atku minéno a relizovano jako surogatni.

Otcovstvi

Z hlediska urCeni otcovstvi k ditéti jsou pro realizaci nahradniho
matefstvi predstavitelné v zasad¢ dvé varianty. Prvni z nich
predpoklada, ze nahradni matka neni provdana. V takovém ptipad¢ l1ze
otcovstvi urCit souhlasnym prohlaSenim muze z neplodného paru a
nahradni matky, ktery je mozno uskutecnit od okamziku poceti ditéte
(srov. ust. § 53 ZoR). Relevantni je zde také souhlas muze z
neplodného paru s umélym oplodnénim néhradni matky ve smyslu ust.
§ 54 odst. 3 zakona o rodiné, nebot’ v takovém piipad¢€ je povazovan
za otce ditéte (chybi vsak "titul", na jehoz zakladé by bylo mozno
zapsat otcovstvi do matriky). Po narozeni ditéte zbyva dosahnout
souladu mezi biologickym a pravnim matefstvim (viz vyse).

vvvvvv

za otce bude primarn€ povazovan jeji manzel. Urceni otcovstvi muze
z neplodného paru bude v tomto ptipadé vyzadovat nejprve popieni
otcovstvi manzZela nahradni matky. Ponévadz to muize byt velice
zdlouhavy proces, jevi se jako rychlej$i varianta i pro muze z
neplodného paru cesta osvojeni. Osvojiteli v takovém piipadé budou
oba manzelé (partneii) z neplodného paru.

Osvojeni
Jak vyplyva z vySe uvedeného, pro uskutecnéni nahradniho matetstvi

v podminkéch c¢eského pravniho tadu, je vzdy nutno vyuzit institutu
osvojeni.” Podle situace bude osvojitelkou bud’ pouze Zena anebo oba

12 74kon &. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen jako "zakon o rodin¢" nebo jako "ZoR").

1S touto variantou pocita jiz publikace Drgonec, J, Holldnder, P. Moderna
medicina a pravo. Druhé prepracované a doplnené vydanie, Bratislava:
Obzor, 1988. s 156.
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manzelé (partneti) z neplodného paru. Z povahy véci plyne, ze ptjde
vzdy o osvojeni se souhlasem ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim;
zprosttedkovani osvojeni organy socialn€ - pravni ochrany déti je zde
tudiz vylouceno (srov. ust. § 20 odst. 3 ZoSPOD'?).

Jadro pravni regulace osvojeni je na tirovni zakona obsazeno v ust. §
63 a nasl. zakona o rodiné. V Zzadném z téchto ustanoveni neni s
nahradnim matefstvim pocitano. Lze tedy fici, Ze pokud jsou splnény
vSechny obecné zakonné parametry, uziti institutu osvojeni pro
realizaci nahradniho matefstvi nic nebrani.

Pro osvojeni stanovi zdkon o rodiné striktni podminky, ze kterych
nelze v zadném piipad€ slevit. Osvojeni pfedevSim musi byt ku
prospéchu ditéte, coz je véci kazdé individualni situace, kazdého
jednotlivého osvojence. Obecné lze vSak nelze souhlasit se zavérem,
7Ze by nahradni matefstvi a priori znamenalo rozpor se nejlepSim
z4jmem ¢i prospeéchem ditéte - Cili, ze by bylo osvojeni z tohoto
divodu u kazdého ditéte pocatého prostiednictvim nahradniho
matefstvi bylo vylouceno.

K osvojeni je dale tfeba souhlasu zidkonného zéstupce/zékonnych
zastupctt osvojovaného ditéte. Pokud by tedy nahradni matka po
porodu ditéte s osvojenim nesouhlasila, nelze jeji souhlas zadnym
zplsobem vynutit, a vynutitelnd by nemohla byt ani jakakoliv dohoda
mezi ni a neplodnym parem uzaviena pied ¢i po narozeni ditéte. Totéz
plati, pokud by k osvojeni nedal souhlas manzel nadhradni matky v
pfipadé, ze by tato byla provdana. Principialné plati, Ze nesouhlas
kteréhokoliv ti¢astnika procesu osvojeni znamena jeho nezdar.

Je mozné fici, ze souhlas s osvojenim by mél spliiovat podminky
jakéhokoliv jiného pravniho ukonu ve smyslu ust. § 34 a nasl
obcanského zakoniku'’, mél by tedy byt ucinén vazng, urité a
srozumiteln¢, pfedev§im vSak musi byt ucinén svobodng. Dani
souhlasu s osvojenim tak nesmi byt vynucovano vytvorenim takovych
podminek, které by znamenaly tiseii a eliminovaly by tak svobodné
rozhodnuti, nesmi byt tudiz ani finan¢n¢ motivovan.

Krom¢ zakonnych zastupcl pochopitelné musi byt dana vile a
podminky k osvojeni u neplodného paru, coz mlze byt vyznamné
zejména tehdy, narodi-li se dité s urcitou vadou ¢i postizenim apod.
Ani na osvojitelich totiz osvojeni ditéte nelze vynutit, a nevynutitelna
by byla také jakakoliv dohoda obsahujici povinnost k piijeti ditéte do
péce a k jeho osvojeni. Opomenout nelze ani, Ze neplodny par musi
pro uspéch osvojeni podstoupit tiimési¢ni pfedadopéni péci. Pied
uplynutim této doby nemutize soud osvojeni vyslovit.

4 Zzakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialng - pravni ochrand déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen jako "ZoSPOD").

13 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Z vyse uvedeného je evidentni, Ze institut osvojeni muze dovést
neplodny par a nahradni matku k cili, jimz je Gspé$né uskutecnéni
nahradniho matefstvi, ¢ili nastoleni pravniho rodigovstvi. Uspéch ve
véci je vSak vazan na svobodnou vuli vSech zucastnénych, kterou
nelze nijak dopfedu pojistit a ani nasledné¢ vynutit. Bez zajimavosti
neni ani, ze za velmi obdobnych podminek je nahradni matetstvi
regulovano anglickym pravem (Surrogacy Act 1985).

4. 3. 2 Novy obcansky zakonik

Jak bylo uvedeno hned v Gvodu, nahradni matefstvi neni v aktualni
podobé pravniho fadu na zadném misté zminovano, neni nijak
definovano ani regulovano jako samostatny institut. To se do urcité
miry zméni s ucinnosti nového obcanského zakoniku. NOZ totiz v ust.
§ 804 stanovi: "Osvojeni je vylouCeno mezi osobami spolu
pfibuznymi v piimé linii a mezi sourozenci. To neplati v ptipadé
nahradniho matetstvi."

Byt’ novy obcanskopravni kodex nahradni matetstvi nedefinuje ani jej
komplexné nereguluje jako institut (coz je nesporné Skoda), je
evidentni, ze s jeho praktickym uplatnénim pocitd. Jak se podava z
divodové zpravy k citovanému ustanoveni "... i text obcCanského
zakoniku musi ve svych ustanovenich zohlednit pokrok 1ékaiské védy,
ktera umoziuje vnést do délohy Zeny oplodnéné vajicko jiné zeny."

Absenci komplexnéjsi upravy lze s nejvétsi pravdépodobnosti
prikladat nutnosti kompromisniho feseni, jez by zohlediiovalo potieby
praxe, a zaroveil by nebylo piespfili§ revolucni. Pro futuro vsak
podrobnéj$i tpravu, zejména s ohledem na postaveni ditéte
narozeného cestou nahradniho matefstvi, 1ze povazovat za potfebnou.
Inspiraci lze dnes hledat naptiklad ve Spojeném kralovstvi, kde je
nahradni matefstvi upraveno samostatnym zakonem od roku 1985. Od
té doby prosla taméjsi aplikaéni praxe uréitym vyvojem, z néhoz by
rovnéz bylo Ize Cerpat mnozstvi piinosnych informaci.

5. ZKUSENOSTI S NAHRADNIM MATERSTVIM V PRAXI

Neplodny par a ndhradni matka jsou dnes pred provedenim asistované
reprodukce poskytovateli specifickych zdravotnich sluzeb pravidelné
odkazovani k pravni konzultaci, aby mohli pfedem zvazit i pravni
aspekty a pripadnd uskali svého planu. To pln¢ koresponduje s
pozadavky, jez jsou kladeny na informovanost v§ech zainteresovanych
dle ust. § 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Je treba fici, Ze cestou surogatniho matefstvi jiz uspé$né proslo
n¢kolik desitek neplodnych par; soudy v takovych piipadech
opakované rozhodly o osvojeni, a to s plnym védomim toho, jaka
cesta ucastniky k osvojeni vedla. Autorce neni znam pftipad, kdy by
navrhu na osvojeni nebylo vyhovéno, soudy tedy zfejmé nemaji
s institutem nahradniho matefstvi zdsadni problém; piinejmensim
tento mechanismus a priori neodmitaji. O nadhradnim matefstvi je vSak
v aplikacéni praxi k dispozici stale pomérné malo informaci.
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Z praxe jsou kromé "béznych" ptipadd ndhradniho matefstvi znamy i
ptipady feknéme kuriézni. Bylo tak kupfikladu pravomocné
rozhodnuto o osvojeni za situace, kdy nahradni matkou byla babickou
ditéte (soud navrhu vyhovél i ptfes konstantni judikaturu, ktera klade
pirekazku osvojeni mezi blizkou rodinou z dtvodu deformovani
pivodnich vztahl v rodin€). Piikladem nevyzpytatelnosti Zivotniho
kolobéhu je pak situace, kdy v dobé oplodnéni nahradni matky
ote¢hotnéla pfirozenou cestou i Zena z neplodného paru. Déti se tak
narodily téméf soucasné. Plivodni zamér byl ovSem realizovan podle
puvodniho planu a rodice osvojili i dité, které se narodilo z ndhradniho
matefstvi. V situaci, kterd mohla byt potencialné problematicka, tak
neplodny par splnil sviij pravné naprosto nevymahatelny zavazek.

6. ZAVEREM

Vyse podané uvahy o pravni regulaci nahradniho matefstvi Ize shrnout
do n¢kolika konstatovani a do urcitych doporuceni formulovanych pro
futuro.

Za soucasnych pravnich podminek neni surogatni matefstvi zakazano,
a jeho realizaci ve vySe popsanych intencich tudiz nic nebrani. Do
budoucna je pro komplexng&jsi pravni upravu nahradniho matefstvi v
novém obcanském zakoniku nepochybn¢ otevien prostor, jenz by mél
byt raciondln€é vyuzit, zejména s ohledem na pravni status ditéte
narozené¢ho z ndhradniho matefstvi. Inspiraci si lze vzit naptiklad ze
"zrychleného" procesu osvojeni, jenz je v pripadech nahradniho
matefstvi za urCitych podminek k dispozici ve Velké Britanii.

Pro inspiraci ve vztahu k etickym a legislativnim podminkam
realizace nahradniho matefstvi, at’ uz v dnesni dobé&, nebo v budoucnu,
lze citovat z jiz zminovanych etickych doporuceni organizace FIGO:

- Nahradni matetstvi lze provést pouze ze zdravotni (a nikoliv ze
socialni) indikace.

- Gamety pro in vitro fertilizaci a nasledné umélé oplodnéni nahradni
matky by mély pochéazet od neplodného paru. Pocaté dite¢ tak bude

geneticky spojeno s parem, kterému nahradni matka dité nosi.

- Je nutno respektovat autonomii surogatni matky, a to ve vSech
stadiich te€hotenstvi, a ve vSech rozhodnutich, jez se t€hotenstvi tykaji.

- Surogétni matetstvi by nemélo byt komercni.

- VSem zucastnénym by se mélo dostat uplného a nezavislého
pravniho, psychologického a socialniho poradenstvi.
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