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Abstract in original language

Ceska republika sa rozhodla vykrodit' cestou priamej volby hlavy
Statu — prezidenta. Slovenska republika sa rozhodla touto cesto vydat
uz v roku 1999. Okrem zmeny volby prezidenta bolo od roku 1993
prijatych niekol’ko zmien Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa
dotykali postavenia prezidenta Slovenskej republiky. Tieto zmeny sa
tykali tak pravomoci prezidenta, ako aj jeho vztahu s vladou
Slovenskej republiky, ale aj vztahu k Narodnej rade Slovenskej
republiky. Nie vSetky zmeny je mozné hodnotit’ pozitivne — niektoré
predstavovali krok vpred, kym iné krok spét’. Prave tieto — pozitivne a
aj negativne — su predmetom prispevku. Okrem parlamentu sa na
formovani postavenia prezidenta Slovenskej republiky podiel’al svojou
rozhodovacou ¢&innostou aj Ustavny sad Slovenskej republiky,
ktorého relevantné rozhodnutia st tiez v prispevku analyzované.
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Abstract

The Czech Republic has decided to move towards direct election of
the head of state - the president. The Slovak Republic has decided to
take this already in 1999. In addition to the changes in presidential
elections, since 1993 have been adopted some Amendments to the
Constitution of the Slovak Republic, which affected the position of
President of the Slovak Republic. These Amendments are related to
the competences of the President, as well as its relationship with the
Government of the Slovak Republic, but also its relationship with the
National Council of the Slovak Republic. Not all changes can be
assessed positively - some were a step forward, while others were a
step back. Just this - the positive and the negative - are subject of the
contribution. In addition to Parliament in shaping the position of
President of the Slovak Republic participated in its decision-making
activities of the Constitutional Court of the Slovak Republic, the
relevant decisions are also analyzed in this paper.
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1. UVOD

V januari 2013 pristipia ob&ania Ceskej republiky k prvej priame;j
volbe hlavy §tatu — prezidenta. V Slovenskej republike tak urobia
obcania v roku 2014 uz po Stvrtykrat. To, ¢o Slovensku republiku a
Ceski republiku po januéari budiceho roku bude spajat’ je skutoénost’,
ze oba staty prekonali Ceskoslovenské ustavné tradicie volby hlavy
Statu parlamentom a vydali sa cestou priamej vol'by.

Postavenie prezidenta Slovenskej republiky prekonalo od 1. januara
1993 taky vyvoj, ako zZiaden iny tstavny organ Slovenskej republiky.
Aj aktualne vykladové rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny std*) z 24. oktobra 2012' poukézalo na
to, ze ani po 20 rokoch nemozno postavenie prezidenta, jeho
pravomoci a ich vykon pokladat’ za ustaleny a jasny.

Ostatnych 20 rokov prinieslo niekol’ko zasahov do ustavného
postavenia prezidenta — tieto boli bud vysledkom tustavodarnej
pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna
rada®) alebo ustavno-ochrannej pravomoci ustavného sudu
uplathovanej v ramci vykladovej pravomoci. Prave tieto ustavodarné
a Gstavno-ochranné zasahy do postavenia prezidenta predstavuju
predmet predlozeného prispevku.

Jednotlivé zasahy do tistavného postavenia prezidenta vnimam ako
kroky, ktoré pomeriavam vo vztahu k vychodisku, ktorym je (ideélne)
postavenie prezidenta v republikdnskej parlamentnej forme vlady
apodla toho, ¢i postavenie slovenského prezidenta od postavenia
prezidenta v parlamentnej forme vlady vzdaluji alebo ho k nemu
priblizuju ich hodnotim ako kroky spat’, ¢i kroky vpred. Nenarokujem
si pritom na to, Ze mnou ponukany vypocet krokov je konec¢ny a ich
charakteristika je spravna.

2. KROK SPAT HNED NA UVOD

Napriek tomu, Ze dovodova sprava knavrhu Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,slovenska ustava“ alebo ,,ustava®) z roku 1992
deklarovala, Ze cielom tejto Ustavy bude vytvorenie parlamentnej
formy vlady v Slovenskej republike,’ dalo by sa o takejto forme vlady
v Slovenskej republike po 1. januari 1993 pochybovat'.

'PL. US 4/2012.

2 Ked'ze som nazov prispevku zvolil a vlozil do konferenéného informa&ného
systému este pred 24. 10. 2012 nezohladiiuje rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 4/2012, pod dojmom ktorého by nazov prispevku mal
zniet: ,,Pravomoci a sposob volby prezidenta Slovenskej republiky — krok
spat’, krok vpred, krok spét’ a este jeden krok spat™.

3 Text dovodovej spravy k &l. 1 napr. v - CIC, M. a kol.: Komentér k Ustave
Slovenskej republiky. Matica Slovenska, Bratislava, 1997, s. 47.



Pochybnosti st spajané prave s prezidentom, a to tak z hl'adiska jeho
vol'by, ako aj z hl'adiska jeho pravomoci, ktoré mu tstavodarca zveril.
Niektoré ustanovenia povodného textu ustavy vybocovali z ramca
parlamentnej formy vlady (ustanovenia o zodpovednosti prezidenta
a moznosti jeho odvolania, niektoré jeho pravomoci, resp. absencia
niektorych jeho pravomoci a pod.).*

Podla pdévodnej ustavnej upravy zroku 1992 bol prezident voleny
narodnou radou tajnym hlasovanim na pit rokov. Na zvolenie
prezidenta sa podla ¢l. 101 ods. 3 Ustavy vyzadovala najmenej 3/5
véacSina vSetkych poslancov narodnej rady. Za prezidenta mohol byt
zvoleny kazdy obcan, ktory mal pravo volit' a dosiahol vek asponi 35
rokov. Ta ista osoba mohla byt’ za prezidenta zvolena najviac v dvoch
po sebe nasledujucich obdobiach. Zvoleny prezident skladal s'ub do
ruk predsedu narodnej rady, zlozenie sl'ubu malo konstitutivne u¢inky.

Tak ako narodna rada prezidenta volila, mala ako jedina pravo ho aj
odvolat’ za podmienok upravenych v ¢l. 106 Ustavy — narodna rada
mohla prezidenta odvolat, iba ak by vyvijal ¢innost’ smerujucu proti
zvrchovanosti auzemnej celistvosti Slovenskej republiky alebo
¢innost’ smerujlicu k odstraneniu demokratického ustavného zriadenia
Slovenskej republiky. navrh na odvolanie musela podat najmenej
nadpolovi¢na véacSina vSetkych poslancov narodnej rady ana
odvolanie prezidenta sa vyzadovala najmenej 3/5 véicSina vSetkych
poslancov narodnej rady.

Prezident bol ustavne zodpovedny iba za vlastizradu a za tu podliehal
na zaklade zaloby narodnej rady ustavnému sudu.

Pre postavenie prezidenta bolo charakteristické, ze ho tstava chapala
ako prezidenta aktivneho. Jeho aktivita sa mohla prejavovat aj
smerom k vlade, o bolo dané aj tym, Ze prezident mal pravo sa nielen
zucCastiovat’ zasadnuti vlady, ale mal aj ustavné pravo schodzam vlady
predsedat’. Je pozoruhodné, Ze ustava v roku 1993 nepoznala institat
kontrasignacie a vykon ziadnej prezidentovej pravomoci nebol
viazany na podpis &i uz predsedu vlady alebo prislusného ministra.’

Z hladiska znakov parlamentnej formy vlady vykazovali niektoré
pravomoci prezidenta podla pdvodného ustavného katalégu jeho
pravomoci skor odklon od klasickej parlamentnej formy vlady. ISlo
napr. o pravomoc prezidenta byt pritomny na schddzach vlady,
pravomoc prezidenta predsedat’ vlade a o pravomoc prezidenta
vyzadovat’ si od vlady alebo od jej ¢lenov spravy. Prezident sice nebol
¢lenom vlady a v pripade pritomnosti na jej schodzi nemal ani pravo

* CIBULKA, L.: Druhé decénium Ustavy Slovenskej republiky. Desat’ rokov
slovenskej $tatnosti, zakonodarstva ajeho perspektivy. II. pravnické dni
Karola Planka, Nadacia profesora Karola Planka, Bratislava, 2004, s. 157.

> BALOG, B. - TRELLOVA, L.: Kreaéna pravomoc prezidenta Slovenskej
republiky — pravo alebo povinnost’ (interpretacnaé a aplikacné problémy
ustavného vyjadrenia). Pravnik 8/2010, s. 804.



hlasovat, ale v zasade mohol cez svoje pravo jej predsedat’ stanovovat’
program, ¢i predmet rokovania vlady.

Uz hned v prvy rok existencie Slovenskej republiky sa vzajomné
vztahy prezidenta avlady, resp. predsedu vlady stali predmetom
sporu, ktory vyustil do vykladového rozhodnutia ustavného sudu sp.
zn. I. US 39/93. Predmetom sporu medzi prezidentom a predsedom
vlady bolo odvolanie ¢lena vlady na navrh predsedu vlady.

Ustavny std nim podal vyklad &l. 116 ods. 4 Gstavy, podla ktorého
toto ustanovenie Ustavy ,upravuje opravnenie predsedu vlady
Slovenskej republiky podat” pravne vyznamny navrh na odvolanie
Clena vlady Slovenskej republiky. Podanim navrhu predsedu vlady
Slovenskej republiky na odvolanie ¢lena vlady vznika prezidentovi
Slovenskej republiky pravna povinnost navrhom sa zaoberat.
Prezident po postudeni okolnosti pripadu musi rozhodnut’, ¢i navrhu
predsedu vlady Slovenskej republiky vyhovie a ¢lena vlady odvola,
alebo ¢i navrhu predsedu vlady Slovenskej republiky nevyhovie a
¢lena vlady neodvola. Clanok 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
prezidentovi Slovenskej republiky neuklad4d povinnost’ odvolat’ ¢lena
vlady, ak to predseda vlady navrhne.*.

Za prvy krok spit’ z hl'adiska formovania parlamentnej formy vlady
v Slovenskej republike pokladam prave toto vykladové rozhodnutie
tistavného sudu. Ustavny std sa v odévodneni tohto vykladu vyjadril
k vzt'ahu prezidenta a vlady v istavnom systéme Slovenskej republiky
aj SirSie ako iba vo vztahu k menovacim pravomociam prezidenta na
navrh predsedu vlady. Ustavny sud v tomto rozhodnuti ponukol svoj
pohl'ad na postavenie prezidenta v systéme vykonnej moci Slovenskej
republiky a vyslovil, Ze ,,Hoci vlada Slovenskej republiky (d’alej len
"vlada") je najvys$Sim organom vykonnej moci (¢l. 108), ustavné
postavenie prezidenta Slovenskej republiky je v skutoCnosti
dominantné voci ustavnému postaveniu vlady. Bez prejavu vole
prezidenta neddjde k vzniku ani zaniku clenstva vo vlade (¢l. 111). Z
tohto postavenia vyplyva relativna, nie absolitna dominancia
prezidenta Slovenskej republiky vo vztahu k vlade. Vo vztahu k
predsedovi vlady Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky
upravuje prezidentovu pravomoc vymenovat a odvolat predsedu
vlady (¢l. 110 ods. 1). Okrem toho mu priznava dominantné
postavenie voci predsedovi vlady po prijati demisie podanej ¢lenom
vlady alebo po odvolani ¢lena vlady, pretoze prezident urci, ktory z
Clenov vlady bude docasne spravovat veci ¢lena vlady, ktorého
demisiu prijal (¢l. 116 ods. 7). Pre tento prejav vole prezidenta
Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky nevyzaduje ani
navrh, ani suhlas predsedu vlady. Naopak, predsedovi vlady
Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky nepriznava
pravomoci vo vztahu k prezidentovi. Tato okolnost’ znemoziuje
prijatie takej interpretacie Ustavy Slovenskej republiky, ktoré by
priznalo prezidentovi Slovenskej republiky vSeobecnii povinnost
prijat’ podnety a navrhy predsedu vlady bez moznosti ich odmietnut’.*.



Osobitne vo vztahu k vykonu menovacich pravomoci prezidenta na
navrh predsedu vlady tstavny sud oddvodnil svoj vyklad tym, Ze za
ucelom vytvorenia vnutornej vyvazenosti vykonnej moci Ustava
ukladd prezidentovi iba povinnost navrhom predsedu vlady sa
zaoberat, ale nie povinnost' tomuto navrhu vyhoviet. K splneniu
povinnosti prezidenta Slovenskej republiky zaoberat sa navrhom
predsedu vlady Slovenskej republiky na odvolanie ¢lena vlady dojde v
okamihu, ked’ prezident Slovenskej republiky rozhodne, ¢i ¢lena vlady
Slovenskej republiky odvola, alebo navrh predsedu vlady Slovenske;j
republiky odmietne. Toto rozhodnutie je sGcastou zakladnej
pravomoci prezidenta Slovenskej republiky.

Ustavny sud sa v roku 1993 snazil o taky vyklad Gstavy, ktorym by
prispel k vyvazenosti vykonnej moci, teda k vyvazenému vztahu
prezidenta a vlady ako dvoch ustavnych organov, ktoré predstavuju
v Slovenskej republike vykonni moc. Takato snaha ustavného sudu
a jej vyjadrenie v rozhodnuti sp. zn. I. US 39/93 nezodpovedala podla
mia pdvodnej predstave o implementovani parlamentnej formy vlady
na Slovensku, pretoze pre tuto formu vlddy nie je typické ¢i
charakteristické to, Ze by hlava $tdtu mala mat’ v oblasti vykonnej
moci s vladou vyvazené pravomoci. UZ samotné zaradenie hlavy $tatu
do vykonnej moci nie je z hl'adiska parlamentnej formy vlady uplne
typické, pretoze tato skor preferuje postavenie hlavy Statu ako arbitra
ustavno-politickych vplyvov.

3. KROK VPRED - USTAVNY ZAKON C. 9/1999 7. Z. AC.
90/2001 Z. Z.

Za krok vpred smerom k budovaniu §tandardnej parlamentnej formy
vlady zhladiska postavenia prezidenta pokladim v prvom rade
ustavny zakon €. 9/1999 Z. z., ktorym bola po druhykrat novelizovana
ustava. Do tohto kroku zarad’'ujem aj d’al§iu novelu ustavy, ato
ustavny zékon ¢. 90/2001 Z. z., ktory nezaradujem ako samostatny
krok vpred preto, lebo chdpem jeho upravu vo vztahu k prezidentovi
ako taku, ktora nadvédzovala na zmeny vykonané ustavnym zédkonom
¢. 9/1999 Z. z., dolad’ovala ich a precizovala. Preto tieto dva ustavné
zakony chapem z hl'adiska tpravy postavenia prezidenta ako jeden
krok vpred.

Ustavny zakon & 9/1999 Z. z. predstavoval o. i. aj reakciu
Gistavodarcu na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. 1. US 39/93.
snahou ustavodarcu bola taka vyslovna tiprava tistavného postavenia
prezidenta a vlady, ktory by zodpovedala parlamentnej forme vlady
aprekonala aj ztohto pohladu nie uplne vhodné zmienena
rozhodnutie Gstavného sudu.

Ustavnym zédkonom ¢&. 9/1999 Z. z. doslo kuprave postavenia
prezidenta v Gstavnom systéme Slovenskej republiky na zaklade
kombinacie troch prvkov —

- zostala zachovana poévodne zvolena Struktura ustavy, podla
ktorej je prezident sucastou vykonnej moci a ustavodarca
nepristupil k jeho vycleneniu napr. do samostatnej hlavy — to



si vyziadalo preciznu Upravu vzdjomnych vztahov prezidenta
a vlady v ramci vykonnej moci,

- sucasne ale ustavodarca vyjadril zakladnu ustavni ulohu
prezidenta, a to svojim rozhodovanim zabezpecit’ riadny chod
ustavnych organov, ¢im ho vlastne zadefinoval ako arbitra
sporov a nakoniec

- zmenil sa spésob volby prezidenta na priamu, ¢im prezident
ziskal priamu legitimitu.

Hlava $tatu v parlamentnej vladnej forme nebyva ani jedinym a ani
hlavnym nositel'om vykonnej moci, ale predovsetkym reprezentantom
Statu navonok i dovnutra a vo vztahoch legislativy a exekutivy ma
spravidla tulohu sprostredkovatela (arbitra) pri rieSeni uUstavnych
konfliktov.® V stu¢asnosti ale vo viacerych demokratickych §tatoch
hlava $tatu disponuje paralelne aj pravomocami na useku vykonnej
moci, aj pravomocami umoznujucimi jeho podsobenie ako arbitra
ustavno-politickych sporov. V takejto situdcii je Gstavna konstrukcia
postavenia (vratane tvorby) hlavy S$tatu ajej vztahu k ostatnym
najvyssim  Staitnym  orgdnom  zloZitejSim  teoreticko-pravnym
i praktickym problémom, ato najmid vtedy, ked ustavy neurcuju
dominanciu jednej zfunkcii hlavy S§tatu, resp. nedostatocne
harmonizuju rozsah nominalnych ustavnych pravomoci so sposobom
jeho kreovania a postavenim v $truktare Gstavnych organov.”

Ustavnym zékonom &. 9/1999 Z. z. doglo v &l. 101 ods. 1 k novému
ustavnému definovaniu a vymedzeniu postavenia prezidenta ako hlavy
Statu. Prezident je podla ¢l. 101 ods. 1 tustavy hlavou Slovenskej
republiky, reprezentuje Slovenski republiku navonok idovnutra
a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych orgéanov.
Prezident vykonava svoj urad podla svojho svedomia a presvedcenia
anie je viazany prikazmi. Ustava uz nepriznava prezidentovi pravo
zucCastiiovat’ sa na schodzach vlady a predsedat’ im. Nad’alej mu bolo
ponechané pravo vyzadovat si od vlady ajej Clenov informacie
potrebné na plnenie svojich tiloh ako hlavy Statu.

Dalsiu kI'aova zmenu prinieslo nové znenie &l. 101 ods. 2 ustavy,
ktoré zaviedlo priamu volbu prezidenta. Prezidenta volia obcania
Slovenskej republiky v priamych vol'bach tajnym hlasovanim na pat
rokov. Pravo volit’ prezidenta maju ti ob¢ania, ktori maji pravo volit
do narodnej rady. BlizSie ustavné podmienky priamej volby
prezidenta boli nasledne upravené v ¢l. 101 ods. 3 az 10 av ¢l. 103
a 104 ustavy.

8 SVAK, J. - CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 1. vydanie,
Bratislavska vysoka $kola prava, Bratislava, 2006, s. 372-373.

7 PALUS, I. - SOMOROVA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky.
Pravnicka fakulta UPJS Kosice, 2002, s. 244.



S priamou volbou prezidenta suvisi tiez ustavna Uprava moznosti
odvolania prezidenta poc¢as volebného obdobia podl'a ¢l. 106 ustavy.
Prezidenta mozno pocas volebného obdobia odvolat’ len l'udovym
hlasovanim. Cudové hlasovanie je opravnena iniciovat’ len narodna
rada a na platné prijatie uznesenia o vyhlaseni 'udového hlasovania
o odvolani prezidenta sa vyzaduje Ustavna, 3/5 vic¢Sina vSetkych
poslancov narodnej rady. Stanovenie takéhoto kvoéra je vyjadrenim
skuto¢nosti, ze sa l'udovym hlasovanim zasahuje do postavenia
prezidenta zvoleného priamou volbou, preto sa vyzaduje najvysSie
ustavné kvorum, aké sa v podmienkach slovenského parlamentu
pouziva. Pre odvolanie prezidenta plati, Ze sa na jeho schvalenie
vyzaduje nadpolovicnd vicSina vsetkych opravnenych voliov.
Uvedené moéze znamenat, ze na odvolanie prezidenta v l'udovom
hlasovani sa vyzaduje vyssia vdcsina, nez akd mohla byt potrebna na
samotnu vol'bu prezidenta, ked’ze v pripade volby prezidenta az v
druhom kole na jeho vol'bu postac¢ovala nadpolovi¢na vacsina hlasov
zicCastnenych volicov.

Ustavna uprava Pudového hlasovania o odvoleni prezidenta bola tieZ
doplnena urcitym vyvazovacim nastrojom, ktory by sme mohli
oznacCit' ako nastroj ,schladenia hlav® v podmienkach Slovenskej
republiky. Ak totiz nastane situacia, ze prezident nebude v 'udovom
hlasovani odvolany, prezident je podla ustavy povinny rozpustit
narodnu radu. V tomto pripade sa totiz do zjavného rozporu dostala
narodna rada, resp. (az) jej 3/5 vicsina vsetkych poslancov a l'ud,
ktory tato narodna rada zastupuje. Takyto konflikt je v sulade
s principom suverenity l'udu mozné riesit’ iba rozpustenim narodnej
rady, ktora uZz nereprezentuje zdroj moci a uskutocnit’ nové volby.
NavysSe, prezidentovi po netspesnom I'udovom hlasovani zacina
plynut’ nové volebné obdobie.

Ustavny zékon ¢. 9/1999 Z. z. priniesol do tUstavného postavenia
prezidenta aj inStitit kontrasignacie, ktory pdvodne v Ustave
absentoval® — podla ¢l. 102 ods. 2 Gstavy je rozhodnutie prezidenta
vydané podla ¢l. 102 ods. 1 pism. ¢) apodla pism. j), ak ide
o udelenie amnestie, a podl'a pism. k) ustavy platn¢, ak ho podpise
predseda vlady alebo nim povereny minister. V tychto pripadoch za
rozhodnutie prezidenta zodpoveda vlada. Podl'a ¢l. 102 ods. 2 ustavy
s teda na kontrasignaciu predsedu vlady alebo nim povereného
ministra viazané rozhodnutia prezidenta —

- prijimat, poverovat aodvolavat vedicich diplomatickych
misii,

- zahladzat’ odsudenie formou amnestie a

- ako hlavného velitel'a ozbrojenych sil.

¥ Snaha o zavedenie tohto tstavného institatu do formy vlady v Slovenskej
republike bola uz v roku 1997, kedy boli podané dva navrhy novely ustavy,
ktor¢ institut kontrasignacie obsahovali, ani jeden z nich ale nebol uspesny.



Vzhl'adom na rozsah pravomoci prezidenta v ¢l. 102 ods. 1 Gstavy by
sa mohlo zdat’, Ze kontrasignované pravomoci prezidenta v rozsahu tri
predstavujii len maly podiel na jeho pravomociach a je to pravda.” Na
druhej strane je potrebné pozitivne vnimat upravu kontrasignacie,
ktora priniesol ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z. asponl v tom, Ze tento
institat vobec zakotvil a zadefinoval jeho prvy rozsah, ktory sa sice
nezmenil, ale ani nie je nemenny a Ustavodarca nim moZze disponovat’.

Ak vnimame institut kontrasignacie aj v suvislosti so zmenou spdsobu
kreovania prezidenta Slovenskej republiky, ktora sa udiala tym istym
ustavnym zakonom, moéze potencidlne dochadzat’ k napitiu medzi
hlavou $tatu a vladou, resp. Jej predsedom v otazke spolupodpisovania
aktov hlavy $tatu. Zdrojom mozného napitia je skuto¢nost’, ze vykon
pravomoci ustavného organu s priamou legitimitou bude zavisiet' od
ustavného organu, ktorého legitimita je (len) odvodena od legitimity
parlamentu.'

V stvislosti s ukon¢enim vykonu funkcie prezidenta doslo ustavnym
zakonom €. 9/1999 Z. z. aj k presnejsej uprave moznosti jeho stihania,
ato za umyselné poruSenie ustavy aza vlastizradu. Obzalobu na
prezidenta podava narodnd rada na zaklade uznesenia prijatého
najmenej 3/5 vécsinou vsetkych poslancov a o obzalobe rozhoduje
vpléne ustavna std. Odsudzujiuce rozhodnutie tustavného sudu
znamend stratu funkcie prezidenta a spoOsobilosti tito funkciu
opitovne ziskat’.

V suvislosti s umyselnym porusenim ustavy ako dovodu na obzalobu
a odsudenie prezidenta plati, ze kazdé poruSenie tustavy, ktorého sa
prezident dopusti, moéze byt pri¢inou na jeho odvolanie, ak sa
preukaze, Ze prezident sa imyselne spraval v nesulade s Gistavou.''

Na zéklade rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I. US 39/93 a v snahe
o jasné zakotvenie Ustavnej povinnosti prezidenta reSpektovat’ pri
tvorbe vlady personalne navrhy predsedu vlady doslo ustavnym
zakonom €. 9/1999 Z. z. k zmene tstavy v ¢l. 111 a slova ,,vymenuva“
a ,,odvolava“, ktori umozinovali fakultativnost’ konania boli nahradené
slovami ,,vymenuje“ a ,odvola“, ktoré mali vyjadrit jeho
obligatérnost’.

Zmyslom tejto zmeny bolo prave obmedzenie volného uvazenia
prezidenta pri rozhodovani o tom, ¢i vyhovie navrhu predsedu vlady
vo veci menovania a odvolania ¢lenov vlady smerom k stanoveniu
povinnosti prezidenta ndvrhu vyhoviet. Z tejto novej formulécie
mozno vyvodit' nazor, ze prezident ma povinnost vyhoviet' navrhu

? 7 ¢&lenskych §tatov Eurdpskej Gnie je mozné obdobne skromny rozsah
kontrasignovanych pravomoci najst’ napr. v Ustave Republiky Litva.

1 Prakticky sa tento problém v Slovenskej republike neprejavil.

" DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky - Komentar. Heuréka,
Samorin, 2007, s. 812.



predsedu vlady na menovanie Clena vlady za splnenia podmienok
uvedenych v ¢l. 110 ods. 2 ustavy, alebo navrhu na odvolanie ¢lena
vlady. Samotna zmena ¢l. 111 ustavy spocivajica v nahradeni slov
,vymenuva“ a ,,odvolava“ za slova ,,vymenuje“ a ,,odvola“ nie je
jednoznacna a (mozné) interpretacné a aplikacné problémy uplne
nevyluéuje. Sved¢i o tom aj skuto¢nost’, Ze ani vo vede slovenského
ustavného prava nie je jednotny ndzor na tito zmenu ustavy
a dosledok, ktory vyvolala/mala vyvolat. Podl'a ndzoru prof. Cibulku,
Ak navrhne prezidentovi republiky odvolanie ¢lena vlady predseda
vlady, prezident je povinny tohto &lena vlady odvolat.“.'” Rovnaky
nazor (aj ked’ s ur€itou mierou opatrnosti) mozno najst’ u prof. Svéka,
podla ktorého ,,Z porovnania znenia pévodného &lanku 111 Ustavy
SR a stgasne platného znenia ¢lanku 111 Ustavy SR je mozné dospiet’
k zaveru, ze prezident SR je navrhom predsedu vlady SR na
vymenovanie alebo odvolanie &lena vlady viazany.“"’ Rozdielny
nazor zastava doc. Drgonec, podla ktorého ,,Ustava SR neurduje
viazanost’ prezidenta SR navrhom predsedu vlady SR. Prezident SR
moze odmietnut’ vymenovat’ navrhnutého kandidata, ale nemoze
Vymelz?ovat’ za ¢lena vlady SR osobu, ktori nenavrhol predseda vlady
SR.“

Novelizécia ustavy tstavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. sice priniesla
upravu ¢l. 111, ale ponechala povodnu dikciu kreacnej pravomoci
prezidenta v¢l. 102 ods. 1 pism. g), kde zastala vo vztahu
k menovaniu ¢lenov vlady zachovana dikcia  ,,vymentva®“ a
,odvolava®. Skuto¢nost’, ze¢l. 102 ods. 1 ustavy zostal v tych
ustanoveniach, ktoré upravuju kreacni pravomoc prezidenta
nedotknuty  viedlo k dal$im interpretanym  a aplika¢nym
problémom. "

Ustavné vymedzenie postavenia a posobnosti prezidenta bolo
upravené aj novelizaciou Ustavy Ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.
s ucinnostou od 1. jula 2001.

"2 CIBULKA, L. : Prezident SR- ustavné postavenie v kontexte 15-tich rokov
Ustavy Slovenskej republiky. In: Orosz, L.; Dobrovi¢ova, G.(ed.): 15 rokov
Ustavy Slovenskej republiky, zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
Kosice 6.-7. septembra 2007, s.198.

¥ SVAK, J. - CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 1.
vydanie, Bratislavska vysoka Skola prava, Bratislava, 2006, s. 369.

¥ DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, komentar, 2. vydanie,
Heuréka, Samorin, 2007, s. 825.

" Ktomu detailne pozri — BALOG, B. — TRELLOVA, L.: Kreaéna
pravomoc prezidenta Slovenskej republiky — pravo alebo povinnost’
(interpretac¢naé a aplikacné problémy ustavného vyjadrenia). Pravnik 8/2010.
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Ustavnym zdkonom ¢&. 9/1999 Z. z. tstavodarca nezasiahol do
Struktiry Ustavy a ponechal Ustavni uUpravu postavenia prezidenta
vramci vykonnej moci, ¢o si ale vyziadalo zmenu ustavného
postavenia nielen prezidenta ale aj vlady. Ked’ze ustavnym zakonom
¢. 9/1999 Z. z. doslo k definovaniu prezidenta v podstate ako arbitra
sporov, bolo potrebné nanovo definovat’ aj postavenie vlady. Toto
bolo predmetom ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.

Ustava povodne definovala vladu ako najvyssi organ vykonnej moci.
Takéto ustavné vymedzenie vlady v spojeni so zaradenim prezidenta
do vykonnej moci navodzovalo dojem, ako keby bola vlada najvyssim
organom vykonnej moci nadradend vSetkym organom vykonnej moci,
teda aj vratane prezidenta.

Ustavnym zakonom & 90/2001 Z. z. doslo k odstrineniu tejto
pochybnosti v postaveni vlady smerom k prezidentovi v tom, Ze jej
postavenie najvysSiecho organu vykonnej moci bolo zmenené na
postavenie vrcholného organu vykonnej moci. Tym bola vlada
zadefinovana ako jeden znajvysSich tustavnych organov vykonnej
moci. Vldde ako vrcholnému organu vykonnej moci patri vSetka
vladna a vykonna pravomoc vyplyvajica zo zakonodarnej posobnosti
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Inspiraciou pre slovenského ustavodarcu v roku 2001 pri hladani
Gistavného definovania vlady bol prave ¢l. 67 ods. 1 Ustavy Ceskej
republiky, ktory definuje vladu ako vrcholny organ vykonnej moci.
Ustavny systém Ceskej republiky je z hladiska Gistavného zaradenia
prezidenta avlady charakteristicky tiez tym, Ze oba tieto ustavné
organy su, tak ako v slovenskej Gstave, upravené v ramci vykonnej
moci.

Kombinécia tstavného zdkona ¢. 9/1999 Z. z. ac. 90/2001 Z. z.
vytvorila v podmienkach parlamentnej formy vlady také ustavné
postavenie prezidenta (a jeho vztah kvlade), ktoré Slovensku
republiku najviac priblizilo idealnej uprave postavenia hlavy Statu
v republikanskej parlamentnej forme vlady. Tato tustavnu Uprava
zostala zachovana 10 rokov ak dalsim zasahom do tstavného
postavenia prezidenta doslo az v rokoch 2011 a 2012.

4. KROK SPAT PO DRUHE

7 hladiska postavenia prezidenta v Gstavnom systéme Slovenskej
republiky mozno ako najvaznejsi krok spét’ pokladat’ ustavny zakon €.
356/2011 Z. z., ktory predstavoval desiatu priamu novelu ustavy.'®
Tymto Gstavnym zakonom sa doplnenim ¢l. 115 ustavy o novy odsek
3 vytvoril ustavny zéklad pre rieSenie situacie, ktora moze nastat’ po
odvolani vlady prezidentom podla ¢l. 115 ods. 1 ustavy bez toho, aby
doslo k bezprostrednému vymenovaniu novej vlady — prezident poveri

o Elektronicka verzia napr. na -

http://www.epredpisy.sk/images/stories/pdf/novely/2011/356n.pdf.



vykonavanim (istavne obmedzenych) pravomoci odvolanu vladu, a to
az do vymenovania novej vlady.

Toto riesenie situacie a postupu prezidenta po odvolani vlady prebera
prvky z postupu prezidenta po prijati demisie vlady podla ¢l. 115 ods.
2 ustavy, ato v tom zmysle, ze ak prezident odvold vladu a stcasne
nevymenuje bezprostredne vladu novi, az do vymenovania novej
vlady poveri odvolant vladu vykonavanim jej posobnosti. Ustava
taxativne vymedzuje/obmedzuje vecny rozsah poverenia odvolanej
vlady vykonavanim jej pdsobnosti az do vymenovania novej vlady len
na niektoré pravomoci, ktorymi inak vlada disponuje. Takéto Ustavné
vymedzenie, ¢i obmedzenie je dosledkom skutocnosti, Ze prezident
poveruje vykonavanim tychto pdsobnosti vladu, ktora je odvolana.
Odvolanie vlady prezidentom je zase dosledkom skutoCnosti, ze
narodna rada vyslovila vlade neddveru, alebo Ze zamietla jej navrh na
vyslovenie dovery. Ide teda o vladu, ktora nema doveru narodnej rady.
Konstrukcia ¢l. 115 ods. 3 ustavy z hladiska vymedzenia vecného
rozsahu poverenia odvolanej vlady preto na jednej strane zohl'adiiuje
skutocnost’, ze ide vladu bez dovery ndrodnej rady, preto je toto
poverenie uUstavne obmedzené, ale na druhej reSpektuje potrebu
zabezpecenia fungovania vykonnej vladnej moci.

V suvislosti s Gstavnym zakonom ¢. 356/2011 Z. z. a konstrukciou
ustavnych vztahov medzi prezidentom a vladdou, ktoré vytvoril, je
mozné sa aj hlbSie zamysliet’ nad ur¢itym posunom, ktory v ustavnom
systtme a forme vlady Slovenskej republiky nastal. Vo vztahu
k postaveniu prezidenta, ¢o je predmetom predlozené¢ho prispevku
mozno hovorit o posilneni postavenia prezidenta voéi takejto
poverenej vlade a prenose vykonnej moci na funkciu prezidenta.

V situacii podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy uz nemozno hovorit
o prezidentovi (iba) ako o arbitrovi, ktory redlne mocensky nevstupuje
do vykonu exekutivnych pravomoci a tiez iba tazko mozno hovorit’
o vlade ako o vrcholnom organe vykonnej moci. Okrem toho, ¢o je
uvedené vysSie, Ze rozsah pravomoci, ktoré moze vykonavat' vlada
poverena podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy je obmedzeny, dochadza
nepochybne k vychyleniu vnitornej delby moci v ramci vykonnej
moci v prospech prezidenta, a to na zaklade toho, ze Ustava sucasne
v ¢l. 115 ods. 3 stanovuje, Ze vykon pdsobnosti poverenej vlady podla
¢l. 119 pism. m) ar) ustavy je v kazdom jednotlivom pripade viazany
na predchadzajuci stihlas prezidenta.

Standardne je v parlamentnej forme vlady vykon niektorych
pravomoci hlavy Statu viazany na kontrasignaciu predsedu vlady alebo
prislusného ministra. Tento inStitait je ustavnym vyjadrenim
rozhodujuceho postavenia vlady vramci vykonnej moci a slabého
postavenia hlavy Statu. Kontrasignaciu od roku 1999, aj ked
v relativne tizkom rozsahu, upravuje aj slovenska tstava.

Ustavna tprava v &l. 115 ods. 3 tstavy je ale opa¢na a predpoklada, ze
vykon niektorych pravomoci vlady, podla ¢l. 108 tstavy vrcholného
organu vykonnej moci, bude vyzadovat predchadzajici suhlas
prezidenta. Tym v podstate bude o vykone takto podmienenych



pravomoci rozhodovat prezident. Pritom skuto¢ny rozsah tychto
pravomoci nie je mozné uplne presne identifikovat’ a uréit, pretoze ¢l.
119 pism. r) ustavy odkazuje na (akékol'vek) d’alSie otazky, ak to
ustanovi (akykol'vek) zakon.

Na druhej strane je ale potrebné tiez doplnit, ze istava neobsahuje
ziadnu sankciu v pripade, ak by poverena vlada vykonala niektoru
zpravomoci podla ¢l. 119 pism. m) alebo r) dustavy bez
predchadzajuceho stuhlasu prezidenta alebo inym spO6sobom, nez na
aky dostala suhlas od prezidenta. Ustavna sankcia v podstate
neexistuje — narodna rada jej nemdze vyslovit’ nedéveru, pretoze tato
vlada uz jej doveru nema a prezident ju nemdze odvolat, pretoZe ona
uz odvolana je.

Cl. 115 ods. 3 ustavy reguluje situciu, ktora by mala nastat’ len velmi
vynimocne. Nemozno preto hovorit’ o tom, Ze by ustavny zakon c¢.
356/2012 Z. z. systémovo atrvalo naruSil parlamentny charakter
Slovenskej republiky. Slovenska republika sice zostava parlamentna
forma vlady, ale je nepochybné, Ze istavny zakon ¢. 356/2011 Z. z. do
parlamentnej formy vlady vniesol prvky, ktoré tento tstavny systém
v ur¢itych momentoch vychyluji smerom k systému silnejSiecho
prezidenta.'’

Doplnenie tstavy ustavnym zakonom ¢. 356/2011 Z. z. prinasa
niekol’ko vaznych otazok, ktoré zostdvaju v Ustavnom texte
nezodpovedané a nie je na ne mozné jednoznacne na zaklade textu
ustavy odpovedat. Vo vztahu k postaveniu prezidenta ide najméa
ovztah ¢l. 115 ods. 3 ustavy a tam zaloZenej pravomoci prezidenta
k ¢l. 105 ods. 1 ustavy.

S vykonom pravomoci prezidenta stvisi aj ¢l. 105 ods. 1 Gstavy, ktory
upravuje situacie, ked’ prezident nie je zvoleny alebo ak sa funkcia
prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol
zvoleny novy prezident, ale eSte nezlozil slub, alebo ak prezident
nemoze svoju funkciu vykonavat' pre zavazné¢ dovody. V takychto
situdciach Cast’ opravneni prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 prechddza na
vladu, ktora ich vykonavanim moéze poverit svojho predsedu, Cast
prechadza priamo na predsedu vlady a ¢ast’ prechadza na predsedu
narodnej rady. Vo vSetkych pripadoch je tstavny vypocet taxativny
aje zrejmé, Ze aj dnes existuju niektoré pravomoci prezidenta, ktoré
neprechadzaju na ziadneho in¢ho tustavného Cinitela, pretoze
vzhladom na ich charakter st viazané len avyluéne na osobu
prezidenta (napr. udel'ovanie milosti a amnestie).

Nova pravomoc prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. u) ustavy -
rozhodovat’ o povereni vlady a davat’ sthlas na vykon jej pdsobnosti
podrla ¢l. 115 ods. 3 tustavy - bude tiez patrit’ do skupiny pravomoci,

"7 K tomu pozri aj BALOG, B.: Transformacia ustavného systému Slovenskej
republiky (?). Creative and Knowledge Society, International Scientific
Jurnal, Paneuropska vysoka skola, 2/2011, s. 70 — 82.



ktoré neprechadzaju. Otazka je, ¢i to bol iimysel ustavodarcu alebo
jeho nedokonalost? Domnievam sa, ze to druhé. Vychadzam pri tom
ztoho, ze zékladna tstavnd pravomoc prezidenta tykajiica sa
analyzovanej situicia, a to vymenovanie a odvolavanie ¢lenov vlady
prechadza na predsedu narodnej rady. Preco by tustavodarca pripustil
prechod pravomoci prezidenta vymenovat’ a odvolat’ ¢lenov vlady na
predsedu narodnej rady a prdvomoc ,,len* ich poverit’ vykonavanim
funkcie do vymenovania novej vlady by pokladal za tak vyznamnu, ze
by tato mala byt viazana len na osobu prezidenta a neprechadza na
nikoho iného? Uvedené nema logiku. Prave naopak, logickym
rieSenim v sulade s ustavou by bolo, ak by aj pravomoc prezidenta
poverovat’ odvolanu vladu vykonavanim jej pravomoci a davat’ stihlas
na vykon jej posobnosti podla ¢l. 115 ods. 3 Gstavy presla na predsedu
narodnej rady.

V pripade, ak by takto ustava nebola perspektivne doplnend, a ak by
situacia predpokladana ¢l. 115 ods. 3 ustavy nastala v Case, ked
prezident nie je zvoleny alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a eSte
nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident,
ale eSte nezlozil sl'ub, alebo ak prezident neméze svoju funkciu
vykonavat’ pre zavazné¢ doévody, uvedené ustanovenie by sa nemohlo
pouzit'. Predseda narodnej rady by musel podla ¢l. 105 ods. 1 ustavy
vladu odvolat’ a sti¢asne by musel vymenovat’ novt vladu, pretoze na
to by tstavné splnomocnenie mal, ale poverenie by nebolo mozné.

Dalej je potrebné preskumat, &i je postavenie prezidenta také, Ze moze
v sulade s ustavou poverenie vlade ukoncit’, zrusit’ ¢i odnat’, a to pred
vymenovanim novej vlady? Je mozné konstatovat, ze ustava ani na
jednom mieste, kde upravuje poverovanie (¢l. 115 ods. 2 a 3) vyslovne
neupravuje ziadne d’alSie nakladanie s nim — neupravuje jeho nasledné
napr. zuzovanie alebo rozSirovanie, ale neupravuje ani jeho
odnimanie, zruSovanie ¢i iné ukonCovanie, okrem implicitného
ukoncenia poverenia doterajsej vlady vymenovanim novej vlady.

Co sa tyka odvolania ¢lena vlady, zastavam nazor, Ze &len vlady
poverenej podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy nemdze byt zo svojej funkcie
odvolany na navrh predsedu vlady podla ¢l. 111 ustavy. Clenovia
vlady podrla ¢l. 115 ods. 3 uz odvolani st a toto odvolanie predchadza
vydaniu rozhodnutia prezidenta o povereni. Preto uz nikoho znich
odvolat’ nie je mozné. Je ale mozné nejakym inym dstavnym
spdsobom ukoncit’ ¢lenstvo niekoho v takejto vlade?

Pri aplikacii ustavy sa nijaké ustanovenie nemodze vyclenovat
z kontextu ustavy a interpretovat’ samo osebe. Pri interpretacii
a aplikacii tstavy sa nesmie porusit’, ¢i ignorovat’ pri¢inna suvislost
medzi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré na seba vyznamovo
nadvizuji a vytvaraju komplexny subor Gstavnych vztahov. Preto ani
ustanovenie ¢l. 115 ods. 3 ustavy nie je mnozné aplikovat’ izolovane
a ako ustanovenie upravujuce vztah prezidenta a vlady pri vykone
ustavnych pravomoci vlady je ho potrebné interpretovat’ a aplikovat
v kontexte celej Ustavnej Upravy vztahov prezidenta a vlady. Na
druhej strane ale pre takuto interpretaciu a aplikaciu ¢l. 115 ods. 3
ustavy by mala samotnd ustava vytvarat' aspon nevyhnutny zaklad,



z ktorého by bolo zrejmé, Ze ide o ustanovenie, ktoré systematicky
dotvara tstavni Upravu vztahu prezidenta avlady pri vykone
Gistavnych pravomoci vlady. Cl. 115 ods. 3 bol ale ,vsadeny“ do
ustavy bez vyrieSenia a ustavného vyjadrenia jeho ustavnych
suvislosti. Je preto otazne, ¢i mozno v pripade identifikdcie medzery
v Gstave pouzit’ napr. analogicky ustanovenia ustavy, ktoré upravuju
podobnu situaciu.

Ak ide o vykon ustavnych pravomoci ustavnych organov, tak ¢l. 2
ods. 2 ustavy vytvara prekazku takémuto chapaniu, interpretacii
a aplikacii ustavy. V opacnom pripade by iSlo o svojvolu ustavnych
organov. ,,Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uréuje miesto
a postavenie Statnej moci predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu
k pravu tak, Ze stanovuje ich podriadenost’ Ustave a zadkonom. V
uvedenom smere ¢l. 2 ods. 2 ustavy upravuje princip pravneho Statu, t.
j. vladu prava. V désledku toho mozno Statnu moc uplatiiovat’ len pri
splneni viacerych podmienok. Prvou z nich je ta, ze k uplatneniu
Statnej moci dochadza (méze dojst) len vtedy, ak to ustanovuje zakon.
Kazdy organ Statu ma bud’ ustavou alebo zdkonom uréeny rozsah
pravomoci, ktory neméze prekrocit’, takze moze konat’ len to, ¢o mu
Gistava alebo zakon dovol'uje.."® Z uvedeného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky je mozné vyvodit, ze v dosledku ¢l. 2 ods.
2 tustavy sa Statnym organom Slovenskej republiky neumoznuje, aby
samostatne rozhodovali o konani nad ramec ustavy a zakona, t. j.
mimo rozsah ustavou a zakonom ustanovenych pravomoci. Ustavou a
zédkonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov §tatu je
stabilny a k jeho zmene méze dojst’ len v dosledku neskorSej a
obsahovo odlisnej ustavnej alebo zakonnej upravy. Ten organ Statu,
ktorého postavenie a pravomoci Ustava upravuje, nie je preto
opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej ivahy konat’ nad
rozsah svojich ustavnych pravomoci, ked’ze takéto konanie ustava
neupravuje. Uvedené plati aj pre predsedu vlady a pre prezidenta pri
rieSeni ukoncenia posobenia ¢lena vlady poverenej podla ¢l. 115 ods.
3 ustavy.

Vyvstava otazka, ¢i je vykon tUstavnych pravomoci aich ustavnu
upravu mozné chapat’ tak, ze ak ustava prizndva niektorému
ustavnému cinitel'ovi nejaka Gstavnil pravomoc, implicitne mu tym
priznava aj pravomoc ,reverzni“? Napr. znamena vyslovna ustavna
pravomoc niekoho vymenovat’ aj pravomoc ho odvolat, aj ked’ to nie
je vyslovne stcastou ustavného katalogu pravomoci prislusného
ustavného orgéanu a toto odvolanie by sa vyvodilo (iba) ako nejaka
»implied power*?

V pripade vlady poverenej podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy, Ustava
vyslovne zru$enie poverenia neupravuje a toto opravnenie prezidenta
nie je mozné vyvodit ztextu ustavy ani implicitne, pretoze by to
narazalo na ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Zastavam nazor, Ze v tomto pripade
nie je mozné aplikovat’ skrytd reverznu pravomoc prezidenta zrusit’ ¢i

'8 Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 3/98.



odnat’ poverenie. V pripade kreacnych pravomoci prezidenta ustava
vyslovne uvadza arozliSuje menovanie, resp. vymenovanie ana
druhej strane odvolanie, resp. odvolavanie (najmi v ¢l. 102 ods. 1
avcl. 111). Vyslovné uvedenie pravomoci prezidenta ustavného
Cinitel’a alebo vysokého Statneho funkcionara (aj) odvolat’ by nemalo
vyznam, ak by prezident takouto pravomocou tak ¢i tak disponoval na
zaklade tedérie o reverznej pravomoci vyplyvajucej ztoho, ze
disponuje menovacou pravomocou. Vyslovné uvedenie ,,odvolavacej*
pravomoci znamend, ze tam, kde je to uvedené nou prezident
disponuje, ale v inych pripadoch bez vyslovnej ustavnej pravy nie."”
Prezident preto nema ustavné opravnenie na vykonavanie
personalnych zmien vo vlade poverenej podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy.

5. INTERMEZZO

Dna 24. oktébra 2012 doslo k d’alSiemu posunu v chapani postavenia
prezidenta v Gstavnom systéme Slovenskej republiky, a to vo vzt'ahu
k vykonu jeho menovacich pravomoci. Ustavny sud vo veci sp. zn.
PL. US 4/2012 podal vyklad &l. 102 ods. 1 pism. t) a &l. 150 ustavy.
Predmetom vykladu bol postup prezidenta pri menovani generalneho
prokuratora na navrh narodnej rady.

Ustavny sud podal vyklad, podla ktorého ,Prezident Slovenske;
republiky je povinny zaoberat’ sa navrhom Narodnej rady Slovenskej
republiky na vymenovanie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky podla &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky a ak bol zvoleny
postupom v sulade s pravnymi predpismi, v primeranej lehote bud’
vymenovat navrhnutého kandidata, alebo oznamit Narodnej rade
Slovenskej republiky, Ze toho kandidata nevymenuje.“. A dalej
ustavny sud doplnil, Ze ,,Nevymenovat’ kandidata moze len z dovodu,
7e nespiha zakonné predpoklady na vymenovanie, alebo z dovodu
zavazne] skutoCnosti vztahujicej sa na osobu kandidata, ktora
dovodne spochybiiuje jeho schopnost’ vykonavat' funkciu spésobom
neznizujucim vaznost’ Ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého
ma byt tato osoba vrcholnym predstavitel'om, alebo spésobom ktory
nebude vrozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by
v dosledku tejto skutoCnosti mohol byt naruseny riadny chod
Gstavnych organov (¢l. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej
republiky). Prezident uvedie dovody nevymenovania, priCom tieto
nesmu byt svojvolné.*.

Ustavny sud sa tymto vykladom pokusil vniest’ viac svetla do otazky
viazanosti prezidenta navrhom narodnej rady, ktorého obsahom je
kandidat na generalneho prokuratora.

Menovacia pravomoc prezidenta vo vztahu ku kandidatovi narodne;j
rady na generalneho prokuratora bola od pociatku v zmysle jej
formulacie v ¢l. 150 ustavy sporna. V roku 1997 prvy komplexny

' BALOG, B.: Odvolanie odvolaného ¢lena vlady. Notitiae ex Academia
Bratislavensi Iurisprudentiae. 1/2012, s. 46.



komentar k ustave k tomuto uviedol — ,,Cl. 150 tGstavy vyslovne
neriesi ani otazku viazanosti prezidenta Slovenskej republiky navrhom
Narodnej rady Slovenskej republiky na vymenovanie alebo na
odvolanie generalneho prokuratora. ... Je vSak sporné, aké pravne
doésledky mé podanie takychto navrhov, ¢i zaklada povinnost
prezidenta Slovenskej republiky podany navrh realizovat’ alebo len
povinnost’ sa tymto navrhom zaoberat’ a o iom rozhodnut’ bud’ tak, ze
generdlneho prokurdtora vymenuje ¢i odvola, alebo tak, Ze navrh
zamietne.“.” Z dikcie pouzitej v komentari z roku 1997 je zrejmé, ze
jeho autor bol ovplyvneny dikciou rozhodnutia tistavného stidu sp. zn.
. US 39/93, ktory vyvodil vo vztahu k menovacim pravomociam
prezidenta len tistavnu povinnost’ sa nimi zaoberat’.

Ustavodarca, ako som uviedol vyssie, sa snazil rozhodnutie sp. zn. I.
US 39/93 prekonat’ istavnym zakonom ¢&. 9/1999 Z. z., ato hlavne
ustavnym vymedzenim postavenia prezidenta v ¢l. 101 ods. 1 ustavy
ako nezavislého arbitra v celkovo slabymi pravomocami.

Prave zo zékladnej TUstavnej povinnosti prezidenta svojim
rozhodovanim zabezpecit' riadny chod tustavnych organov by mala
v podmienkach parlamentnej formy vlady vyplyvat povinnost
prezidenta sa nielen navrhom narodnej rady zaoberat’, ale aj tomuto
navrhu vyhoviet. Ustava nezverila narodnej rade pravomoc ako jediny
organ podavat’ prezidentovi navrhy na vymenovanie za generalneho
prokuratora. Dovodom je prave skutocnost, ze narodna rada je
najvyssi  zastupitel'sky organ v Slovenskej republike, ktory
reprezentuje vSetkych jej obcCanov. Tento orgdn je opravneny na
navrhovanie kandidata na ¢elo ustavného organu, ktory chrani prava
a zakonom chranené zaujmy vsetkych osob a aj Statu. Sucasne jeho
menovanie prezidentom znamend, ze sa na jeho kreovani podielaju
organy tak zakonodarnej ako aj vykonnej moci, ¢o zodpoveda
zaradeniu prokuratury v slovenskej ustave, ktoré nie je sucastou
ziadnej z troch moci.

Generalny prokurator nezodpoveda za vykon svojej ustavnej funkcie
prezidentovi. UZ skor je mozné vyvodit’ jeho zodpovednost’ narodnej
rade, ktora jedind je opravnend podat prezidentovi navrh na jeho
odvolanie aktorej generdlny prokurator aj predkladd kazdorocne
spravy o ¢innosti prokuratiry. Mocensky vstup prezidenta do
menovania generalneho prokuratora preto nema z hladiska jeho
postavenia v ustavnom systéme Slovenskej republiky logiku
a predstavuje vyrazny krok spat’ od parlamentnej formy vlady, pretoze
znamena oslabenie postavenia narodnej rady. Sucasne sa ukazalo, ze
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 39/93, ktoré od zaciatku
existencie Slovenskej republiky predstavovalo krok zlym smerom,
nebolo doteraz prekonané a v kliovych otazkach postavenia
prezidenta v istavnom systéme Slovenskej republiky stale vypadava
ako ,.kostlivec zo skrine®.

2 CIC, M. akol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Matica
Slovenska, Bratislava, 1997, s. 572.



Napriek tomu, ze ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z. bol pozitivny krok
spat’, ustavodarca nebol dosledny. Resp., Gistavodarca bol v roku 1999
pravdepodobne az prili§ optimisticky vtom, Ze zadefinovanie
prezidenta ako nezavislého arbitra v ¢l. 101 ods. 1 ustavy bude
automaticky vyzarovat’ do celej tistavnej upravy postavenia prezidenta
v kazdom jednom ustanoveni Ustavy azZe tieto sa budu aj bez
vyslovnej zmeny interpretovat’ v zmysle tohto postavenia prezidenta.
V podmienkach slovenského konstitucionalizmu to tak ale zjavne
nefunguje...

6. ZAVER

Ustava, ktorej tilohou je nielen transformovat spolocenské a iné
zmeny prebiechajuce v existujicom State, ale byt aj spolo¢enskou
zmluvou zakladajicou novy samostatny $tat s minimalnou historickou
skusenostou je viac ¢i menej urCitym experimentom so vSetkymi
znakmi pokusov a hladani optimalneho vzorca, ato aj optimalneho
vzorca vytvarajuceho vo vysledku parlamentnu formu vlady.

Prvych dvadsat rokov (z hladiska veku ustavy ide o jej detsku
periodu) zivota ustavy je preto previazanych s problémami, ktoré st
viac alebo menej spojené s potrebami spolo¢nosti a predstavami
politickych stran v konecnom dosledku v tustavnom systéme
Slovenskej republiky rozhodujucich o obsahu ustavy.

Prvych dvadsat’ rokov existencie slovenskej ustavy poukazalo na
potrebu jasného vymedzenia postavenia a posobnosti jednotlivych
Gistavnych organov v Gistavnom systéme §tatu. Ziadnemu ustavnému
organu nebola venovana tol’kd pozornost ako postaveniu prezidenta
a napriek tomu je jeho postavenie dodnes nejasné.

Zakomponovanie postavenia prezidenta do ustavného modelu
parlamentnej formy vlady v spojeni sjeho priamou volbou je o to
citlivejSie, ze silna legitimita priamo zvoleného prezidenta nabada na
posilnenie jeho pravomoci. Hlasy, ktoré ziadaju silnejSie postavenie
prezidenta, pretoze je priamo zvoleny, nie su v Slovenskej republike
ojedinelé. Domnievam sa, ze aj Ceska republika bude stat’ pred
vyzvou hladania spravneho postavenia hlavy Statu v ustavnom
systéme, ked’ ziska priamu legitimitu.

Pri formovani postavenia hlavy Statu je ale potrebné upustit, aj na
zaklade negativnych slovenskych skusenosti, od momentalnych
a kratkozrakych ustavnych rieSeni motivovanych len momentalnou
politickou situaciou.
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