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Abstract in original language

Prioritnym cielom prispevku je analyzovat’ pri¢iny rozpadu CSFR z
hladiska teoretického konceptu fungovania federativnych modelov
usporiadania S$tatu. Relevantnym je predovSetkym poukazanie na
najdodlezitejSie procesy a impulzy, ktoré viedli k vytvaraniu krizovych
situacii az koneénému rieSeniu. V tomto kontexte je nevyhnutné
predstavit' aj dalSie rizikd a nastrahy pritomné vo vybranych
federalnych systémoch, pre ktoré moéze byt pripad CSFR dolezitym
mementom.
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Abstract

The priority objective of this contribution is to analyze the causes of
collapse of Czechoslovakia in terms of theoretical models of concept
federal state organization. Is particularly relevant to point the most
important processes and impulses that led to the creation of crisis until
the final resolution. In this context, it is necessary to introduce
additional risks and dangers present in selected federal systems, for
which a case of Czechoslovakia may be an important memento.
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Dvadsiate vyro¢ie rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky so sebou prinasa mnoho retrospektivnych pohladov na
pri¢iny a genézu tejto problematiky vo svetle prehlbujuceho sa
Casového odstupu. Zaroven nam okolnosti prebichajice a
vyvstavajuce v medzinarodnom prostredi umoznujii nazerat’ na
jednotlivé suvislosti v §irSom kontexte. Projekt federativneho modelu
usporiadania Statu, ktorého pokusy o implementovanie tvoria
vyznamny tsek spolo¢nych dejin Cechov a Slovakov v ramci jedne;
republiky, nadobuda aj v sGcCasnosti na vyzname a to najmid v
suvislosti s pertraktovanou otazkou udrzatelnosti niektorych d’alSich
federalnych systémov.

Vyvoj samospravneho ¢lenenia na europskom kontinente vykazoval v
suvislosti s geopolitickou situaciou a diametralne odliSnymi az
neporovnatel'nymi podmienkami pre vytvaranie izemnych samosprav
v jednotlivych regiénoch rozmanité tendencie. PredovSetkym



povojnové usporiadanie Eurépy predznamenalo kI'icové determinanty
v d’alSom prehlbovani decentralizaénych myslienok. NajidealnejSie
predpoklady pre uskutocnenie tohto procesu boli vytvorené v
krajinach zapadnej Eurépy, ktoré okrem prijatia zdsad demokratického
a liberalneho spravovania spoloc¢nosti boli zaClenené aj do projektu
europskej integracie. Naopak v krajinach, ktoré sa ocitli pod sférou
vplyvu Sovietskeho zvdzu, bola pre nadchadzajuce obdobie
predznamenana striktna linia dodrziavania centralistického modelu
riadenia $tatu. Pre udrzatelnost rezimu to bol najidedlnejsi a
najjednoduchsi sposob riadenia spolocnosti, separatistické a
autonomistické tendencie a prejavy neboli vitané.

Tento model sa stal charakteristickym aj pre Ceskoslovensko po roku
1948, napriek pritomnosti dvoch narodov v spolo¢nej republike. Z
predvidatelnych ucelov bola eSte vyraznejSie nez pred rokom 1938
presadzovana idea jednotného Ceskoslovenského naroda a Statnosti. Aj
vzhl'adom k tymto okolnostiam bolo nazerané na udalosti Prazske;j jari
v roku 1968, ktorych integralnou sicastou sa stali aj reformné pokusy
celkovi premenu socializmu sovietskeho typu v krajinach strednej a
juhovychodnej Eurépy, s velkymi oCakavaniami. Federalizacia vSak
vzhladom k historickym suvislostiam a readlnym okolnostiam
nenaplnila pdvodné predstavy a stala sa len akousi formou bez
realneho obsahu. Najmi na Ceskej strane sa tato myslienka dostatocne
neuplatnila, teda sa nestala sucastou kazdodenného Zivota obcCanov.
Na Slovensku, kde sa z predchadzajucej obmedzenej autondmie
predsa len vytvorila komplexna Struktura organov (Statnych aj inych),
mala federalizacia v&cSi vyznam, prispela k formovaniu vlastne;
slovenskej inteligencie, ktora sa stala predstavitelkou a nositelkou
idei slovenskej Statnosti." (Jic¢insky, 1993, s. 67) Tieto zmeny vSak ani
zd’aleka nenaplnili poévodné predstavy slovenskej politickej
reprezentacie a obyvatel'stva, o ktorych naplnenie sa pocas
reformného obdobia pokusali. Potlaenie revoluénych myslienok a
nasledné obdobie normalizacie znemoznovali akékol'vek dalSie
decentralizacné snahy.

Priestor pre novy model Statopravneho usporiadania sa naskytol po
novembri roku 1989 a prechode k demokratickej forme S$tatneho
zriadenia. Tato skuto¢nost vSak vyplavila na povrch neprijemné
zistenie, ze predchadzajuci problém neuskutoCnitelnosti adekvatnej
reformy usporiadania na federalnych principoch nebol iba problémom
pritomnosti  komunistického rezimu. Ustredni protagonisti a
predstavitelia revolicie, ktori nedisponovali skisenost’ami z praktickej
politiky sa dopustili niekolkych chyb. Nebola zalozend ziadna
celoStatna (Ceskoslovenskd) obciansku stranu (hnutie) a tak nevznikla
pozadovand protivaha voc¢i narastajicemu cesko-slovenskému
dualizmu v jeho politickej rovine. Bolo prijaté rozhodnutie, na zéklade
ktorého sa skratilo prvé volebné obdobie na dva roky, pricom sa dalo
ocakavat, ze prave po dvoch rokoch dolahne na obyvatelstvo
spolocenska a hospodarska kriza v najvyraznejsej intenzite. TaktieZ sa
mohlo pocitat’ s radikalizaciou a protestnym spravanim voli¢ov. Nova,
resp. novovznikajuca politicka reprezentacia nerozpoznala potrebu
zmeny komunistickej Gstavy eSte pred prvymi volbami. Ustava



prevzata od predchadzajuceho rezimu nebola spdsobila pre
demokratické rozhodovacie procesy, typické pre tradi¢né parlamentné
systémy. Vzhl'adom k jej ustanoveniam o zakaze majorizacie, ktora
poskytovala jednej desatine poslancov Federalneho zhromaZzdenia,
zvolenych v jednej z republik, pravo absolutneho veta, bola v nej
naprogramovana ustavnd kriza. Zakaz majorizacie znemoznil v
legislativnej peridde 1990-1992 prijatie demokratickej tstavy, ktora
by novym Statopravnym usporiadanim cCesko-slovenskych vztahov
vyhovovala aj slovenskym narodnym zaujmom, pri¢om by zaroven
vytvorila predpoklady pre zachovanie spolo¢ného Statu. Vzhl'adom k
zakazu majorizacie bolo okrem toho potrebné vzdy vytvarat’ Cesko-
slovensku koaliciu, ¢o bol jeden z hlavnych determinantov prijatia
rozhodnutia o rozdeleni Ceskoslovenska v roku 1992. (Kipke,
Vodicka, 1993, s. 12) Vyhlasenim nezavislosti dvoch samostatnych
republik tak skoncila dva a pol roka trvajuca diskusia o Statopravnej
podobe ¢esko-slovenskych vzt'ahov. Priniesla so sebou mnozstvo
rozlicnych konsekvencii, ktoré mozno povazovat za negativne a
zavazné. Rozdelenim Ceskoslovenska sa znizila politickd vaha a
utrpela prestiz oboch nastupnickych Statov. Tiez dolezitym
negativnym ¢initel'om bol kontrast medzi vtedajsim prehlbujicim sa
procesom europskej integracie a touto odlukou, ktord bola povazovana
najmid za zlyhanie cesko-slovenskej politiky a jej hlavnych
protagonistov. (Kipke, Vodicka, 1993, s. 14)

Dolezity pohlad na tto problematiku ponuka historik Rychlik, ktory
za hlavny dovod rozpadu Ceskoslovenska nepovazuje kompetenéné
spory. Pri¢inu je podla neho potrebné hl'adat v tom, ze pocas celej
existencie spolo¢ného S$tatu sa nepodarilo vytvorit’ silné spolo¢né
Ceskoslovenské povedomie u vicSiny obyvatel'stva v ramci oboch
Casti §tatu. V ramci porovnavacej perspektivy napokon pripomina, ze
Ceskoslovensko tak nasledovalo cestu Rakusko-Uhorska, ktoré sa
pred rokom 1918 nedokazalo vysporiadat s problémom identity
svojho obyvatel'stva." (Rychlik, 2002, s. 334)

Ceskoslovensky pripad vSak mozno za¢lenit’ aj do omnoho §irsicho a
vSeobecnejSiecho kontextu. Etnicita predstavuje aj na prahu 21.
storo¢ia nad’alej jeden z hlavnych sposobov sociability a samotné
osobné slobody a demokraticky poriadok uz nie st dostacujuce k
udrzaniu mnohonarodnostnych Statnych utvarov v ich jednotnosti.
Problémy a tendencie ku krizovym stavom dnes moZzno najst’ aj v
dalsich (nielen) europskych demokratickych Statoch, ako napr. v
Belgicku, Spojenom kralovstve, Spanielsku, Taliansku, Franctzsku.
Pre kazdy z nich samozrejme plati rozlicnd miera intenzity. V ramci
spomenutych krajin minimalne priklad Belgicka dokazuje, ze
federalizmus na narodnostnom principe taktieZ nedokaze natrvalo
vyriesit’ narodnostnll otazku a Ze tymto rieSenim nie je ani eurdpska
integracia, pretoze ta integruje Staty a nie narody. (Rychlik, 2012, s.
622-623)

Federacie mozno podla systémotvorného zakladu rozdelit na
administrativno-teritoridAlne a narodno-sStatne. Pointa odliSitelnosti
spo¢iva v podmienke, podla ktorej su prvé vytvarané na zaklade
teritorialneho a druhé na zdklade narodného principu. Do skupiny



administrativno-teritoridlnych federacii mozno zaradit’ vacSinu krajin
aktualne uplatiujicich tento model usporiadania $tatu ako Nemecko,
Svaj¢iarsko, Rakusko apod. Narodno-§tatne  federicie  su
ojedinelejsimi a priklady ich fungovania mozno najst v Belgicku ¢i
Rusku. Do roku 1993 bolo mozné zarad’'ovat’ do tejto kategérie aj
pripad Ceskoslovenska. (Koncal, Balitskiy, 2004, s. 55) Uvedené
rozliSovacie kritérium nam teda potvrdzuje, Ze udrzatelnost a
jednotnost’ federacii utvorenych na zaklade narodného principu sa javi
ako komplikovanejsia.

Specifickou otizkou je moznost vstupu do federacie a vystipenia z
nej. Federacie su spravidla otvorené a nevylucuju moznost’ pristipenia
novych ¢lenov. Moze ist’ o §tat alebo uzemie, ktoré je doposial’ mimo
hranic federacie alebo o premenu federalneho teritoria na Clensky $tat,
pripadne o premenu iného ttvaru na uzemi federacie v jej subjekt. Ina
je situacia vo vztahu k vystupeniu. Krajiny povazované za klasické
vzory federativneho usporiadania (USA, Svajéiarsko) pravo na
vystupenie z federdcie neuznavali a povazovali ho za nezlucitelné s
tymto usporiadanim. Minimalne v pripade USA je vSak uz aj tuto
otazku potrebné povazovat za aktualnu. Pravo na sebaurcenie zacali
uznavat’ teoretici a ustavna prax byvalych socialistickych federacii,
ktoré boli zakladané prakticky vylu¢ne na myslienke uplatnenia prava
narodov na sebaurCenie. Konkrétna procedura v pripade jeho
realizacie vSak zostala prakticky po celi dobu existencie Sovietskeho
zvézu neupravend. V roku 1990 prijaty zakon o tejto procedure nebol
reSpektovany, pretoze predpokladal zlozity proces, v ktorom o
vystipeni mali spolurozhodovat’ aj ostatné subjekty federacie spolu s
ich najvy$simi organmi. Aj vzhl'adom k spomenutym okolnostiam je
teda potrebné tuto problematiku vnimat skor v abstraktnej rovine.
Redlne uplatnenie bude zrejme vzdy zavislé od konkrétnej politicko-
spolocenskej situdcie a pomeru sil pri presadzovani politickych cielov
a poziadaviek." (Filip, 2002, s. 243-244)

V stcasnosti patri medzi krajiny s najneistejSou budiicnost’ou Statnosti
Belgicko. Belgické kralovstvo je konstitu¢nou monarchiou s
federativnym  Statoprd&vnym  usporiadanim, zakladajuci  ¢len
Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele (ESUO) a jeho hlavné mesto
Brusel sidlo sidlo viacerych ddlezitych institacii Eurépskej unie (EU).
Heterogénne zlozenie obyvatel'stva nebolo v minulosti do
vyznamnejsej miery pertraktované, aZ v povojnovom obdobi krajina
pristapila k legislativnym zmenam, ktoré postupne viedli k
nadobudaniu autonémneho postavenia jazykovych komunit Flamov a
Valonov a vyvrcholili az federalizaciou krajiny v roku 1993.
Tendencie smerujice k rozdeleniu krajiny neboli tymto
ustavnopravnym aktom zazehnané, prave naopak, autonomne snahy
najmid vo flamskej casti Belgicka nadobudaji na coraz vécsej
intenzite. V sucasnosti mozno povazovat tato otdzku v belgicke;j
spolo¢nosti za vel'mi aktudlnu. Vzhl'adom k urcitej apatii a miestami
az averzii prevazujucej u obyvatelstva k tejto téme mozno za
hlavnych inicidtorov separatistickych nalad povazovat’ predovsetkym
média a predstavitelov politickych stran, ktorych agenda je najmi v
pripade uzemia Flamska vyrazne orientovana tymto smerom.



Problematika rozdelenia Belgickej federacie sa tak v uplynulom
obdobi stala témou odbornych diskusii nielen v prostredi heterogénne
zlozeného kralovstva, ale tiez predmetom odbornych ivah aj za jeho
hranicami. Predpoklady rozpadu krajiny nadobudali prostrednictvom
vyjadreni odbornikov i politikov realne kontury a ako modelovy
priklad pokojného a nekonfliktného "rozchodu" dvoch narodov slazil
najéastejiie pripad Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
zaciatkom 90. rokov. Najmi u belgickych politickych predstavitel'ov
bolo mozné sledovat’ tendencie k inSpirativnym uvaham nad
rozdelenim Ceskoslovenska, naopak v radoch odbornej verejnosti
prevladali skor skeptické ndlady nad opodstatnenostou takejto
myslienky.

Aké st teda podobnosti medzi belgickym a ceskoslovenskym
prikladom? Ako uz bolo spomenuté, hlavnymi (a Casto krat jedinymi)
inicidtormi autonomistickych a separatistickych nalad v belgickej
spolo¢nosti s média a politici, resp. politické strany. Tento jav ma
vela spolo¢ného so situaciou, ktora bola charakteristicka pre obdobie
rokov 1990-1992 v Ceskoslovensku. TaktieZ je potrebné pripomenut,
ze rovnako ako sa v Belgicku vytratila integrujuca politicka strana s
federdlnym mandatom a federdlnym elektoratom, v Ceskoslovensku
po roku 1989 nové politické strany s obnovenou ¢i novou legitimitou
svoju ¢innost’ vyvijali vyhradne na republikovej (nie federalnej) baze
a takisto sa viac spolichali na svojich republikovych volicov.
(Reschova, 2008, s. 361)

Z uvedeného je teda zrejmé, ze inStitucionalne vztahy federalizmu,
ktoré su v Belgicku vel'mi komplikované, Coraz viac stracaju na
schopnosti absorbovat’ vznikajuce napitie a udrziavat’ konfliktné linie
medzi viacerymi Uroviiami vladnutia a pocetnymi aktérmi politickych
procesov. V Ceskoslovensku sa ukazali byt’ rozne iniciativy a aktivity
formalneho i neformalneho charakteru nedostatocné na zmiernenie
Casto krat vyprovokovanej a rozdrazdenej atmosféry federalnych a
republikovych trovni. V belgickom pripade vystupuje do pozornosti
zasadny konflikt medzi l'avicou, ktord vynaklada usilie o zachovanie
federalneho Statu v jeho redistribuovanej a socialnej funkcii a
liberalnou pravicou usilujucou o presunutie vyuzivania ekonomického
potencialu v rozdelenych regidnoch samostatne, ktora je navySe
podporovana aj nacionalistickymi az krajne pravicovymi pradmi a
stranami. V pripade zaniku Ceskoslovenska taktiez zohraval istu
ulohu aj problém odlisného vnimania ekonomickej transformacie a
socialno-ekonomickych doésledkov, ktorych intenzita dopadov na
spolo¢nost’ znacne rozdelovala politickych predstavitelov. (Reschova,
2008, s. 361)
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