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Abstract in original language

Piispévek analyzuje vybrané aspekty statni regulace médii v Ceské a
Slovenské republice, relevantni judikaturu a stav svobody médii v
téchto dvou zemich. Zakladem textu je Zebficek statti dle trovné
svobody médii vydavany nevladni organizaci Reportéfi bez hranic, a
to za poslednich deset let. Prace se tak snazi poukézat na udalosti v
oblasti prava, které mohli umisténi Ceské a Slovenské republiky v
danych letech ovlivnit.
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Abstract

This paper analyzes selected issues of medial regulation in Czech and
Slovak Republic, relevant case-law and state of freedom of media in
these two countries. The paper is based on chart of countries
according freedom of media issued by Reporters without Frontiers
(NGO) during the last decade. This text attempts to point out the
important events in the field of law which might affect ranking of both
countries in given years.
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1. SVOBODA NA INDEXU...

Obhajovat zde tvrzeni, Ze svobodna média patii k demokracii zhruba
stejné jako Prazsky hrad k silueté¢ hlavniho mésta, by bylo noSenim
sov do Atén. Stejné bychom pochodili i s tezi, e Ceska a Slovenska
republika ucinily v poslednich 20 letech potadny krok kupfedu
smérem k demokratickému statnimu zfizeni. Jenze jak se vlastné
médiim v téchto dvou statech v srdci Evropy dafi?

V lednu roku 2012 vydala organizace Reportéii bez hranic (Reporters
Without Borders) kazdoro¢ni Zebticek statti dle urovné svobody médii
sestaveny na zaklad¢ typizovaného dotazniku, na ktery odpovidali
novinaii z jednotlivych zemi (dale téz pouze ,,zebiicek™)." Mohlo by
se tak na prvni pohled zdat, Ze takovy zebfiCek bude spiSe jen

' Press Freedom Index 2011-2012 [online]. Reporters Without Borders [cit.
19. 10. 2012]. Dostupny z: http://en.rsf.org/press-freedom-index-2011-
2012,1043 . html.



vyjadfenim subjektivnich pocitii doty¢nych novinait, avSak na druhé
strané otazky typu ,,Dochazi ke statni cenzufe médii?* ¢i ,,Jsou
novinafi v zemi bézn¢ cilem nasilnym utokd?*, nepfipousti az tak
velkou miru subjektivizovanych odpovédi. Neberme proto tento
dokument tipIn€ na lehkou vahu.

Nutno podotknout, ze staty, které se drzi zhruba v prvni tfetiné
zebticku, patii k tém, kde jsou svobodna média viceméné standardem
a vadou na krése jim tak jsou pouze ob¢asné excesy. Ceska republika
se zde umistila na vcelku hezkém 14. misté”* a Slovensko na sdileném
(a taktéz chvalyhodném) misté 25.> Mohlo by se tak zdat, Ze prostor
byvalého Ceskoslovenska je pro média dobrym mistem k Zivotu.

Jenze tato ¢isla nam nefikaji naprosto nic bez nalezitého kontextu, a
tak je mozna predcasné se bodie poplacavat po ramenou. Na rozdil od
Finska ¢i Norska, které se jiz od roku 2002, kdy byl tento zebticek
prvné sestaven, drzi vytrvale na sdileném prvnim misté (Ci tieba
Severni Korey a Eritrey, které tvofi jeho tradiéni chvost), Ceska i
Slovenska republika zaznamenaly pozoruhodné vinobiti, které obéma
zemémi zmitalo od mista prvniho (Slovensko; 2004) az po misto 41.
(Ceska republika; 2002) ¢i 44. (Slovensko; 2009). Otazkou viak je, co
takové vykyvy zapficinilo?

Vliva, které plisobi na findlni potradi jednotlivych statd, je jisté cela
fada. Politicka situace, celkova atmosféra spolecnosti, emancipace
organti ¢innych v trestnim fizeni nebo tieba i to, jakym zpisobem si
v daném roce na tomto poli vedly ostatni staty, jsou jen nékterymi
znich. Je vSak pomérné¢ evidentni, Ze nckteré ,,skoky* Ceské
republiky a Slovenska lze vysvétlit také udalostmi v oblasti prava.

2. SPOLECNY START (DO ROKU 2003 VCETNE)

V roce 2003, kdy se poprvé v zebfitku objevuji zaroven jak Ceska
republika, tak i Slovensko, byly obé zemé na velmi dobrém 12. miste.
Obé zeme jsou tou dobou jiz pevné zakotveny v celé tadé
mezinarodnich struktur a jsou signatdfi mnoha (nejen z pohledu
medialniho prava) vyznamnych mezinarodnich smluv. Patii mezi n¢
naptiklad Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950 (zejména jeji ¢l. 10), Bernska umluva o ochrang literarnich a
umeéleckych dél zroku 1886, Mezinarodni umluva o ochran¢
vykonnych umélcd, vyrobcti zvukovych zaznami a televiznich a
rozhlasovych organizaci z roku 1961, Dohoda o obchodnich aspektech
prav dusevniho vlastnictvi z roku 1994 (TRIPS) a VSeobecna dohoda
o clech a obchodu z roku 1947 (GATT).

A jsou to pfedev§im tyto mezinarodni smlouvy, které tvoti zakladni
vychodisko medidlniho prava v Ceské republice i na Slovensku.

? Za Novym Zélandem a pred Irskem.

3 Po boku Mali a Organizace vychodokaribskych stati.



Z dalsich je zapotfebi alespoii zminit Evropskou umluvu o
preshrani¢ni televizi z roku 1989, ktera blize specifikuje ¢l. 10
Umluvy ve vztahu k televiznimu vysilani a ktera dale zdiraziiuje
vyznam svobody projevu a svobodného pristupu k informacim.
Zakotvuje vSak i jejich omezeni. Pfikladmo si uved’'me ¢l. 7 odst. 1,
ktery obsahuje restrikce stran pornografie, nasili a podnécovani
k nenavisti.

Velky vliv na formovani médii (zejména v postkomunistickych
statech) pak meéla i doporuceni ¢. 1147 (1991) Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy ze dne 22. 4. 1991, o parlamentni
odpovédnosti za demokratickou reformu vysilani, a doporuceni
Vyboru ministrl pro ¢lenské staty ¢. Rec(2000)23, o nezavislosti a
funkcich regulacnich organi pro oblast vysilani, a cela fada dalSich
dokumentli organii Rady Evropy.

Ustavnépravni zakotveni svobody projevu je v Ceské republice a na
Slovensku prakticky totozné, nebot’ v obou piipadech prameni z ¢l. 17
Listiny zékladnich prav a svobod (€. 23/1991 Sb.):

., (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZz i svobodné vyhledavat, prijimat
a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhleddavat a §irit informace lze omezit
zdakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni orgdny a organy uzemni samospravy jsou povinny

primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky
, Ay W

a provedeni stanovi zdkon.

V Ceské republice v roce 2003 jiz existuje relativnd novy zakon ¢&.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmén¢ dalSich zakonti (dale jen ,,zakon o rozhlasovém a televiznim
vysilani). Slovensko jiz o rok dfive pfijalo zakon ¢. 308/2000 Z. z., o
vysielani a retransmisii (dale jen ,,zdkon o vysielani“. Jedna se o
veelku moderni predpisy, které vSak pokracuji v tradici fungovani
medialnich rad’ vykonavajicich kontrolni ¢innost.

* Na Slovensku nalezneme shodné ustanoveni v &l. 26 Ustavy Slovenské
republiky.

>V Ceské republice Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, na Slovensku
Rada pre vysielanie a retransmisiu.



Na poli tiskového prava vSak jest€¢ najdeme vyznamnéjsi rozdily,
nebot’ zatimco v CR jiz plati zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zmén¢ nékterych
dalsich zakonu (tiskovy zakon), na Slovensku stale najdeme pouze
upravu dle zadkona ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich. Podstatny rozdil mezi témito
dvéma predpisy tkvi pfedev§im vtom, ze zatimco prvni citovany
obsahuje pravo na odpovéd’ a dodateéné sdéleni,® druhy operuje pouze
spravem na opravu, které se vSak vztahuje pouze na korekci
nepravdivého ¢i zkreslujicitho udaje (u prava na odpovéd’ postacuje
pouha existence skutkového tvrzeni), ktery se dotyka cti obCana nebo
dobrého jména organizace, védecké nebo kulturni instituce, anebo
ktery se tyka ¢innosti statniho orgéanu.

Slovensko si pfitom v dobg, kdy se po boku Ceské republiky prvné
objevilo v zebticku Reportéri bez hranic (2003), jiz prosSlo mensi
peripetii pied Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
v ptipadé Feldek proti Slovensku’, kde v roce 1992 Lubomir Feldek
poukazal na ,faSistickou minulost“ ministra kultury DuSana
Slobodnika. Pravdépodobné tehdy netusil, Ze se nad celou véci uzavie
voda az o devét let pozdéji. Insultovany ministr totiz nevahal uchylit
se k zalob€ na ochranu osobnosti a nasledny spor ve vSech instancich
vyhral. Definitivni teCku tak za pfipadem udé¢lal az ESLP v roce 2001,
kdyz v citovaném rozsudku konstatoval poruseni &l. 10 Umluvy. K
omezeni stézovatelovy svobody projevu dle néj sice doslo na zakladé
zékona, byl jim sledovan legitimni cil, avSak nebylo nezbytné
v demokratické spolecnosti, neb Feldkova kritika porevolu¢niho
ministra méla dle ESLP pfispét k vefejné debat.®

Mezinarodni tiskovy institut (International Press Institute; dale jen
,IPI?) presto v roce 2003 hodnotil situaci médii na Slovensku 1épe,
kdyz konstatoval, Ze prestoze média na Slovensku jsou stale zranitelna
vuci politickym tlakiim (explicitn€ poukazuje naptiklad na protipravni
odposlouchavani redakce deniku SME), obecné jsou stale svobodnéjsi
neZ v sousedni Ceské republice.” Dodava k tomu, Ze v Ceské republice

 Pravo na odpovéd dle citovaného zakona spo¢ivd v moznosti osoby
pozadovat po vydavateli uvetrejnéni odpovédi, pokud tento diive uvetejnil
sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby. Podstatou prava na dodatec¢né sdé€leni je pravo pozadovat na

vvvvv

kterém tento diive informoval.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001, Feldek
proti Slovensku, stiznost ¢. 29032/95, Reports 2001-VII.

¥ A&koli v daném piipadé se nejedna o klasické poruseni svobody, uvadime
zde tento pfipad proto, ze Uizce souvisi s kauzou, kterou ESLP fesil ve svém
rozsudku ze dne 20. 7. 2004, Hrico proti Slovensku, stiznost ¢. 49418/99.

® World Press Freedom Review, 2003, Slovakia [online]. International Press
Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné =z: http://service.cms.apa.at/



jsou média a novinafi stale pod tlakem utokli podnikatelii, vladnich
predstaviteld a dokonce i blaznti (zde odkazuje na ptipad postreleného
redaktora radiové stanice v Usti nad Labem duSevné nemocnou
zenou).'”

IPI poukazuje naptiklad na kauzu kolem feditele TV Nova Vladimira
Zelezného, ktery byl zbaven senatorské imunity a vydan k trestnimu
stihani, ¢i nové slozeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kde
se vladnim politickym strandm podatilo dosadit své kandidaty. Bez
povsimnuti IPI neponechal ani to, Ze vroce 2003 byl za pfipravu
vrazdy novinarky Sabiny Slonkové odsouzen Karel Srba."'

3. MEDIA JAKO ZBOZI A SLUZBA (2004)

V roce 2004 se Slovensko hilo na 1. mist& zeb¥icku. Ceska republika
byla 19. Dne 1. 5. 2004 ptitom doslo v Ceské republice i na Slovensku
k velké zméné v podobe vstupu do Evropské unie (resp. tehdejsich
Evropskych spolecenstvi). Z pohledu medialni prava to s sebou
pfineslo v prvni fadé zajimavou zménu paradigmatu v pravnim
pohledu na média jako takova. Média se diky judikatufe Soudniho
definitivng stala také zbozim a sluzbou. Jsou tedy pfedmétem volného
pohybu v ramci Evropské unie.'

Do hry vSak nevstoupila pouze zminéna judikatura, nybrz i cela fada
predpisti unijniho prava. V obecné roviné¢ zmiiime naptiklad ¢l. 167
Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢i televizni protokol
k Amsterodamské smlouveé. Konkrétnéjsi upravu pak poskytuji
predev§im smérnice jako tieba smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010 o koordinaci n¢kterych pravnich
a spravnich predpisii clenskych statd upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medidlnich sluzbach) nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urCitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti.

Nicméné unijni pravo zahrnuje kromé urcitych garanci svobody médii
i celou fadu jejich omezeni. Typicky pfitom jde o oblast reklamy,
potazmo ochrany spotiebitele. Cesky zakonodarce tak z toho divodu

cms/ipi/freedom_detail.html?country='KW0001/KW0003/KW0080/&year=2
003.

" World Press Freedom Review, 2003, Czech Republic [online]. International
Press Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z: http://service.cms.apa.at/
cms/ipi/freedom_detail.html?country='KW0001/KW0003/KW0056/ &year=
2003.

" Tbid.

12 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974, Sacchi, 155-73,
Recueil, 1-409.



jesté 4. 5. 2004 narychlo (a s minimalni legisvakanci) pfijal novelu
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ¢. 341/2004 Sb., ktera
podrobnégji upravuje vysilani skryté reklamy a teleshoppingu (tato
oblast mu totiz pti velké novele ¢. 138/2002 Sb. zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy, ktera méla danou upravu uvést do souladu
s unijnim pravem, unikla).”’ Slovensko bylo v tomto ohledu o néco
svedomitéjsi, nebot’ pozadovanou upravu pfijalo jiz prostiednictvim
zékona €. 147/2001 Z. z., o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Celkové lze vsak shrnout, ze Ceskd republika i Slovensko patii
vramci Evropské unie krelativné ,poslusnym® statim, nebot
nemuseli v této souvislosti cCelit zatim zadné Zzalobé Komise ¢i
poskozeného jednotlivce u Soudniho dvora EU.

Z pohledu Reportérti bez hranic vSak situace neni zdaleka tak rizova,
jak se na prvni pohled zda. Na Slovensku totiz sili tlak politiki vici
médiim (odkazuji pfedev§im na vliv Vladimira Meciara na statni
televizi STV, jejiz dluhy v té dobé musel sanovat stat; bez povSimnuti
neztistal ani Megiarav Gtok na reportéra TV Prima).'

A Slovensko navic prohralo dalsi piipad pied ESLP stran svobody
projevu.”

Andrej Hrico, nékdejsi vydavatel a §éfredaktor tydeniku Domino
efekt, pomérn¢ ostfe kritizoval vyvoj vySe uvedeného piipadu
Lubomira Feldka. Rozhodnuti slovenského Nejvyssiho soudu oznacil
za ,pravni frasku“ a upozornil na skuteCnost, Ze jeden ze soudcii
Nejvyssiho soudu, ktery se na jeho tvorbé tcastnil (v rozhodnuti
ESLP vystupujici pod tajemnou zkratkou S.), vyjadiil sviij zamér
angazovat se v ¢innosti Krest'anskodemokratického hnutie, které ma
dle Hrica na faSistickou minulost Slovenska ,specificky pohled®.
Soudce S. si viak takovou kritiku nenechal libit a branil se zalobou na
ochranu osobnosti. Andrej Hrico ve sporu prohral, nebot’ jeho projev
mél dle slovenskych soudi za cil soudce S. urazit, ponizit a
zdiskreditovat, a byl odsouzen k ndhrad¢ imateriadlni Gjmy ve vysi
50 000 SKK.

B Jest¢ predtim prokazala Ceska republika pokrokového ducha

prostiednictvim noveliza¢nich ustanoveni zdkona o vysilani, ktera vyznamné
omezuji reklamu na tabak a tabakové vyrobky, a zakona ¢. 256/2001 Sb., o
pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakonu, regulujici mj. reklamu na pohiebni
sluzby.

' World Press Freedom Review, 2004, Slovakia [online]. International Press
Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z: http://service.cms.apa.at/
cms/ipi/freedom_detail.html?country=/KW0001/KW0003/KW0080/&year=2
004.

"> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 7. 2004, Hrico
proti Slovensku, stiznost ¢. 49418/99.



ESLP se ovSem s timto zavérem neztotoznil. Ackoli sice uznal, Ze
novinaf psal pomérn¢ ostrym perem, uvedl, Ze novinafi maji pravo ve
svych textech pfehanét, pficemz mira pfijatelné kritiky je mnohem
veétsi u osob, které dobrovolné vstupuji do vefejného zivota jako
napfiklad soudci. Hriciiv projev byl navic piispévkem k veiejné
debaté. ESLP tak v daném piipadé shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Ve vztahu k Ceské republice zprava Reportérii bez hranic za rok 2004
kritizuje piedevSim nerozvinutou investigativni zurnalistiku, coz je
zpisobeno nedostatkem zdroji. Upozoriiuje také na ptipad napadeni
tehdejsitho Séfredaktora tydeniku Respekt Tomase Némecka, ke
kterému s velkou pravdépodobnosti doslo coby odplata za jeho
kritické &lanky vii¢i nékterym politikéim a podnikateltim.'®

4. NA ZAPADNI FRONTE KLID (2005)

Vroce 2005 Ceska i Slovenskd republika v Zebiicku spokojené
difimaji na 9. a 8. misté. Ob& zem¢ ve svém lin¢ dle Reportéri bez
hranic chovaji jedny z nejsvobodngjsich médii na svété.'” TéhoZ roku
Ustavni soud CR vydal zasadni rozhodnuti, kterym potvrzuje pravo
novinaie nezverejnit svilj zdroj informaci, a to dokonce ani organiim
¢innym v trestnim fizeni. K tomu mimo jiné konstatoval, Ze

., [v] mnoha pripadech je anonymita zdroje predbéznou podminkou,
na zaklade niz je informace poskytovana od zdroje k novinari; to miize
byt motivovano napr. strachem z prozrazeni, ktery by mohl nepriznivé
ovlivnit  fyzickou bezpecnost nebo jistotu pracovniho mista
informatora. [...] Novinari tvrdi, Ze bez prostredkii k ochrané jejich
duvérnych zdrojii by byla znacné omezena jejich schopnost klast
prekazky napr. korupci statnich uredniki, popr. vykonavat
investigativni Zurnalistiku vitbec. “'*

Stret prava na informace se ,,zajmy vice ¢i méné mocnych jednotlivci
¢i instituci” je pak dle Ustavniho soudu CR nutno posuzovat testem
proporcionality.

' World Press Freedom Review, 2004, Czech Republic [online]. International
Press Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z: http://service.cms.apa.at/
cms/ipi/freedom_detail.html?country=/KW0001/KW0003/KW0056/ &year=
2004.

" World Press Freedom Review, 2005, Slovakia [online]. International Press
Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné =z: http://service.cms.apa.at/
cms/ipi/freedom_detail.html?country='KW0001/KW0003/KW0080/&year=2
005. a World Press Freedom Review, 2005, Czech Republic [online].
International Press Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://service.cms.apa.at/cms/ipi/freedom_detail.html?country="KW0001/K
WO0003/KW0056/&year=2005.

** Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04, &.
471/2005 Sb. US.



Nicméné ani pies tuto (pro média pozitivni) zpravu nejsou média
v Ceské republice a na Slovensku zcela spokojena. Trnem v oku jim
dlouhodobé jsou ustanoveni trestnich ptedpist, které upravuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon v § 206 odst. 1 totiz stanovil, ze

L[kldo o jinem sdeli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v
zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou
vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zakaz cinnosti pak hrozil
tomu, kdo se uvedeného jednani dopustil

,tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné ucinnym
zpuisobem ** (odst. 2).

Zménu v tomto sméru na Slovensku nepfinesl ani novy zakon C.
300/2005 Z. z., trestny zakon'’, ktery v § 373 umoziiuje udélit sankci
za trestny ¢in ,,ohovaranie dokonce jesté prisnéjsi (v pripadé
kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 3 az 7 let odnéti svobody).

Novy cCesky trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.) pak v § 184
zachovava znéni totozné tomu, které jiz zname z vySe citovaného §
206 trestniho zakona.

5. STRASBURK A KUBICE (2006)

Klid na Strasburské front¢ vSak netrval dlouho. V roce 2006 totiz
ESLP vydal rozhodnuti, ve kterych konstatoval poruSeni ¢l. 10
Umluvy ze strany Slovenska, a to v piipadé Klein proti Slovensku® a
Radio Twist, a. s. proti Slovensku®'.

V roce 1997 se ve slovenské filmové distribuci objevil snimek MiloSe
Formana Lid versus Larry Flint (The People v. Larry Flint), jenz byl
propagovan mimo jiné prostfednictvim provokativnich plakatd
zobrazujicich Woodyho Harrelsona (pfedstavitele Larryho Flinta)
s vlajkou USA kolem pasu uktizovaného v zenském kling. A byl to
praveé predev§im onen plakat, ktery poboufil slovenské kiestanské
cirkve (v Cele s arcibiskupem té katolické — Janem Sokolem), které
pozadovaly jeho stazeni.

1 U¢inny od 1. 1. 2006.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 10. 2006, Klein
proti Slovensku, stiznost ¢. 72208/01.

! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 12. 2006, Radio
Twist, a. s. proti Slovensku, stiznost ¢. 62202/00, ECHR 2006-XV.



Novinar Martin Klein za tento postoj arcibiskupa ostfe zkritizoval (v
jednom z ¢lankd vykreslil cirkevniho hodnostaie v incestnim poméru
s matkou; naikl Sokola ze spoluprace s komunistickou tajnou
bezpecnosti a vyzval ¢leny katolické cirkve, aby ji opustili, povazuji-li
se za slusné lidi). Klein byl odsouzen za trestny ¢in hanobeni naroda,
rasy a presvédceni (dle § 198 trestniho zakona) k penézitému trestu 15
000 SKK snahradnim trestem odnéti svobody v délce jednoho
mésice.

ESLP se jej vSak zastal, kdyz konstatoval, ze Klein nijak nezasahl do
svobody nabozenského vyznani druhych. Skutecnost, ze se néktefi
Clenové katolické cirkve mohli citit urazeni, na tom nic nemeéni.
Naopak zasah do jeho svobody projevu evidentné¢ nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti.

Vroce 1996 pak slovenska rozhlasova stanice Twist uvefejnila
komentovany zaznam telefonniho rozhovoru mezi tajemnikem
ministerstva spravedlnosti a mistopfedsedou vlady, ktery ziskala od
anonymniho zdroje, tykajici se mocenskych Sarvatek pii privatizaci
spolecnosti Slovenské poistoviia, a.s. Tajemnik ministerstva nasledné
u obecnych soudd uspél s zalobou na ochranu osobnosti, pfi¢emz soud
rozhlasové stanici ulozil povinnost omluvit se a kompenzace
imaterialni Gjmy.

ESLP vsak opét poukazal na to, Ze osoby vefejné ¢inné musi snést
vy$§i miru kritiky nezli ostatni. Argument, ze telefonat mél soukromy
charakter, tak pfed ESLP neobstal. Privatizace vyznamné zdravotni
pojistovny notabene byla vyznamnym objektem vefejného zajmu
(zvlasté v obdobi politické a ekonomické transformace zeme). ESLP
si dale povsiml, Ze slovenské soudy veénovaly velkou pozornost
skute¢nosti, ze zminovany zaznam byl pofizen protipravné. Jakoby to
samo bylo zasahem do osobni integrity z(Castnénych a zaroven
dostateCny diivod k omezeni svobody projevu rozhlasové stanice.
Stanice tak byla ve vysledku sankcionovana pievazné za samo drzeni
tohoto zdznamu. Ani stémito argumenty se ESLP neztotoznil a
konstatoval poruseni ¢l. 10 Umluvy, nebot’ omezeni svobody projevu
vtomto pifipadé nesledovalo legitimni cil a nebylo nezbytné
v demokratické spole¢nosti.

Nutno vSak podotknout, ze oba vySe uvedené ptipady maji své kofeny
v druhé poloving 90. let, takze o svobodé projevu médii v roce 2006
jiz prilis nevypovidaji.

To Ceska republika tou dobou fesila ponékud aktualngjsi problém:
politickym i medialnim svétem totiz otfaslo uvefejnéni tzv. Kubiceho
Zpravy, a to tésné pred parlamentnimi volbami. V souvislosti s ni bylo
pfitom odposlouchavano zhruba 20 politikéi a novinait.”* Nasledng&

2 KMENTA, Jaroslav. Kubiceho zprava: vybusna smés pravdy a drbi.
iDNES.cz [online]. MAFRA, 2006 [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/kubiceho-zprava-vybusna-smes-pravdy-a-drbu-22-
/domaci.aspx?c=A060611 210623 domaci_ad.



bylo natizeno dalSich 46 odposlechd. Dozvuky celé aféry Ize sledovat
i vsouCasné dobé, o Cemz svéd¢i naptiklad nedavné odmitavé
usneseni Ustavniho soudu CR stran ustavni stiznosti poslance Jana
Vidima, kterou se branil proti odposlouchavani své osoby.”

Za rok 2006 piitom Slovensko obsadilo v Zebtitku 8. a Ceska
republika 5. misto.

6. OKURKOVA SEZONA (2007)

Rok 2007 l1ze z pohledu vyvoje svobody médii v obou zemich nazvat
(po ,,novinarsku“) ,,okurkovou sezonou“. Ackoli je tfeba zminit
alespon rodici se otevieny konflikt médii a slovenského premiéra
Roberta Fica, kterého si tou zacaly v§imat i nevladni organizace,** a
jehoz konec je v nedohlednu. Ceska republika v tomto roce zaujala 14.
pozici, zatimco Slovensko dosahlo dokonce na bronzovou medaili.

7. JAK OPRAVIT MEDIA (2008)

V roce 2008, kdy se Ceska republika propadla na 16. a Slovensko na
7. misto, se konflikt mezi slovenskym premiérem a médii rozhoftel
naplno. Slovensky parlament totiZ piijal novy tiskovy zakon, ktery
nejednoho slovenského novinafe jist€¢ nadzvedl ze zidle. Velké
celostatni deniky proti nému dokonce protestovaly tim, Ze ve stejny
den jejich titulni strany obsahovaly prohlaSeni snazvem ,,Sedem
hriechov tla¢ového zakona®, kde jej tvrdé kritizovaly.?

Novy slovensky tiskovy zakon pfinesl podobnou upravu stran prava
na odpovéd a prava na dodatecné sdéleni, jakou jiz znaly Cesky
tiskovy zdkon a zakon o vysilani.?’ Slovenska tprava je vsak
k osobam, o kterych tisk zvefejnil citlivé udaje, o néco vstiicngjsi.
Tato vstiicnost se projevuje piedevSim vtom, ze tiskovy zakon
neobsahuje tolik omezujicich podminek, za kterych vydavatel tiskovin

# Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. I1. US 770/06.

** Prime minister accuses media of "harassing" minister and "political
involvement" [online]. IFEX The global network for free expression [cit. 30.
10. 2012]. Dostupné z: http://www.ifex.org/slovakia/2007/08/15/ prime
minister_accuses_media_of/.

5 74kon &. 167/2008 Z. z., o periodickej tla¢i a agentiirnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zakon).

% Slovensky tisk ve Gtvrtek protestoval. Bulvar i seriézni noviny. Aktudiné.cz
[online]. Vydano 27. 3. 2008 [cit. 25. 3. 2012]. Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/fotogalerie/2008/03/27/slovensky-tisk-
ve-ctvrtek-protestoval-bulvar-i-seriozni-noviny/foto/190971/?¢id=600773.

7§ 8 a § 9 tladového zékona.



neni povinen odpovéd &i dodateéné sdéleni uvefejnit.”® Témito
podminkami jsou dle slovenského prava jen souhlas dotCené osoby
s uvetejnénim pluvodniho sdéleni, nesplnéni zakonem danych
formalnich naleZzitosti zadosti o uvetejnéni odpovedi ¢i dodatecného
sdéleni, nebo pokud jiz vydavatel odpovéd ¢i dodatecné sdéleni
uvefejnil na Zadost Zadatelovy osoby blizké (pfipadné pokud v piipadé
dodate&ného sdéleni jednal jiz z vlastni iniciativy).”

Vedle t&chto institutil rozeznava tento zakon i pravo na opravu.”’ To
spociva v povinnosti vydavatele uvefejnit opravu skutkovych tvrzeni,
podle kterych je doty¢nou osobu mozné piesné urCit (odpada tak
nutnost, aby se tyto udaje dotykaly cti, dustojnosti nebo soukromi
fyzické osoby jako u prava na odpovéd’). Kromé splnéni vyse
uvedenych podminek, za kterych vydavatel nemusi odpoveéd ¢i
dodatecné sdéleni zvefejnit, tato povinnost u prava na opravu
(vzhledem k jeho povaze) zanikd, i pokud vydavatel miize dokazat
pravdivost svého tvrzeni.”'

Poméme¢ raritni je, Ze tiskovy zakon zde piimo upravuje i konkrétni
vysi penézité nahrady, pokud vydavatel odmitne uveiejnit opravu,
odpovéd” ¢i dodatecné sdéleni nebo pokud nedodrzi n&kterou
z podminek jejich uvefejnéni. Této ndhrady se vSak zadatel o jejich
uvetejnéni musi (neplni-li vydavatel dobrovoln¢€) domahat u soudu.

Za legitimni je tak ve vysledku mozné povazovat obavu novinait,
kterou v otevieném dopise prezidentu Slovenské republiky Ivanu
Gasparovicovi adresoval ptedseda IPI Piotr Niemczycki:

., Vérime, Ze prijeti daného zdkona umozni politikum zasahovat do
redakcni cinnosti médii. Jeho pripadné zneuzivani v sobé nese také
riziko autocenzury médii, kterd nasledné bude na Skodu verejnému
zdjmu Slovenska. >

* Dle &eského prava témito divody jsou, pokud by uveiejnénim odpovédi &i
dodate¢ného sdéleni byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt, pokud by
jejich uvetejnéni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo pokud napadené
sdéleni, popiipadé jeho napadena cast, byly citaci sd€leni tieti osoby
uréené¢ho pro verejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo
oznaceno nebo prezentovano (§ 15 tiskového zakona a § 40 zakona o
vysilanf).

2§ 8 odst. 6 a § 9 odst. 6 tladového zékona.

308 7 tlagového zékona.

31§ 7 odst. 6 pism. c) tlatového zakona.

32 Controversial Press Act passes third reading; IPI asks president not to sign
it into law [online]. [IFEX The global network for free expression [cit. 30. 10.

2012]. Dostupné z: http://www.ifex.org/slovakia/2008/04/16/controversial
press_act passes/.



A zatimco miru vyuzivani prava na odpoveéd, dodatecné sdé€leni Ci
prava na opravu je mozné zhodnotit jako pomérné malou, to, jak moc
média sama sebe zaCala omezovat, se pravdépodobné nedovime
nikdy.

8. HLIDACI PES S NAHUBKEM (2009)

Vroce 2009 zaznamenaly v Zebficku obé zem¢ pomérn¢ dramaticky
propad, kdyz se Ceska republika umistila na 24. pozici, zatimco
Slovensko skoncilo dokonce 44.

Toho roku byl v Ceské republice pfijat tzv. ,,ndhubkového* zakona®,
dle kterého je mozné zvefejnéni nekterych informaci o probihajicim
trestnim fizeni podradit pod skutkovou podstatu trestného cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. Ta ma zajistovat
dodrzovani omezeni zvefejniovani informaci stanovenych trestnim
fadem ¢i zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze. Tohoto trestného
¢inu se dopusti ten, kdo

byt i z nedbalosti, neoprdavnené zverejni, sdeli, zpristupni, jinak
zpracovava nebo si prisvoji osobni udaje, které byly o jiném
shromazdené v souvislosti s vykonem verejné moci, a zpusobi tim
vaznou ujmu na pravech nebo opravnenych zdjmech osoby, jiz se

P ¥
osobni udaje tykaji .

Nicméné tato skutkova podstata neni prili§ organy ¢innymi v trestnim
fizeni vyuZzivana. Z dostupné oficialni statistiky Policie Ceské
republiky je zfejmé, Ze se policie v roce 2011 zabyvala pétadvaceti
ptipady tohoto trestného Cinu, pfiCemz objasnéno bylo pouze Sest z
nich.** Z medialnich zprav lze pfitom dovodit, Ze se obvykle jednalo o
jednani tfednich osob.*®

Ackoli se tak nenaplnily apokalyptické vize mnoha Ceskych novinait
o jejich policejnim pronasledovani (a to zejména v souvislosti

33 Z&kon ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi
zakony.

8§ 180 trestniho zakoniku, diive § 178 zadkona &. 140/1961 Sb., trestni
zakon.

3 Statisticky vykaz &. 1 — kriminalita za obdobi 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
policie.cz [online]. Policie CR [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/soubor/statistiky-prehled-celkem-x1s-825942 .aspx.

36 Policisté udajné vydirali ¢lovéka a hrozili mu fyzickou likvidaci. Ceské
noviny — zpravodajsky server CTK [online]. CTK [cit. 30. 10. 2012]
Dostupné  z:  http://www.ceskenoviny.cz/domov/krimi/zpravy/policiste-
udajne-vydirali-cloveka-a-hrozili-mu-fyzickou-likvidaci/749125&id _seznam



s trestnimi piipady politikt),”” nelze existenci této upravy brat na
lehkou vahu. Stale zde totiz je riziko autocenzury, jejiz skutecny
rozsah neni mozné nikterak ovéfit.

A pravé piedevsim diky ,,nahubkovému® zdkonu zaznamenala Ceska
republika v zebticku za rok 2009 tak citelny propad z 16. na 24. misto,
coz samozfejm¢ cCe§ti Zurnalisté neponechali bez komentare.
Naptiklad v clanku internetové mutace Hospodaiskych novin
IHNED.cz jsme se mohli doc¢ist nasledujici:

., Evropa i naddle drzi vedouci pozice na zZebricku svobody tisku ve
svete, ale jeji postaveni neni neotresitelné. Ma totiz i své cerné ovce,
které v zebricku dlouhodobé klesaji. Predstihly je uz i nékteré mladé
africké demokracie jako je Mali, Jizni Afrika a Ghana.“*

Tento povzdech lze vsak samoziejmé vztahnout nejen na Ceskou
republiku, nybrz i na Slovensko a dalsi evropské staty.

9. OKURKOVA SEZONA PODRUHE (2010)

Samoziejmé nelze tvrdit, ze by se v roce 2010 nic zajimavého nestalo,
avsak z pohledu udalosti, které by mohly mit vliv na Groven svobody
médii v Ceské republice a na Slovensku, byl tento rok pomérné chudy.

Za zminku stoji snad jen skuteCnost, Zze predseda slovenského
Najvyssicho stdu Stefan Harabin usp&l ve sporu na ochranu
osobnosti, kdyz Najvyssi sud zamitl dovolani deniku SME, ktery o
Harabinovi napsal, Ze jest¢ vroce 1985 mél coby trestni soudce
odsoudit katolického knéze za projev viry (a ne za soudem
deklarovany podvod, ktery mé&l byt pouze zastérkou).”> A&koli jsou
spory o ochranu osobnosti mezi médii a jednotlivei vzdy pomérné
tenkym ledem (pfedevsim kvuli stietu dvou zakladnich prav — tedy
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota a svobody projevu),
je kazdy takovy prohrany soud ur¢itym omezenim medidlni svobody.
Navic rozhodnuti Najvy$sicho sidu vocich novinafti jisté
nepozdvihlo jeho divéryhodnost. A to zvlasté v pripadé, kdy zalobce
zaroven stal a stoji v jeho cele.

7 ZAVOZDA, P. Néhubkovy zakon: Co uz nemate védét o politicich.
Aktualné.cz [online]. Centrum holdings [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=633367.

¥ UMANCOVA, B. Zebtitek svobody tisku ve svété: CR se propadla kvili
nahubkovému zakonu [online]. Economia, a.s. [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné
z:  http://zpravy.ihned.cz/c1-38720710-zebricek-svobody-tisku-ve-svete-cr-
se-propadla-kvuli-nahubkovemu-zakonu.

39 Stefan Harabin definitivne uspel v spore s vydavatefom dennika Sme
[online].  rannespravy.sk  [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.rannespravy.sk/clanok/stefan-harabin-definitivne-uspel-v-spore-
s-vydavatelom-dennika-sme.html.



Malé ohlédnuti za rokem 2010 tak miZeme uzaviit, ze Ceska
republika se v Zebfic¢ku umistila na 23. misté a nezaznamenala tak
oproti predchozimu roku vyrazngj$i zménu, zatimco Slovensko se
(ztejmé vlivem jakéhosi vystrizlivéni z pocateni hysterie po piijeti
tlaCového zadkona a paradoxné¢ navzdory zminénému rozhodnuti
Najvyssieho sudu) posunulo vzhtiru na 35. pozici.

10. SIGNALY DO BUDOUCNA (2011-2012)

Soud¢ podle umisténi v zebficku za roky 2011 a 2012 by bylo mozno
usuzovat, ze se v prostoru byvalého Ceskoslovenska blyska na lepsi
gasy, nebot’ Ceské republika ,,sko¢ila“ na 14. pticku a Slovensko se
umistilo na 25. miste.

Pfehnany optimismus vSak neni zcela namisté, nebot’ pfinejmensim ne
vSichni jej sdileji a existuji dokonce i hlasy volajici na tomto poli po
vetsi  aktivité instituci Evropské unie (zejména aktivnéj$i roli
Komise).* Co zajimavého se viak v t&chto letech udalo?

10.1 NAD TATROU SE BLYSKA NA LEPSi CASY (2011)

Pokud bychom hodnotili mnozstvi zajimavych udalosti v pravu za rok
2011, tak jednoznaény prim v tomto ohledu patii Slovensku.

V prvé tadé je tieba uvést zatim posledni zfady rozsudkd ESLP,
kterym $trasbursky soud konstatoval poruseni ¢l. 10 Umluvy, a to ve
véci Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku®'.
Stézovatelka, vydavatelskd spole¢nost bulvarniho platku, prohrala
coby zalovana v fizeni o ochranu osobnosti pfed slovenskymi soudy
poté, co informovala o incidentu ptfedsedy Slovenské narodni strany
Jana Sloty mociciho na vefejnosti z terasy za spoluprace tehdejsiho
nameéstka slovenského policejniho prezidenta. ESLP vsak konstatoval,
ze slovenské soudy se piiliS soustfedily na otazku pravdivosti
zvetejnénych informaci, pricemz zcela opominuly zkoumat mozny
vefejny zajem na jejich zvetejnéni, pfipadné to, zda novinafi dostali
svym povinnostem (tj. zda jednali v dobré vife a zda ziskané
informace nalezité ovéfili).

Zatimco toto rozhodnuti ESLP vyzniva vici Slovensku pomérné
kriticky, zpohledu svobody médii je vroce 2011 zapotiebi
vyzdvihnout také jedno velké pozitivum, kterym je novela tlacového
zakona ¢. 221/2011 Z. z. u¢inna od 1. 9. 2011. Tato novela totiz
odstranuje celou fadu tvrdosti dosavadni Upravy. Ztéch

vvvvvv

% Medidlni experti: V EU upada svoboda médii, Komise, udé€lej s tim néco
[online]. EU-Media, s. r. o. [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/clanek/medialni-experti-v-eu-upada-
svoboda-medii-komise-udelej-s-tim-neco-008536.

I Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6. 2011, Ringier
Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku, stiznost ¢. 41262/05.



vefejnych Cinitell, pokud jde o skutkova tvrzeni souvisejici
s vykonem jejich pravomoci, nebo rozsifeni divodt, kdy vydavatel
neni povinen opravu, odpoveéd’ ¢i dodatecné sdéleni uvetejnit (jednim
z novych dtvodu je dle § 7 odst. 6 pism. b) tlacového zakona situace,
kdy vydavatel mtiize pravdivost skutkového tvrzeni dokazat).

I v Ceské republice doslo k podobnému legislativnimu posunu stran
tzv. ,,nahubkového* zakona a to novelou trestniho fadu ¢. 207/2011
Sb., ktera v trestnim fadu nové zavadi § 8d, jehoz odstavec prvni véta
druha zni:

., Uvedené informace lIze také zverejnit, oduvodnuje-li to verejny
zdjem, pokud prevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotcené
osoby; pritom je treba zvlast dbat na ochranu zdajmii osoby mladsi 18
let.”

Toto ustanoveni tak novinafim otvira moznost i piipadného
zvetejnéni ziskaného policejniho odposlechu, je-li odivodnitelné
vefejnym zajmem.

10.2 GORILA, VIEWEGH A POLICEIN{ KOMANDO (2012)

Pokud byl rok 2011 zpohledu svobody médii pod doménou
Slovenska, stejnym zpiisobem patfil rok 2012 Ceské republice. Presto
jesté zminme jednu slovenskou udalost.

To, co pro Ceskou republiku znamenala tzv. Kubiceho zprava,
znamenala pro Slovensko tzv. kauza Gorila, a to jak svym obsahem
tykajicim se propojeni politiki a organizovaného zlo€inu, tak i
nacasovanim kratce pted parlamentnimi volbami. V tinoru roku 2012
pritom slovensky soud piedbéznym opatienim zakéazal publikaci
knihy, ktera se méla kauzou zabyvat, a jejimz autorem je Tom
Nicholson, novinat, ktery na cely pfipad upozornil. To vSe na zaklad¢
navrhu spolecnosti Penta, ktera je jednim z Gstfednich aktért celé
kauzy. Soudce Branislav Kral v rozhovoru pro denik SME vysvétlil
tento postup nasledovneé:

., Cenzura by byla, kdybych se néjakym svym rozhodnutim snaZzil
chranit zdajmy statu nebo formu viady, ale v tomto pripadé jsem si
daval do roviny dvé zdikladni lidska prava. Pravo na ochranu
osobnosti je v ustave drive systematicky upravené nez pravo na
svobodu informace. “*

Ve svétle judikatura ESLP (a to i té, ktera byla zminéna vyse) je
takovy postoj pfinejmensim ,,novatorsky.

*2 SUCHA, L. Slovenska kauza Gorila: jméno dostala po hromotlukovi z
ochranky Penty [online]. MAFRA a. s. [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/slovenska-kauza-gorila-jmeno-dostala-po-
hromotlukovi-z-ochranky-penty-13g/zahranicni.aspx?c=A120207 151940
_zahranicni_ipl.



V Ceské republice se rok 2012 podepsal piedevsim tfemi zajimavymi
rozhodnutimi Ustavniho soudu. V prvé fadé se jedna o nalez pléna ze
dne 24. 1. 2012, sp. zn. Pl US 10/09, kterym Ustavni soud zastavil
fizeni o navrhu skupiny senatord na zrusSeni tzv. ,jndhubkového*
zdkona. Své rozhodnuti Ustavni soud odiivodnil pfijetim vyse uvedené
novely trestniho fadu ¢. 207/2011 Sb. Senatofi vSak v této souvislosti
v ndvrhu pozadovali i zruseni spravnich deliktti dle § 44a a § 45a
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, dle kterych se
prestupku dopusti fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera

,porusi zdkaz zverejnéni osobnich udajii stanoveny jinym prdavnim
predpisem .

V této &asti oviem Ustavni soud navrh odmitl s poukazem na svij
nalez ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09, ¢. 22/2012 Sb., kde
uvedl, Ze

,praval uprava sankcionovani trestnych cinii a prestupki je ve
wlucné kompetenci zdakonodarce a je obsazena v ,obycejnych’
(,podustavnich ‘) zakonech “.

Dal§im zajimavym rozhodnutim Ustavniho soudu je jeho nélez ze dne
6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, ktery znamenal velky tsp&ch
predevs§im pro medialné znamé osobnosti (v daném piipadé konkrétné
pro Michala Viewegha), nebot v ném Ustavni soud konstatoval, Ze
priznani nedostatecné vySe ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich je
porusenim prava na ochranu lidské dulstojnosti a na respekt
k soukromému Zzivotu. Ustavni soud zde reagoval na skutecnost, Ze
zpravidla relativné nizka vyse nahrady nemajetkové Gijmy udélovana
v fizeni o ochranu osobnosti neméla vyrazny efekt v ptipadech, kdy
média za UcCelem zisku uvefejnila nepravdivou ¢i pfimo 1Zivou
informaci. Ustavni soud mj. konstatoval, Ze

,31. [...] vyboci-li publikovany ndzor z mezi v demokratické
spolecnosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti, ztraci charakter
korektniho usudku (zpravy, komentdare) a jako takovy se zpravidla
ocita jiz mimo meze ustavni ochramy. Legitimitu zverejneni nelze
dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout
informaci, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit
difamovanou osobu, pokud Siritel sam informaci nevéril anebo pokud
Ji poskytl bezohledne, aniz by se radné staral o to, zda je ¢i neni
pravdivd.

36. V [...] pojeti, zohlednujicim vyznam intenzity a miry zavinéni pri
stanoveni vySe relutarni ndhrady, je zasah do prava na ochranu
osobnosti civilnim deliktem a primérené zadostiucineni jednou z
civilnépravnich sankci, ktera mad odrazovat rusitele chranénych
osobnostnich statkii a jeho mozné nasledovniky od protipravniho
jednani, a byt tak nastrojem specialni i generalni prevence, coz
vyzaduje, aby se jednalo o sankci patricné duraznou a dostacujici
(primérenou) i z tohoto hlediska. **



Ackoli toto rozhodnuti Ustavniho soudu ze své podstaty omezuje
svobodu médii, je tfeba poznamenat, ze tato neni absolutni a hlavné
neni jedinym cilem, ktery by demokraticka spole¢nost méla sledovat.
Dutlezita je totiz i uroven medialni kultury a mizeme jen doufat, ze
tento nalez k jejimu zkvalitnéni pfisp&je.

Koneén& poslednim zasadnim rozhodnutim Ustavniho soudu stran
svobody médii za rok 2012 je jeho nalez ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. IL.
US 1375/11, ktery shledal protitstavnim zasah vojenské policie
vbudové Ceské televize zjara roku 2011, pii kterém ozbrojeni
pfislusnici vojenské policie zabavili vybaveni nékterych novinaia
s cilem zajistit tajné dokumenty, které tito méli mit v drzeni. Nakonec
se ale ukazalo, Ze novinaii ve skutecnosti zadné tajné dokumenty
neméli (méli k dispozici pouze jiz odtajnénou zpravu tajnych sluzeb).
Ustavni soud dospél k nazoru, Ze timto zasahem doslo k poruseni
prava novinaril na ochranu svych zdrojt, pricemz ekl mj. nasledujici:

31 [...] Bez takové ochrany mohou byt zdroje odrazeny od pomoci
tisku pri informovani verejnosti o zalezitostech verejného vyznamu. V
dusledku toho jeho Zivotné dilezita verejna role strazce miize byt
znicena a schopnost tisku poskytnout presné a spolehlivé informace
muze byt nepriznivé ovlivnéna. S ohledem na dilezitost ochrany
novinarskych zdrojit pro svobodu tisku v demokratické spolecnosti a
potencialné zmrazujici efekt, ktery prikaz k prozrazeni zdroje ma na
vwkon této svobody, nemiize byt takové opatreni slucitelné s ¢l. 10
Umluvy, pokud neni ospravedinéno prevazujicim pozadavkem ve
verejném zajmu.

Pro zajimavost uved'me, ze velmi podobnym ptipadem se nedavno
zabyval i ESLP ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2012, Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media B. V. a dalsi proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 37312/06.

11. ZAVEREM

Neni jednoduché vytknout jakékoli finalni hodnoceni irovné svobody
médii v Ceské a Slovenské republice. Ta je totiz ovlivnéna tolika
riznymi faktory, Ze striktné pravni pohled je pro tento ucel pfili§ uzky
a snad i zavadgjici. Ani sam zebticek Reportérii bez hranic neni v této
souvislosti samospasitelny, nebot’ reflektuje pouze pohled samotnych
novinaiu. Presto je v8ak i z vy$e uvedeného mozné fici, ze média maji
v obou nasich zemich pomérné volnou ruku, avsak ¢as od Casu pfes ni
dostanou rakoskou.

Piehledovy charakter tohoto textu tak slouzi pouze coby mozZné
prvotni vychodisko pifi seznameni se s Grovni svobody, kterou jsou
média v Ceské republice a na Slovensku z pohledu prava nadana,
avSak neni zcela vyCerpavajici. Ackoli pak nékteré vysSe uvedené
zavéry mohou pusobit chvalyhodné, nelze je precenovat. Svoboda
neni vlastnost, nybrz momentalni stav, ktery se v ¢ase méni. A je
zapotfebi 1 neustdla snaha pravnikli, aby se prostiednictvim prava
samotného neménil k hor§imu.
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