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Abstract in original language

Obaja prezidenti posobia v ramci parlamentnej formy vlady. Cielom
prispevku je poukazat’ na zhodné a odlisné pravomoci a kompetencie
vo vztahu k vlade a parlamentu a vyhodnotit’ ich redlnu silu v
politickom systéme svojej krajiny.
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Abstract

Both presidents acting within parliamentary form of government. The
aim of paper is to refer similar and different powers and competences
in their relation to government and parliament and to evaluate their
real power in political system of their countries.
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Forma vlady a postavenie prezidenta Slovenskej republiky sa od
zaciatku existencie Slovenskej republiky ako samostatného §tatu stala
témou politickych diskusii. Tieto otazky boli od pociatkoch vzniku
Statu o to nastojcivejsie, ze dvaja najvyssi reprezentanti Statu — Michal
Kova¢ ako prezident a Vladimir Meciar ako predseda vlady — sa
dostali do vzajomného konfliktu, ktory svojim rozsahom a intenzitou
poznacil celil spoloc¢nost’. Tento nazorovy stret predstavoval jednu zo
zakladnych konstant vnutropolitického vyvoja Slovenska najmid v
rokoch 1993 — 1998.

Slovenské republika je parlamentnou republikou, ¢o vyplyva z
rozlozenia delby moci v State, ako aj ustavnym zakotvenim
parlamentnej formy vlady. Typickym znakom tejto formy vlady je aj
postavenie hlavy statu, ktoré sa oznacuje ako slabé.

Vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992 obsahoval
kombinaciu prvkov z prvej Ceskoslovenskej tstavy z roku 1920,
ustavy z roku 1960 (v zneni tstavného zakona o ceskoslovenskej
federacii) a medzinarodnych dohovoroch o Tudskych pravach.
(Drgonec, 2001)

1. VZTAH PREZIDENTA A ZAKONODARNEJ MOCI



Vztah prezidenta a parlamentu je dany ramcom parlamentnej formy
vlady, ktord je na Slovensku zakotvena. Napriek tomu mozno
konstatovat’, ze od prijatia Ustavy Slovenskej republiky po su¢asnost’
tieto vzdjomné vztahy presli viacerymi vyznamnymi varidciami.

Typickym znakom pre parlamentnti formu vlady je, Ze moc vykonna
je podriadena moci zédkonodarnej. Pre hlavu $tatu, ktorej institut je
vCleneny do vykonnej moci spolu s vladou, tito podriadenost’ v
sucasnosti neplati.

Vo vladnom navrhu tstavy v roku 1992 v§ak bol vzt'ah prezidenta a
parlamentu formulovany opacne — podl'a navrhovaného ¢l. 101 ods. 4
mal byt prezident zodpovedny za vykon svojej funkcie Slovenskej
narodnej rade. Aj dovodova sprava k vladnemu navrhu Ustavy
Slovenskej republiky  pri inStitite prezidenta konStatovala, ze
»zodpovednost prezidenta za vykon svojej funkcie Slovenskej
narodnej rade zvyraziiuje aj jeho ustavna povinnost podéavat’
slovenskej narodnej rade spravy o stave Slovenskej republiky a o
zavaznych politickych otazkach.“ (Chovanec, 2002, s. 379) Pri
prijimani ustavy na péde zakonodarného zboru vSak bola tato dikcia
vypustena.

2. ZVOLAVANIE SCHODZi A ROZPUSTANIE NARODNEJ
RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tradicnou kompetenciou v parlamentnej forme vlady je pravomoc
prezidenta zvolavat’ ustanovujucu schodzu Narodnej rady Slovenskej
republiky. Tato pravomoc je spresnend v casti venovanej
zakonodarnej moci, v ktorej sa uvadza, ze ustanovujica schodza
parlamentu sa uskutocni do tridsiatich dni od oficidlneho vyhlasenia
vysledkov volieb. Uvedené ustanovenie ma v sebe aj poistku pre
pripad, ze by tak prezident neucinil (parlament by sa ziSiel na svojej
ustanovujucej schddzi tridsiaty deii po vyhldseni oficialnych
vysledkov volieb). Pri prehl'ade pravomoci prezidentov v rokoch
1918 — 1992 mézeme dospiet’ k zaveru, Ze prezidenti mali vo vztahu k
zasadnutiam parlamentu casto pravomoci rozsiahlejSie, pretoze
zvolavali nielen ustanovujicu schodzu zakonodarného zboru, ale aj
schodze riadne a mimoriadne.

Ked'ze prezident je povazovany v krajinach s ustalenou parlamentnou
formou vlady predovsetkym ako arbiter s cielom byt aktivnym
aktérom najmi v pripadoch tstavnych a politickych kriz, jeho d’alSie
klasické opravnenie rozpustat parlament, mozno hodnotit ako
pravomoc uplatitujucu sa v podmienkach permanentnej krizy medzi
vladou a parlamentom (resp. medzi politickymi stranami zastipenymi
v parlamente). Pri tomto institite ma hlava Statu svoje kompetencie
obmedzené ré6znymi ¢asovymi horizontmi:

. ak parlament v lehote Siestich mesiacov od vymenovania
vlady neschvalil jej programové vyhlasenie,



. ak sa parlament neuzniesol do troch mesiacov o vladnom
navrhu zakona, s ktorym vlada spojila otazku dovery,

. ak parlament nebol dlhSie ako tri mesiace sposobily uznasat’
sa, hoci jeho zasadnutia neboli prerusené
. ak zasadnutie parlamentu bolo prerusené¢ na dlhsi cas ako

dovoluje tstava. (v zmysle &l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy
Slovenskej republiky)

V pdvodnej verzii tstavy z roku 1992 bolo toto opravnenie zverené
prezidentovi iba v prvom pripade, ostatné boli zakompované v
novelizacii v roku 1999. Vsetky tieto alternativy rozpustenia
zakonodarného zboru st viazané na konecné rozhodnutie prezidenta,
pretoze hlava §tatu tak moze, ale nemusi urobit’ v pripadoch, ktoré su
uvedené. Ked'Ze pri naplneni ktorejkol'vek nacrtnutej situécie by islo s
najvacSou pravdepodobnostou o situdciu rovnajucej sa krizovej
situdcii v ustavnom systéme, prezident ako arbiter by sa mohol
rozhodnit medzi hladanim politického vychodiska, napriklad
vytvorenim novej vladnej koalicie, alebo moznostou rozpustenia
zékonodarného zboru a vypisania novych predc¢asnych parlamentnych
volieb. Tymto spdsobom by vSak zaroven zakonodarny zbor bol
neschopny vykonavat’ svoje kontrolné pravomoci, napriklad vyslovit
vlade neddveru. Ak by teda doslo k takejto situacii a prezident by sa
rozhodol tymto sposobom riesit’ naértnuti krizu, postavil by sa tak
vlastne na stranu vlady, ktora by mohla po isté obdobie, do vytvorenia
novej vlady po mimoriadnych parlamentnych volbach, vykonavat
svoj mandat bez uc¢innej kontroly.

Casové obmedzenie tejto fakultativnej pravomoci rozpustit’ Narodnt
radu Slovenskej republiky je viazané na obdobie poslednych Siestich
mesiacov funkéného obdobia hlavy statu. Rovnako tak aj pocas
mimoriadnych situacii — vojny, vojnového stavu alebo vynimocného
stavu. Podl'a doévodovej spravy k tejto Uprave je zédkaz rozpustenia
zakonodarného zboru obvyklou poistkou v ustavach inych statov. Pri
mimoriadnych situaciach je prakticky nemozné zabezpelit po
rozpusteni parlamentu slobodné demokratické volby. Okrem toho pri
mimoriadnych situaciach by nebolo mozné zabezpecit kontrolné
pravomoci zakonodarného zboru v cCase, kedy by to bolo velmi
potrebné bez ohl'adu na to, Ze zvolenie schodze takéhoto organu by
bolo vel'mi zlozité. (Drgonec, 2001)

V jedinom pripade je rozhodnutie prezidenta o rozpusteni Narodnej
rady Slovenskej republiky viazané na jeho obligatornu povinnost — v
pripade, Ze sam nebol v T'udovom hlasovani, na zaklade navrhu
parlamentu, o odvolani prezidenta odvolany.

V doterajsich politickych realiach Slovenskej republiky od svojho
vzniku v roku 1993 neprislo k situacii, ked’ by bolo mozné uvazovat’ o
rieSeni politickej a Ustavnej situacie takouto cestou. VSetky doterajsie
konflikty v ramci vzt'ahov koalicie a opozicie sa vyrieSili tak, Ze
nebola paralyzovana ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky na
dlhsie obdobie.



3. PODPISOVANIE ZAKONOV A PRAVO VETA

Na rozdiel od pravomoci Ceskoslovenského prezidenta od roku 1960,
slovenska hlava Statu nemala podla tustavnych pravnikov priznané
pravo zakonodarnej iniciativy. (Orosz, Simunidova, 1998) Takato
pravomoc bola explicitne vyjadrena vo vladnom navrhu ustavy, ale
bola v pocas schvalovania jej textu vypustena. Zostaval vSak isty
ustavny problém v tom, Ze v Casti venovanej Narodnej rade
Slovenskej republiky sa uvadzalo, ze navrh zédkona moze podat’ vybor
parlamentu, poslanci a vlada, na strane druhej vSak prezident mal
opravnenie predkladat’ zakonodarnému zhromazdeniu navrhy zakonov
a inych opatreni. Michal Kovac¢ pocas svojho volebného obdobia toto
svoje pravo nikdy nevyuzil. V opac¢nom pripade by pravdepodobne
nastala situdcia, s ktorou by sa musel zaoberat’ Gstavny sud a podat’
vyklad v tejto otdzke. Nacrtnuty potencionalny ustavny problém si
uvedomili aj zakonodarci a opravnenie hlavy S§tatu o predkladani
navrhov zékonov z ustavy vypustili.

Moznost’ vstupu prezidenta do legislativneho procesu mu zarucuje
pravomoc podpisovat’ zakony a pravomoc vratit’ parlamentu zédkon s
pripomienkami na opdtovné prerokovanie. Podpis prezidenta pod
zakonom je chapany vo dvoch vyznamoch: ako ,prihlasenie* sa
ustavného Cinitel'a k zakonu a moznost’ ovplyvnenia legislativneho
procesu. Aj v rozsahu tejto pravomoci doslo v rokoch 1993-1999 ku
zmenam. Podl'a povodnej verzie ustavy mal prezident relativne pravo
veta nielen voci zdkonom, ale mohol vratit' na opédtovné prerokovanie
aj ustavny zakon. Okrem tohto opravnenia, ktoré zalezalo na jeho
rozhodnuti, bol povinny vratit’ parlamentu na opatovné prerokovanie
aj zakon, ak ho o to poziadala vlada. Toto ustanovenie sa do textu
ustavy dostalo pravdepodobne ako kompenzicia za zruSenie prava
veta pre predsedu vlady, ktoré bolo vo vladnom navrhu ustavy(bez
zmienky v dévodovej sprave). . Palis a L. Somorova na margo tejto
skutocnosti konstatuji, ze islo o neStandartné rieSenie, ktoré urobilo z
prezidenta v  tejto  suvislosti poStara medzi vladou a
parlamentom.(Palus, Somorova, 2002). Nakol'ko hlava §tatu mala
voci zakonom a Ustavnym zakonom pravo relativneho veta, na jeho
prehlasovanie bolo potrebné na pode parlamentu ziskat’ nadpolovi¢nt
vacsinu vSetkych poslancov (minimalne 76 hlasov), pri ustavnom
zakone opdtovnu Ustavni vacsinu (minimalne 90 hlasov). Aj ked
zvySené kvorum nevyplyvalo z textu ustavy, bolo sucastou
rokovacieho poriadku parlamentu. Na druhej strane vznika otazka, ¢i
prezident tym, ze na prehlasovanie jeho veta je potrebné vécsie
kvorum ako pri jeho prvom schvaleni, nie je az prili§ vtiahnuty do
legislativneho procesu a ¢i tak nie je poruSena vyvazenost’ opravneni
jednotlivych organov v Ustavnej Strukture.

Aj tuto problematiku upravila novelizacia Gstavy z roku 1999. Na
zéklade prijatych zmien boli vynechané ustanovenia o povinnosti
prezidenta vratit’ na opdtovné prerokovanie zakon v pripade, ze ho o
to poziada vlada, ako aj samotna pravomoc hlavy Statu vratit
parlamentu v ramci prava veta schvaleny tstavny zakon. Vrateny
zékon prezidentom spolu s jeho pripomienkami moze byt chvaleny v
povodnej podobe (bez akceptovania pripomienok prezidenta),



neschvaleny ako celok alebo schvaleny v zneni pripomienok hlavy
Statu.

Institat relativneho prava veta voéi zadkonom prijatym Narodnou
radou Slovenskej republiky bol v prvych dvoch funkénych obdobiach
oboma prezidentmi pomerne Casto vyuzivany. Kym Michal Kovac ho
vyuzil v 38 pripadoch (z toho z vlastného rozhodnutia v 25 pripadoch,
na poziadanie vlady v 9 pripadoch a v 4 pripadoch z rozhodnutia
prezidenta aj vlady), Rudolf Schuster vratil do parlamentu az 103
zakonov. (Orosz, Simuniéova, 1998)

4. PREJAVY PREZIDENTA A PODAVANIE SPRAV
O STAVE REPUBLIKY

Prejavy politickych predstavitelov Statov — patria k tradicnym
nastrojom suvisiacim s vykonom ich funkcie. Ich forma moéze byt
rozdielna — od vystupenia na najrozli¢nejSich stretnutiach,
prostrednictvom listov, ¢lankov v tlaéenych médiach, v televiznom
alebo rozhlasovom vystupeni, po nastupe internetu aj prostrednictvom
chatovych diskusii. V sucasnosti, ked’ média tak vyrazne ovplyviuji
verejni mienku, aj prejavy hlavy §tatu maji svoj Specificky vyznam a
si pozorne nielen sledované, ale aj analyzované.

Aj v tejto rovine sondovania zohrava doleziti okolnost’ typ formy
vlady. V prezidentskom systéme, ked funkcia prezidenta okrem
samotnej hlavy Statu v sebe zahfna aj $éfa vladneho kabinetu, moze
mat’ prezident dokonca az ustavne zakotvenl povinnost predstupit
pred parlament a predniest spravu o stave krajiny. Ustava USA vo
svojom ¢lanku II. odd. 3 taxativne vymedzuje, ze ,,prezident podava
vzdy po uréitom Ease Kongresu spravy o stave Unie a odpora¢a mu na
zvazenie také opatrenia ktoré poklada za nevyhnutné a uzitocné*“. V
parlamentnych formach vlady sprava hlavy $tatu o politickom vyvoji
spravidla podlicha ako ostatné akty hlavy Statu kontrasignacii
predsedom vlady, a tak vlada prebera za ne aj politicki zodpovednost’.
Prikladom moéze byt tréonna re¢ panovnika vo Velkej Britanii, ktora
obsahuje politicky program pre nasledujuce obdobie. Autorstvo a
zodpovednost’ za fiu vSak prinalezi premiérovi V1ady Jej Velicenstva.
(T6th, 1998).

Vo vztahu k pravomoci prezidenta predstupit pre poslancov
zakonodarného zboru a predniest’ spravu o stave Slovenskej republiky
a o zavaznych politickych otazkach nedoSlo pocas trinastrocnej
existencie slovenskej ustavy k Zziadnym zmenam. Hoci ustava
neurcuje Casovy interval pre hlavu §tatu, kedy ma podat’ spravu o
stave republiky, prax vykonavana doterajSimi prezidentmi je v
intervale raz za rok. V teoretickej rovine by vSak prezident mohol
predkladat’ spravu o stave republiky aj CastejSie, respektive v dlh§om
casovom horizonte ako jeden rok. Nejasny vztah je aj ku formulacii
pravomoci prezidenta vystipit k doélezitym politickym otazkam,
uvazenie o tom, kedy nastali takéto dévody, je na samotnej hlave
Statu.



Toto opravnenie mali vietci prezidenti na Gizemi Ceskoslovenska, bez
ohladu na momentalne politické a spoloCenské usporiadanie. Je
typické pre hlavy Statov vo vSetkych formach vlady, najmé vSak v
prezidentom, parlamentnom a poloprezidentskom. Na rozdiel od
prezidenta Spojenych §tatov americkych, ktory spravu o stave Unie
predklada ako najvyznamnejsi predstavitel’ vykonnej moci, hlava Statu
v parlamentnej forme vlady svoju spravu o stave krajiny formuluje
predovsetkym ako svoj pohlad na stav veci verejnych a zaroven ako
priestor na predkladanie svojich vizii.

V praktickej a Gstavnej rovine predloZenie spravy o stave Slovenskej
republiky prezidentom neznamend ziadny zasadny predel. Institat
sprav je vysledkom politickej tradicie a nema zasadnej$i dosah na
politicktl scénu. Jednak je to spdsobené tym, ze autorita prezidenta
nie je na dostatocnej urovni, samotné spravy nemaju VAacSiu
vypovedaciu ulohu, tazko ich mozno prirovndvat k prejavom
napriklad americkych alebo francuzskych prezidentov, ktori v nich
prinasaju zasadné hodnotenie situacie v krajine, ako aj silnu viziu.
Prezident je predovSetkym symbolom krajiny do vnutra i navonok a
ako taky nema dostatocné tustavné a politické moznosti realne
ovplyvnit’ dianie na politickej scéne.

5. VZTAH PREZIDENTA V RAMCI VYKONNEJ MOCI

Opravnenie hlavy Statu vymenuvat’ o dovolavat’ clenov vlady, ako aj
predsedu vlady, vyplyva z kreovania parlamentnej formy vlady na
Slovensku a  z konStrukcii ustavného principu delby moci
a vzajomnych vzt'ahov medzi najvys$$imi Gstavnymi institiciami.

Na procese vytvorenia a existencie vladneho kabinetu sa podiela
v prvej faze prezident vo forme menovania predsedu a nasledne na
zaklade jeho navrhu aj ostatnych ¢lenov vlady, na konci tohto procesu
je Narodna rada Slovenskej republiky, ktora vyslovuje vlade doveru
na zaklade vladou predlozeného programového vyhlasenia.

Vyhradne na rozhodnuti prezidenta je z ustavného hladiska len
vymenuvanie predsedu vlady. Je autonémnost’ je z pohladu ustavy
absolutna. Jedinym kritériom je, aby ten, koho hlava $tatu vymenuje
podmienky volitel'nosti do Narodnej rady Slovenskej republiky, teda
najmé vek 21 rokov. Ad absurdum, predsedom vlady by sa mohol
stat’ prakticky ktokol'vek na Slovensku. Hlavny princip parlamentne;j
formy vlady, zvrchovanost' parlamentu nad vladou, vSak vyzaduje,
aby prezident reSpektoval vysledky parlamentnych volieb, resp.
aktualny stav rozlozenia politickych sil v parlamente, a predsedom
vlady menoval osobnost’, ktord je schopna ziskat v zakonodarnom
podporu pre programové vyhlasenie vlady. Dalsou zvyklostou v
parlamentnej forme vlady je poverit' zostavenim vlady (Co v praxi
neznamena eSte vymenovanie za predsedu vlady) predsedu
najsilnejSicho parlamentného politického subjektu, v pripade, ze by
nebol uspesny, tak postupne d’alsich v poradi. Treba ale zdoraznit, ze



takyto postup je sice z politologického hl'adiska logicky, ale hlava
§tatu nim nie je viazana. Skor to moze vypovedat o stave politickej
kultary v danej krajine.

Vo vztahu k vymenovaniu ostatnych ¢lenov vlady uz prezident nie je
autonomny a musi vyhoviet' navrhu predsedu vlady. V tomto bode
nastala vyrazna zmena oproti povodnej verzii ustavy. Podl'a nej, aj v
zmysle vykladu Ustavy Slovenskej republiky Ustavnym stdom
Slovenskej republiky, prezident pri vymenuvani ostatnych Clenov
vlady bol viazany navrhom predsedu vlady. Tato viazanost’ ale nebola
absoluitna, pretoze prezident sice nemohol vymenovat’ ¢lena vlady na
zaklade svojho uvazenia a bez navrhu predsedu vlady, ale mohol
predlozenému navrhu aj nevyhoviet. Takymto pripadom bolo
odmietnutie Michala Kovaca vymenovat’ v novembri 1993 na navrh
predsedu vlady Vladimira Meciara Ivana Lexu na post ministra
privatizacie. Vo svojom oddvodneni uviedol, e nespliia predpoklady
a nema moju doveru.”

Obdobne takyto relativne volny mandat mal prezident aj v pripade
navrhu na odvolanie ¢lena vlady. Povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady mu
vyplyvala z Gstavy v pripadoch, ze takémuto ¢lenovi vlady vyslovila
nedoveru Narodna rada Slovenskej republiky, resp. ze podal demisiu.
Ak vSak navrh na odvolanie ¢lena vlady podal predseda vlady, v
zmysle toho istého vykladu Ustavy Slovenskej republiky Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, bol prezident povinny sa zaoberat
podanim premiéra, ale po postdeni okolnosti pripadu sa mohol
rozhodmut’, ¢i takémuto navrhu vyhoviet’ a ¢lena vlady odvola, alebo
¢i navrhu predsedu vlady nevyhovie a ¢lena vlady neodvola.

Tento mechanizmus nie je typicky pre parlamentni formu vlady, v
ktorej ma premiér rozhodujici vplyv na kreovanie svojej vlady
(typickym prikladom je Velka Britania). Prezident tymto sposobom
mohol nepriaznivo vplyvat’ na ¢innost’ vlady a dokonca mohol byt
pri¢inou aj vladnej krizy. Preto opravnenie hlavy Statu posudzovat
navrhy predsedu vlady na menovanie a odvolavanie jednotlivych
Clenov vlady, a moznost takémuto navrhu aj nevyhoviet, bola
odstranena pri novelizacii Ustavy Slovenskej republiky tym, e slovné
spojenie z povodného znenia Clanku ustavy ¢islo 111 ,Na ndvrh
predsedu vlady prezident Slovenskej republiky vymentva a odvolava
dalsich clenov vlady a poveruje ich riadenim ministerstiev.”, bolo
zmenené na formulaciu toho istého c¢lanku ustavy: “Na navrh
predsedu vlady prezident Slovenskej republiky vymenuje a odvola
dalgich ¢lenov vlady a poveri ich riadenim ministerstiev. (Ustava
SR)

V tomto kontexte vSak predsa len zostala jedna pravomoc prezidenta
pomerne silna. Ak hlava §tatu odvola ¢lena vlady, az do vymenovania
vlady ur¢i dalsieho clena vlady, ktory bude docCasne spravovat
uvolneny rezort. V tomto pripade nie je prezident povinny vyhoviet
predloZzenému navrhu premiéra. Hoci ide o pomerne nevyznamnu a
casovo ohranicent1 zalezitost, mdze byt politicky vel'mi neprijemna
hlavne predsedovi vlady. Typickym prikladom je situdcia z maja
2001, ked vtedajsi prezident Rudolf Schuster po dovolani ministra



vnutra Ladislava Pittnera nevyhovel nadvrhu predsedu vlady Mikulésa
Dzurindu, aby az do vymenovania nového ministra vnutra docasne
poveril riadenim tohoto ministerstva prave MikulaSa Dzurindu. Na
zaklade svojho rozhodnutia poveril touto funkciou ministra
spravodlivosti Jana Carnogurského.

Nezmenenymi ustanoveniami Ustavy zostali pripady odvolania vlady
v pripade, Ze neddveru celej vlade, alebo predsedovi vlady (¢o ma ten
isty nasledok) vyslovi parlament. Toto ustanovenie je typické pre
parlamentnt formu vlady a nebolo by ani vhodné ho menit. Ak teda
vlade (alebo jej predsedovi) vyslovi zakonodarny zbor neddveru,
prezident je povinny takito politicki volu reSpektovat a vladu
odvola. Az do vymenovania novej vlady ju poveri vykonavat’ svoje
pravomoci. Ten isty mechanizmus sa dodrziava aj v pripade, Ze vlada
podd po ustanovujucej schodzi novozvolenej Narodnej rady
Slovenskej republiky tzv. obligatornu demisiu.

6. PRAVOMOCI PRI ZASADNUTIACH VLADY

Spoloc¢nou crtou pravomoci vsetkych prezidentov vo vzt'ahu k vlade
od roku 1920 bolo aj ich opravnenie z(c¢astiiovat sa na schddzach
vlady a moznost’ predsedat’ im. V takejto podobe sa toto opravnenie
dostalo aj do Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992, ¢&o bolo
vysledkom zaradenia prezidenta do spolo¢nej hlavy s vladou v ramci
vykonnej moci. Ak by prezident bol dosledny a vyuzival by toto
opravnenie, do zna¢nej miery by mohlo prichddzat ku konfliktnym
dejom — na cele vlady totiz stoji jej predseda, ktory v parlamentnej
forme vlady riadi a zodpoveda za ¢innost’ vlady, ¢o je zvyraznené
ustavne aj tym, ze v pripade, ak je vyslovena neddvera predsedovi
vlady, automaticky to znamena pad celej vlady. Ten isty mechanizmus
sa uplatnuje aj v pripade, ze predseda vlady poda demisiu.

Na podklade politickej situacie na Slovensku v rokoch 1993 —1998,
ktord bola v znameni permanentného konfliktu medzi vtedajSimi
ustrednymi predstavitelmi vykonnej moci — prezidenta Michala
Kovaca a premiéra Vladimira Meciara, by do znacnej miery bolo
politologicky zaujimavé sledovat’ vyuzivanie tohoto opravnenia hlavy
Statu. Ak by sa prezident zucastnil rokovania vlady a poziadal o pravo
predsedat’ jej, mohlo by tak navrhovat’ aj program jej zasadnuti.
Kedze v8ak prezident nie je ¢lenom vladneho kabinetu, o kazdom
jeho kroku, rovnako ako o navrhoch premiéra, by sa hlasovalo a s
najvacsou pravdepodobnost'ou by neprislo k ich schvaleniu.

Porusil by sa tym aj d’al$i zo zakladnych principov parlamentnej
formy vlady, a to zodpovednost vlady voci parlamentu, nie voci
prezidentovi, ako je tomu napriklad v poloprezidentskych systémoch
(V. republika vo Francuzsku). Vlada ma vladnut a prezident
reprezentovat’ - aj takto mozno charakterizovat’ parlamentny systém .
Preto je z hl'adiska politickej kultiry dobré, Ze ani pocas krizy dovery
medzi zlozkami vykonnej moci prezident Michal Kovaé toto
opravnenie aktivne nevyuzival. Pravo zacastnit’ sa zasadnutia vlady,



bez toho, aby jej predsedal, vyuzil v rokoch 1993 — 1998 len dvakrat —
v roku 1993 po svojom zvoleni a v roku 1994 po nastupe vlady Jozefa
Moravéika. V oboch pripadoch iSlo o ceremonidlne zalezitosti.
(Orosz, Simuniova, 1998). Aj vzhladom na realie slovenskej
politickej scény, ale aj v snahe dat’ prezidentské pravomoci do suladu
s tedriou parlamentnej demokracie, v ramci novelizacie Gstavy v roku
1999 bolo odobraté toto opravnenie hlave §tat.

Vo vztahu ku vlade prezidentovi zostala v zmysle toho istého ¢lanku
moznost vyzadovat' si od vlady, alebo jej jednotlivych ¢lenov
informacie, ktoré suvisia s vykonom ich funkcie. NeStandardné uz
vysSie spominané vztahy medzi vladou a prezidentom v obdobi rokov
1993 —1998 sa prejavili aj v nutnosti podat’ Ustavnym stdom
Slovenskej republiky vyklad tohto opravnenia. ISlo v fiom o
posudenie otazky ako sa premieta Gstavna zdsada spoluprace zloziek
vykonnej moci (prezident, vlada) do uplatnenia ich pravomoci. Z
uvedeného vykladu vyplyva (a tento stav plati i v sucasnosti), Ze hlava
Statu ma opravnenie vyziadat si od vlady a jej jednotlivych ¢lenov
spravy patriace do ich pdsobnosti bez toho, aby blizsie Specifikoval
ich ucel. Na druhej strane vSak neexistuje lehota, v ramci ktorej ma
byt vyziadana sprava doru¢ena. Ustavny sud zdoraznil nutnost
normalne fungujucich vztahov medzi ustavnymi Cinitelmi. Tento
vyrok tak potvrdil aj tézu A. Kinga, podla ktorej skimanie
vzajomnych vztahov medzi zlozkami moci nemozno obmedzit’ iba na
ich Gstavné vymedzenie, ale doleziti ulohu zohravaju aj ich konkrétni
protagonisti.
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