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Cielom prispevku je skiimat’, okolnosti zavedenia priamej volby v
oboch krajinach a ich pravnu upravu v ustave a prislusSnych zékonoch
oboch krajin. Doterajsie slovenské sktisenosti budii konfrontované s
o¢akavaniami zakonodarcu pri zavedeni tejto formy volby v Ceskej
republike.
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Abstract

The aim of the paper is to examine, the circumstances of setting of
direct election in both countries and their legislation in Constitution
and applicable laws. The Slovak experience will be confronted with
the expectations of legislator in implementation of this form of
elections in Czech republic.
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Volby predstavuju zakladny predpoklad demokracie. ,,V modernom
schumpeterovskom ponati uz samotny fakt existencie pravidelnych
a sutazivych volieb rozhoduje o tom, ¢i sa jedna o demokraciu alebo
nie* (Kubat, 2002, s. 268). To vsak samozrejme eSte nezarucuje
existenciu demokracie na danom uzemi. Délezité je vnimat’ aj rozne
iné¢ skuto¢nosti, ktoré sa odohravaji medzi jednotlivymi volbami,
atiez ¢i st akceptované ich vysledky. S vol'bami sa vSak stretdvame
nielen v demokraciach, ale aj v nedemokratickych rezimoch. ,,Sved¢i
to o tom, ze volby su povazované za najdolezitejsi prostriedok ako
legitimizovat" ziskanie moci“ (Horvath, 2004, s. 1). Aj ked
v nedemokratickych rezimoch samotné vol'by nehraju ziadnu realnu
ulohu, ich vladcovia si nedovolia tento inStitut ignorovat’, pretoze
zékladny politicky a pravny kamen kazdého politického systému
stanovia prave volby, a to bez ohl'adu na to, ¢i su slobodné, Ciasto¢ne
slobodné, ¢i neslobodné (Kubat, 2002).

Spdsob vyberu hlav statov vo svete

Institat hlavy $tatu patri k hlavnym charakteristikim jednotlivych
foriem vlady. Sposob ustanovovania hlavy Statu do uradu patri ku
klicovym rozdielom medzi tymito formami vlady. ,,Podla jednej
Stadie cesty kmoci v pripade stredovekych panovnikov zahriali



volbu, menovanie panovnika, bozski volbu, vojenské vitazstvo
arodovu legitimitu. V tradicii liberalnej demokracie je prva z tychto
ciest povazovana za najvhodnejsiu, ale je tolerovana aj posledna
moznost* (Coakley, 1998, s. 32). Jan Filip uvadza pre prezidentsku
vol'bu tri zakladné spdsoby aich dalSie kombinacie. ,,Obvykla je
v stCasnosti volba priamo voliémi, jej nepriama forma cestou
volitelov kombinovana s moznostou volby zakonodarnym zborom
(typickou krajinou je USA), volba parlamentom, Specidlnym
volebnym organom (Nemecko, Taliansko; technicky to je vSak len
obmena parlamentnej vol'by), kombindcia oboch predchadzajucich
sposobov (v Estonsku najskor voli prezidenta parlament, ak neuspeje
tak je prezident voleny Volebnym kolégiom'), alebo aj cestou d’al$ich
kombinacii“ (Filip, 2008, s. 60). Orosz a Simonitova uvadzaji, Ze
v sucasnosti si 4 zakladné formy ustanovenia hlavy $tatu, a to:

- hlava statu (monarcha) nastupuje do funkcie na zdklade dedi¢ného
prava, v ktorej zotrvava dozivotne,

- hlava Statu (prezident) je volena na Casovo obmedzené funkcné
obdobie parlamentom,

- hlava Statu (prezident) je volend na Casovo obmedzené funkéné
obdobie ustavou stanovenym volebnym kolégiom, na ktorom
spravidla vyrazne participuje (je jeho sicast'ou) parlament, resp. jeho
dolna snemovna,

- hlava S$tatu (prezident) je volena na casovo obmedzené funkcné
obdobie priamo ob¢anmi (Orosz, Simunicova, 1998)

V pripade naslednictva je postup pri ustanovovani do funkcie
zaznamenany Vv Ustave danej krajiny, pripadne vinom zakone.
Zvycajne sa uprednosthuje prvorodenectvo, priama linia potomka,
muzi pred Zenami. ,,AvSak v mnohych pripadoch moéze byt
naslednictvo kvalifikatnou podmienkou, ktora je dopliiovana vol'bou*
(Coakley, 1998, s. 33). V sucasnosti sa tak voli napriklad malajzijsky
vladca, ktory je vyberany z I'udu na pit rokov dedi¢nymi vladcami
z deviatich malajzijskych statov (Coakley, 1998)

Pri volI'be hlavy $tatu parlamentom mozno tvrdit, Ze takyto spdsob je
v sulade ,,s klasickou koncepciou parlamentnej formy vlady* (Kysela,
2006, s. 15). Aj ked’ v dnesnej dobe uz mnoho krajin, napriek tomu, ze
ich radime k tomuto typu vlady zaviedlo priamu volbu prezidenta
obCanmi. Politizdcia samotnej volby je spdsobend tym, ze
parlamentné politické strany su spravidla jedinymi, kto moéze
navrhovat’ kandidatov. Tym sa méze vytvorit' aj politickd zavislost

' Volebné kolégium pre volbu prezidenta v Estonsku tvoria poslanci
parlamentu (Riigikogu) a miestnych samosprav tzemnych samospravnych
jednotiek podl'a poctu obyvatel'ov



hlavy statu na stranach, ktoré ho navrhli a zvolili do funkcie, napriek
tomu, ze prezident by mal byt’ vo svojom trade nadstranicky.

Typom nepriamej vol’by je ustanovovanie hlavy Statu prostrednictvom
Specialneho  volebného kolégia zostaveného Specidlne pre
prezidentsku vol'bu. V Eurdpe sa takyto organ vytvara v Nemecku, ¢i
Taliansku. V pripade Nemecka je pre volbu vytvarané Spolkové
zhromazdenie, v ktorom sa ku vSetkym clenom Spolkového snemu
pridava rovnaky pocet delegatov volenych snemami vSetkych
spolkovych krajin. V Taliansku je prezident voleny parlamentom na
spolo¢nej schddzi vsetkych jeho ¢lenov. K nim sa pre prezidentsku
volbu pripdjaju traja delegati za kazdd oblast, ktori st voleni
oblastnou radou.” Ugelom tohto typu volby prezidenta je zvysit' jeho
legitimitu oproti volbe samotnym parlamentom. Tymto spdsobom
volby tiez mdézu svoje zaujmy prezentovat zastupcovia Clenskych
Statov federacie. ,,V neposlednom rade takato kreacia prezidenta
zvyraziiuyje  jeho  nezavislé  postavenie od  parlamentu
a sprostredkovane tiez od vlady* (Orosz, Simunicova, 1998, s. 29).
Ustavna zodpovednost prezidenta vzideného zvolby $pecialnym
kolégiom je v zasade zhodna s prezidentom volenym parlamentom.
Prezident nema teda vo svojej funkcii politicki zodpovednost’ za svoje
akty astihany moéze byt jedine v pripade vlastizrady (Orosz,
Simuni¢ova, 1998).

Priama volba prezidenta ob¢anmi je typickym spdsobom
ustanovovania hlavy S§tatu pre prezidentské a poloprezidentské
systémy.” Avsak &oraz viac tento spdsob do svojich dstav
zabudovavaji aj parlamentné republiky so snahou o zvySenie
legitimity, ktord nepochybne priamo voleny prezident ma. Priama
volba je tak ,po prijati ustav tzv. postkomunistickych Statov
zaCiatkom 90-tych rokov na eurdépskom kontinente najrozsirenejSou
formou ustanovovania hlavy statu* (Orosz, Simuni¢ova, 1998, s. 31).
V Eurépe sa sustavnym zakotvenim priamej volby hlavy Statu
prvykrat stretivame po 1. svetovej vojne v roku 1919 vo weimarskom
Nemecku. ,,Obc¢ania Weimarskej republiky si vSak prvého prezidenta
zvolili az o Sest’ rokov neskor” (Lebeda, 2008, s. 30), pretoze prvy
prezident Friedrich Ebert bol zvoleny eSte nepriamo Narodnym
zhromazdenim pol roka pred schvalenim ustavy. Pocas tradovania
priamo voleného prezidenta Hindenburga kombinacia jeho silnych
pravomoci a priamej volby viedla az k padu systému. Aj preto
Nemecko po vojne preslo spat’ k nepriamej volbe a minimalizacii
prezidentskych pravomoci. ,,Nemecko sa tak stalo jednou zmala
krajin, ktoré presli od priamej vol'by k nepriamej, a zrejme jedinou,
kde ma tato zmena tak dlhé trvanie” (Lebeda, 1998, s. 30). Avsak
naznaky priamej volby moézeme badat’ uz pocas II. francuzskej

? Jediného delegata mé udolie Aosty.

3 Ale aj v tychto rezimoch bola dlho beznou nepriama vol'ba. Priama vol'ba
sa stala pre prezidentské rezimy beznou az v 20. storo¢i. (BlizSie Lebeda,,
2008).



republiky. ,,Hlavu $tatu mali volit’ priamym sp6sobom vsetci Francuzi
a Alzir¢ania muzského pohlavia na zaklade absolutnej va¢siny hlasov*
(Lebeda, 2008, s. 29). Ak by takato vacSina nebola dosiahnuta,
prezidenta by vyberalo Narodné zhromazdenie z piatich
najuspesnejSich kandidatov. AvSak prvé takéto volby vyhral Louis
Napoléon Bonaparte so ziskom 74,1%  hlasov, akedZze neskor
vyhlasil II. cisarstvo, tak priama vol'ba sa vo Francuzsku opitovne
zaviedla az v roku 1962 (Lebeda, 2008).

Silny prezident by mal byt voleny priamo, aby mal k vykonu svojej
funkcie adekvatny zdroj legitimity. To vSak plati najmd pre
prezidentské  a poloprezidentské systémy. V parlamentnych
systémoch, kde prezident plni v&ac¢Sinou najmid reprezentativne
a integracné funkcie, si jeho postavenie nevyzaduje zdroj legitimity od
obcanov. Je potrebné tiez poznamenat’, Ze ,,nie vSetci priamo voleni
prezidenti maji moc a nie vSetci mocni prezidenti su voleni priamo*
(Coakley, 1998, s. 35). Ak vSak uz ma hlava S§tatu legitimitu od
obcanov, nie je to na Skodu, pretoze takto zvoleny prezident ,ma
vSetky predpoklady pre samostatny a nadstranicky vykon funkcie
arbitra v ustavnom systéme“ (Orosz, Simuni¢ova, 1998, s. 33).
Vyhodou méze byt aj zvolitelnost’ prezidenta, ked’Ze priamo voleny
prezident je zvicsa zvoleny najneskdr v druhom kole volieb, zatial’ co
pri vol'be parlamentom, alebo na to urenym volebnym kolégiom sa
volba aj viackrat opakuje. K Gspesnému vykonavaniu funkcie
prezidenta je pritom jeden z predpokladov aj hladky priebeh volieb
(Orosz, Simunitova, 1998).

V sucasnosti je pomer krajin s priamou a nepriamou volbou vyrazne
v prospech priamej volby. Z Analyzy volebnych pravidiel
prezidentskych volieb v 142 krajinach sveta od TomaSa Lebedu
vyplyva, Zze v 103 krajinach, ¢o je 72, 5 % je prezident voleny priamo.
Z nich je az 40 na africkom kontinente. To znamena, Ze v Afrike
takmer 90 % (88, 9 %) krajin voli svojho prezidenta priamo. ,,Vyrazna
dominancia priamych prezidentskych volieb nad nepriamymi je sCasti
dana faktom, ze viac nez polovicu skumanych krajin nie je mozné
povazovat' za slobodné“ (Lebeda, 2008, s. 32). Prave medzi nimi
dominuje priama volba.

Tabulka 1: Prehlad poctu krajin s republikanskym zriadenim podla
spdsobu vol'by prezidenta

sposob volieb

priamy |nepriamy |celkom

pocet |40 5 45
Afrika

% 88,9 11,1 100,0

hcontinent




pocet |10 2 12
Juzna Amerika
% 83,3 16,7 100,0
. pocet |10 3 13
Severna
Amerika
% 76,9 23,1 100,0
pocet |21 12 33
Eurépa
% 63,0 37,0 100,0
) pocet |20 12 32
Azia
% 62,5 37,5 100,0
pocet |2 5 7
Oceénia
% 28,6 71,4 100,0
pocet | 103 39 142
vsetky krajiny
% 72,5 27,5 100,0

Zdroj: Lebeda, T.. Volebni pravidla pro prezidentské volby.
Komparativni analyza 142 zemi, s. 34.

Zavadzanie priamej volby hlavy §tatuv Ceskej a Slovenskej republike

Doteraz najvyznamnejSou uUstavnou zmenou Vv politickom systéme
Ceskej republiky v tomto volebnom obdobi je bezpochyby zavedenie
intitatu priamej vol'by prezidenta obéanmi. Vzhl'adom na to, Ze Ceska
politicka scéna sa priamo odvolava na tradicie prvej republiky, aj
vol'ba prezidenta v podmienkach dvojkomorového parlamentu sa dlho
zdala byt neprekonatel'nou konstantou. Od roku 1918 az do roku 2008
si vzdy Ceské politické elity dokazali zvolit’ svoju hlavu Statu. Napriek
tomu, ze spdsob nebol vzdy uplne bezproblémovy, vysledkom bola
nakoniec vicsinova dohoda. Nedoslo tak k situacii ako na Slovensku
po ukonceni mandatu prvého prezidenta Michala Kovaca, ked urad
hlavy Statu bol viac ako rok neobsadeny. Pre pochopenie zmyslu
zmeny ustavy je potrebné sledovat’ niektoré nie okrajové nazory na
tato problematiku za ostatnych 10 rokov v spédtnom pohlade. To, Ze sa
nakoniec pristipilo v ¢eskom zakonodarnom zbore na zmenu volby
hlavy S§tatu, nepredpokladali mnohé vyznamné osobnosti zradov
politologov, ustavnych pravnikov, ¢i politickych elit. Prikladom méze
byt’ nazor Jana Filipa, ktory tvrdil, Ze ,,s oh'adom na tstavné tradicie,
kompetencie prezidenta ajeho ulohu v ustavnom systéme, nie je
v sucasnosti zavedenie priamej volby nutné* (Filip, 2008, s. 61). Na
Slovensku medidlne znamy cesky politolog Jifi Pehe dokonca tvrdil,
7e ,,od roku 2004, kedy sa Ceska republika stala ¢lenom Eurépskej
unie je funkcia prezidenta mierne nadbyto¢na“ (Pehe, 2008). Podla



neho sa skér malo zacat' uvazovat' o zjednoduseni volby prezidenta
parlamentom a o obmedzeni jeho ustavnych pravomoci v prospech
vlady apremiéra. Dovodom malo byt, Ze vtedaj$i stav robil
z Gstavného pohladu viac problémov ako uzitku, najmi co sa tykalo
zahrani¢nej politiky a Sirokych prezidentskych pravomoci (Pehe,
2008). Najcastejsimi argumentmi vyhod nového spdsobu volby
prezidenta boli uvadzané:

- vacSia legitimita a silnej$i mandat,
- prezident ako predstavitel’ va¢§iny ob¢anov,

- na rozdiel od parlamentnej volby v priamej volbe ma Sancu sa
presadit’ len silna a charizmaticka osobnost’,

- znizenie prejavov partokratizmu,
- posilnenie prvkov priamej demokracie,

- odstranenie mozného rizika nezvolenia hlavy S§tatu v parlamente
(Simicek, 2001).

Zavedenie priamej vol'by prezidenta na Slovensku stviselo s realnou
neschopnostou zvolenia prezidenta v Narodnej rade Slovenske;
republiky. VtedajSia istavna iprava vol'by prezidenta totiz nepoznala
znizovanie kvora potrebného pre zvolenie kandidata do uradu.
Uspesna volba si totiz v slovenskych podmienkach vyzadovala
ziskanie ustavnej viacsiny, teda 90 zo 150 poslancov. Tato vécSina
vSak bola potrebnd nielen v prvom kole, ale aj pre dalSie kolo.
Politicka situacia v obdobi bliziaceho sa konca funkéného obdobia
prezidenta Michala Kovaca, kedy nebolo mozné najst vhodného
kandidata viedla opoziciu k snahe presadit’ priamu vol'bu prezidenta.
To sa uz novej koalicii po parlamentnych volbach v roku 1998, v
ktorych to bola hlavna agenda tychto politickych stran, podarilo a
nového prezidenta Rudolfa Schustera si uz zvolili priamo obcania.

V pripade Ceskej republiky bola volba Parlamentom ustanovena
volnejSie. Kvorum potrebné na zvolenie kandidata za prezidenta sa
postupne znizovalo a umoziiovalo zvolenie prezidenta v neskorSich
kolach, aj ked to nebolo vzdy jednoduché a jednozna¢né. V prvom
kole potreboval navrhnuty kandidat na zvolenie za prezidenta ziskat
nadpolovi¢ni vacsinu vsetkych poslancov aj nadpolovi¢nu vacsinu
vSetkych sendtorov. Pokial’ sa tak nestalo, tak do 14 dni sa muselo
konat' druhé kolo volby. V tiom sa stretli ti dvaja kandidati, ktori
ziskali v prvom kole vol'by najviac hlasov v poslaneckej snemovni
a v senate. Ak sa stalo, Ze viacero kandidatov v jednej z komor ziskalo
rovnaky pocet hlasov, tak do druhého kola postupil ten kandidat, ktory
ziskal najviac hlasov sc¢itanych z oboch komor. Aj v druhom kole
potreboval kandiddt na vitazstvo véacSinu hlasov v poslaneckej
snemovni a vacSinu hlasov aj v senate. AvSak uz postacovala vac¢Sina
relativna. Teda pocitali sa len pritomni poslanci, alebo senatori.
Rozdiel medzi prvym adruhym kolom vsak byval vo vysledkoch
minimalny, nakolko prezidentskej volby sa zucastiiovali takmer



vSetci poslanci aj sendtori. Pokial’ ani po druhom kole vol'by nebol
znamy novy prezident, do 14 dni sa muselo uskutocnit’ kolo tretie.
V niom sa uz vysledky pocitali ako keby poslanecka snemoviia aj senat
tvorili jeden volebny zbor, zatial’ ¢o v prvych dvoch kolach hlasovali
senatori aj poslanci oddelene. V tretom kole vitazil ten kandidat,
ktory ziskal nadpoloviéni véc¢sinu hlasov pritomnych poslancov
a senatorov. Ak vSak nebol vitaz volby znamy ani po tretom kole,
konala sa uplne nova volba snovymi, alebo aj identickymi
kandidatmi na prezidenta.

Zmena Ustavnej upravy volby hlavy Statu v Slovenskej republike
upravila aj podmienky pre kandidatov na funkciu. Nezmenenou ostala
podmienka §tatneho obcianstva a nemoznost obsadit funkciu
prezidenta viac jako vo dvoch funkénych obdobiach po sebe a nutna je
zvolitelnost’ za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.
Zmenou presla vekova podmienka, ktora bola zvySena z pévodnych
35 na 40 rokov. Co sa tyka samotné¢ho podavania navrhov na
kadnidatov, tak navrh moéze podat minimalne 15 poslancov.
Prezidentského kandidata moézu navrhnut aj opravneni voliCi, a to
prilozenim peticie s minimalne 15 000 podpismi. " Prave tato ustavna
uprava mala za nasledok pomerne vysoky pocet podanych kandidatok
v rokoch 1999 a 2004. V tychto rokoch sa o funkciu uchadzalo 10,
respektive 12 kandidatov. Pri ostatnych volbach v roku 2009 pocet
klesol na 7." (Horvath, Juhas, 2012, s. 117) V slovenskych realiach si
aj silni stranicki kandidati snazia zabezecit' potrebny pocet podipsov a
v kampani nasledne vystupovat’ ako ob¢ianski kandidati. "Toto moze
viest az k podobne absurdnej situacii ako pri volbach v roku 2009,
ked’ podpredsednicka vtedy najsilnejSej pravicovej politickej strany
SDKU-DS Iveta Radi¢ova prezentovala svoju kandidatiru i samotnii
kampan ako ob¢iansku." (Horvath, Juhas, 2012, s. 118) Navrh na
kandidata na funkciu hlavy Statu musi obsahovat’:

a) meno, priezvisko a akademicky titul kandidata,

b) vek a rodné ¢islo kandidata,

c) povolanie kandidata,

d) adresu trvalého pobytu kandidata,

e) vyhlasenie kandidata o tom, ze suhlasi so svojou kandidatirou

a 7e spifia podmienky na zvolenie za prezidenta. (Zakon o spdsobe
vol'by prezidenta ¢. 46/1999 Z.z.)

Upravy ohladom kandidatiry a navrhovania kandidatov nastali aj v
podmienkach Ceskej republiky. Ako jedna z podmienok nadalej
ostiava volitelnost kandidata do Senatu CR, tym padom vekova
hranica na urovni 40 rokov. Zmenou nepresiel ani maximalny pocet
povolenych funkénych obdobi v rade za sebou, ktory ostal na pocte
dvoch obdobi. V predchadzajicej Giprave nemohli pri nepriamej volbe
prezidenta navrhovat’ kandidata obCania. Navrh kandidata bol plne v
kompetencii zboru volitelov, a to v pocte 10 senatorov, pripadne 10
poslancov. To v8ak do zna¢nej miery obmedzovalo Senat, v ktorom sa



musel najst rovnaky pocet senatorov ako v pripade poslancov v
Poslaneckej snemovni, napriek tomu, Ze ich pocet je o viac nez
polovicu mensi (stacilo im 5% c¢lenov oproti 12% clenov v pripade
Senatu CR). Nova tprava zohladnila aj tento fakt a kandidata na
prezidenta mdze navrhnut’ bud’ 20 poslancov, pripadne 10 senatorov.
Opét isti netradicnost mozno konstatovat’” pre moznost' podpisania
viacerych kandidatnych nédvrhov. Tato moZnost bola v novom
vykonavacom zakone o volbe prezidenta upravend a '"navrhujlci
poslanci, navrhujici senatori alebo navrhujici oban moézu podat’ len
jednu kandidatnu listinu." (Zakon o volbé prezidenta republiky c.
275/2012 Sb.) Podl'a novej tipravy méze kandidata navrhnut’ aj 50 000
obcanov. Takto nastavent hranicu podpisov obCanov vsak povazujem
za prili§ vysoku, nielen v porovnani so Slovenskom, ale aj v
porovnani napr. s Pol'skom, kde méze kandidata navrhnat 100 000
obc¢anov, ale musi byt takto podporeny kazdy kandidat. V pomere k
opravnenym voli¢om, by aj v CR uréite stadil niZ§i pocet podpisov
obcanov. Kandidatna listina rovnako ako v slovenskom pripade musi
obsahovat: meno, priezvisko, vek, akademicky titul, povolanie a
trvaly pobyt kandidata, rovnako tak aj jeho podpisany suhlas s
kandidatarou. Okrem toho vsak kandidatna listina musi obsahovat’ aj
"prislusnost’ kandidata k politickej strane alebo politickému hnutiu,
alebo udaj, Ze kandidat nie je ¢lenom ziadnej politickej strany alebo
politického hnutia," (Zakon o volb¢ prezidenta republiky ¢. 275/2012
Sb.) ale taktiez potvrdenie o zriadeni volebného uctu. (Blizsie § 24
Zéakona o volbé prezidenta republiky ¢. 275/2012 Sb.)

Zavadzanie priamej vol'by hlavy §tatu obCanmi automaticky znamena
aj iny pristup k samotnej volebnej kampani. Uz sa nejedna len o
presvedcenie Casti zboru, ktory sa na volbe zcastiiuje, Co sa mbze
odhoravat’ aj prostrednictvom réznych stranickych dohod. Pri priame;j
volbe dostdva Sancu presadit samotny kandidat pred vsetkymi
opravnenymi volicmi. To ddva Sancu na presadenie sa nezavislym
kandidatom, ktori st silnymi osobnostami a dokazu sa presadit’ v
tvrdom predvolebnom boji. Do popredia sa tak dostava samotna
osobnost’ kandidata, jeho program a zamery pri vykone postu hlavy
Statu. Na druhej strane redlne pravomoci prezidenta mu neumoziuju
v plnej miere presadit’ jeho deklarované zavizky. Dokonca v pripade
Slovenska priSlo kzasadnému obmedzeniu jeho realnych
rozhodovacich pravomoci, najméd vo vztahu k vlade, hoci legitimita
jeho mandatu sa zavedenim priamej vol'by obéanmi podstatne zvysila.
(Horvath, 2007, s. 71-75) Realna skusenost’ vSak vravi o tom, Ze o
uspechu, ¢i netspechu jednotlivych kandidatov do velkej miery
rozhoduje podpora vyznamnych politikych stran, ktoré stoja za
jednotlivymi (aj ob¢ianskymi) kandidatmi. Oficalna Cast’ prezidentskej
volebnej kampane zacina 15 dni pfed zaCiatkom volieb. V pripade
prezidentskych volieb slovenska Uprava pozna institdt volebného
moratoria, a to 48 hodin pred zacatim volieb. " Pocas kampane ma
kazdy kandidat zabezpeceny rovnaky pristup k hromadnym
informacnym prostriedkom. Verejnopravne médium je povinné
vyclenit’ po jednej hodine vysielacieho casu pre kandidata, maximalne
vSsak 10 hodin vysielaciecho casu pre celu kampan. V pripade
verejnopravnych médii istkromnych vysielatelov plati povinnost
zabezpeCit' pre vSetkych kandidatov rovnaké podmienky ndkupu



vysielacieho Casu a rovnaké cenové a platové podmienky." (Horvath,
Juhas, 2012, s. 118)

Volebna kampaii v CR za&ina 16 dni pred vol’bou a konéi rovnako ako
na Slovensku 48 hodin pred zahajenim volby. Rozdielom oproti
zékonnej uprave na Slovensku je ¢as poskytnuty kandidatom, ked’
vCR je to 5 hodin vrozhlase a5 v televizii rozdelenych medzi
kandidatov, zatial ¢o na Slovensku je to maximalne hodina pre
kazdého kandidata, avSak spolocne pre kandidatov maximalne 10
hodin. Zhodny ¢as pre kandidatov je prisideny pri uprave druhého
kola volby, rozdielna je vsak dizka volebnej kampane v takomto
pripade. Na Slovensku sa kampaii zacina vyhlasenim vysledkov
prvého kola volby, v CR su to 4 dni pred jeho zahajenim. V oboch
pripadoch sa kampan v druhom kole konc¢i 48 hodin pred zacatim
volby. Pre oba Staty plati podobnad uprava tykajuca sa volebnych
prieskumov a agitacie v budovach volebnych miestnosti a mimo Casu
urc¢eného na kampan.

Obrovskym rozdielom vSak ostdva suma, ktord kandidati mozu
vynaloZit na kampai. Zatial, ¢o v CR je tito suma stanovena na
urovni 40, resp. 50 miliénov (v pripade ucasti na druhom kole), na
Slovensku je suma povolena na hranici 132 775 eur, teda 4 milony
slovenskych kortin ajej poruSenie je priamo ustanovené v zakone
o vol'be prezidenta republiky sankciou vo vyske desatnasobku sumy,
o ktoru bola prekrocena najvyssia pripustna suma.

Vol'ba prezidenta prebieha v pripade Slovenskej republiky v priamych
vol'bach, tajnym hlasovanim. Opravnenym volicom je kazdy obcan,
ktory je opravneny volit do Narodnej rady Slovenskej republiky a
nachadza sa v den volieb na uzemi SR. VolIby vyhlasuje predseda
parlamentu tak, aby sa prvé kolo volieb uskutocnilo najneskédr 60 dni
pred uplynutim funkéného obdobia tiradujiuceho prezidenta. Vol'ba sa
kona v urceny den od 7:00 do 22:00. Zakonna uprava pozna moznost’
rozdelenia volby do dvoch dni, tato zdkonna uprava sa vSak v
podmienkach Slovenskej republiky nevyuZiva. V Ceskej republike je
volba upravena do dvoch dni, volit’ sa da aj zo zahrani¢ia. Uprava
terminu konania volieb je v CR stanovena na konanie druhého kola
minimalne 30 dni pred uplynutim funk¢ného obdobia prezidenta.

Prezidentom sa stdva ten kandidat, ktory ziska v prvom kole
nadpolovi¢ni vac¢sinu platnych hlasov opravnenych volicov. Pokial’
ani jeden z kandidatov neziska potrebnu vicsinu, do 14 dni sa kona
druhé kolo volieb. Do druhého kola postupuji dvaja kandidati
s najvacsim poctom platnych hlasov. Celkovym vitazom volieb sa
stava ten znich, ktory =ziska najvicsi pocet platnych hlasov
zuCastnenych voliCov. "Zaujimavostou slovenskej prezidentskej
volby je poistka proti zvoleniu radikalneho kandidata v prvom kole.
Vseobecne vo svete nou je samotné druhé kolo v pripade
nedosiahnutia absolutnej va¢siny v prvom kole. V slovenskom pripade
je posilnena a zaviedla ju vtedajSia vladna koalicia, aby zabranila
pripadnému Meciarovmu vitazstvu v prvom kole, nakol’ko mal medzi
voli¢mi velkdl podporu a disciplinovany elektorat." (Horvath, Juhas,
2012, s. 119) Kandidat na prezidenta tak v prvom kole potrebuje



ziskat’ nadpolovicnu vacsinu vsSetkych opravnenych voliCov, nielen
zucastnenych. Tento vyklad vSak aj medzi slovenskymi ustavnymi
pravnikmi vyvolava viaceré pochybnosti otom, kolko hlasov by
stacilo kandidatovi v prvom kole volieb, kedy niektori argumentuju
postacujucim ziskom nadpolovi¢nej vacsSiny zucastnenych voliCov.
Rovnaky problém mdze nastat’ v pripade ¢eskej priamej vol'by, kedy
ustava udava zisk nadpolovi¢nej vacsiny platnych hlasov opravnenych
voli¢ov. Aviak vykonavaci zakon o vol'be prezidenta dopliiia tuto vetu
o informaciu za ¢iarkou, teda voliCov, ktori sa z(cCastnili volieb. Tato
urCitd nejednoznacnost’ modze viest k problémom, pri hrani¢nych
situaciach ziskov hlasov pfi priamej vol'be prezidenta.

Zavedenie priamej vol'by hlavy §tatu upravilo aj pravidla pri nastupe
Gspesného kandiddta do funkcie. Uspe$ny kandidit podla
predchadzajucej tpravy skladal sl'ub do ruk predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky. Podl'a novej tupravy "je to do ruk predsedu
Ustavného sidu SR na poludnie v deit konéiaceho sa mandatu
predchadzajuceho prezidenta." (Horvath, Juhas, 2012, s. 119) Podobna
Gprava nastala aj v Ceskej republike, kedy prezident bude skladat
sl'ub na spolo¢nej schddzi oboch komdr do ruk predsedu Senatu, na
rozdiel od predchadzajicej upravy, podla ktorej skladal tento sl'ub
rovnako na spolo¢nej schodzi oboch komér do rik predsedu
Poslaneckej snemovne. Novelizdciami ustavy sa v podmienkach
Slovenskej republiky upravila aj nejednoznacnost’ vykladu tykajuca
sa zvolenia a nastupu do funkcie. Aj na zaklade nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky mézeme tvrdit je rozhodujici datum
zloZenia sl'ubu, nie den zvolenia do funkcie. Rovnaka pravna tprava
platila aj v Ceskej republike a nad’alej ostava v platnosti podl'a ¢lanku
55 Ustavy, ktory jasne deklaruje zadiatok funk&ného obdobia ditom
zlozenia sl'ubu.

Zavadzanie priamej volby v oboch krajindch bolo skor otazkou
zamedzenia moznosti nezvolenia prezidenta v parlamentoch a otazkou
politického kapitalu, nez snahy o zavedenie silnejSicho postu hlavy
Statu. Rovnako ako na Slovensku, kde boli prezidentské pravomoci po
zavedeni priamej volby oslabené, dovolim si tvrdit, Ze podobna
situacia nastala aj v Ceskej republike, kde sa so zavadzanim priamej
volby neuvazovalo o zavedeni silnejSicho postavenia prezidenta
v politickom systéme, skér sa v odbornych debataich uvaZovalo
o zostihleni prezidentskych pravomoci. V prispevku som sa nechcel
venovat pravomociam priamo zvolenych prezidentov v oboch
krajinach. Na toto hodnotenie bude urcite dostatok casu neskor, ked’
uz aj v Ceskej republike bude fungovat takto zvoleny prezident,
kedze vykon samotnych prezidentskych pravomoci sa vzdy do
znaénej miery odvadza aj od osoby, ktora stoji v ¢ele Statu a nesuvisi
tak vzdy len sich explicitnym vymedzenim v Gstave jednotlivych
Statov. Skor sa jednalo o priblizenie upravy priamej vol'by prezidenta
v oboch krajinach, ktoré maji mnoho spolo¢nych znakov, ale nasli
sme aj mnozstvo rozdielov, ktoré urcite stoja za d’alSie preskimanie.
Jednou z nich je nezodpovednost’ z vykonu funkcie prezidenta. Na
rozdiel od slovenskej upravy, kde prezident méze byt odvolany z
funkcie na zaklade l'udového hlasovania, Ceskd pravna uprava so
zavedenim priamej volby prezidenta s takouto moZnostou



predcasného odvolania hlavy Statu z funkcie nepocita. Otazka, ktora
sa viak v Ceskej republike vynara eite pfed samotnou prvou priamou
volbou je, ¢i skuto¢ne zavedenie takto volenej hlavy Statu bolo
spravnym krokom. Prieskumy verejnej mienky ukazuji, Ze obcCania
chct priamu vol'bu a ucast’ na nej bude d’aleko prevySovat’ ucast’ na
ostatnych vol'bach v podmienkach Ceskej republiky. Pochybné hlasy
sa ozyvaju z radov odbornej verejnosti, ktorej cast uz davno
upozoriiovala na zbyto¢nost’ priamo voleného prezidenta, ale taktiez z
radov samotnych zakonodarcov. Momentalne mdézeme len dufat, ze
prenesenim kompetencie zvolit’ hlavu Statu z poslancov a senatorov na
vSetkych opravnenych voliCov sa zo samotnej vol'by stane namiesto
suboja najslinejSich politickych stran, suboj silnych kandidatov, ktori
sa v urade pokusia presadit’ svoje vizie a myslienky v podmienkach
oboch krajin.
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