ROZPAD FEDERACE JAKO SPECIFICKY
PRVEK PRI APLIKACI PRAVA EU
(SLOVENSKE DUCHODY V JUDIKATURE US)

MIROSLAV KNOB

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek popisuje pouzivani prvku federace v argumentaci Ustavniho
soudu ve vécech tzv. slovenskych dichodd. Ptispévek predevsim
rozebira argumentaci US v nalezu PL. US. 5/12, ve kterém Ustavni
soud pouzil argument, podle kterého nemize pravo EU na vztahy
vzniklé pied rozpadem federace pohlizet jako na vztahy dvou riznych
statll. Cilem prispévku je snaha zhodnotit tuto argumentaci ve svétle
judikatury SDEU a zasadit tuto argumentaci do kontextu celkového
vyvoje kauzy ,,slovenskych dichodi*.

Abstract

The paper describes the use of an element of Federation in CCC
arguments, concerning so-called “Slovak pensions” case law. Paper
mainly discusses the CCC argumentation in case PL. US. 5/12, in
which the Constitutional Court used the argument, that the legal
relationships before the dissolution of federation are, from the EU
law scope of view, not the interstates legal relationships. Objective of
this paper is to evaluate this argument in light of the CJEU case law
and to put this argument in the context of the overall development in
the CCC “Slovak pensions" case law.

V roce 2012 uplynulo 20 let od rozpadu Ceskoslovenské federativni
republiky. Po tak dlouhé dobé by se mohlo zdat, ze veskeré pravni
vztahy dvou dfive federativnich republik jsou jiz uspofadany. Opak je
véak pravdou. Jeden znejvypjatdjsich soudnich sporti v Ceské
republice, kauza slovenskych duchodii, je pifimym potomkem
»sametového rozvodu* se Slovenskou republikou. Tato ,,justicni saga“
jejiho vzniku tahnou. Podstatou problematiky slovenskych dichodi je
vyrovnavaci piispévek pro odstranéni rozdild mezi dachody
vyplacenymi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, ktery je na
zékladé konstantni judikatury &eského Ustavniho soudu vyplacen
obéanim Ceské republiky, kteii maji ¢ast (popiipadé celou) dobu
zaméstnani odpracovanou u slovenského zaméstnavatele'.

' Predpokladame, Ze Gtendf je s touto notoricky znamou kauzou obezndmen,
ostatné podrobn¢ ji vysvétluje jak dalsi text, tak je mozné odkazat na
prehlednou rekapitulaci, kterou ¢ini Filip Kiepelka, Krepelka, F.:



Cilem ptispévku je pfinést rekapitulaci pouze jedné casti celé
problematiky slovenskych dichodl. Konkrétné¢ bude piispévek
sledovat vyvoj judikatury Ustavniho soudu, respektive prvku rozpadu
federace v této judikatufe. Nasledné¢ se pak dostaneme k nedavné
judikatute Soudniho dvora Evropské unie, k rozsudku Marie Landtova
proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni®, tedy kjeho reflexi
v judikatufe Ustavniho soudu. Zde bude sledovan prvek rozpadu
federace jako specifického faktu aplikace prava Evropské unie.

Pro lepsi prehlednost je jeSt¢ tfeba uvést, ze jednotlivé judikaty
Ustavniho soudu, tak jak se v textu objevuji, budou vzdy nejprve
podrobné citovany spisovou znackou (a pokud byly uvefejnény ve
Sbirce zakont, & ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu také
odkazem na tyto sbirky) a nasledné pak jejich pofadovym Ccislem,
které¢ v kauze slovenskych dichodi maji. Potadové ¢islo vychazi
z popularniho nizvu judikatu’ tak, jak je uveden v internetové
databazi rozhodnuti Ustavniho soudu Nalus®. V dalsim textu se bude
judikat pro vétsi prehlednost citovat vzdy jako ,,judikat a poradové
Cislo®.

Celou problematiku slovenskych dichodi, jak se vyvijela v Case, Ize
rozdélit do Ctyf casti, pricemz vkazdé ztéchto casti hraje prvek
rozpadu federace rozdilnou ulohu. Prvni fazi je faze rozpadu federace
a vytvoreni samotného pravniho zakladu upravy vyplaty socidlnich
davek jednotlivymi nastupnickymi staty, tedy faze od 31. 12. 1992 az
do 3. 6. 2003, kdy byl vydan prvni nalez Ustavniho soudu ve véci
slovenskych dtichodt, nalez sp. Zn. II. US. 405/02 (N 80/30 SbNU
245). Timto nalezem zacina druhd faze, ve které jiz ptichazi na scénu
argumentace Ustavniho soudu. Tato faze, kdy spor o slovenské
dichody mél pouze vnitrostatni charakter, kon¢i 1. 5. 2004, kdy se
Ceska republika stala ¢lenskym statem Evropské unie. V této tieti fazi,
ktera je nejbohatsi na judikaturu Ustavniho soudu je oproti ostatnim
fazim Castecné potlacen vyznam prvku rozpadu federace. Konec teti
faze a zagatek faze &tvrté pak prinasi nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US. 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (judikat XVIL), ktery vyvolal nejen
bouflivé reakce na akademické scéné, ale ptedstavuje 1 jakési

., Ceskoslovensti diichodci v pasti prava Evropské unie, Casopis pro pravni
veédu a praxi, Brno, Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. ro¢. 2011, ¢.
2.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-399/09 ze dne 22. 6. 2011 ve véci
Marie Landtova proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, dosud
nezveiejnén ve Sbirce rozhodnuti.

3 Popularni nazev judikatd ve véci slovenskych dichodt se vzdy sklada z
nazvu “Slovenské duchody” a ¢isla, podle toho o kolikaty nalez v této véci se
jedna (nasleduje pomlcka a kratka specifikace). Zatim posledni nalez ma
¢islo 18.

* www.nalus.usoud.cz



,,0Ziveni* argumentace rozpadem federace’ a jeho povyseni na prvek
aplikace prava EU.

1. PRVNI CAST - ROZPAD FEDERACE

Prvni fazi mizeme fikat na stavni trovni prejudiciondlni, jelikoz je
pouze jakymsi tvodem k naslednému soudnimu feseni véci. Klicovym
prvkem je zde dvoustranna smlouva mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou uzaviena dne 29. 10. 1992, publikovana pod ¢.
228/1993 Sb. (dale jen ,smlouva®“). Ta méla za cil vyfesit
problematiku vyplaty dichodovych déavek, ktera byla za dob existence
Ceskoslovenské federace ve federalni ptisobnosti. Jako kriterium bylo
v ¢l. 20 smlouvy zvoleno kriterium sidla zaméstnavatele. Diichod tedy
zaméstnanci vyplacel ten nastupnicky stat, ve kterém mél sidlo
zaméstnavatel, u kterého byl opravnény zaméstnan (pochopitelné
mohlo dojit 1 k situacim, kdy ¢ast odpracované doby byla zapoctena
podle tohoto principu na Slovensku a vyplacela ji tedy Slovenska
republika a &ast v Cechach a vyplacela ji tedy Ceska republika).
Zvoleny postup mél jasné a pfiméefené rozdélit tuto federalni agendu
mezi nastupnické staty’. Za datum rozhodné pro uréeni sidla byl
zvolen 31. 12. 1992

V letech nasledujicich po rozdéleni federace pak oba nastupnické staty
postupné prodélaly rozdilny hospodarsky a politicky vyvoj, coz se
nemohlo neodrazit na vysi vyplacenych dichodt. Nicméné zvolenim
kritéria sidla zaméstnavatele jako rozhodného pro urceni, ze kterého
systému socialniho zabezpeceni bude dichod vyplacen, s sebou
pfineslo 1 kategorii Ceskych obcant, ktefi dostavali slovensky
diichod®, ktery byl postupem &asu niz§i nez dichod &esky’. A pravé

> Argument rozpadem federace je pochopitelné v argumentaci ohledné
slovenskych dichodu pfitomen vzdy, co se v jednotlivych fazich 1isi je vSak
jeho intenzita a vyznam.

6 Podrobng;jsi popis této pravni tpravy piinasi Filip Kiepelka, Krepelka, F.:
,, Ceskoslovensti diichodci v pasti prava Evropské unie, Casopis pro pravni
védu a praxi, Brno, Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. ro¢. 2011, ¢.
2.

" Tzv. “Silvestrovské hledisko”, &l. 20 smlouvy in fine.

¥ Celkova problematika slovenskych dtchodii vsak piinesla i skutkové
rozdilné piipady, o kterych bude pojednano déle pii popisu konkrétnich
judikatt Ustavniho soudu.

? Problematika vyvoje diichodi v nastupnickych republikach je podrobné
popsana v &lanku Filipa Kiepelky, Kiepelka, F.: ,, Ceskoslovensti* diichodci
v pasti prava Evropské unie, Casopis pro pravni védu a praxi, Brno,
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. ro¢. 2011, ¢. 2. Kiepelka pak
nasledné odkazuje na institut zmirnéni tvrdosti, ktery smlouva a ¢esky pravni
fad predpokladaly pro dobrovolné dorovnani niz$iho duchodu druhym
staitem, nez tim, ktery je povinen dichod vyplacet podle smlouvy. Tento
postup se uplatnil pfed ¢eskymi soudy, na Slovensku vSak pro néj podle
Kftepelky neméli pochopeni.



tento dusledek rozpadu federace stil u zrodu celé justicni sagy
slovenskych dichodi.

Pro prvni fazi jsou tedy podstatné faktory: rozpad federace, zvoleni
kriteria sidle zaméstnavatele pro vyplatu davek dichodového pojisténi
a rozdilny ekonomicky a politicky vyvoj vobou nastupnickych
statech. Tim vznikla kategorie ceskych obcant, ktefi vSak byli
slovensti diichodci — realné byli rozpadem federace znevyhodnéni a
hledali proto napravu pfed soudem. Té se jim dostalo na ustavni
trovni dne 3. 6. 2003, kdy byl vyhlagen nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 405/02 (judikat I). Tim zapo&ala druha &ast nasi justi¢ni sagy.

2. DRUHA CAST - ROZPAD FEDERACE JAKO
DISKRIMINACNI DUVOD

Druha cast je relativné kratka, nicméné predstavuje dulezité
vychodisko pro pochopeni celé problematiky slovenskych dtchodi.
Dochazi zde ke zformovani postoje Ustavniho soudu a k poloZeni
zakladu ustavn€pravni argumentace vtomto pravnim problému.
Protoze prispévek sleduje pouziti prvku federace v argumentaci
Ustavniho soudu, miZeme fici, Ze pravé druha cast je zalozena na
tomto prvku. Respektive, jak uz nazev napovida, stézejnim bodem
argumentace je rozpad federace jako pravni skuteCnost, kterda ma za
nasledek diskriminaci urcité skupiny obyvatel.

Do této ¢asti zahrnujeme pouze dvé rozhodnuti Ustavniho soudu, jiz
zminovany nalez 1 a usneseni s pofadovym ¢islem 2, tedy usneseni sp.
zn. 11. US. 21/04 ze dne 9. 12. 2004 (judikat IT). Prvni z nélezd vytycil
prvotni argumentaci, druhy je pak paradoxem v celé saze slovenskych
diichodl a stava se jakousi slepou vétvi v argumentaci Ustavniho
soudu.

Oba judikaty, tedy jak judikat I, tak judikat II na sebe v jistém slova
smyslu navazuji, proto je nelze zcela striktné odd¢lit. V obou
ptipadech rozhodoval druhy senat Ustavniho soudu, aé pokazdé
v jiném slozeni'’. Jiz druh rozhodnuti napovida (nélez a usneseni), Ze
prvni judikat pozadavku na zruSeni rozhodnuti obecnych soudt
vyhovi, druhy vSak ne.

Nejprve je ale tfeba pospat skutkovy zéklad obou rozhodnuti,
respektive v ¢em se 1isi. Tento rozdil pak bude mit rozhodujici vliv na
vysledné rozhodnuti. V judikatu I. §lo o stiznost ¢eské statni obcanky,
ktera meéla c¢ast dichodu =zapoctenou ve slovenském systému
dichodového pojisténi (podle ustanoveni smlouvy). Nicméné
stézovatelka odchdzela do dichodu pred¢asného a tento institut

1 . ’ v r1ant R -
%V mezidobi doslo k personalni obméné Ustavniho soudu.



slovenské pravo vté dobé neznalo. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni ji tak pfiznala dil¢i predCasny dichod (za dobu
odpracovanou v Ceské republice po rozpadu federace) a odmitla
zohlednit dobu, kterou odpracovala za doby trvani federace s odkazem
na fakt, Ze podle smlouvy se jedna o dobu odpracovanou v zahranici,
tedy spadajici pod slovensky systém socialniho zabezpeceni. V tomto
systému vSak vlivem neexistence institutu pfedcasného dichodu
neméla na vyplatu dichodu narok. Stézovatelka tedy argumentovala,
ze vlivem uplatnéni smlouvy ma podstatné horSi podminky, nez by
méla, pokud by se cela doba pocitala jako doba odpracovana v Ceské
republice.

Skutkovy zaklad judikatu II. je stejny jako v pripad¢ judikatu I. s tim
podstatnym rozdilem, Ze stéZovatelka vtomto piipadé nesla do
dtchodu predcasné, na slovensky diichod tak méla narok (na rozdil od
stézovatelky v judikatu 1.), dorovnani pozadovala z divodu rozdilné
vyse diichodl. Prave tento rozdil znamenal i rozdil ve vyroku. Pojd'me
se proto podivat na argumentaci Ustavniho soudu podrobngji.

Prvni judikat je vlastné zakladem celé pozd&jsi argumentace. Ustavni
soud zde dovodil, Ze rozpad federace nemtze byt k tizi obCanti obou
nastupnickych stati. Podle Ustavniho soudu se jedna o poruseni ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢lankem 30 odst.
1 Listiny. Jednd se tedy o diskriminaci v pfistupu k pravu na
pfimétené hmotné zabezpeceni ve stafi. Jako diskriminacni divod zde
byl dovozen pravé faktor rozpadu federace, Ustavni soud konkrétné
tvrdi ze: ,,[v] daném pripade je rozlisovani zalozeno na tom, zda
obcan Ceské republiky byl v dobé existence ceskoslovenského stdtu
zaméstndvan zaméstnavatelem se sidlem v Ceské republice nebo ve
Slovenské republice. Pokud byl tehdy cesky obcan (s trvalym
bydlistém v Ceské republice) zaméstnavin ve Slovenské republice,
povazuje se to z hlediska diichodového pojisteni za "zaméstnani v
cizine", coz ma pro n¢j negativni dusledky pro diichodové naroky v
ramci ceského systému diichodového pojisténi“!! Pravé prvek rozpadu
federace tedy bylo hlavni rozhodovaci kriterium, na zaklad¢é kterého
Ustavni soud dovodil netistavnost rozhodnuti obecnych soudil.
Rozpad federace je nepiipustny diskriminacni divod, na zakladé¢
kterého nemtize byt sté¢Zovatelce odepieno pravo na pfimétené hmotné
zabezpeceni ve staii a proto, pokud sté¢zovatelka splnila podminky pro
odchod do pied¢asného diichodu podle ¢eského pravniho fadu, aé je
mela splnit podle platného tadu slovenského (kde je ale splnit
nemohla), nalezi ji tento diichod ve vysi podle ceského pravniho tadu.

V kontextu judikatu I. pak judikat II. plsobi jako urcity odklon
Ustavniho soudu od celkové argumentacni linie v problematice

"' Nalez sp. zn. II. US 405/02 (judikat I.)



slovenskych diichodti. Ustavni soud zde totiz konstatoval, Ze vypocet
dichodu (¢ast dichodu byla vypoctena podle slovenského prava, ¢ast
podle ceského), byla zcela vsouladu stpravou ve smlouvé a
argumentaci stézovatelky judikatem I. odmitl pravé s poukazem na
fakt, ze v piipadé judikatu 1. se jednalo o piedcasny dichod, ktery
slovenské pravo neznalo. Ustavni soud zde viibec neposuzuje, zda dle
stézovatelCina tvrzeni ma na zakladé smlouvy nizsi dichod (protoze
Cest je pfiznana podle slovenského prava), nez by méla, pokud by se
vSechny jeji odpracované roky braly jako odpracované v Ceské
republice. A¢ podle logiky pfedchoziho rozhodnuti se jedna i zde o
diskriminaci, byt ne o tak intenzivni jako v prvnim ptipadé. Ustavni
soud nicméné tyto argumenty nevyslysel a Ustavni stiznost odmitl pro
jeji zjevnou neopodstatnénost.

Judikat II. se tak stal slepou ulickou v celé sdze slovenskych diichodt.
Pokud by se Ustavni soud drZel logiky nastolené v tomto judikatu,
vlastné by ani zadna saga nevznikla. Ustavni soud by kompenzoval
pouze systémové chyby, které realné¢ a siln¢ poskodily stézovatele
(jako tomu bylo naptiklad pfi neexistenci institutu piedcasného
dtchodu ve slovenském pravu) a dalsi ptipady by ponechal tak, jak je
upravuje smlouva. Ustavni soud viak zvolil postup opa¢ny, neZ jako
v judikatu II. a rozhodl se judikovat narok na vyrovnavaci ptispevek i
pii pouhém rozdilu ve vysi dichodt podle Ceského a slovenského
prava. Je vsak tristni, Ze se nikdy nevypotadal s judikatem II. Ten
ztistal v judikatufe Ustavniho soudu zcela zapomenut a Ustavni soud
tak nikdy neodivodnil sviij argumentacni odklon.

Piechod mezi druhou a tfeti Casti neni tak patrny, jako tomu je u
ostatnich ptrechodl.. A¢ zacatek treti faze jasné definujeme datem
vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie,
v judikatufe Ustavniho soudu vyznam prava Evropské unie narGista
postupné. Prvné se na zakladé argumentace rozpadem federace jako
prvkem neutstavni diskriminace v pfiznavani prava na piimétené
zabezpeteni ve stafi formuluje ustalena judikatura Ustavniho soudu
k problematice slovenskych diichodi. VSechny nasledujici judikaty
vSak v sob¢ nesou prvek argumentace pravem EU, proto jsou fazeny
do casti treti. Nebot' praveé uziti tohoto argumentu je pro tieti fazi
signifikantni.

3. CAST TRETI - EUROARGUMENTACE A
PRECEDENCNI ZAVAZNOST NALEZU USTAVNIHO
SOUDU

Uvodem k pojednani o tieti ¢asti sagy slovenskych dichodd je potieba
udinit struény exkurs k piistupu Ustavniho soudu k pravu Evropské
unie. Tento exkurs (ktery nema byt Uplnym a podrobnym popisem,
jako spise struénym shrnutim pro potieby nasi analyzy) je dilezity pro



pochopeni nésledného piistupu Ustavniho soudu k problematice
slovenskych dichodi'.

V judikatufe Ustavniho soudu mame tfi velké milniky v piistupu
k pravu Evropské unie. Jsou jimi judikatura ve véci tzv. cukernych
kvot", judikatura ve véci tzv. eurozatykale'! a nalezy ve véci
prezkumu Lisabonské smlouvy'’. Za &tvrty podstatny milnik
v piistupu Ustavniho soudu k unijnimu pravu je potieba povazovat
pravé &tvrtou fazi judikatury ve véci slovenskych diichodi'®.

Piistup Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot se setkal s bouilivou
kritikou ze strany akademické obce'’. Ustavni soud zde vygel
z ptistupu k pravu EU, které volil némecky Spolkovy tstavni soud.
Ustavni soud pfiSel s teorii proptijéeni pravomoci Unii a jejiho
ptipadného zpétvzeti'® na zakladé narueni tzv. materialniho jadra

'2 Pro podrobnou a kompletni analyzu, véetné ¢etnych zdroji k dal§imu
studiu odkazujeme na Bobek, M. Biiza, P., Komdrek, J. Vnitrostatni aplikace
prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 453 — 483

13 Zde patii nalez P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (96/2001 Sb., N 30/21
SbNU 261), Cukerné kvéty 1., nalez Pl. US. 39/01 ze dne 30. 10. 2002
(499/2002 Sb., N 135/28 SbNU 153), Cukerné kvoty II. A nalez Pl. US.
50/04 ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné kvoty
III. ,,Potud, pokud*.

" Nalez P1. US. 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (434/2006 Sb., N 93/41 SbNU 195),
Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac)

!5 Nalez PL. US. 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sb., N 201/51 SbNU
445), Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spole¢enstvi a nalez P1. US. 29/09 ze dne 3. 11. 2009
(387/2009 Sb., N 233/55 SbNU 197), Lisabonska smlouva pozmeénujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi II.
' Tedy predevsim nélez P1. US. 5/12

17 Nejnovéji tak ¢ini Jiti Malenosvsky ve svém ¢lanku Malenovsky, J.: 60 let
Evropskych spolecenstvi: od francouzského "supranacionalniho" smluvniho
projektu k jeho némeckému "podustavnimu" provadéni, Pravnik, 2012, €.7, s.
673-722, dale pak Malenovsky, J. K nové doktring Ustavniho soudu CR v
otazce vztaht Ceského, komunitarniho a mezinarodniho prava. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 774, Krdl, R. Uznani i rozpaky nad ,,komunitarnim®
nalezem Ustavniho soudu ve véci cukernych kvét. Pravni rozhledy, 2006, ¢&.
11, s. 413, Marsalkovd, Z. Jak daleko saha omezeni pravomoci organii CR po
vstupu do EU ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot?
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 556, Kiihn, Z. Rozsiteni Evropské unie a
vztahy Sestadvaceti Gstavnich systémut. Pravnik, 2004, ¢. 8, s. 768 a shrnuti
problematiky nalezu Cukerné kvoty Il v Bobek, M. Briza, P., Komarek, J.
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 454 a
nasl.

' Malenovsky, J.: 60 let Evropskych spoleGenstvi: od francouzského
"supranacionalniho" smluvniho projektu k jeho némeckému "podustavnimu"
provadéni, Pravnik, 7/2012, s. 673-722



Ustavy (€. 9 odst. 2 Ustavy). Vymifuje si tedy moznost konstatovat,
kdy jednaji organy Unie ultra vires (kdy zasahuji do oblasti, které jim
nepiislusi ¢i do materidlniho ohniska Ustavy). Dle Malenovského je
jedna doslova o ,,rozporné uchopeny ¢&l. 10a Ustavy*“', protoze, jak
uvadi, zakladni argumentace Ustavniho soudu v cukernych kvétach
(respektive v judikaty Cukerné kvoty III. ,,Potud, pokud®) obsahuje
rozpor v chapani ¢l. 10a Ustavy na jedné strané jako normy ktera
umoznuje pravu EU pronikat do Ceského pravniho tfadu (tedy je
jakousi normu recep¢ni), na druhé strané pak priznava, Ze unijni pravo
si samo uréuje svoje u¢inky ve vnitrostatnich fadech &lenskych stati™.
Spor se tedy to¢i kolem povahy ¢&l. 10a Ustavy, tedy zda piedstavuje
branu®' pro vstup prava EU do &eského prava, nebo zda této brany
neni tieba”. Ustavni soud v judikatufe k cukernym kvotam zvolil
pristup opacny, tedy ptiklonil se k ndzoru, ze ¢l. 10a ma i recepcni i
kompetencni povahu a Ze ona brana mutize byt i uzaviena, pokud bude
Evropské unie jednat ultra vires™.

Dalo by se tedy Fici, Ze Ustavni soud hned od zaGatku zaujal k pravu
EU lehce nedivéfivy postoj. Rika, ze Evropska unie miize vybodit ze
svych pravomoci, které na ni Ceska republika prenesla (jednani ultra
vires) a také muZe zasihnout do materidlniho ohniska Ustavy
(pricemz vykon podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu nemtize na Evropskou unii byt pfenesen, protoze lezi mimo
pravomoc uUstavodarce’®). V piipadé tdchto excesi ma Ustavni

" Tbid.

> Tbid.

*! Metafora brany je pievzata od Malenovského, Malenovsky, J.: 60 let
Evropskych spolecenstvi: od francouzského "supranacionalniho" smluvniho
projektu k jeho némeckému "podustavnimu" provadeéni, Pravnik, 7/2012, s.
673-722

22 Jak tvrdi Malenovsky v Malenovsky, J.: 60 let Evropskych spolecenstvi: od
francouzského "supranacionalniho" smluvniho projektu k jeho némeckému
"poduastavnimu" provadéni, Pravnik, 7/2012, s. 673-722. Opak tvrdi Kiithn a
Kysela v Kiihn, Z, Kysela, J.: Na zakladé ¢eho bude pisobit komunitarni
pravo v ¢eském pravnim fadu?, Pravni rozhledy, 1/2004, s. 23 — 27, celkové
shrnuti problematiky je pak mozné najit v Bahylova, L. Filip, J., Molek, P.,
Podhrizky, M., Suchdnek, R., Simicek, V., Vyhndnek, L.: Ustava Ceské
republiky. Komentaf, Praha: Linde, 2010, str. 203 a nasl. (Komentai Pavla
Molka k ¢1. 10a Ustavy).

# Podrobny popis jednotlivych piistupti a nazorti na povahu ¢l 10a je mozné
najit v Bahylova, L. Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchdnek, R.,
Simicek, V., Vyhnanek, L.: Ustava Ceské republiky. Komentaf, Praha: Linde,
2010, str. 203 a nasl. (Komentai Pavla Molka k ¢l. 10a Ustavy).

# K problematice diskrece ustavodarce pii ptijiméani ustavnich zdkond se pak
podrobné vyjadiuje Pavel Hollander v Holldnder, P.: Filosofie prava, Plzen:
Ales Cengk, 2006, str. 47 a nasl., Ustavni soud se k této otazce vyslovil
v nalezu sp. zn. P1. US. 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (18/2009 Sb.

N 199/54 SbNU 445, Kauza Melcak - zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny jednorazovym ustavnim zakonem).



pravomoc zakrocCit. Tato moznost je zde zatim nastolena pouze
teoreticky.

Prakticky byla pouzita pravé ve véci Evropského zatykaciho rozkazu,
tzv. eurozatykace. St€Zzovatelé ve své Ustavni stiznosti namitali prave
rozpor s materialnim jadrem Ustavy. Institut erozatykace v tomto testu
obstal®.

Problematika obou nalezll ve véci Lisabonské smlouvy je tak obsahla
(jedna se o nejvyznamnéjSi nalezy popisujici vztah prava EU a
Ceského préava), ze dalece presahuje moznosti tohoto piispévku. Pro
potfeby naseho exkursu sta¢i pouze uzavfit, ze v téchto nalezech
pokra¢oval Ustavni soud v nastoleném trendu vztahu prava EU a
prava vnitrostatniho, jen je dale rozvinul.

Jako shrnuti tohoto uvodniho exkursu ke tieti ¢asti muZeme
konstatovat, ze vztah Ustavniho soudu k pravu EU byl v podstatd
kladny, nicméné Ustavni soud si ponechaval pojistku moznosti
konstatovani jednani Unie ultra vires ¢i pfi naruSeni materialniho
ohniska Ustavy. Tento pfistup Ustavniho soudu se setkal s rozsahlou
kritikou ze strany akademické obce a nebyl viibec pfijat jednoznaéné.
Vykladové spory ohledn& povahy ¢lanku 10a Ustavy, které jsou
piimym dasledkem této judikatury®, pak vedou autory Komentate
k Ustavé ke konstatovani, ze jen ,, [u] mdlokterého ustanoveni Ustavy
CR panuje takovd nejistota a neshoda na tom, co je viibec smyslem
tohoto ustanoveni**’. Na pozadi této velmi kritizované judicialni
doktriny se pak rozehrava treti déjstvi nasi justicni sagy.

Jak jiz bylo uvedeno v zavéru k druhé casti, obé tato obdobi (tedy
prvni a druhd ¢ést) se Castecné prolinaji a argumentace pravem EU
neni z pocatku zcela jasné. Nicméné, nez se pustime do analyzy
samotnych judikatl, je potfeba vylozit, jaky osud potkal smlouvu
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou po piistupu obou
zemi k Evropské unii. Vyplata dichodovych davek pii praci
v zahranici je v pravu Evropské unie upravena nafizenim Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav socialniho
zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a
jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale
»hafizeni Rady“). V ramci vyjednavani vyjimek z tohoto nafizeni se

% Podrobnéji k problematice eurozatykace Bahylova, L., Filip, J., Molek, P.,
Podhrazky, M., Suchanek, R., Simicek, V., Vyhndnek, L.: Ustava Ceské
republiky. Komentar, Praha: Linde, 2010, str. 209 a nasl. (Komentai Pavla
Molka k ¢l. 10a Ustavy) a zde uvedena literatura.

26 A¢ tyto spory zalaly d¥ive a nebyly vyvolany Ustavnim soudem.

%7 Bahylova, L. Filip, J., Molek, P., Podhrdzky, M., Suchének, R., Simicek, V.,
Vyhnanek, L.: Ustava Ceské republiky. Komentdr, Praha: Linde, 2010, str.
203 (Komentai Pavla Molka k &l. 10a Ustavy).



jeho soucasti (v ptiloze III.) stal i ¢l. 20 smlouvy, ktery zakotvuje
kriterium rozdéleni vyplaty federalnich diichodd mezi nastupnické
republiky. Pro potieby prava EU se tak na dobu federace pohliZelo
jako na dobu dvou samostatnych stati, pricemz kriterium pro
rozdéleni je stejné, jako bylo stanoveno jiz bilateralni dohodou pfi
rozpadu federace. Na realny diichod toto opatfeni nemélo vliv, vse
meélo zustat tak, jak bylo do doby pfed vstupem do EU. Nicméné
Ustavni soud a jim judikované pravo na vyrovnavaci piispévek se
ukazal jako faktor, se kterym pravo EU nepocitalo.

Ale zpét k jednotlivym judikatlim ve véci slovenskych dichodt. Nalez
sp. zn. II1. US. 252/04 ze dne 25. 1. 2005 , N 16/36 SbNU 173 (judikat
IIL.) je prvnim, ve kterém se Ustavni soud musel vypoiadat s faktorem
prava EU. NA tento argument Ustavni soud odpovida tak, Ze jej
povazuje za ,,nepiipadny a nepiiléhavy“*® a dale pokratuje v linii
judikatu 1., aniz by vysvétlil, pro¢ se odklonil od judikatu II., ktery byl
skutkové shodny s judikatem III. Jak jiz vSak bylo vylozeno vyse,
judikat II je jakousi slepou ulickou v problematice slovenskych
diichodti. Ustavni soud tedy dovodil, Ze je potfeba dorovnavaci
prispévek vyplacet. V podstaté shodny je v tomto ohledu i nasledujici
nalez, tedy nalez sp. zn. IV. US. 158/04 ze dne 4. 4. 2005, N 72/37
SbNU 23 (judikat IV.). V téchto judikatech stdle prevlada faktor
rozpadu federace jako prvek, ktery nemuze vést k diskriminaci pfi
vyplaceni diichodu.

Zde jiz zalinaji rezonovat oba rozdilné pfistupy k problematice
slovenskych diichodi . Jeden prezentovany Ustavnim soudem a druhy
Nejvyssim spravnim soudem. NSS se pokusil presvédéit US o svych
argumentech a rozhodl v rozsifeném senatu®. Nalez sp. zn. PL. US.
4/06 ze dne 20. 3. 2007 N 54/44 SbNU 665 (judikat V.) je pak
odpovedi na tento rozsudek rozsifeného senatu NSS. Je tedy jakousi
rekapitulaci pfedchozi argumentace Ustavniho soudu a v této roving
zUstava stejny jako predchozi dva nalezy (judikat III. a judikat IV.).
Nicméné je doplnén o argumentaci zavaznosti nalezti Ustavniho
soudu™.

V tomto nalezu se objevuji také prvni disentni stanoviska, ktera vSak
ve veétsiné pripadi sméfuji toliko proti odivodnéni (které vétSina
dissentujicich soudcii povazovala za obsahujici nadbytecné prvky,
jednalo se o soudce Balika a Duchoné a soudkyné Forménkovou,
Lastoveckou a Wagnerovou). Jedno odlisné stanovisko, stanovisko
soudce Nykodyma, se vSak vymyka. Sméfuje totiz jak proti

% Nalez sp. zn. III. US. 252/04 ze dne 25. 1. 2005

*’ Udélal tak v rozsudku €. J. 3 Ads 2/2003 — 112 ze dne 26. 10. 2005.

% Tuto argumentaci pro G&ely tohoto piispévku pomineme, nejedna se o
podstatnou cast pfi sledovani vyskytu prvku rozpadu federace.



odiivodnéni, tak proti samotnému vyroku. Soudce Nykodym v ném
poukazal na nékolik podstatnych véci. Poprvé je zde totiz feSena
problematika mozné kolize dosavadni judikatury Ustavniho soudu
s principem zékazu diskriminace na zaklad¢ statniho obcanstvi
v pravu EU. Soudce Nykodym ve svém odlisném stanovisku fika ze
. [n]dlezy sp. zn. II. US 405/02 a sp. zn. IIIl. US 252/04, které jsou
ideovym vychodiskem i tohoto ndlezu, odmitly jakykoli viiv prava ES
na posuzovanou materii. S timto ndzorem nyni nelze souhlasit. Ceska
republika vstoupila 1. 5. 2004 do Evropské unie a prestoze Unie si
neklade za cil harmonizovat diichodove systémy, a tedy respektuje
zcela, Ze uroven davek je v clenskych zemich riznd, koordinuje
narodni systéemy tak, aby bylo mozno myj. zajistit jednu ze Ctyr
zdkladnich svobod — volny pohyb osob; ¢ini tak Narizenim Rady EHS
1408/71 a 574/72. Smyslem téchto uprav je zajistit, aby osoba
zameéstnand ve vice zemich neztratila své naroky na socialni davky z
divodu jiného obcanstvi, bydlisté ¢i proto, Ze v Zadné zemi nesplnila
potrebnou dobu pojistéeni stanovenou predpisy té které zemeé.
Koordinace mad ctyri  zdkladni  principy: zakazuje veSkerou
diskriminaci z diivodu statni prislusnosti (¢l. 7), uplatiiuje se pravni
rad jediného statu — pravni rad statu, kde zaméstnand osoba pracuje,
bez ohledu na misto bydliste (¢l. 13), scitaji se doby pojisténi ve vsech
Clenskych statech (¢l. 45 pro dichody), naroky na davky Ize
uplatiiovat bez ohledu na misto bydliste, davky se vyplaceji do ciziny.
(...) Ve své dosavadni judikature k ¢l. 7 (nafizeni rady, pozn. autora)
Evropsky soudni dviir prozatim nikterak nevybocil ze svého respektu k
vili ¢lenskych statii zachovat urcité smluvni zvlastnosti, pochdzejici z
dob pred vstupem do EU, projevené pravé v priloze Il k Narizeni
1408/71. (...) Tyto zavery aplikovany na posuzovanou véc vedou k
presvédceni, Ze obsah clanku 20 Smlouvy, vtéleny do prilohy III
Narizeni obsahujici rovnéz urcitou fikci viici dobam pojisténi pred
zanikem CSFR (sidlo zaméstnavatele se nemuselo nutné shodovat s
mistem vykonu prace), ma prednost pred pravidlem Narizeni o prdavu
aplikovatelnéem na pravni vztah pojisténi, pricemz otazky vySe
dichodu nejsou pro EU rozhodujici (existuje urcita vyjimka vici
minimalni vysi diichodu). Ovsem ani aplikace Narizeni na skutkové
okolnosti pripadu, ktery je predmétem tohoto ndlezu, by (...) nevedla k
priznivejsimu vysledku, nebot mistem vykonu zaméstnani stezovatelky
vzdy byla jediné a pouze Slovenska republika a z pohledu prava EU
Zadny ukazatel nevede k pravu Ceské republiky. V tomto pripadé pak
by bylo nutno spise zkoumat, zda preference obcanstvi Ceské
republiky neni v primém rozporu se zdkladnimi zdsadami, na nichz
stoji koordinace systémii socialniho zabezpeceni v ramci Evropské

unie. <!

31 Odligné stanovisko soudce Jifiho Nykodyma k nalezu sp. zn. P1. US. 4/06.,



Soudce Nykodym tak zcela presné vystihl pirechod v argumentacni
konzistenci, ktery nastal vstupem do Evropské unie. Zakladnim
faktorem zde jiz nebyl rozpad federace, ale principy prava EU. Zbytek
pléna Ustavniho soudu se viak k tomuto nazoru nepiiklonil. Nicméng
prvek rozpadu federace zatim ani neovliviioval pravo Evropské unie.

Judikat V. jako by byl predehrou k dal§$imu mezniku v judikatufe ke
slovenskym dtichodéim. Tim je nalez sp. zn. IV. US. 301/05 ze dne 13.
11. 2007 N 190/47 SbNU 465 (judikat VI.), ktery je vibec nejdelsim
nalezem ve véci slovenskych diichodi. Nicméné pro nase srovnani
tento nalez nic nového nepfinasi. Ustavni soud zde setrvava na své
dosavadni judikatufe, jako argumentaci na moznou diskrimina¢ni
povahu vyrovnavaciho pfispévku odpovida odkazem na svoji
pfedchozi judikaturu (bod II. C nalezu, odstavce 100 a nasl.). Ustavni
soud setrval na své pozici. Stézejnim bodem argumentace pak byla
zévaznost pravniho nazoru Ustavniho soudu.

V nasledujicich judikatech Ustavni soud pouze setrvaval na své pozici
a odkazoval na piedchozi judikaturu. Jednad se tedy o nalezy, které
nepiinaSeji do nasi problematiky nic nového. Pfesto vSak, aby byl
prispévkem podan kompletni seznam rozhodnuti ve véci slovenskych
dichodi, povazujeme za nutné je zde uvést.

Jedna se o nalezy sp. zn. IV. US. 298/06 ze dne 13. 12. 2007 (judikat
VIL), 1. US. 365/05 ze dne 6. 3. 2008 (judikat VIIL), II. US. 156/06 ze
dne 6. 3. 2008 (judikat IX.), IV. US. 228/06 ze dne 11: 3. 2008
(judikat X.), I. US. 366/05 ze dne 22. 5. 2008 (judikat XI.), I. US.
294/06 ze dne 24. 6. 2008 (judikat XIL.), 1. US. 257/06 ze dne 4. 11.
2008 (judikat XIIL.), I. US. 1375/07 ze dne 3. 3: 2009 (judikat XIV.),
I11. US. 939/10 ze dne 3. 8. 2010 (judikat XV.) a III. US. 1012/10 ze
dne 12. 8. 2010 (judikat XVI.). Tato rozhodnuti jsou disledkem
pfedchozi judikatury NSS, kterd se k vyrovnavacimu piispévku
stavéla negativné a Ustavni soud tak musel svymi zasahy tato
rozhodnuti rusit.

Pro shrnuti vyvoje judikatury ve tieti fazi je potfeba piipomenout, ze
Ustavni soud je zde zcela jasné postaven pred problematiku mozného
rozporu jeho konstantni judikatury s pravem Evropské unie. Nicméné
US tuto argumentaci odmitl s poukazem na fakt, Ze pravo EU nema
v tomto sporu vyznam a znovu zde pievladl prvek rozpadu federace
(nicmén¢ ve veétSin¢ judikati byla nejdominantnéj$i argumentace
ohlednd precedenéni povahy nalezi Ustavniho soudu, tato
argumentace ale odkazuje k prvku rozpadu federace). Rozpad federace
byl tedy signifikantnim faktorem ve vnitrostdtni roviné prava.

a¢ je tato citece dlouhd, shrnuje velmi pfesné¢ veSkerou relevantni
argumentaci pravem EU, proto ji povazujeme za duilezité uvést celou.



Prechodem do ctvrté faze se tento prvek povySuje na prvek prava
Evropské unie. Ustavni soud tak uginil jiz zmifiovanym nilezem PI.
US 5/12 (judikat XVIL), kterym se Ustavni soud otevien& postavil do
sporu se Soudnim dvorem Evropské unie.

4. CAST CTVRTA - ROZPAD FEDERACE JAKO PRVEK
PRAVA EU

Ke spornému nalezu Pl. US. 5/12, tedy k judikatu XVII., toho bylo
napsanu jiz spousta’’. Opakovat zde kritiku, ktera na adresu Ustavniho
soudu zaznéla, by tedy nemélo cenu. Predmétem piispévku je faktor
rozpadu federace a jeho posunuti do roviny prava EU, ke kterému
doslo timto rozhodnutim. Tohoto konkrétniho faktoru si tedy budeme
v pojednani o posledni fazi sagy slovenskych diichodd v§imat.

Ustavni soud zde &elil argumentaci Soudniho dvora Evropské unie
vrozsudku Landtovd®. SDEU v tomto rozsudku, struéné fedeno,
konstatoval soulad vyplaceni jednorazového prispévku k diichodu
Clenskym statem pro cizi obCany za v souladu spravem EU.
Podminku &eského statni ob&anstvi, kterou ve své judikatuie Ustavni
soud stanovil, v§ak shledal v rozporu se zdkazem diskriminace a tedy
za odporujici unijnimu pravu. Nutno podotknout, ZzZe témto
argumentim necelil Ustavni soud poprvé, protoZe jsou v podstaté
shodné s argumentaci, kterou ve svém nesouhlasném stanovisku
k judikatu V. formuloval soudce Nykodym a ktera je citovana vyse.
Prehlizeni evropského rozmeéru ve tieti fazi nasi justicni sagy se tak
Ustavnimu sodu vraci jako bumerang.

Ustavni soud zvolil vtomto néalezu zvla§tni argumentaci, ktera je
odlisna od jeho predchozi doktriny, vyjadfené v nalezu P1. US. 50/04

2 Malenovsky, J.: 60 let Evropskych spoledenstvi: od francouzského
"supranacionalniho" smluvniho projektu k jeho némeckému "podastavnimu"
provadéni, Pravnik, 7/2012, s. 673-722, Molek, P.: The Court That Roared:
The Czech Constitutional Court Declaring War of Independence against the
ECJ. European Law Reporter, Luxemburg: Verlag radical brain S.A., 6/2012,
s. 162-170, Krepelka, F.: Imperfect Dismantlement of Czechoslovak Pension
System as Impulse for Rebellion against Law of the European Union,
European Journal of Social Rights, 4/2012, v tisku, Knob, M.: Dalsi
pokradovani sagy slovenskych dichodii pred Ustavnim soudem, Soudni
rozhledy, 4/2012, str. 127 — 131, Komadarek, J.: V Jostové vybuchla atomova
bomba, Jiné¢ pravo 15. 2. 2012, http://jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-
jostove-vybuchla-atomova-bomba.html (citovano dne 18. 11. 2012),
Komarek, J.: Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra
Vires Revolution, Verfassungsblog 22. 2. 2012,
http://verfassungsblog.de/playing-matches-czech-constitutional-courts-ultra-
vires-revolution/ (citovéano dne 18. 11. 2012), Bobek, M.: ...a Ustavni soud
skocil, Lidové noviny, 20. unora 2012.

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-399/09 ze dne 22. 6. 2011 ve véci
Marie Landtova proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, dosud
nezvefejnén ve Sbirce rozhodnuti



ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné kvoty
III. ,,Potud, pokud®. Jak jiz bylo vyloZeno vySe, podle této doktriny
mtize Ustavni soud konstatovat, ze organ EU vybo¢il z mantineld,
které¢ jsou mu svéfeny Ceskym tstavnim pofadkem a jednal ultra vires.
Na tuto doktrinu pfitom Ustavni soud v judikatu XVIL piimo
odkazuje a rekapituluje svoji pfedchozi judikaturu k tomuto problému,
nicméné nasledné nepiezkoumava nesoulad rozsudku SDEU
s materialnim jadrem Ustavy, ale pfichazi s naprosto novym tvrzenim
— s argumentaci ,,cizim prvkem®. Pfichazi tedy s tezi, ze narizeni Rady
se nepouzije, jelikoZ problematika slovenskych dichodli neobsahuje
cizi prvek, tedy rozpad federace se nemulze pro budouci obcany
nastupnickych republik projevit jako existence dvou samostatnych
statll 1 pred timto rozpadem — na vztahy za doby trvani federace musi
byt vzdy pohlizeno jako na vztahy vnitrostatni.

problémem, ktery je vargumentaci judikitu XVIP**. V tomto
prispévku rozhodn¢ nemame ambici podat ucelenou analyzu tohoto
rozhodnuti, ostatn&, bylo by to noseni diivi do lesa®. Cilem tohoto
prispévku je vSimnout si prvku rozpadu federace, tedy pouziti
argumentu ,cizim prvkem™ a jeho zasazeni do kontextu prace
s rozpadem federace v pribéhu sagy slovenskych dichodd. Pficemz
dals$i dopady tohoto rozhodnuti nechdvame nepovsimnuty.

Ustavni soud argumentaci ,,cizim prvkem* jako by uzaviel kruh. Cel4
logika vyrovnavaciho prispévku ke slovenskym dichodim byla
nejprve vybudovana na faktoru rozpadu federace, ten byl urcujicim
argumentem Ustavniho soudu — rozpad federace nemiize neopravnéng
dopadnout na jeji obCany, nesmi byt faktorem, ktery zapticCinuje
rozdilné zachazeni. Nasledn¢ se pak stiedobodem argumentace
Ustavniho soudu stala otdzka precedenéni zdvaznosti jeho judikatury®
(ve snaze udrzet doktrinu diskrimina¢ni povahy rozpadu federace ve
véci dichodového pojisténi). Rozhodnutim s pofadovym c¢islem XVII.
se pak kruh uzavftel a prvek rozpadu federace se znovu stal hlavnim
prvkem argumentace Ustavniho soudu, nicméné tentokrat jako
specificky prvek aplikace prava EU, respektive nafizeni Rady.
Neexistence ciziho prvku je podle Ustavniho soudu uréujicim

vvvvvv

Pavel Molek a Jifi Malenovsky, Molek, P.: The Court That Roared: The
Czech Constitutional Court Declaring War of Independence against the ECJ.
European Law Reporter, Luxemburg: Verlag radical brain S.A., 6/2012, s.
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faktorem pro vylouCeni prava EU pii posuzovani naroku na
vyrovnavaci prispévek.

Mohlo by se zdat, Ze se jedné o konstantni setrvavani Ustavniho soudu
na stejnych zéakladech, tedy na tom, Ze rozpad federace nemutize byt
k tizi obcanti nastupnickych republik, nicméné tak tomu neni.
Pivodné byl rozpad federace pouzivan jako diskriminacni diivod, tedy
jako néco, co fakticky zaklada rozdilné zachazeni, v této posledni fazi
je vSak pouzivan zcela jinak a prvek rozdilného zachéazeni zde viibec
nebyl zkouman. Jak totiz spravné poznamenava Pavel Molek,
s ohledem na skutkovou situaci v pfipad¢ judikatu XVII. o rozdilné
zachazeni vibec neslo, protoze dichod vymeéfeny stézovateli podle
nafizeni byl dokonce vyssi, nez dichod, ktery by mu byl pfiznan
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu®’. Ustavni soud v tomto
rozhodnuti pouzivd prvku rozpadu federace jako faktoru
specifikujiciho aplikaci prava EU, respektive jeho neaplikaci. Vztahy
pted rozpadem federace v sob¢ absentuji zahrani¢ni prvek a proto je
potieba na n¢ pohlizet jako na prévni vztahy vnitrostatni, coz vylucuje
aplikaci prava EU na tyto vztahy.

Kritika tohoto argumentu pak neni pfedmétem tohoto textu, omezime
se pouze na konstatovéani, 7¢ se jedna ze strany Ustavniho soudu o
jistou nesystematicnost v pouzivani prvku rozpadu federace v pribéhu
celé sagy slovenskych dichodd. Ustavni soud totiz neuziva tohoto
faktoru konstantné, ale jak bylo ukézano, vyuziva jej tam, kde je to
praveé pro jeho argumentaci potfebné. Tento postup pak nepiisobi ze
strany Ustavniho soudu piili§ diivéryhodné.

5. ZAVER

Cesta kauzou slovenskych dichodi Ustavnim soudem ukazuje, Ze
rozpad Ceskoslovenské federativni republiky jesté stale neni
uzavienou kapitolou. Praveé naopak, nic nevyvolava v soucasné Ceské
justici takové rozpory, jako pravé problematika slovenskych dichodu.
A naopak, pies konflikt Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU byla
problematika rozpadu federace povySena na troven prava EU.

Nejedna se v zadném piipadé o kauzu ukonéenou™, pravé naopak.
Cilem tohoto piispévku je vSak toliko rekapitulovat dosavadni pribéh

37 Molek, P.: The Court That Roared: The Czech Constitutional Court
Declaring War of Independence against the ECJ. European Law Reporter,
Luxemburg: Verlag radical brain S.A., 6/2012, s. 162-170

¥ Nejvyssi spravni soud momentalng podal k Soudnimu dvoru Evropské unie
v této véci novou predbéznou otazku, kterou reaguje na rozhodnuti Ustavniho
soudu k judikatu XVII., pfedbéznou otazku polozil NSS svym usnesenim ze
dne 9.5.2012, ¢.j. 6 Ads 18/2012-82.



slovenskych diichodi na Ustavnim soudu s dGrazem na uziti prvku
federace v jeho argumentaci.

Pravé faktor rozpadu federace mél v této judikature urcujici vliv.
Nejprve to bylo rozdéleni na dvé samostatné republiky, které vytvotilo
zéklad tohoto sporu. Nasledn& argumentace Ustavniho soudu, ktery
tvrdil, Ze rozpad federace nemize byt k tizi obCantim nastupnickych
republik, tedy Ustavni soud konstruoval rozpad federace jako
diskriminaéni diivod. Ve tieti fazi pak Ustavni soud setrvaval na této
tezi a obhajoval precedené¢ni povahu nélezi Ustavniho soudu. Prvek
rozpadu federace pak Ustavni soud naplno vyuzil znovu ve &tvrté,
zaveretné fazi, kdy judikoval nemoZznost pouziti prava EU na kauzu
slovenskych dichodd, protoze pravni vztahy za doby trvani federace
postradaji tzv. ,,cizi prvek®.

Je pouze hypotetickou otazkou, jak na tuto argumentaci zareaguje
Soudni dvir Evropské unie, ke kterému se celd véc znovu
prostiednictvim polozené predb&zné otazky * vraci. Dalsi tah v této
pal¢ivé kauze je na Soudnim dvofe. Je otazkou, jaky vzajemny vztah
s ustavnimi soudy za¢ne dale budovat. Cesky Ustavni soud Soudnimu
dvoru pfilis neuleh¢il, nicméné Soudni dvir by mél vzit v potaz
specifi¢nost postaveni ustavnich soudt ¢lenskych statii. Oba soudy,
jak Ustavni soud, tak Soudni dviir EU (ktery je nyni na tahu), mohou
zniCit roky budované vztahy mezi ,,Ceskou™ a ,,evropskou® justici. A
konflikt neni ku prospéchu ani jedné ze zicastnénych stran.

Na zavér je tieba jesté jednou dodat, Ze tento piispévek nema ambici
detailné rozebrat celou kauzu slovenskych diichodt™, jedinou jeho
ambici je pouze sledovat, jak Ustavni soud ve své judikatufe k tomuto
problému uziva faktoru rozpadu federace. Piesto vSak je pochopeni
tohoto vyvoje jednim =z dulezitych ptedpokladi pro pochopeni
motivace a umysli, které jednotlivé aktéry Ceské justice vedly az do
bodu, ve kterém jsou slovenské diichody dnes.

39 1.
Ibid.

* To autor ostatné &ni ve své diplomové praci, kterou vypracovava pod

vedenim JUDr. Pavla Molka, Ph.D. LL.M.
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