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Abstrakt

Autor sa vo svojom prispevku venuje integraCnému procesu
Slovenskej a Ceskej republiky pred vstupom do Eurépskej unii.
Porovnava jednotlivé Stadia pristupovych rokovani a taktiez sa
zameriava na vplyv prava Europskej Unie na pravne poriadky
obidvoch krajin. Autor sa vo svojom prispevku taktiez ststredi na
otazky uzko spajané s Europskym parlamentom, ako zastupitel'skému
organu obc¢anov, obidvoch krajin v Europskej tinii.
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Abstract

The author in his article discusses to the integration process of the
Slovak and the Czech Republic before joining the European Union.
Compares each stage of the accession negotiations, and also focuses
on the impact of EU law on the legal systems of both countries. The
author in his paper also focuses on issues closely linked to the
European Parliament, as the representative body of citizens of both
countries, as well as a symbol of indirect democracy in the European
Union.
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1. UVOD

Slovenské republika spolu s Ceskou republikou vstapili v roku 2004
do Europskej tnie. Tento fakt mozno oznalit, za d’al$i milnik
spolo¢nych cesko-slovenskych dejin, ktory privadza obe krajiny na
mapu ,,zltomodrej Eurdpy" a otvara nova kapitolu vzijomnej
spoluprace, tento krat uz dvoch suverénnych $tatov. Europska tnia
znamena pre obidve krajiny novy priestor pre realizaciu rozvojovych

' Prispevok predstavuje vystup zrieSenia Ciastkovej ulohy grantového
projektu VEGA 1/0692/12 |13| - Ustavné principy aich vplyv na tvorbu
a realizéciu prava.



cielov, ako aj prilezitost na zlepSenie celospolocenskej situdcie v
svetovom meradle.

2. ROKY PO ROZPADE

Prelom 80-tych a 90-tych rokov minulého storoCia, znamena pre
Eurépu turbulentné obdobie plné zmien, rozpadov, vytvarani novych
Statnych utvarov, hl'adanie stratenych rokov, stracanie hladanych
krokov, vpred..

Ovzdusie v Ceskoslovensku sa vtomto obdobi vyzna¢ovalo
stipajicim napdtim v spoloCnosti, kedZze na jednej strane ho
ovplyviiovala zna¢ne nestroda anazorovo nejednotnd opozicia, na
druhej strane Statna moc stale eSte formalne spocivajuca v rukach
konzervativneho stranickeho vedenia, ktoré sa skor spoliehalo na
represivne zlozky moci, namiesto hladania dialogu s opoziciou
vysielajucou signdly k hladaniu vychodisk o situacii v krajine.
Ceskoslovenska republika pocitovala vyhrotené udalosti, ako byvaly
¢len tzv. ,,Vychodného bloku* v plnom meradle. Zmeny na politicke;j
scéne prinasali so sebou nie len nové tvare, v podstate tych istych
politikov, ale taktiez ciele, predstavujice iné medzindrodné
orientovanie krajiny, ako tomu bolo v doterajSom obdobi. Zmena
smeru znela: ,,Zapad“. Presnejsie iSlo predovsetkym o priblizenie sa
k Europskej tnii a Eurdpskym spolocenstvam (d’alej len ,,ES*).

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze Ceskoslovensko nadviazalo
prvé uzsie kontakty s ES, prave po prevrate v roku 1989. Nie je tomu
celkom tak, pretoze uz v roku 1978 uzavrela Ceskoslovenska
socialisticka republika (d’alej len ,,CSSR*) s Eurdpsky spoloéenstvom
uhlia a ocele na pdde GATT (VSeobecna dohoda o clach a obchode)
tzv. autolimita¢né sektorové dojednania pre obchod s hutnickymi
vyrobkami. O Styri roky neskoér nasledovala obdobna bilateralna
textilndA dohoda medzi CSSR aEurépskym  hospodarskym
spoloCenstvom, ktora vyustila k nadviazaniu diplomatickych vzt'ahov
medzi ES a Ceskoslovenskou republikou v roku 1988.

Po spolocensko-ekonomickych zmenach v krajindich byvalého
vychodného bloku na prelome osemdesiatych a devit'desiatych rokov
musela Eurdpska unia definovat svoj vztah ktymto krajinam
a reagovat’ tak na ich Ziadosti o &lenstvo.”

Samotné ziadosti, ale predchadzali spominané skutocnosti, ktoré
vytvarali priestor, na d’al§iu vzajomnu uz$iu spolupracu a ktoré takéto
idey oclenstve podporovali. Dohoda o pridruzeni medzi
Ceskoslovenskou Federativnou republikou (d’alej len ,,CSFR*) a ES
bola obdobne jednou z nich. Tato Dohoda o pridruzeni alebo aj
Asociacna dohoda, vSak nevstupila do platnosti, pretoze doslo

? Mazak, J.: Zaklady prava EU, Iura Edition, Bratislava. 2009, 26 s.



k rozdeleniu CSFR e$te predtym, nez bola dohoda ratifikovana
vietkymi zmluvnymi stranami. Obe republiky tak Ceska republika,
ako aj Slovenska republika, museli uzavriet samostatné asociacné
dohody. Slovenska republika podpisala samostatni Dohodu
o pridruZeni 4. oktobra 1993° a v rovnaky datum aj Ceska republika.

Asocia¢né dohody. Pre moznych kandidatov na vstup zriadila
EU (este ako EHS/ES) institiciu asociovaného ¢lenstva. Asociacie
medzi EU a postkomunistickymi krajinami dostali v dokumentacii
ES/EU nazov Eurépske dohody. Na mimoriadnom zasadnuti Rady
v Dubline v aprili 1990 ES prejavilo uzavriet dohodu s kazdym
byvalym komunistickym S$tditom. POovodna hierarchia asociacnych
dohdod (ES — Turecko — Eurdpske zdruzenie volného obchodu —
Cyprus — Malta — postkomunistické krajiny) sa tak rozpadla
v dosledku priority krajin strednej a vychodnej Eurépy. ES sa
rozhodlo najprv pre ,,najméksie” postkomunistické rezimy: byvalé
Cesko — Slovensko, Mad’arsko a Pol'sko.’

Tieto asociatné dohody znamenali vyznamny krok v priblizovani
krajin  k EU. Dohody boli uzavret¢ na neobmedzena dobu
a stanovovali dve péatrocné obdobia na odstranovanie prekazok
v oblasti obchodnych bariér, politické, hospodarske aspekty medzi
asociovanou krajinou a EU. Zikladnymi predpokladmi jej uzavretia
bol zavédzok reSpektovat demokratické principy a prava, ako aj
principy trhovej ekonomiky. KIacovli cast’ tvorili ustanovenia
tykajuce sa Styroch slobdd. Hovorime o volnom pohybe tovarov,
sluzieb, kapitalu a pracovnych sil. Hoci sa Eurépske dohody povodne
nechapali ako dokument tvoriaci medzistupenn na ceste k rozsireniu
Unie, po Kodanskej Eurépskej rade sa stali doleZitou zlozkou
v priprave vychodoeurépskych krajin na vstup do EU, pretoze prave
v Kodani v juni 1993 najvyssi predstavitelia oficialne uznali, ze uzSie
pridruzenie vychodoeuropskych krajin je oficidlnym cielom
a programom EU. Do centra sa preto dostali podmienky, za akych sa
kandidatska krajina mozZe stat’ &lenom EU. Ako rozhodujuce kritéria
summit stanovil:

e fungujuca trhova ekonomika a schopnost’ odolavat’ konkurenénym
tlakom a trhovym silam vo vnutri SpoloCenstva;

e stabilita demokratickych institucii, vladu zdkona, dodrziavanie
Pudskych prav a prav mensin;

e schopnosti prijat’ zavézky Clenstva vratane cielov hospodarskej,
menovej a politickej Unie.

3 Karas, V.: Eurépske pravo, Iura Edition, Bratislava, 2004, 38 s.

* Samson, L: Vyvoj Eurdpskej tnie ako systému politickej a ekonomickej
integracie, in: Eurdpska integracia: Centrum Eurdpskych stidii Univerzity
Komenského, Pezinok. 2000, 16 s.



Tieto kritéria st spominané zamerne, pretoZze prave s druhym
okruhom podmienok mala Slovenska republika asi najvacsie
problémy, ked’ poziadal o ¢lenstvo do EU 27. jina 1995 za Slovensko
jeho vtedaj$i premiér Vladimir Megiar na summite EU v Cannes.
Prihlagku doplitalo okrem iného Memorandum vlady SR, podla
ktorého cheelo Slovensko do EU vstapit okolo roku 2000.

Eurépska rada poziadala Europsku komisiu o vypracovanie posudku
k ziadosti Slovenska o ¢lenstvo s ciel'om zhodnotit’ pokrok Slovenska
v plneni Kodanskych kritérii. Eurépska komisia mala voc¢i Slovensku
vazne vyhrady spojené s nestabilitou institucii a nedostatkami vo
fungovani demokracie. Eurdpska rada na zaklade tohto hodnotenia
neodporucila v Luxemburgu v decembri 1997 zacat pristupové
rokovania so SR. Na summite sa vtedy rozhodlo, Ze intenzivne
rokovania o ¢lenstve bude viest’ Unia s Ceskou republikou, Pol'skom,
Mad’arskom, Cyprom, Slovinskom a Estonskom. Slovensko tak
vypadlo zprvej viny rozSirovania. Vztahy medzi EU a krajinami,
ktoré zostali pred branami prvého kola boli upravované
individualnymi Partnerstvami pre vstup. Tie sa zameriavali $pecialne
na tie oblasti Kodanskych kritérii, v ktorych wvyli¢ené krajiny
zaostavali.’

So spominanymi Kodanskymi kritériami, ale nemala
problémy Ceska republika, ktora sice neskor, ako Slovenska
republika, ale o to preciznejSie pristupila k ich splneniu. V roku 1996,
23. januara Ceska republika oficialne poziadala o ¢&lenstvo v EU.
Vtedaj§i premiér Vaclav Klaus predal Ziadost o vstup Ceskej
republiky do EU, v Rime.

V jali 1997 predlozila Europska komisia program stratégie rozsirenia
nazvany Agenda 2000 a spolu s nim taktiez posudky na 10 kandidatov
zo strednej a vychodnej Eurdpy. V Agende 2000 Komisia navrhla
spdsob prijimania novych ¢&lenov, kde zahrnula Cesku republiku do
skupiny 5 krajin, ktoré by v strednodobom horizonte mohli byt
schopné plnit’ vSetky podmienky clenstva a s ktorymi odporucila
zahajit’ pristupové rokovania.’

Posudok Komisie k Ziadosti Ceskej republiky bol celkovo pozitivni
a jeho doésledky sa prejavili na Luxemburskom summite v roku 1997.
Eurépska rada rozhodla o oficialnom pozvani 11 kandidatskych Statov
kvstupu do EU. Summit zaroven rozhodol o budiicom zvolani
bilateralnej medzivladnej konferencie, ktord mala zahajit' pristupové
rokovania s Cyprom, Madarskom, Pol'skom, Ceskou republikou,
Estonskom a Slovinskom, inak nazyvanou, luxemburskou skupinou.7

> http://www.europskaunia.sk/slovensko_a_eu_vztahy
S http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/index_cs.htm

7 Zaujimavostou, ale ostdva hlasovanie parlamentu EU z aprila 2003, kedy
parlament hlasoval o tom, aby sa kandidatske krajiny stali clenmi EU, Ceska



3. VSTUP DO EUROPSKEJ UNIE A RECEPCNA NORMA

Po summite v Helsinkach a Zmluve z Nice, vstipilo Slovensko
spolo¢ne s Ceskou republikou, po vykonani referend v obidvoch
krajinach (Slovenska republika — 52 % tcast’; 92, 46 % zGcastnenych
hlasovalo za vstup do EU, Ceska republika — 55, 2 % ucast’; 77, 3 %
hlasovalo za vstup do EU®) 1. maja 2004 do Eurdpskej unie.

Slovenské, Ceské republika, obdobne, ako aj ostatné vstupujiice §taty
do Spolocenstva museli pred rokom 2004, absolvovat nelahku
genézu procesov, reforiem, noviel arokovani. VSetky tieto aktivity
mali mat’ za nasledok Gspe$né zavisenie pristupového maratonu k EU
a ES. Mnoh¢é z tychto zmien v sebe niesli dotknutie sa zakladnych
dokumentov Statov, ustav.

Vynimkou neboli ani republiky zo stredu Eurdpy, ktoré v svojich
ustavach vymedzovali zakladné principy charakterizujiice zakladné
Crty Statu. Viaceré tieto novely mali v sebe ukryté konkrétne nosné
principy EU, na ktoré musela Slovenska a Ceska republika pristipit
pokiall chceli redlne pomyslat o aktivnom posobeni na pdde
Eurdpske;j unie.

Smerujeme teraz predovsetkym k aproximacii pravnych predpisov.
Ustava SR ani Ustava CR v povodnom zneni neobsahovala tzv.
vSeobecni recepénil normu, prostrednictvom ktorej by platné
medzinarodné zmluvy apravidld medzinarodného prava boli
integralnou su¢astou vnitrostatneho prava.’ V suvislosti s integraciou
do EU si Gstavy oboch krajin vyziadali nova pravnu tpravu, a to tak
z hl'adiska pristipenia krajin k Unii, ako aj zhladiska neskorsej
aproximacie pravneho poriadku EU."

Na zaliatok je, ale potrebné povedat, Zze ziaden vSeobecny model
pravnej upravy prenosu pravomoci na Eurdpsku Uniu, ktory by bol

republika dosiahla najmenej hlasov zo vrtkych. Proti vstupu CR sa postavili
predovsetkym poslanci CDU a CSL, a to kvoli existencii BeneSovych
dekrétov. Tento ich postoj bol na cCeskej strane interpretovany velmi
negativne, pozri blizsie; Saradin, P.: NE Evropské Unii — Argumenty
a nédzory, in: Olomoucké pravnické dny 2008, Iuridicum Olomoucense, o. p.
s., Olomouc, 2008, 847 s.

¥ Pozri blizie: http://www.euroinfo.gov.sk/vysledky-referenda-v-sr-o-vstupe-
do-eu/ a http://www.estav.cz/zpravy/euro010.asp

? Z povodnej ustavnej Gpravy sa dala v tom &ase odvodit’ doktrina vnutornej
suverenity pravneho poriadku, resp. dualisticka koncepcia vzajemného
vztahu vnutrostatneho a medzinarodného prava.

' Mokra, L.: Aproximacia pravnych predpisov ES / EU v Ustave SR
a Ustave CR, in: Olomoucké pravnické dny, Turidicum Olomoucense, o. p. s.,
Olomouc, 2008, 192 s.



spoloény viacerym ¢&lenskym §tatom Eurdpskej tnie, neexistuje.'’
Vzhladom k priprave Ceskej republiky na ¢lenstvo v EU na konci
devitdesiatych rokov predoslého storocia, bolo potrebné zabezpecit
aproximaciu pravneho poriadku, vzhladom na plnenie tzv.
Kodanskych kritérii. Tuto ulohu na seba prebralo samostatné
oddeleniec kompatibility s pravom ES, zriadené pri Urade pre
legislativu a verejnii  spravu. Cinnost tohto $pecializovaného
oddelenia vyustila do prijatia Gstavného zdkona ¢. 395/2001 Zb.,
ktorym sa menil zakladny zékon ¢&. 1/1993 Zb., Ustava Ceskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, konkrétne je tym
mysleny &lanok 10 Ustavy CR.

Clanok hovori o tom, Ze vyhlasené medzinarodné zmluvy, k ratifikacii
ktorych dal Parlament sthlas, a ktorymi je viazana Ceska republika, su
sucastou pravneho poriadku; v pripade, Ze medzinarodna zmluva
stanovi nieco iné, ako zakon, pouzije sa medzinarodna zmluva.'?

Kedze ide o pomerne vagne znenie textu ¢lanku, predovsetkym vo
vztahu k§taitnym organom CR zaoberajiicimi sa aproximéciou
pravnych predpisov v tom Case eSte komunitarneho prava, musi sa na
neho nazerat’ v sulade s ustanovenim ¢lanku 10b, ods. 1 a2 Ustavy
CR.

Podla prvého odseku tohto ¢lanku, ma vladda pravidelne a vopred
informovat’ Parlament o otdzkach stvisiacich zo zé&vizkov
vyplyvajucimi  z Glenstva Ceskej republiky v medzinarodne;j
organizacii alebo institucii uvedenej v ¢lanku 10a. Druhy odsek este
dopiita, 7e Komory Parlamentu sa vyjadruji k pripravovanym
rozhodnutiam takejto medzinarodnej organizacii alebo institacii
sposobom, ktory stanovuje ich rokovaci poriadok.

Z hladiska Slovenskej republiky su kl'i¢ovymi ustanovenia zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorSich predpisov, konkrétne
¢lanok 7, ods. 1 a 2 a &lanok 120."

Vzhladom k ¢lenstvu SR v EU od 1. maja 2004 nadobudlo G&¢innost
ustanovenie Ustavy SR — ¢l 7, ods. 2. Ustanovenie tohto &lanku
zakotvuje, e pravne zavizné akty EU a ES maju prednost pred
zakonmi SR. Tymto sa v ustavnej rovine akceptuje zakladné pravidlo
komunitarneho prava, a to ze jeho ustanovenia vratane judikatiry

" podrobnejsie, Hamul'ak, O.: Pravo evropské unie v judikatute Ustavniho
soudu Ceské republiky. Reflexe Clenstvi a otazek evropského prava v tstavni
judikatufe. Praha: Leges, 2010, 196 — 223 s.

12 Pozri blizsie: Ustava Ceskej republiky 1/1993 Zb.

13 Pozri blizsie: Ustava SR, zékon &. 460/1992 Zb.



Stdneho dvora ES maju priamy ucinok anevyzaduju si
implementaciu, a st vzdy nadradené nad vnutro§tatnymi zakonmi."*

V stcasnosti je uz uvedené ustanovenie v tejto Casti obsolentné, ked’ze
od decembra 2009, kedy vstupila do platnosti Lisabonska zmluva,
rozoznavame primarne a sekundarne pravo Eurdpskej unie. Taktiez ¢l.
1 Zmluvy o EU zakotvuje vyznamnu zmenu, ked’ deklaruje, ze Unia
nahradza Eurdpske spolocenstvo a je jeho pravnym nastupcom. Preto
by bolo na zvazenie vynatie pojmu Eurdpske spolocenstva z ¢l. 7 ods.
2 Ustavy SR. Prednost’ sekundarneho prava EU zakotvuje &l. 288
Zmluvy o fungovani EU a aj to nie pri vetkych aktoch. Podl’a znenia
zmluvy sa na ulely vykonu pravomoci Unie institicie prijimaja
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviskd, priCom
nariadenia a rozhodnutia st v§eobecne platné a zavézné, smernice su
zavazné pre kazdy Clensky $tat a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut’, a odportic¢ania a stanoviska nie su zaviazné.

Tretia veta spominaného ustavného ¢lanku vymedzuje sposob
implementacie prava ES a EU do nasho pravneho poriadku. Tymito
pravnymi aktmi si smernice, ktoré sa do  pravneho poriadku
Slovenskej  republiky  zadlentuju  prostrednictvom  vyhlasok
ministerstiev. Spravne prebratie smernice bola jednou z novych tloh,
ktoré vyvstali z dovodu clenstva Slovenska v Europskej tnii, jednak
na strane NR SR (prebratie zdkonom) a aj vlady (prebratie
aproximacnym nariadenim). Na zaklade uvedené¢ho je mozné
konstatovat’, ze po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie sa
autonomia  slovenského zdkonodarcu vyznamnym spdsobom
eliminovala, ¢o moZno povazovat za obmedzenie  jedného
z najzékladnejSich demokratickych principov nepriamej demokracie,
pokial ho skimame zpohladu obcana predovsetkym v spojitosti
s demokratickym deficitom v EU.

Eurépsky parlament, ako organ zastupujici obCanov Slovenskej
a Ceskej republiky, po Lisabonskej zmluve

V stcasnosti moézeme o Eurdpskej Unii tvrdit, ze ide o jedine¢né
hospodarske a politické partnerstvo 27 eurdpskych krajin. Fungovanie
EU sa opiera o principy pravneho $titu. To znamend, Ze vietky jej
ginnosti musia mat’ svoj pravny zéklad v zmluvach EU, na ktorych sa
dobrovolne a demokraticky dohodli vsetky ¢lenské Staty. Tieto
zavazné zmluvy ustanovujii ciele EU v mnohych oblastiach jej
ginnosti."

14 ‘Mokra, L.: Aproximacia pravnych predpisov ES / EU v Ustave SR
a Ustave CR, in: Olomoucké pravnické dny, Turidicum Olomoucense, o. p. s.,
Olomouc, 2008, 193 s.

'3 http://europa.eu/about-eu/basic-information/index_sk.htm



Jednou zo zakladnych hodnot podporovanych Europskou tiniou je aj
demokracia a demokratické zasady, ktoré nasli svoje zakotvenie
ostatny raz v Lisabonskej zmluve & v Charte zakladnych prav EU.
Medzi neodmyslitelné prvky akejkol'vek demokracie v priestore
Eurdpy patri parlament alebo zastupitel'sky zbor, zastupujici obcanov
ktorejkol'vek z tychto krajin. Zastupitel'skym zborom obyvatel'ov unie
je Eurdpsky parlament.'® Slovenskej a Ceskej republiky nevynimajuc.

Tento zastupitel'sky zbor obcanov ¢lenskych statov Spolocenstva bol
nazyvany ako Zhromazdenie, ktoré¢ bolo reprezentativnou instituciou
medzinarodnej organizacie s nadnarodnymi Crtami. Na zaklade
prijatia rezolucie ¢. 1045 z30. marca 1962 Zhromazdenie bolo
premenované na Eurdpsky parlament. VSetky institicie Spolocenstva
akceptovali toto nové pomenovanie, ale po formalnej a pravnej
stranke pomenovanie nadobudlo oficialnu platnost az prijatim
Jednotného Eurdpskeho aktu.'”

Struktirou a pravomocami Eurdpsky parlament nie je parlamentom
v klasickom zmysle slova.'"® Da sa povedat’, ze Europska tUnia je aj
prostrednictvom tohto svojho organu systémom sui generis, pretoze
principy zastupitel'skej demokracie sa prejavuji na dvoch trovniach.

Na prvej urovni sa vytvara Europsky parlament voleny europskymi
obCanmi na zaklade proporciondlneho systému v ramci jednotlivych
At 19

Statov.

Na druhej urovni sa zastupitel'skd demokracia prejavuje v narodnych
parlamentoch, ktoré delegovali niektoré svoje pravomoci na organy
Unie. Ich vykon vsak kontrolujii prostrednictvom kontroly svojich
vlad. Iba v tomto modifikovanom zmysle sa da povedat, Z¢ Unia je
,zaloZena“ na reprezentativnej (zastupitel’skej) demokracii.”

Vzhladom k posilneniu funkcii narodnych parlamentov podla
lisabonskej novely mozno tvrdit, ze moznosti uplatnenia
zastupitel'skych principov v Unii sa v porovnani s dosial’ platnymi

'V sulade s platnym znenim zmluvnych dokumentov je Europsky parlament
zlozeny zo zastupcov ludu c¢lenskych Statov, ktori su voleni na obdobie
piatich rokov priamym v§eobecnym hlasovanim.

7 Novackova, D. a kol.: Eurépske pravo. Bratislava: Eurounion, 1997, s. 70

'8 Straznicka, V.: Europska integricia a pravo Eurdpskej tnie. Bratislava:
EUROKODEX, 2009, s. 134

19 Syllova, Pitrova, Paldusova akol. Lisabonskd smlouva. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 64

2 Tamtie, s. 64



Zmluvami zlepgili.*' Vytvoreniu viciieho priestoru pre Eurépsky
parlament a k podpore jeho ¢innosti vo viacerych oblastiach.

Lisabonska zmluva vyrazne posiliiuje vyznam spolurozhodovacieho
legislativneho procesu (okrem neho stale existuje aj koopera¢ny a
konzulta¢ny proces), ktory prementiva na riadny legislativny postup.
V sucasnosti sa uz vacsina pravnych aktov prijima tymto postupom,
ktory predpoklada suhlasné stanovisko Rady a FEurdpskeho
parlamentu. Tymto krokom sa postavenie Europskeho parlamentu ako
jediného priamo voleného organu EU vyznamne upevnilo, &o prispelo
k zniZeniu deficitu demokracie pri prijimani legislativnych aktov EU.
Na jej zaklade uz Europsky parlament spolurozhoduje skoro o vsetkej
europskej legislative, priCom ziskal aj nové pravomoci v dalSich
oblastiach rozsirujucich jeho kompetencie. Napriek tomu sa nenasSiel
dostatok politickej vole, aby Lisabonskd zmluva zaviedla aspon pre
niektoré oblasti novy legislativny proces, v ramci ktorého by
Eurdpsky parlament mohol prijimat’ legislativne akty aj bez suhlasu
Rady EU. Tak musi ako jediny priamo voleny organ Eurdpskej tnie a
zastupca jej obéanov dojst’ k spoloénému stanovisku s Radou EU ako
predstavitel’kou vlad ¢lenskych Statov, inak novy akt nemoze byt
prijaty. Preto mozno len suhlasit s nazorom, ze rozhodovaci
proces v Eurdpskej unii dosial’ prebieha predovsetkym na vladnej
urovni, kedZe vac¢Sina rozhodnuti sa prijima na navrh a
prostrednictvom vykonnych organov Unie — Rady EU a Komisie.”

Hoci sa postavenie Eurdpskeho parlamentu posilnilo, stale ho
nemozno povazovat  za klasicky zékonodarny organ, porovnatelny
so zastupitel'skymi zbormi, ktoré pozname zo Slovenskej alebo Ceskej
republiky. V tejto stvislosti niektori autori zastavaju stanovisko, ze
zékladnym legislativnym organom je Rada EU, ked’ze eurépske pravo
dosial nepozna legislativny proces, v ramci ktorého by mohol byt
prijaty legislativny akt napriek zamietavému stanovisku Rady EU.*

V sucasnosti sa teda vicSina europskej legislativy prijima
spolurozhodovacim postupom, v ktorom ma Parlament najvacsi vplyv
a rovnocenné postavenie s Radou EU, s ktorou spoloéne prijimaji
akty sekundarneho prava Eurdpskej Unie, najmé nariadenia, smernice
a rozhodnutia, ktoré maju priamy vplyv na legislativu jednotlivych
¢lenskych Statov. Na zaciatku legislativneho postupu je prislusny

2l Pozri blizsie: Protokol &.2 k Zmluvam o pouZivani zasad subsidiarity
a proporcionality, in: Syllova, J. -Pitrova, L. — Paldusova, H.: Lisabonska
smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1010 — 1012

22 Somorova, I.: Deficit demokracie v Eurépskej unii (Narodné parlamenty v
legislativnom procese EU), Aktualne otazky prava, Kosice, Univerzita P. J.

Safarika, 2006, s. 122

» Mazak, J. — Janosikova, M.: Zaklady prava Eurdpskej unie — Ustavny
systém a sudna ochrana,

Bratislava, Iura Edition, 2009, s. 183



parlamentny vybor, ktory vypracuje aschvali spravu o navrhu
legislativneho textu predlozeného Eurdpskou komisiou a pripadne
predlozi pozmenujuce a dopliujuce navrhy. Parlament sa nasledne
zaobera navrhom a pripadnymi zmenami a hlasuje o kone¢nej podobe
navrhu na plenarnej schodzi.*

Na prijatie legislativneho aktu musi vzdy dojst’ k zhode s Radou EU.
Vyraznym nedostatkom je skutocnost, Ze ani po 1. decembri 2009
nema Europsky parlament ndvrhovu iniciativu, ked'ze podla ¢l. 17
ods. 2 Zmluvy o EU mézu byt legislativne akty Unie prijaté len na
zaklade navrhu Komisie. V tomto smere ma Eurdpsky parlament iba
pravomoc politickej iniciativy, a to v pripade, ked’ sa domnieva, Ze
treba prijat’ konkrétny pravny akt, moéze poziadat’ Komisiu, aby Rade
EU predlozila vhodny navrh.”

Dalsou vyraznejSou zmenou je zapojenie narodnych parlamentov
Clenskych Statov, a teda aj slovenského a Ceského zastupitel'ského
zboru, do legislativneho procesu na eurdpskej urovni. Konkrétne ide
o &lanok 12 Zmluvy o EU, podl'a ktorého nérodné parlamenty aktivne
prispievaju k dobrému fungovaniu unie. V ramci priestoru slobody,
bezpeCnosti a spravodlivosti sa zucasthujit na mechanizmoch
hodnotenia vykonavania politik Unie v tejto oblasti v sulade s &l. 70
Zmluvy o fungovani EU a zap4jaju sa do politickej kontroly Europolu
a hodnotenia Cinnosti Eurojustu v sulade s¢l. 88 a 85 uvedenej
zmluvy.”® TatkieZ sa zi¢astiuju na postupoch revizie zmliv v stlade
s ¢l. 48 a oznamuju sa im Ziadosti o pristupenie k Unii v stilade s ¢l.
49 tejto zmluvy. Dal§im posilnenim tlohy narodnych parlamentov sa
prejavuje v medziparlamentnej  spolupraci medzi narodnymi
parlamentmi a Eurdépskym parlamentom v stlade s Protokolom
o ulohe narodnych parlamentov v Eurdpskej tnii.

Organy EU st povinné zaslat’ navrh predmetného legislativneho aktu
na posudenie parlamentom Clenskych Statov, ktoré maju moznost’ sa
vyjadrit’ k tomu, ¢i navrh aktu je v sulade so zdsadou subsidiarity,
pricom institicie EU maji povinnost zaoberat sa zaslanym
stanoviskom narodného parlamentu. V tomto smere je otazne, ¢i sa
parlamenty c¢lenskych S$tatov z dovodu casovej ndroCnosti budu

** Eur6psky parlament, jeho pravomoci a postupy, cit. 28.10.2011, dostupné
na internete:

<http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do;jsessionid
=7D13A02D55B252398F08179E

86DAA858.nodel?language=SK &id=46>

5 Pozri blizsie: ¢l. 225 Zmluvy o fungovani EU

2 Mazak, J. — Janosikova, M.: Lisabonska zmluva - Ustavny systém
a sudna ochrana, Vydanie 1. Bratislava: IURA EDITION, 2011,
51s.



zaoberat’ navrhmi legislativnych aktov, ale je mozné oznacit’ tento
postup, ako zaujimavy nastroj, ktorého praktickli vyuzitelnost je
potrebné sledovat’, ¢i z pohladu slovenskej alebo Ceskej strany.

4, ZAVER

Eurépska tnia je pre Slovensku a Ceski republiku symbolom
spojenia toho, ¢o bolo nickedy rozdelené. Spolo¢né organy, institucie
politickej moci na pdéde Eurdpskej unie alebo aj odstranenie hranic
znamenaju pre obidve krajiny vratenie sa do dob nedavno minulych.
Pomahanie si, spolupraca a solidarnost’ v ¢asoch zlych, pripomina
taktiez momenty histdrie, na ktoré sa aj tak zabudnut’ neda (alebo by
sa aspon nemalo). Eurdpska tnia ma vSak znamenat’ aj nieCo iné. Ma
byt zarukou dodrziavania l'udskych prav, slobody, trvalého mieru
a prosperity. Ostava verit, Ze sa otazky spominanych idealov zmenia
v realitu, ktora, ale nad’alej zachova nadStandardné vztahy medzi
obomi krajinami, v realitu, ktora na to, aby sama prisla nepotrebuje
pocut’ hlasné poulicné ,priStrngotanie” a realitu, ktora bude viac
spajat, nez rozdel'ovat,, akykol'vek subjekt prava.
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