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Slovakia. The text deals with the reviving of the legal regulation,
which had been cancelled by the legal rugulation subsequently
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Pokud nastane situace, kdy Ustavni soud zrusi pravni piedpis, ktery
sam zrusoval jiné pravni predpisy, pfipadné je ménil, nastavaji tyto
otazky:

Obzivne ¢i ne pivodné zruSeny cely pravni piedpis?
Obzivne ¢i ne ptivodni ustanoveni v novelizovaném pravnim
predpise?

Redeni téchto otizek je riizné v zavislosti na konkrétnim pravnim
fadu. Pravni véda nema jednotné stanovisko k véci. Lze ptijmout
argumenty, ze byl-li zruSen pravni predpis, mél by se pravni stav od
okamziku vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu vratit do stavu pied
vydanim vadného pravniho ptedpisu. Tento pfistup mé oporu v tom,
Ze v opacném piipad¢ dana oblast spolecenskych vztahil zlstane bez
pravni regulace." Druhy piistup je, Ze jednou zruseny pravni predpis
se automaticky neobnovuje, pokud se zrusi ptedpis, ktery jej rusil.
Nebot' i pravni piedpis zruseny Ustavnim soudem jako vadny byl
platny a ucinny az do jeho zruSeni (platnost zruSovaciho nalezu ex

! Tento pfistup je pouzivan &aste¢né na Slovensku viiéi ménénym zakontim a
v Rakousku, kdy podle ¢l. 140 ods. 6 Ustavy Rakouské republiky nabyvaji po
zruSeni protitistavniho zakona opét ucinnost zakonna ustanoveni, ktera byla
zrusena zdkonem prohlagenym Ustavnim soudnim dvorem za zruseny.



nunc).” 1 obzivnuti pravniho piedpisu je tvorba prava. P¥i obzivnuti
pravniho predpisu se Ustavni soud stiva pozitivnim zakonodarcem,
k ¢emuz Ustavni soud musi byt tstavné opravnén a Ustavni soud v
Brné takové opravnéni nema.

Problematické je, pokud zruseny pravni predpis jiny vyslovné nerusil,
ale pouze meénil jeho nektera ustanoveni. Pokud bychom pfistoupili na
to, ¢ nové znéni je zruseno Ustavnim soudem a phvodni se
neobnovuje, mize vzniklda mezera v prdvnim piedpisu z ptivodniho
pravniho pfedpisu ucinit nepouzitelny logicky nesmysl. Takovému
nebezpeci mize zdkonodarce, Ci jesté 1épe tstavodarce, predejit tim,
ze vyslovné uzna, Ze se obnovuje ptvodni znéni tam, kde bylo
ménéno pozd&j§im pravnim piedpisem nasledné zrusenym Ustavnim
soudem.” Problémim muze predejit Ustavni soud tim, Ze pouzije
odlozenou vykonatelnost svého nalezu rusictho pravni piedpis
a poskytne normotvici ¢as pro piijeti nové pravni upravy.

Jina je situace u pravnich ptedpist, které nebyly pravnim piedpisem
zruSenym Ustavnim soudem piimo ruseny (derogovany), ale vysly
zuzivani (obrogovany) na zakladé vykladového pravidla, Ze norma
mlads$i stejné pravni sily ma pfednost pred starSi (téZ specialni ma
pfednost pied obecnou). Takové normy v pravnich predpisech
nepiestaly byt formaln€ soucésti pravniho fadu a mize se obnovit

% Tento postup se pouziva &asteéné na Slovensku, pokud byl zrusen cely
pravni predpis. § 41a ods. 3 zakona &. 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho
soudu Slovenské republiky, o jednani pied nim a o postaveni jeho soudct ve
znéni zékona ¢&. 293/1995 Z.z., kde se neobnovuje platnost pivodné
zruSeného celého zakona, ale v pfipadé dil¢ich zmén se obnovuje puvodni
znéni predpis zménénych pravnim piedpisem prohlaSenym slovenskym
Ustavnim soudem za netistavni &i nezakonny.

Dale se tento pfistup pouziva v Italii i v Némecku. Tento pfistup podporuje
Jan Filip: Vybrané kapitoly z istavniho prava. 1. vydani Brno 1997, ISBN
80-210-1569-1, s. 334 a 2. vydani Brno 2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 427 i
Vojtéch Simi¢ek: Ustavni stiznost. 1. vydani Praha 1999, ISBN 80-7201-160-
X, s. 106-108. Nazor, ze zruSenim protiustavniho predpisu neoziva
zruSeno ¢i zménéno, je vysloven poprvé v nalezu ¢. 14/2002 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu (95/2002 Sb., PLUS21/01), Vojtéch Simicek:
Clanek 42 Ustavy podle Ustavniho soudu — diisledky pro legislativni innost.
Pravni zpravodaj 4/2002, s. 27 p. 9. Tento nazor, byt poukazuje na urcité
vyhrady i1 u nas, zastava i Josef Vedral: K pravnim ucinkiim derogaéniho
nalezu US. Pravni zpravodaj 8/2005, ISSN 1212-8694, s. 12-15.

* Tak je tomu na Slovensku. § 41a ods. 3 zdkona ¢&. 38/1993 Z.z., o organizaci
Ustavniho soudu SR, o jednani pfed nim a o postaveni jeho soudcti ve znéni
zakona ¢. 293/1995 Z.z.



jejich uzivani.* Byt se &asto uvadi, e mladsi pravni predpis rusi
starsi, nejde o skute¢né zrusSeni, ale aplika¢ni prednost.

1. PREVENCE

Casto vSak mohou nastat spory. Proto je lepsi, aby pravo témto
sportim preventivné predchazelo. Prvni prevenci je, ze Ustavni soud
zrusi derogacni pravni predpis v dobé jeho platnosti, ale nikoliv jesté
ucinnosti, takze rusici ustanoveni ruseného pravniho predpisu jeste
neméla pravni zavaznost. Vzhledem ke kratkostem naSich
legisvakanénich lhiit a délce fizeni u Ustavniho soudu jde o
nepravdépodobnou moznost.

Dal$im preventivnim opatfenim je dasledné dodrzovani zasady, ze
novela pravniho pfedpisu nema samostatnou existenci a stava se
soucasti novelizovaného pravniho ptedpisu. Tedy navrh na zruseni
musi sméfovat proti novelizovanému a ne novelizujicimu pravnimu
predpisu. Tuto zasadu ptvodné Ustavni soud pln& akceptoval.’
Pozdéji vsak tento pravni nazor zmeénil s odiivodnénim, ze neustavnost
vznikla pfi procesu pfijimani novelizujiciho pravniho predpisu a tedy
je nutné zrusit jen tento pifedpis, nikoliv i pfislusna ustanoveni
v pivodnim novelizovaném piedpisu.® Ani vada v procesu prijeti
novelizujiciho piedpisu v§ak nebrani tomu, aby Ustavni soud zrusil

* Obdobny pravni nazor v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu — body
43-46 rozsudku ze 17. 4. 2009, ¢j. 2 Afs 131/2008 — 137, bod 23 odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009 — 113.

> Pavodni nazor, e méa byt napaden novelizovany pravni piedpis — nalezy
PL.US 5/96 a 33/01, usneseni PL.US 25/2000. JAN FILIP: Vybrané kapitoly
z ustavniho prava. 2. vydani Brno 2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 427.
ELISKA WAGNEROVA, MARTIN DOSTAL, TOMAS LANGASEK, IVO
POSPISIL: Zikon o Ustavnim soudu s komentdrem. § 68 ods. 2 bod 8, Praha
2007, ISBN 978-80-7357-305-8, s. 270-271.

6 Nalez &. 476/2002 Sb., kterym byl zrugen zékon &. 501/2001 Sb., jenz ménil
obchodni a obcansky zakonik a néekteré dalsi zakony. Divodem bylo, Ze
Ustavni soud konstatoval, e text zakona byl postoupen Poslaneckou
snémovnou Senétu v nespravném znéni, kdyz podle Ustavniho soudu nelze
akceptovat postup Poslanecké snémovny, kterda po schvaleni zakona
revokovala ptivodni usneseni o pfijeti jednoho pozménujiciho navrhu.

Nalez Ustavniho soudu ¢&. 283/2005 Sb., kterym byl zrusen zakon ¢&. 96/2005
Sb. novelizujici zédkon o stfetu zajmu. Duvodem zruseni bylo, Ze novela
podle nézoru Ustavniho soudu méla byt podle &l. 40 Ustavy &. 1/1993 Sb.
pfijata i Senatem jako volebni zakon, nebot’ obsahovala i zménu volebniho
zikona. Pfitom Ustavni soud neminimalizoval feSeni véci pravé jen na
zruSeni ¢asti tykajici se zmény volebniho zakona, ale prosadil maximalistické
feSeni - zruseni celé novely.

Dale napt. nalez ¢. 80/2011 Sb. (PLUS 55/10), kterym se rusi zakon &.
347/2010 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.



novelizované ¢asti ptivodniho pravniho pfedpisu a nejen vadné piijaty
novelizujici predpis.

2. PRAVNI MOZNOSTI RESENI
2.1 Vyslovna direktiva v pravnim fadu

Pokud pravni tad (Gstava, zakon o ustavnim soudu) stanovi feSeni
dané situace, postupuje se podle ngj. V pravnim fadu platném
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku takova vyslovna direktiva
v pozitivnim pravnim fadu neni.

2.2 Posouzeni charakteru U¢inku nalezu Ustavniho soudu

Otazku obzivnuti zruSeného pravniho ptredpisu lze fesit rozdilné podle
ucinkl rozhodnuti Ustavniho soudu.

2.2.1 Uéinky nalezu Ustavniho sodu ex tunc

Zpétnou pisobnost nalezu Ustavniho soudu lIze pfipustit, pokud
budeme povazovat vyhlasené pravni piedpisy za akty, jejichz platnost
je podminéna ustavnosti a které maji pouhou presumpci spravnosti
(Gstavnosti u zakont a dale jesté zakonnosti u podzakonnych pravnich
predpisil). Bude-li nasledn¢ autoritativné proklamovana jejich vadnost
a nepravnost, tuto presumpci ztrati. Protoze jde jen o vyvratitelnou
domnénku, ktera byla vyvracena, je mozné ucinky autoritativniho
rozhodnuti o nepravnosti pravniho pfedpisu vztahnout na piedpis
zpétn¢ (ex tunc). V takovém piipadé novy pravni piedpis de iure
neexistoval, tedy nemél zadné pravni Gcinky zruSujici ¢i ménici
pfedchozi pravni ptfedpisy. V takovém piipadé se vSak nejedna o
obzivnuti, ale jen nepfihlédnuti k né¢emu, co de iure neexistovalo.

Ceskoslovensky tustavni soudce FrantiSek Zikan ve své zpravodajské
zprave z 19. 5. 1938 ve véci ustavnosti zadkona o zméné zmocnovacich
zdkonti stal na stanovisku, Ze nalez &eskoslovenského Ustavniho
soudu je deklaratornim aktem o platnosti dané¢ho ptedpisu, protoze
ustavnost zakona je podminkou jeho platnosti stim, ze az do
vyhlageni nalezu Ustavniho soudu je dana presumpce pravni
spravnosti i platnosti zakona: ,,az do vyhlaSeni nalezu Ustavniho
soudu musi byt pfedpokladano, Ze objektivné platnou pravni normou
je, ze vsak tato pro zakonodarné sbory, vladu, vSechny tifady a soudy
zévazna presumpce jeho ustavni platnosti pomiji, jakmile ve Sbirce
zakonli a nafizeni byl uvefejnén nalez, Ze piedpis ten je v rozporu
s ustavnim zdkonem a tudiz neplatny.*’

7 TOMAS LANGASEK: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho
osudy v letech 1920-1948. Praha 2011, ISBN 978-80-7380-347-6, s. 188.
Nalez nebyl vydan, jelikoz fizeni o pfezkumu nebylo skonceno nalezem
z divodu zmény pravnich pomért dle ¢l. III zmocniovaciho tGstavniho zédkona
¢. 330/1938 Sb., které ustavnim zadkonem prohlasovalo vladni nafizeni
vydana podle zmociovacich zdkont za pravni piedpisy s moci zakona zpétné
od pocatku jejich G¢innosti.



Zikan zde navéazal na pravni ndzory prvniho tajemnika a druhého
predsedy Ustavniho soudu Jaroslav Krej¢iho,® ktery s odkazem na
uvozovaci zakon k Ustavni listing uvedl, Ze ustavnost je podminkou
platnosti zdkona’ a pokud Ustavni soud autoritativné konstatuje jeho
neustavnost, disledkem je prosta zmatecnost zakona s ti€inky ex tunc.
Problémem bylo, Ze nékterymi pravnimi teoretiky'® byla s poukazem
na § 20 zdkona o Ustavnim soud& prohlasovana jen zniGitelnost
takového zakona a jeho zruSeni rozhodnutim Ustavniho soudu
s u¢inky do budoucna ex nunc.'' Takovyto vyklad § 20 oby&ejného
zakona o Ustavnim soudg je podle Krej¢iho netistavni a tedy neplatny.
Krejéi poukazuje, 7e nejen Ustavni soud, ale zdfivodu vadného
vyhlaseni mize kazdy soud prohlasit zdkon za neplatny'> také
s u¢inky ex tunc: ,,Prohlasi-li soudce zékon (tfeba jen pro vadné
vyhlaSeni) nebo nafizeni za neplatné, znamena to, ze se zdkonem nebo
nafizenim naklada tak, jako kdyby nikdy nebylo vydano, tj. povazuje
se beza¢inné.“"?

Ovsem z hlediska principu zédkazu pravé retroaktivity v pravnim fadu,
coZ jsou i u¢inky ex tunc vuci pravnim predpisim, pokud ustava ¢i
alesponi zakon vyslovné nestanovi jinak, je nutné konstatovat, ze v
dnesnim pravnim tadu Cech, Moravy a Slezska nejsou stanoveny
ti¢inky nalezu Ustavniho soudu o zruseni pravniho piedpisu ex tunc.
Proto nelze vyvozovat obzivnuti pravni upravy zruSené pravnim
predpisem zrugenym Ustavnim soudem.

¥ JAROSLAV KREICI: Principy soudcovského zkoumdni zdkonii v pravu
Ceskoslovenském. Praha 1932, s. 85-98.

? Zakony odporujici tstavni listing, jejim soudastkam a zakontim ji ménicim a
dopliujicim jsou neplatné. Cl. I ods. 1 uvozovaciho zakona k Ustavni listiné
¢. 121/1920 Sb.

"9 JIRI HOETZL: Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Zvlastni otisk ze
Slovniku narodohospodaiského, socidlniho a politického, Praha 1928, s. 6.
FRANTISEK WEYR, ZDENEK NEUBAUER: Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. Praha, Brno 1931, s. 10. FRITZ SANDER: Zur
Frage der Verfassungsgerichtsbarkeit in d. Tchechoslowakischen Republik.
Prager Juristische Zeitschrift 7-8/1930, sl. 279.

" Uvetejnéni nalezu ve Sbirce zakonii a nafizeni ma ten Géinek, Ze ode dne
uvetejnéni zédkonodarné sbory, vlada, vSechny ufady a soudy jsou nalezem
vazany. § 20 zakona ¢. 162/1920 Sb., o Ustavnim soud¢.

'2°§ 102 Ustavni listiny uvozené zakonem & 121/1920 Sb. JAROSLAV
KREJCI: Principy soudcovského zkoumani zakonii v pravu ceskoslovenském,
Praha 1932, s. 93-98.

" JAROSLAV KREICI: Principy soudcovského zkoumdni zédkonii v pravu
Ceskoslovenském. Praha 1932, s. 91.



2.2.2 Uéinky nalezu Ustavniho soudu ex nunc

Dissledky nalezu Ustavniho soudu v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, kterym rusi pravni ptedpis, maji u¢inky do budoucna (ex
nunc), nikoliv zpétné (ex tunc). Tedy pravni piedpis, byt vadny, byl
pred rozhodnutim Ustavniho soudu platny a zpravidla i u¢inny, proto
také ke dni své U¢innosti zrus$il, pfipadné¢ zménil pravni piedpisy

vvvvvv

vvvvvv

ptredpis byl ruSen jinym pravnim ptfedpisem — napi. zdkon zakonem.
Pouze, pokud bude pravni piredpis, ktery méni ¢i rusi jiné pravni
predpisy, zruSen po své platnosti, ale jest¢ pred ucinnosti, zlistanou
pfedchozi pravni predpisy nedotéeny.

Nalez ve véci navrhu na zruSeni pravniho piedpisu je zvefejiiovan ve
Sbirce zakont. Pravni ptedpis je zrusen ke dni, ktery je v nalezu uren
(obvykle dnem zvefejnéni ve Sbirce zakont). Ustavni soud miiZe
odlozit vykonatelnost nalezu a poskytnout ¢as normotvirci, aby znovu
upravil urcitou spolecenskou oblast pravem, jestlize by se okamzité
zruseni, byt vadné pravni upravy, jevilo jako nezadouci. Z principu
pravni jistoty a zakazu retroaktivity plyne, e Ustavni soud nemiize
zru§it pravni predpis zpétné, ale teprve od vyhlaseni nalezu.'
Z divodu pozadavku na vefejnost a znamost prava, je nutné nalez
publikovat ve Sbirce zdkonii. Oviem ob&as Ustavni soud uréil za den
zruSeni pravniho predpisu jiz den Gstniho vyhlaeni nalezu.'® Jde o

'* Nalez &. 14/2002 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu s. 109-110
(95/2002 Sb., P1.US.21/01). Tento nazor Ustavni soud potvrdil i v nalezu ¢&.
35/2004 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu s. 344 (278/2004 Sb.,
P1.US.2/02), ale bohuzel jednim dechem pfipustil v konkrétnim piipadé
nalezi a usneseni Ustavniho soudu (8/1995, PL.US. 5/94) ve véci § 324
trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1847 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 7/2009 (2Afs 131/2008-137): Pouhym zrusenim
derogac¢niho ustanoveni nedochazi k opétovnému nabyti platnosti a i¢innosti
diive derogovanych zakonnych ustanoveni. Pfimou derogaci je totiz ptivodni
predpis zrusen, piestal byt soucasti pravniho fadu a k ,,obnoveni* formalné
zrusen¢ho pravidla mtze dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym piijetim
v zékonodarném procesu.

FRANTISEK BALAK: Dusledky zruseni deroga¢niho ustanoveni zakona.
Pravni rozhledy 1/2007, s. 35-36.

5 STANISLAV MIKULE: Mize Ustavni soud zru$it Gstavni zakon?.
Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 23.

' Ustavni soud tak uginil v nalezu &. 283/2005 Sb. (127/2005 Sbirky nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, P1.US 13/05), kterym byl zrusen zakon &. 96/2005
Sb. ménici zakon €. 238/1992 Sb., o stietu zajmu. Nalez ¢. 483/2006 Sb.
(PL.US 51/06), kterym byla zrusena &ast zakona &. 245/2006 Sb., o veiejnych
neziskovych tustavnich zdravotnickych zafizenich. Nalez ¢. 318/2009 Sb.,
kterym byl zruSen ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni volebniho



popfeni staré zasady, ze pravo musi byt formaln€ publikované, vcetné
pravnich aktil rusicich platné pravni predpisy. Ustavni soud se snaZi
zavést skuteCnost, ze statni organy maji jednat podle zpravodajstvi
televize a rozhlasu o této udalosti, pfipadné textu vyhlaSeného na
webovych strankach Ustavniho soudu, které vsak nemaji oficialni
publikacni zplsobilost. Tuto cestu by bylo mozno pfipustit jen pro
vyhlaSeni mimotadnych aktd v dobé valky anebo padu komety na nase
tizemi. Kdyby Ustavni soud mél opravdu zdjem na urychlené
publikaci, mohl se s redakci Sbirky zdkond domluvit na pfednostnim
vydani nalezu ve Sbirce zakont.

Piipomeiime, e tak zavazny zakon'’ pro hospodaistvi statu o odd&leni
mény od spolecné ceskoslovenské koruny vroce 1993 byl fadné
publikovan v pfednostn¢ vydané ¢astce Sbirky zakont béhem jednoho
dne. Téz zakon o piechodu Urazové nemocnice v Brné byl po svém
podepsani prezidentem 29. 12. 2008, podepsan piedsedou vlady 30.
12. 2008 a publikovéan nasledujici den 31. 12. 2008."® Zakon nabyval
ucinnost prvnim dnem kalendainiho mésice po dni vyhlaseni. Pfic¢inou
urychlené publikace bylo zjednodusit financni toky v rdmci uceleného
rozpoctového roku. Pfitom zakon byl piijat prevazné opozi¢nimi
poslanci, neslo o navrh vladni. Senat jej ve lhité 30 dnti neprojednal a
prezident vyuzil témét celych 15 dnl k rozhodovani o podpisu
zékona, nebot’ navrh mu byl dorucen 15. 12. 2008. Pfesto vydavatel
Sbirky zakonl piednostné vydal pfislusnou castku. Bylo by
pochopitelné vazat vykonatelnost na ustni vyhlaseni nalezu Ustavniho
soudu, pokud by vydavatel Sbirky zikonti délal obstrukce. Pokud
tomu tak neni, Ustavni soud nerespektovanim zasady, Ze pravni
predpisy statu i jejich ruseni maji byt pred u€innosti (vykonatelnosti)
formaln¢ publikovany v oficialni sbirce pravnich predpist, porusuje
obecné uznavané principy pravniho statu.

Pokud jsou ucinky nalezu ex nunc a neexistuje vyslovna pravni Gprava
stanovici néco jiného, zruSenim derogacni pravni normy neobZivne
zruseny pravni predpis jako celek, ani jeho zménéné ¢i doplnéné Casti.
To plati pro normotvirce i pro Ustavni soud, ktery je pouhym
negativnim normotvlircem. Pokud by sam o své vili bez toho, aby byl
k tomu pravem zmocnén, ozivoval piivodni zmény zakont, stava se jiz
pozitivnim zakonodarcem, coz mu z ustavni Upravy nepfislusi.
Nejvyssi spravni soud to vyjadiil slovy: ,prostym zrusenim
deroga¢niho ustanoveni bez vyslovné provedeného projevu vile
zakonodarce nemtize dojit k opétovnému nabyti platnosti a ucinnosti

obdobi Poslanecké snémovny. Kritické stanovisko k postupu Ustavniho
soudu JOSEF VEDRAL: K pravnim G¢inkiim derogac¢niho nalezu US. Prdvni
zpravodaj 8/2005, s. 13.

17 Zakon &. 60/1993 Sb., o oddéleni mény. Schvalen 2. 2. 1993 a publikovan
ve Sbirce zakond 3. 2. 1993.

'8 Zzakon & 485/2008 Sb., o piechodu Urazové nemocnice v Brné
publikovany v ¢astce 155 Sbirky zakonG rozeslané 31. 12. 2008.
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=373



diive derogovanych zakonnych ustanoveni. Tento postup by totiz
nebylo mozno ani povazovat za ,tvorbu zakonl“, resp. legislativni
proces, nybrz spise za jakysi hybridni proces ,,reinkarnace®, ktery je v
oblasti normotvorby zcela nepiipustny.“"’. Nicméné Nejvyssi spravni
soud vidi rozdil mezi ruSenim pravniho piedpisu ze strany
normotviirce a rusenim ze strany Ustavniho soudu.”® To v3ak plati jen,
jsou-li tiginky nalezu Ustavniho soudu ex tunc. Podle pravniho fadu
platného v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku tomu tak viak neni.

Je mozné, Ze necinnost zakonodarce muize byt neustavni tehdy, kdyz
urCitou zakonnou upravu Ustava predpoklada a nediivodné neni
naplnéna. Tedy po zruSeni vadné novelizace, neni pfijata nova,
ustavou vyzadovana zakonna uprava v jiz Gstavné spravné podobe.
Takovou necinnost zakonodarce vSak mohou napravit soudy piimou
interpretaci a aplikaci Ustavnich norem. Je pak na zdkonodarci, zda
ponecha volnost soudni tvofivosti ¢i radg&ji pfijme pravidla sam.
Takovy zptisob zvolil Ustavni soud v Brné, kdyz absenci zikona o
zvySovani regulovaného najemného nabadal feSit rozhodnutim
obecnych soudi.”!

3. PRIKLADY NEJEDNOTNE PRAXE

3.1 Transformace prava trvalého uzivani pozemku na vlastnictvi a
rozhodovani o ptefazeni vézné ve véznici dle trestniho fadu

Ustavni soud v nalezu &. 35/2004 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudu (278/2004 Sb., P1. US 2/02) uvedl: “V fizeni o kontrole norem
vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni zakonodarce, opravnény
v ptipad¢ vyhovéni navrhu napadeny pravni ptfedpis toliko derogovat
(viz nalez ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. P1. US 21/01, vyhlaseny pod ¢&.
95/2002 Sb. a uveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 25, nalez ¢.
14). Proto také zruSenim napadeného predpisu mize dojit vyhradné k
jeho ,vyfazeni“ z pravniho fadu Ceské republiky, a nikoliv k

" Bod 43 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 4. 2009,
¢j. 2 Afs 131/2008 — 137 a bod 23 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009 — 113.

% Bod 25 &asti IV.C odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
14.5.2009, 1 Afs 26/2009 — 114.

! Ustavni soud nalezem ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. P1. US 20/05 (252/2006
Sb.) zdtraznil, 7e¢ dlouhodoba neginnost Parlamentu Ceské republiky,
spocivajici v neptijeti zvlastniho pravniho piedpisu vymezujiciho pfipady, v
nichz je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit nijemné, Ghradu za
plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky
najemni smlouvy, je protitstavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, odst. 4 a ¢l. 11
Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V odiivodnéni vySe oznaceného nalezu
Ustavni soud také mimo jiné uvedl, Ze obecné soudy, i pies absenci konkrétni
pravni Upravy, musi rozhodnout o pfipadném zvySeni najemného, a to v
zavislosti na mistnich podminkach.



faktickému konstituovani nové upravy formou ,,0zivani“ ptredpisu jiz
diive zruSeného.

V konkrétnim piipadé se ovSem jednd o zruseni derogacniho
ustanoveni zakona & 229/2001 Sb. V této souvislosti Ustavni soud
poukazuje na sviij nalez ze dne 30. 11. 1994 sp. zn. Pl. US 5/94,
vyhlageny pod ¢. 8/1995 Sb. a uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
svazek 2, nalez ¢. 59. V uvedeném nalezu Ustavni soud zrusil bod 198
zékona ¢. 292/1993 Sb., kterym byl zménén a doplnén zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad). Bod 198
uvedeného zakona vypustil z trestniho fadu ustanoveni § 324, ktery
upravoval rozhodovani o zmeéné€ zptusobu vykonu trestu. Zminéna
derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zakona €. 292/1993 Sb.
méla za nasledek ,,rehabilitaci® ustanoveni § 324 trestniho fadu, které
je jeho soucasti az do téchto dnd. Lze tedy pfisvédCit nazoru
navrhovatele, ze zruSenim ¢asti druhé ¢l. II zakona ¢. 229/2001 Sb. se
obnovi stav zalozeny ustanovenimi § 879¢, 879d a 879¢ Ob¢Z.

Tato skuteCnost by ovSem méla za nasledek vznik znacné pravni
nejistoty nejenom v pravech subjektli, na které se vztahoval rezim §
879¢c az 879¢ ObEZ, ale i u prav tietich osob. Proto Ustavni soud
odlozil G¢innost zruSeni napadené¢ho ustanoveni zakona ¢. 229/2001
Sb. do 31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky
dostatecn¢ dlouhou dobu k pfijeti pfimétené pravni upravy.®.

Zde je viak nutno fici, ze pravni praxe udajné Ustavnim soudem
tvrzené oziveni pivodniho znéni § 324 trestniho fadu po zruseni
derogacni zmeény zakonem ¢. 292/1993 Sb. neakceptovala. To
dokladaji i ¢asové zmeény § 324 trestniho fadu v ASPI. Zakonodarce
urychlené pfijal nové znéni § 324 zakonem ¢. 152/1995 Sb. Pokud by
platila slova Ustavniho soudu o obZivnuti ptivodniho znéni § 324
trestniho fadu, nebylo by to nutné.

Ve vztahu ktransformaci prava trvalého wuzivani pozemki
zékonodarce novou Upravu nepfijal, byt mu na to poskytl Ustavni
soud Ihitu do 31. 12. 2004. Nejvyssi soud sice judikoval” Ze,
zruSenim derogacniho ustanoveni se obnovil pravni stav deroga¢nim
ustanovenim zruseny, ale véc dostatecn¢ neodtivodnil a pravni teorie
to obecn¢ nepiijimad. Navic tak judikoval pfi aplikaci rozhodnuti
Ustavniho soudu & 278/2004 Sb., které samotné zpochybiovalo
moznost oziveni zruSeného pfedpisu a véc feSilo odlozenim
vykonatelnosti zruSeni neustavniho zakona, aby zdkonodarce mohl
pfijmout novou Upravu, coz se vSak nestalo. Proti rozsudkim, které
vychazely z pravniho nazoru Nejvyssiho soudu o obzivnuti predchozi
pravni upravy, podal stat zastoupeny Ufadem pro zastupovani statu ve

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 8. 2006, 22Cdo 2205/2005.



vécech majetkovych ustavni stiznosti, které byly odmitnuty, nebot
Ustavni soud tento nazor potvrdil.>*

3.2 Zakon o uspornych opatfenich

Ustavni soud v Brné ve svém nalezu, jehoz vykonatelnost odlozil a
kterym rusil zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s Gspornymi opatienimi v ptisobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci, jenz sam novelizoval jiny zakon, uvedl: .,...pokud
nebude do okamziku nabyti ucinnosti deroga¢niho vyroku tohoto
nalezu pfijata nova Uprava, obzivne dnem 1. ledna 2012 tprava
obsazena v pravnim fadu prede dnem ucinnosti zakona ¢. 347/2010
Sb., zruseného timto nalezem.“.** V daném piipadé zakonodarce ptijal
novou upravu,” tedy nenastalo z4dné obzivnuti. Ustavni soud se
vyjadioval k otdzce, kterd nebyla predmétem fizeni, aniz by své
konstatovani jakkoliv zd@vodnil. Ustavni soud si zahral na Boha,
kterym muze vzkiisit, ne ovSem clovéka, ale zruseny pravni predpis ¢i
jeho cast.

3.3 Zakon o stfetu zajmu

Nélezem Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb. ve véci zruseni zakona &.
96/2005 Sb. novelizujici zakon o stfetu zajmu byl tento zakon zrusen.
Diivodem zruseni bylo, Ze novela podle nazoru Ustavniho soudu méla
byt dle ¢l. 40 Ustavy & 1/1993 Sb. piijata i Sendtem jako volebni
zékon, nebot’ obsahovala i zménu zékona o volbach do zastupitelstev
obci. Ustavni soud neminimalizoval feSeni véci pravé jen na zruseni
casti tykajici se zmény volebniho zakona, ale maximalisticky zrusil
cely zékon. Pivodni zdkon o stfetu zdjmu se stal z vEtsi Casti
nepouzitelny, protoze ani Ustavni soud ani pravni praxe
nekonstatovaly obzivnuti piedchoziho znéni zakona o stfetu zajmd.

3.4 Platovy zakon

Nélezem Ustavniho soudu & 181/2012 Sb. bylo zruieno sniZeni
platové zakladny pro Gstavni Cinitele a soudce z 3nasobku primérného
pfijmu v nepodnikatelské sféfe na 2,5nasobek.”® Ustavni soud viak
nekonstatoval obzivnuti ptiivodniho 3nasobku a odlozil vykonatelnost
do konce roku 2012. Navic predseda Ustavniho soudu Pavel

% Usneseni Ustavniho soudu z 3. 12. 2007 IV.US 914/07, z20. 11. 2007
I1.US 755/06 a dalsi.

# Bod 107 &sti VII Vyrokova &ast nalezu a odklad vykonatelnosti
odtivodnéni nalezu ¢. 80/2011 Sb. (PLUS 55/10).

5 7akon & 364/2011 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s
uspornymi opatienimi v plisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci

%8 3 ods. 3 zédkona & 236/1995 Sb., o platu a dalsich néleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich
organti a soudcl a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢.
425/2010 Sb.



Rychetsky vefejné vyjadtil, ze Ustavni soud nestanovil, jakd vyse
platové zékladny ma byt: ,Uznavam, Ze na$ nalez vytvoril
zakonodarcim S$ibenicni termin, ale do konce roku musi vyfesit
platové otazky soudci obecnych soudl, protoze jinak by neméli
soudci od 1. ledna zadny plat, a to je nepfijatelna situace.“*” Pokud by
platila zasada obzivnutni plivodni upravy, doslo by k1. 1. 2013
automaticky oziveni piivodni upravy. Jeji vySe by byla ziejma jiz
v dobé vydani nalezu a fakticky stanovena Ustavnim soudem. Vlada
rovnéZ nestala na stanovisku obzivnuti pivodni upravy a navrhla
novelu platového zakona.

4. SLOVENSKA SITUACE

Na Slovensku je ucinek zruseni pravniho pfedpisu na jim ruSené ¢i
ménéné zakony upraven ptimo zdkonem o Ustavnim soudu. Podle ngj
ztratou ucinnosti ¢i platnosti pravniho piedpisu na zakladé nalezu
Ustavniho soudu se neobnovuje platnost pravnich piedpisi, které byly
zruseny predpisem zrusenym slovenskym Ustavnim soudem. Pokud
vSak §lo o zménu ¢i doplnéni, plati ménény pravni predpis ve znéni
pfed zménou zrusenym pravnim piedpisem.”® Reseni je tedy dano
zakonnou direktivou.

4.1 Pfezkum deroga¢ni normy

Na Slovensku se objevil problém, zda je mozné zruSené ustanoveni
ozivit zruSenim derogacniho ustanoveni. Stalo se tak v pfipadé, kdy
Ustavni soud pfijal navrh prvniho naméstka generalniho prokuréatora®
na zruSeni zakona,” kterym byl novelizovan zakon o soudech.
Navrhovatel navrhl pfezkoumat mimo jiné zruSeni § 85 zakona o
soudech a soudcich, které zajistovalo automatické zvySeni platd
soudcli v zavislosti na rdst platd v ndrodnim hospodaistvi. Toto
ustanoveni z pravniho fadu bylo vypusténo bez nahrady. Je otazkou,

7 Poslanci se boji pied volbami debaty o platech, soudci asi ostrouhaji.
Prdvo 20.9.2012, ISSN 1211-2119, s. 4.

Dale téz vyjadfeni na Ceském rozhlasu 1 - Radiozurndlu a
v ParlamentnichListech.cz 19. 7. 2012: Podle Rychetského viak Ustavni soud
nefekl, jak ma vypadat platova zékladna. ,, Ustavni soud ek, co nemd byt.*
zdiraznil na Radiozurnalu. http://www.parlamentnilisty.cz/rss/zpravy/Sef-
US-Rychetsky-brzdi-Drabka-My-vam-nenaridili-abyste-si-zvedli-platy-
240024

2 § 41a ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho soudu SR,
fizeni pfed nim a o postaveni jeho soudct ve znéni zakona ¢. 293/1995 Z.z.

¥ Navrh maze podat podle Gstavy generalni prokurétor, ale funkce nebyla
v té dobé obsazena. Ustavni soud piipustil, Ze za takové situace tstavni pravo
generalniho prokuratora prechazi na jeho naméstka. Usneseni Ustavniho
soudu SR z 15. 6. 2011, PL.US 95/2011-15.

30 74kon €. 500/2010 Z.z.



zda mize Ustavni soud oZivit piivodni pravni tpravu, kdyz nova
pravni Giprava z piedpisu posuzovaného Ustavnim soudem nemiize byt
sama o sob¢ nelstavni, protoze puvodni znéni nebylo nahrazeno
novou pozitivni Upravou, pii jejimz posuzovani by mohla byt
konstatovana neustavnost. Plvodni ustanoveni bylo nahrazeno
NICIM. NIC nema obsah a kvalitu. Je tedy pochybné abstraktnd
konstatovat jeho netistavnost. Piesto Ustavni soud SR navrh piijal
k rozhodovani ve véci samé.’' Neni pro n& NIC vytvorené
zdkonodarcem stejné jako NIC vytvoiené Ustavnim soudem. Ale to je
pojmove nespravné, protoze NIC nelze odliSovat od jiného NIC. NIC
nema obsah ani kvalitu, pokud jej rozliSujeme, jiz mu néjaky obsah ¢i
kvalitu davame. CoZpak byl na Slovensku netstavni stav pied pfijetim
valorizacniho ustanoveni do pravniho radu? V fad¢ pravnich fadech
také takové ustanoveni nenajdeme.

Usneseni Ustavniho soudu SR z21. 9. 2011, PLUS 103/2011: ,,Pri
beznom prieskume noriem moze byt ozivenie ex offo v rezime § 41a
ods. 3 zakona o ustavnom sude problematické, pretoze dochadza
k oziveniu normy, ktord predchadzala (!) preskimavanej norme
aktord bola explicitne derogovana zakonodarcom, pripadne moéze
dojst’ k oziveniu normy, ktora je tiez ustavnopravne sporna (porov.
situdciu v bode II.1 nalezu sp. zn. PL. US 10/04). Ak mézu byt takéto
nechcené ozivenia problémom, tak prave pri meritornom prieskume
ustavnosti derogacnej pravnej normy moéze byt’ oZivenie cielom, moze
byt chcené, pretoze prave legislativna derogacia povodnej normy
znamenala protitustavny stav.

Dolezita je aj skutocnost’, ze ustavny sid sa v doterajsej rozhodovace;j
¢innosti zaoberal aj derogacnymi normami, aj ked’ navrhu na ich
zrusenie nikdy nevyhovel (porov. PL. US 33/95, PL. US 30/95, PL.
US 8/96 &ast’ XI a PL. US 6/01).

Ustavny stid viak zaroveii musi uviest, Ze prieskum derogaénej normy
povazuje za vynimku, ktoru je potrebné aplikovat s opatrnostou.
Ustavny stid nemohol v zaujme ochrany Gstavnosti, zv1ast zdkladnych
slobdd, uplne rezignovat na prieskum derogaénej normy
z hmotnopravnych doévodov, aj ked vnima problematickost
pripadného (automatického) ozivovania pravnych predpisov tak
z hl'adiska pravnej istoty, ako aj z hladiska minimalizacie zasahov do
zakonodarnej kompetencie Narodnej rady Slovenskej republiky.
Mozno v tejto suvislosti naznacit’, Zze konstrukciu § 41a ods. 3 zakona
o ustavnom sude nemozno vnimat z uvedenych hladisk a z hl'adiska
previazanosti so stvisiacou pravnou upravou ako bezproblémovi.*

4.2 Pozastaveni ucinnost pravniho ptedpisu a obzivnuti norem

Slovenska uprava zna institut pozastaveni ucinnosti pravnich predpisi,
pokud je u Ustavniho soudu napadena jejich nezakonnost ¢i

31 Usneseni Ustavniho soudu z21. 9. 2011, PL.US 103/2011. Odli§né
stanoviska vyjadfila soudkyné Cudmila Gajdosikova.



neustavnost.”> Toto bylo vyuzZito i v piipadé napadeni zptisobu volby
kandidata na generalniho prokuratora v Narodni radé, kdy doslo ke
zméné z tajné volby na veiejnou.*® Ustavni soud pozastavil u¢innost
nové upravy zavadéjici vefejnou volbu, pficemz vyslovné uvedl:
,Pravoplatnost'ou rozhodnutia o pozastaveni u¢innosti sa neobnovuje
platnost predchadzajiicej pravnej upravy, kedZe pozastavenim
ucinnosti napadnutych ustanoveni nedochadza aj k strate ich platnosti,
ktora je conditio sine qua non obnovenia platnosti skorSieho
(derogovaného) pravneho predpisu, resp. jeho &asti.** Kosicky
Ustavni soud vyvozuje tedy, Ze pozastaveni éinnosti neméd vliv na
ucinky noveliza¢ni vici predchozi pravni upravé. Pak vsak vlastné
nejde o pozastaveni ucinnosti, ale jen nékterych ucinkt. Takové
tfidéni U€inkl na pozastavené a nepozastavené vSak slovenska ustava
nepiedpoklada.

Zvlaste je vyse uvedené stanovisko pozoruhodné s pohledem na to, Ze
na Slovensku Ustavni soud pfimo nerusi pravni predpis, ale jeho
vyrokem, ze je nelstavni, pozbyva pravni piedpis jen G¢innosti a az
po 6 mésicich i platnosti.”> Pokud se zde uZije vys$e uvedeného nazoru
vétSiny ustavnich soudcd, pak by obzivnuti puvodnich znéni
v novelizovaném pravnim pfedpise nastavalo ne samotnym vyrokem
Ustavniho soudu, kdy vadny pravni pfedpis pozbyl jen uéinnosti, ale
az po 6 mésicich, kdy netstavni pravni predpis pozbyl platnosti. To je
nelogicky vyklad, nebot’ by vzniklo pravni vakuum, kdy nova tprava
se jiz pro ztratu ucinnosti nedd pouzit a ptvodni jest€¢ neobzivla,
protoze nova Uprava, ale jiz autoritativné prohlaSena za neustavni, je
jesté 6 mesicu platna, byt netcinna.

Narodni rada nésledn¢ provedla tajnou volbu. Pficemz nerespektovala
pravni nazor Ustavniho soudu, ktery byl vsak obsaZen jen
v odiivodnéni, nikoliv ve vyroku, proto nebyl zdvazny.’* Kandidatem
na generélniho prokuratora zvolila 17. 6. 2011 Jozefa Centése.

32 C1. 125 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢&.
90/2001 Z.z.

33 Zakon nové stanovil vefejnou volbu, pokud ustava nestanovila volbu
tajnou ¢i tajnou volbu neschvalila Narodni rada na navrh alespon 15
poslanci. Zmeéna se tykala i predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho
kontrolniho tGfadu. § 39, 39a, 110 ods. 2, § 115 ods. 1, § 123 ods. 3, § 124
ods. 2 zakona ¢. 350/1996 Z.z., o jednacim fadu Narodni rady v pivodnim
znéni a ve znéni zédkona ¢. 153/2011 Z.z.

3 Bod 11 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z15. 6. 2011, PL.US
95/2011-15. Odlisné stanovisko vyjadrili soudci Ladislav Orosz, Jan Luby,
Lajos Mészaros, Juraj Horvat.

3 C1. 125 ods. 3 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Sb.

% ZDENEK KOUDELKA: Prdvni predpisy samospravy. 2. vydani Praha
2008, ISBN 978-80-7201-690-7, s. 203-205.



5. ZAVER

Obzivnuti zruSeného pravniho pfedpisu je mozné, pokud to tstava ¢i
zakon vyslovné stanovi, coZ v pravnim fadu platném na uzemi Cech,
Moravy a Slezska neni. Zrusujici u¢inky nalezu Ustavniho soudu jsou
jen do budoucna, ne minula, jinak by $lo o neustavni retroaktivitu. Na
Slovensku véc fesi zakonna direktiva, kterd upravuje odlisné nasledky
derogace pravniho piedpisu (obzivnuti nenastava) a jeho pouhé zmény
¢i doplnéni (obzivnuti nastava). Nestanovi-li pozitivni pravo jinak,
neni divodu pristupovat odlisné k dasledkim zruSeni pravniho
predpisu normotviircem nebo Ustavnim soudem. Pfitom je nutné
pamatovat, e Ustavni soud neni pozitivnim zikonodarcem a
obzivnuti pravniho ptedpisu je jiZ samo o sob¢ tvorbou prava.
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