VYVOJ USTAVNEJ STAZNOSTI V CESKEJ

A SLOVENSKEJ REPUBLIKE!
LUCIA NEDZBALOVA

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Slovenska republika.

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera vyvojom inititutu Gstavnej staznosti v Ceskej a
Slovenskej republike po zaniku Ceskoslovenskej federacie. Zameriava
sa na jednotlivé spojovacie elementy v oboch pravnych upravach,
suvisiace s predchadzajucou existenciou spolo¢ného $tatu. Na druhe;j
strane venuje pozornost’ ich najvyznamnejsim rozdielom. Upozoriuje
taktiez na problematické skuto¢nosti, ktoré sa v nich vyskytuji a
navrhuje moznosti, ako by ich bolo potrebné riesit’.
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Abstract

The paper deals with the institute of the constitutional complaint in the
Czech and the Slovak republic after dissolution of the
Czechoslovakian federation. It focuses on the connecting elements of
the both legal regulations related with the existence of the common
state. On the other hand it pays attention to their most significant
differences. It also empasizes the problematic matters which occur in
this field and offers the proposals to solve them.
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1. UVODOM

Mozno povedat, Ze pojem TUstavna staznost je definovany azda
kazdym odbornikom pravnej vedy, ktory sa zaoberd ustavnym
pravom. NajcCastejSie je Ustavnd staznost povazovana za Specificky
a subsidiarny prostriedok k ochrane ustavne zarucenych zakladnych
prav aslobod, kde aktivne legitimovanym subjektom moéze byt
fyzicka alebo pravnickd osoba, ak tvrdi, ze bolo porusené jej zakladné
pravo alebo sloboda.’

! Tento prispevok predstavuje vystup z rieSenia Giastkovej ulohy z

grantového projektu VEGA ¢&. 1/0692/12 - Ustavné principy a ich vplyv na
tvorbu a realizaciu préava.

2 PALUS, 1. - SOMOROVA, L. Stitne pravo Slovenskej republiky. Kogice:
UPIS, 2008. 5.456.



Najspecifickej$im znakom ustavnej staznosti je to, zZe o nej rozhoduje
Ustavny sud, ked’ze ide o organ, ktory je konstituovany priamo
Ustavou a ktory zasahuje do &innosti zdkonodarnej vykonnej aj sudnej
moci. Ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti
atd je poskytovand aj vkonani o staznostiach. Zavedenim
individualnych staznosti plni Ustavny sud vedla funkcie strazcu
Gstavnosti i funkciu strazcu zékladnych prav.?

Ustavna staznost je jednym z najzasadnej$ich intitatov ustavného
sudnictva v Ceskej aj Slovenskej republike, ¢o potvrdzuje aj mnoZstvo
jej podani v oboch tychto Statoch.

2. USTAVNA STAZNOST V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Pravna uprava ustavnej st'aznosti pred t€innost'ou ustavného
zakona 90/2001 Z. z.

Ustavna staznost’ je v Ustave Slovenskej republiky zakotvena v &l
127. V zikone & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom side) ju
upravuju § 49 — 56. Povodny ¢&l. 127 Ustavy bol koncipovany :
,Ustavny sad rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zékladné prava a slobody obc¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.*

To znamena, Ze v Gase od zriadenia Ustavného sudu az do prijatia
ustavného zakona ¢.90/2001 Z. z. (ktory nadobudol uc¢innost’ 1.1.
2002) ktorym bol zmeneny koncept ustavnej staznosti, mohol
Ustavny sud rozhodovat len o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zakladné prava aslobody obcanov. Teda nebolo mozné podat
staznost’” proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu
vieobecného stidu.* To malo za nasledok, ze Ustavny sad uplatiioval
tato svoju pravomoc len vo velmi obmedzenom rozsahu a to
znizovalo G¢innost’ ochrany ustavnosti.

3 WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi: vznik, vyznam a nékteré
organizacni a procesni aspekty v komparativnim pohledu. Praha: LINDE,
1996. s. 67.

4 Pozri napr. sp. zn. . US 54/1994 zo 7. Novembra 1994: . Vseobecné sudy ak
konaju v medziach svojich pravomoci, nemozno povazovat ani za jeden
z orgdnov uvedenych v ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a v § 49 zdkona
NR SR ¢ 38/1993 o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.*



Dal§im vyraznym obmedzenim bolo to, Ze jednotlivec (fyzicka alebo
pravnicka osoba) nemohol napadat’ konanie, nekonanie, pripadne int
necinnost’ danych organov, ked’Zze mohol napadat’ len pravoplatné
rozhodnutia.

Za problém bolo povazované taktiez to, Zze Ustava neupravovala
ucinky rozhodnuti Ustavného sudu o ustavnych staznostiach
a ponechavala tuto Gpravu na zakon o Ustavnom sude.

Uz v rannom obdobi fungovania zagal Ustavny sud vytvarat pravne
pravidla aj vkonani otUstavnych staznostiach. Za jeden
z nevyhnutnych predpokladov na d’alSie konanie o ustavnej staznosti
Ustavny std povazoval zistenie pri¢innej savislosti medzi
pravoplatnym rozhodnutim ustredného organu S§tatnej spravy,
miestneho organu S§tatnej spravy, organu Uzemnej samospravy
s oznacenym zakladnym pravom a slobodou poruSenie ktorych
stazovatel’ namieta.’

Ustavny std este pred éinnostou novely 90/2001 Z. z. uviedol, Ze
konanie o ustavnej st'aznosti mozno podat’ len na navrh fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora tvrdi, Ze boli poruSené jej zékladné prava
a slobody, a nie na navrh tretej osoby.

Hoci povodné znenie ¢l. 127 ustavy neumoznovalo podanie st'aznosti
proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, tato moznost’ bola zabezpecena
cez konanie o podnete podl’a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy.°

Nalezitosti podnetu pritom boli rovnaké ako nalezitosti navrhu na
zacatie konania. Vel'mi doélezité bolo v petite podnetu konkretizovat
ustavni normu, ktorej porusenie sa dotklo porusenia prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Existuje rozhodnutie Ustavného stdu,
ktorym sa odmietol podnet fyzickej osoby na zacatie konania kvoli
tomu, Ze sa nim namietalo porusenie nepatricného ¢lanku ustavy (II.
US 28/97).

Rovnako, ako v pripade tstavnej staznosti, bolo potrebné dokazat
pri¢innu suvislost medzi namietanym konanim opomenutim alebo
rozhodnutim Statneho organu a konkrétnym ustavnym pravom alebo
slobodou. V pripade, ak ustavny sud zistil, ze takato pricinna suvislost’
neexistuje, podnet odmietol pre jeho zjavnu neopodstatnenost’.

> 1. US 50/1996: ,, ....Neexistencia tejto pricinnej siuvislosti znamend, Ze
rozhodnutim prislusného orgdanu sa ani nevytvorila moznost poruSenia
zdkladného prdva alebo slobody, ktorii by Ustavny siud SR v konani
o staznosti mohol preskimat a podla § 57 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide
o nej aj meritorne rozhodnut’.

6 ;L Ay . . . e 1 . 1
,Ustavny sud moze zacat konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
0s6b, ak namietaju porusSenie svojich prav.*



Rozdiel medzi podnetom a navrhom na zacatie konania bol v prvom
rade vtom, Ze dojdenim podnetu na Ustavny sid sa konanie
nezacinalo (ako v pripade navrhu na zacatie konania), ale vznikali
dolezité tzv. predprocesné vztahy medzi Ustavnym sudom
a podnecovatelom. Ustavny sid rozhodoval pri podnete otom &i
konanie vobec zacne, avSak v pripade navrhu, ¢i ho prijme na d’alSie
konanie.

Aby Ustavny std zalozil svoju pravomoc v konani o podnete, pisatel
podnetu musel namietat vyluéne porusenie uUstavnosti (nie
zdkonnosti). ’

Uz vtedy vsak existovalo napitie medzi Ustavnym sudom
a v§eobecnymi sudmi a tykal sa rozdielneho vykladu ¢l. 130 ods. 3.
Tuato situaciu okomentoval napr. aj prof. J. Mazak, ked’ uviedol, ze
,»pravnické osoby a fyzické osoby sa spravidla nemo6zu inak domahat’
ochrany ustavnosti ako podnetom podla &l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Takito upravu nepovaZujeme za spravnu
a jednym z prikladom takej nevhodnosti je velmi diskutovana otazka
moznosti zruSovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktord podla
sucasnej Gpravy postupu ustavného stidu v konani o prijatom podnete
sa neda jednoznaéne vyluéit’ ani potvrdit.«®

Kym najvyssi sid podnet chapal ako Cisto procesné ustanovenie (¢o
vyplyvalo aj zo zaradenia podnetu do &l. 130 ods. 3 Ustavy), ktoré
nezakladalo novll pravomoc ustavného stidu a bolo ho teda mozné
uplatiiovat’ iba v medziach ¢l. 125 az 129 tstavy, prax a prislusna
judikatara ustavného sidu zodpovedala iplne inému chapaniu tohto
ustanovenia Ustavy.

V judikatare Ustavného sudu bola takato situdcia rieSena v prospech
néazoru, podl'a ktorého Ustavny stid po vysloveni porusenia ustavnosti
nebol opravneny zruSovat’ rozhodnutia v§eobecnych sidov, ani inych
organov verejnej moci. Zakladnym argumentom na tento postoj

! Svoje tvahy zhrnul vo veci II. US 36/2000: ,,Ustavny siid nemd prdavomoc
preskimavat’ zdkonnost' konania a rozhodovania vieobecnych sidov (I. US
138/93; 1. US 6/97; 1. US 18/97; 1. US 36/99; 1. US 37/99). Ustavny sid
nepreskumava ani namietky tykajuce sa porusovania tych prav, ktoré sa FO
a PO osobam ustanovuju Obcianskym zakonnikom, Obcianskym sudnym
poriadkom, ak namietané porusovanie prdv nemoize znamenat porusenie
zakladného prava alebo slobody zarucenych tistavou alebo medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 11 Ustavy SR. Fyzickd osoba musi na svoju ochranu vyuzit
predovsetkym prdvne prostriedky, ktoré prizndva procesny predpis, na
zdklade ktorého sa konanie pred vieobecnym sidom uskutociuje. Ustavny
sud teda nema pravomoc preskumavat zakonnost konania vseobecného sudu
apodla svojej konstantnej judikatury nie je ani prislusny rozhodovat
o nahrade skody, ku ktorej malo dojst na zaklade pripadného protizakonného
postupu vSeobecného sudu.

8 MAZAK, JI. Otvorené otizky pravnej vpravy konania pred Ustavnym
stidom Slovenskej republiky. In Ustavnost a politika, ¢.1, 1999, s. 16.



judikattry je stanovisko, podl'a ktoré¢ho nie je mysliteI'né zasahovat’ do
nezavislosti a nestrannosti vSeobecnych sidov aj zruSovanim ich
rozhodnuti. Napravu nelstavnosti preto ponechal ustavny sud na
vSeobecnych sudoch v rozsahu, v ktorom to umoziuju procesné
poriadky upravujuce postup pred nimi.

Myslim si v8ak, Zze to bolo najmd zddévodu, Ze neexistovalo
ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo mozZnost zruSovania
rozhodnuti inych Statnych organov. Ako sebakriticky priznal aj
vtedajii (a zaroveii su¢asny) sudca Ustavného sudu L. Dobrik, tento
Rubikon mohol byt judikaturou Ustavného sudu preklenuty v zaujme
Standardnej a aktivnej ochrany zakladnych prav a slobod.’

Takato situacia nebola preklenuta aj napriek doplneniu § 31a do
zakona o ustavnom sude: ,Na konanie arozhodovanie o prijatom
podnete sa primerane pouziju ustanovenia upravujice konanie
o ustavnych staznostiach.” Pévodny § 57 ods. 1 zékona o tistavnom
sude, ktory patril k ustanoveniam upravujicim konanie o staznostiach
znel: ,,Ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v naleze vyslovi,
ktoré zakladné pravo alebo sloboda a aké ustanovenie Ustavy alebo
ustavného zakona boli porusené a akym konanim k tomuto poruSeniu
doslo, a napadnuté rozhodnutie zrus$i.“ Aj napriek tomu, ze sa
v literature objavovali ojedinelé nazory, ze toto ustanovenie je
pouzitelné aj na zruSenie rozhodnutia vSeobecnych sudov, v praxi
vsak k tomu nedochadzalo, aj ked ustavny sud vyslovil poruSenie
ustavnosti. Pritom podnet nebol ani v medzindrodnom meradle nebol
povazovany za ucinny vnutroStatny prostriedok ochrany zakladnych
prav a slobdd.

V praxi sa vSak vel'mi Casto stavalo, najméd v uplne prvych rokoch
ginnosti Ustavného stidu, Ze podstatna ¢ast’ podani od ob&anov nebola
ani Ustavnou staznost'ou, ani podnetom na zacatie konania. Zvycajne
i8lo o rieSenie najrozmanitejSich otdzok, ktoré nepatrili do pravomoci
Ustavného sudu (aj ked’ ob&ania svoje podanie ozna¢ili ako staznost’
alebo ustavna staznost’). Zakon NR SR ¢. 293/1995 Z. z., ktory
novelizoval zakon o Gstavnom sude zaviedol ustanovenie § 23a, na
zaklade ktorého sudca moze podanie odlozit, ak zisti, Ze nejde o navrh
ani o podnet na zacatie konania. Uvedené opravnenie bolo vyuzivané
aj pri vybavovani tUstavnych staznosti, ak nespifajuo zakonné
poziadavky.

Zaujimava situacia nastala 1. jula 2001. Vtedy stratil u¢innost’ ¢l. 130
ods. 3 Ustavy. Clanok 127, ktorého predmetom bola tstavna staznost’
v povodnej podobe ustanovenej Ustavou SR, stratil uéinnost’ az 1.
januara 2002. Od 1. jula 2001 nemohli osoby podnetom namietnut
porusenie svojich prav a Ustavny sid nemal pdsobnost konat
o podnete. O Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavného zakona ¢.

® DOBRIK, L. K otdzke subsidiarity v konani pred Ustavnym  siidom
Slovenskej republiky. In 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kosice:
UPJS, 2008. s. 281.



90/2001 Z. z. mohol zacat’ konat’ az od 1. januara 2002. V case od 1.
jula do 31. decembra 2001 mali osoby pravo na Gstavnu staznost’ proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy,
miestnych organov S§tatnej spravy a organov Uzemnej samospravy,
ktorymi boli porusené¢ =zakladné prava aslobody obcanov, ak
o ochrane tychto prav aslobéd nerozhoduje iny sud. V druhom
polroku 2001 sa pravo osob predlozit Ustavnému stidu svoju vec na
rozhodnutie vyrazne obmedzilo. Az od 1. januara 2002 vznikla
posobnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky konat' o Gstavne;
staznosti podla ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. Toto obdobie bol
preklenuté tzv. sudnym aktivizmom Ustavného sudu a existuje aj
judikattra z tohto obdobia.

Pravna uprava staznosti od G¢innosti Gstavného zakona
90/2001 Z. z.

Aj s ohl'adom na doévodovu spravu k ¢l. 127 Ustavy, uéelom jeho
novelizacie bolo zasadne rozsirit ustavni ochranu fyzickych
a pravnickych osob v Slovenskej republike a priblizit’ ustavni upravu
medzinarodnému $tandardu a judikatire medzinarodnych organov na
ochranu zakladnych l'udskych prav a slobod (napr. Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava). Podla novelizovaného ¢&l. 127 ,,Ustavny sad
rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.*

V sucasnosti su kritike podrobované najmai tieto tri aspekty pravnej
upravy ustavnych st'aznosti:

Lehota na podanie st'aznosti

»Staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia,oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Lehota sa pocita odo dna, ked” sa poskodeny mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet’.” (§ 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude).

Ustavny stid k predmetnej dvojmesaénej lehote na podanie staznosti
uviedol: ,.Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti Ustavnému
sudu podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude by mala podl'a nazoru
ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je postaCujuca na uplatnenie
ucinnej ustavnej ochrany stazovatel'om a zaroven reSpektuje aj princip
pravnej istoty.« (III. US 186/02).



Lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti je Casto povazovana za
neprimerane kratku'® a nenastolujucu rovnovédhu medzi principom
pravnej istoty atrvanim doby, v ktorej si stazovatel ma Sancu
uvedomit’ Ze jeho zakladné pravo alebo sloboda boli porusené.
S takouto tivahou mozno za sucasného stavu v Slovenskej republike
len sthlasit. Treba si uvedomit, ze nie kazdy staZovatel je osoba
s pravnickym vzdelanim a pravne vedomie stazovatelov nie je na
takej urovni, pre ktora by bola lehota dvoch mesiacov na podanie
staznosti postacujuca.

Princip subsidiarity

Princip subsidiarity v konani o staznostiach je vyjadreny v ¢l. 127
Ustavy ako aj v § 49 zikona o ustavnom sude, ktory zarovefi
Specifikuje, ze staznost mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktorym boli porusené
zakladné prava aslobody fyzickej alebo pravnickej osoby. Tato
subsidiarita je podporena aj tak, Ze Ustavny sid odmietne ustavnu
staznost’ bez meritorneho prerokovania, ak stazovatel' nevycerpal
opravné prostriedky, alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zédkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje ana
ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov
(§ 53 zakona o ustavnom sude). Ide vlastne o druhy predpoklad, ktory
musi byt splneny na to, aby bola dana pravomoc Ustavného sudu
v konani o staznostiach. Z toho vyplyva, Ze v konani o Gstavnych
staznostiach je vytvorend osobitna procesnd podmienka, ktorej
podstata spociva v tom, ze Ustava preferuje ochranu zakladnych prav
a slobod inymi, v§eobecnymi sudmi.

Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 147/02 poznamenal, Ze princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vylucuje, aby si stazovatel
vyberal spdsob ochrany svojho zdkladného prava aorgan verejnej
moci, pred ktorym ho uplatni. Takato formuldcia ma svoju logiku,
avSak zaroven je potrebné, aby ustavna staznost' bola ucinnym
prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobod.

Otazka vykladu €l. 127 ods. 1 (resp. vykladu slovného spojenia ,,ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a jeho aplikacie
v praxi sa ¢asto stavala predmetom sporu medzi odbornikmi pravnej
vedy. Je pravda, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky od principu
subsidiarity odvodil cely rad podmienok, z ktorych nesplnenie jedne;j
ma za nasledok odmietnutie ustavnej staznosti.'' Ustavny sad uZ na

" Pozri napr. DRGONEC, J. Ochrana tstavnosti Ustavnym  siidom

Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010. s. 194 — 196.
KUPCOVA, Z. U¢innost ustavnej staznosti z pohladu lehoty na jej podanie.
In Justi¢né revue, 55, 2003, ¢. 5, s. 503 — 513.

" DRGONEC,].: Procesnopravne pravidld v rozhodnutiach Ustavného stidu
Slovenskej republiky (Druha cast’), In: Justi¢na revue, 2006, ¢.11,s.1649.



predbeznom prerokovani staznosti urcuje, o ¢om rozhoduje a o Com
nerozhoduje.

Velmi cCasto spominanym rozhodnutim tykajicim sa tejto
problematiky je uznesenie sp. zn. II. US 54/02 zo 17. aprila 2002.
Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ na neverejnom zasadnuti
senatu a odmietol ju pre nedostatok pravomoci. ,Iny sad“
charakterizoval takto: ,, Inym sudom nemozno podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozumiet’ len iny std v zmysle inStanéného postupu v rdmci
vSeobecného stdnictva. To by muselo byt vyslovne upravené
napriklad tak, Ze pravomoc ustavného sudu vznika vtedy, ak uZz nie je
mozné proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu vSeobecného
sudu pouzit opravny prostriedok (pripadne riadny opravny
prostriedok). Zakladnym ustavnym predpokladom na vznik pravomoci
ustavného sudu v konani o st’aznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného
porusenia zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud.
Tento predpoklad nie je splneny ako sa domnieva stazovatel,
vycCerpanim riadnych opravnych prostriedkov.*

Podra niektorych autorov je uvedeny pravny nazor Ustavného sudu
SR vysloveny kratko po tom, ¢omu boli vyznamne rozsirené
pravomoci, neakceptovatel'ny, v rozpore s podstatou staznosti podl'a
¢l. 127 Ustavy SR' ainterpretacia ¢l. 127 ods. 1 v judikatire
Ustavného sudu SR nejednotna."

Ini viak plne zastavaju nazor Ustavného stdu: ,, Opaény zaver, Ze iny
sud tu nie je, ak niet zdkonnej moznosti pouzit riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok, by viedol k nepripustnému
roz§irovaniu ststavy vSeobecného sudnictva o Gstavny sud, ktory by
navySe ziskal poziciu d’alSej opravnej, tretej (ak nie je pripustné
dovolanie) alebo dokonca Stvrtej opravnej inStancie (vo veciach,
v ktorych je dovolanie pripustné).“'*

Je pravda, ze vztah Ustavného siudu Slovenskej republiky
a vSeobecnych sudov sa nezaklada na hierarchickom principe.
Ustavny sud nie je opravneny svojim konanim a rozhodovanim
nahradzovat’ rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov a tieZ nie je
opravneny si atrahovat rozhodnutie vo veciach, ktoré patria do
pravomoci vSeobecnych sudov a nemdze konat o ustavnej staznosti
z vlastnej iniciativy."” Podla ¢l. 124 je vak Ustavny sud nezavislym

2 Napr. KUPCOVA, Z. - PECNIKOVA, M.: Ustavny sid Slovenskej
republiky a princip subsidiarity, In: Justi¢na revue, 2003, €.6-7, s. 612-628.

¥ VALKO, E. - TOMLAINOVA, A.: Ustavnd staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky, In: Justi¢na revue, 2004, ¢. 12, s. 1316-1329.

" MAZAK, J.- GAJDOSIKOVA, L.: Ochrana zdkladnych prav a slobod na
zaklade staznosti podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky, In: Pravny
obzor, ¢.3, 2002, s. 195.

" BALOG, B.: Vztah Ustavného sidu Slovenskej republiky a vSeobecného
sudu pri konani o ustavnej staznosti — pod dojmom jedného ndlezu



organom ochrany Ustavnosti a tento ¢lanok je povazovany za dolezité
interpreta¢né pravidlo. To zaklada podl'a viacerych autorov pravomoc
Ustavného stdu vyslovit, Ze iny organ verejnej moci porusil Ustavu
SR a taktiez vyvodit’ zodpovednost’ z takého konania.

Este v prvych rokoch fungovania Ustavného sidu SR vyslovil
Ustavny sud pravny nazor, podla ktorého ,zotrvavat' na poziadavke,
aby predkladatel’ podnetu vyCerpal eSte pred zaCatim konania pred
Ustavnym sadom vietky prostrledky, ktoré poskytuje zakon C.
80/1992 Zb., by mohlo viest k prediZeniu porusovania Ustavou
priznaného prava.“ V sucasnosti je vSak davany do popredia princip
subsidiarity, ¢o je podla mdjho nazoru aj dosledkom pretazenosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky. K tomu je vsak potrebné
povedat, Ze uz v Case konstituovania Ustavného sadu mu bol Ustavou
priznany velmi Siroky rozsah jeho pravomoci. V d’alSom obdobi
existenciu Ustavného sudu doglo edte k rozsireniu jeho pravomoci
najmi prostrednictvom uz spominaného ustavného zakona ¢. 90/2001
Z. z., ktory niektoré pravomoci Ustavného stidu rozsiril a Styri nové
zaviedol. Napriek tomu, ze tym istym ustavnym zdkonom doslo
k zvy$eniu poétu sudcov Ustavného sudu, nemdzeme povedat, Ze
doslo k posilneniu pravnej istoty v oblasti ochrany ustavnosti. Myslim
si, ze keby do$lo k preneseniu niektorych pravomoci na iné organy
verejnej moci, Ustavny sud by mal moznost’ rozhodovat’ efektivnejsie
a kvalitnejsie, a to aj v predmetnom konani o staznostiach.

Na inom mieste Ustavny sid v odovodneni uz spominaného
uznesenia sp. zn. II. US 54/02 uvadza: ,, Ustavny sid je opravneny
posudit’ neustavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov,
tj. ¢i vkonani pred nimi nedoSlo k poruseniu procesnopravnych
principov konania (¢l. 46 — 50 ustavy). Tato pravomoc tistavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit
pravne nazory vseobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zaklade
vykladu a uplatiiovania zakonov, vtomto pripade §13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako sa toho domaha stazovatel.“ Takuto
formulaciu Ustavny sud pouzil v mnohych jeho rozhodnutiach a stalo
sa sucast'ou jeho stabilnej judikatury.

Ustavny sad teda zadal vyjadrovat pravny néazor, ktorym
nepreskiimava rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli porusené
prava hmotného charakteru a ochranu poskytuje len v pripadoch
porusenia procesnopravnych principov konania, ktoré su deklarované
¢l. 46-50 Ustavy. Dané pravidlo nie je teda vyslovne uvedené
v Ustave Slovenskej republiky, ani v zakone o istavnom sude, ale
vyplynulo zo samotnej judikatary Ustavného sidu. Toto pravidlo je
Casto odovodnené tym, ze nemdze nastat’ situacia, aby boli porusené
len hmotné prava, aby zaroven neboli dotknuté aj procesné prava. Ak
sa teda stazovatel nedomaha aj poruSenia zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie, ale iba vyslovenia porusenia materidlneho

Ustavného siidu Slovenskej republiky a jedného rozsudku Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky, In: Justi¢na revue, 61, 2009, €. 2, s. 259-273.



zékladného prava, Ustavny sid predpokladd, Ze vieobecné stdy
aplikovali zakonné ustanovenia ustavne konformnym spOsobom
a tieto aj ustavne konformnym spdsobom aj interpretovali.'® Napriklad
J. Drgonec'” k tejto problematike uvadza, Ze ak sa sad poskytnutia
ochrany zakladnym pravam a slobodam zaru€enym mimo ¢l. 46 az 50
zriekne z dovodu, ze je opravneny posudit’ netstavnost’ konania, resp.
rozhodnutia vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoslo
k poruseniu principov konania, treba nevyhnutne nastolit’ otazku, ¢i
zakladné pravo alebo sloboda zarucené clankami rozdielnymi od ¢l
46 az 50 malo realizované pravo na sudnu ochranu.

Zarovel je potrebné spomenit, Ze existujii rozhodnutia Ustavného
sudu, ktorymi neodmieta poskytnut’ ochranu materidlnym pravam
stazovatela (napriklad Néalez US SR z30.3.2004, sp. zn. I. US
193/03). Taktiez v ¢ase od 1. jula 2001 do 1. januara 2002, kedy boli
zrusené ustanovenia o podnete, avSak nova pravna Uprava o ustavnej
staznosti ete nenadobudla Gginnost, Ustavny suad viackrat
konstatoval porusenie aj iného zékladného prava alebo slobody, ako
je pravo na sudnu ochranu, postupom a rozhodnutim vSeobecného
sadu (napr. 1. US 13/00, 111. US 24/01).

V niektorych rozhodnutiach Ustavny sud pripustil moznost kontroly
skutkovych a pravnych zaverov vseobecného sudu: ,, ...skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu moézu byt premetom kontroly zo
strany Ustavného sudu iba vtedy, ak vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzateI'né, a zaroveii by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody.“ ( I. US 13/00, I. US 117/05, I11. US 151/05, IIL.
US 344/06). Za problém vsak povazujem hlavne to, ze Ustavny sud
odmietne staznost aj v pripade, Ze védzba medzi namietanym
zakladnym pravom a zasahom do prava na spravodlivy proces sa
v namietanom poruseni napr. prava na slobodu prejavu implicitne
nachadza (Co je aktualne v mnohych pripadoch), ale stazovatel
porusenie procesnych principov nenamietal.

Podl'a méjho nazoru je preto zlozité uchadzat sa o ochranu svojho
prava, ktoré bolo vSeobecnym sidom porusené, bez znalosti
judikatary Ustavného sudu v tejto oblasti.

Je teda potrebné sa zamysliet nad otazkou, ¢i interpreticia ¢l. 127
ods.1 zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je prilis uzka
a ¢i ustavna staznost’ je UCinnym prostriedkom ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob.

' Napr. MESZAROS, L. Princip subsidiarity v rozhodnutiach Ustavného
sudu Slovenskej republiky, In Princip subsidiarity v rozhodovani stdov-
www.viaiuris.sk, 2005, s.14.

lj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, 2. Vydanie,
Samorin, Heuréka, 2007, 1200 s.



Moznost  jednotlivca napadnut nelstavny pravny predpis
prostrednictvom konania o staznostiach, ak prostrednictvom tohto
predpisu doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

Otazka opravnenia jednotlivca napadnat’ na Ustavnom sude pravny
predpis je neustale vel'mi citlivou. Absencia takéhoto prava sa
v Slovenskej republike casto stava predmetom diskusii odbornej
verejnosti.'®

Uz od pociatku svojej rozhodovacej ¢&innosti sa Ustavny sud
Slovenskej republiky k tejto otizke vyjadroval negativne.' Pritom
v jednotlivych eur6pskych Statoch s centralizovanym modelom
sudnej kontroly ustavnosti nie je takato moznost pre fyzické
a pravnické osoby vynimocna. Medzi tieto S$taty patri napriklad
Nemecko, Rakusko, Spanielsko, Mad’arsko, Pol'sko, Slovinsko
a Ceska republika. Toto opravnenie sa realizuje bud’ prostrednictvom
samotné¢ho konania o sulade pravnych predpisov alebo konania
o ustavnej staznosti, pricom jednotlivé Staty modzeme rozdelit’ do
troch skupin:

e tie, v ktorych moze jednotlivec napadnut’ existenciu
i aplikdciu pravneho predpisu prostrednictvom ustavnej
staznosti (Nemecko, Spanielsko);

e tie, v ktorych sa 1. proti existencii pravneho predpisu
mozno branit’ v ramci konania o sulade pravnych
predpisov a 2. proti jeho aplikacii v ramci konania
o ustavnej staznosti (Rakusko Slovinsko);

e tie, v ktorych existuje len moznost’ ¢. 1 (Mad’arsko)
alebo len moznost’ &. 2 (Pol'sko, Ceska republika). *°

Stcasny pravny stav na Slovensku je ciastocne kompenzovany
opravneniami vSeobecnych stidov podat’ navrh na zacatie konania, ak
v suvislosti so svojou rozhodovacou Ccinnostou dospeji k nazoru
o nesulade pravneho predpisu, ktory maju aplikovat, s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou (¢l

" Pozri napr. KVASNICKOVA, J. Moznost jednotlivea napadnit na
ustavnom sude pravny predpis. In Justicna revue, 54, 2002, ¢. 6-7, s. 679-
694; PETRIK, M. K niektorym problémom konania pred Ustavnym siidom. In
Justina revue, 54, 2002, &. 1, s. 22-28; GAJDOSIKOVA, L. - LUBY, J. —
MOCHNACOVA, M. — OROSZ, L. - MACKO, R. Rozsirovanie prdavomoct
Ustavného siidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy rozhodovacej
praxe. In OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G. 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky. Kosice: UPJS, 2007. s. 223 — 280.; JURIK, R. Ustavna staznost’
v Raktisku, Nemecku, Svajéiarsku a Lichtenstajnsku. In Bulletin Slovenskej
advokacie, Ro¢. 12, €. 5, 2006, s. 16-23.

PL. US 1/93, PL. US 1/94, PL. US 4/99, PL. US 6/99.

2 KVASNICKOVA, 1. Moznost' jednotlivca napadnit na istavnom siide
pravny predpis. In Justi¢na revue, 54, 2002, ¢. 6-7, s. 688.



144 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy) v ramci
konkrétnej kontroly ustavnosti, ako aj opravnenie verejného ochrancu
prav podat’ navrh na zacatie konania o stlade pravneho predpisu
nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzindrodnou zmluvou, ak jeho d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’
zékladné prava alebo slobody. *' Tu je viak potrebné uvedomit’ si, Ze
je na voli vSeobecného sudu, pripadne verejného ochrancu prav, ¢i
navrh na zacatie konania o stulade pravnych predpisov podaju alebo
nepodaju.

Myslim si, Zze by bolo potrebné zakotvit minimalne moznost
jednotlivea napadnut’ netstavny pravny predpis prostrednictvom
konania o staznostiach, ak prostrednictvom tohto predpisu doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Takouto upravou by
doslo k vyraznému posilneniu ochrany zdkonnosti a ustavnosti.

3. USTAVNA STAZNOST V CESKEJ REPUBLIKE —
KOMPARATIVNY POHLAD

Pravna tprava uUstavnej staznosti v Ceskej republike je zakotvena,
rovnako ako v Slovenskej republike, v Ustave & 1/1993  Sb.
avzakone & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Rozdiel v oboch
pravnych tpravach je uz na prvy pohlad zjavny. Zatial' co uprava
v Ustave SR je podrobna, Ustava Ceskej republiky v ¢&l. 87 len
sinformuje” o pravomociach Ustavného stdu a podrobnejsia tprava je
ponechand na zakon.

Napriek tomu pravna tuprava v Ceskej republike je v mnohom
podobna. Nie je to az tak prekvapujice, vzhl'adom na blizkost’ nasich
pravnych poriadkov v dosledku dlhoro¢nej existencie v spolo¢nom
§tate vzhladom na to, Ze oba Ustavné sudy su konstituované ako
sidne organy ochrany ustavnosti’’. Vymedzenie kompetencii
Ustavného sudu CR ma viak najblizsie k Spolkovému Ustavnému
sudu SRN. Plati to tak pri vymedzeni abstraktnej nédslednej kontroly
ustavnosti, tak o kontrole konkrétnej, o kompetencnych konfliktoch,
ﬁstav1213}'/ch staznostiach a rozhodnutiach tykajucich sa politickych
stran.

*' GAJDOSIKOVA, L. - LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. - OROSZ, L. -
MACKO, R. Rozsirovanie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky
a aktudalne  problemy  rozhodovacej praxe. In OROSZ, L. -
DOBROVICOVA, G. 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kosice: UPJS,
2007.s. 231.

*2 Pozri ¢1. 124 Ustavy SR a ¢l. 83 Ustavy CR.

» BLAHOZ, J. Soudni kontrola ustavnosti: Srovnavaci pohled. Praha: ASPI
Publishing, 2001. s. 449.



Zakon o Ustavnim soudu, rovnako ako slovensky zakon nepriptsta
tzv. actio popularis — moznost’ podat’ ustavnu staznost' za niekoho
iného. Podla § 72 ods. 1 zékona o Ustavnim soudu ako predpoklad
vyZaduje bezprostredné porusenie zakladného prava stazovatela ako
ucastnika konania, z ktorého vzislo predmetné rozhodnutie. Nestaci
ani hrozba zasahu (porusenie) v buducnosti (napriklad v nasledujucich
vol'bach). Nie je vyluCeny dopad priaznivého vysledku ustavnej
staznosti na iné osoby podla zasady tzv. beneficii cohaesionis na
zéklade § 150 Trestniho fadu (111 US 188/99 a IV US 247/05).*

Odlisne postupuju Ustavné sidy SR aCR aj v pripade smrti
stazovatela. V takomto pripade Ustavny sad CR primerane uplatni
postup podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. V pripade tmrtia teda
Ustavny std prerusi uznesenim konanie o tstavnej staznosti a vycka,
kym bude z dedicského konania zrejmé, kto je pravnym nastupcom
stazovatel'a. Potom vyda uznesenie, s kym bude pokracovat’ v danom
konani. Musi byt pritom slnend podmienka pripustnosti prechodu
namietaného prava ¢i slobody na dedi¢a, pricom o tom rozhoduje sim
Ustavny sad. Naopak slovensky Ustavny sad vyslovil, Ze ,na
preskiimavanie porusenia zakladnych prav zomrelych fyzickych osob

.o 25
nema pravomoc*.

Nepochybne lepSie sa vyrovnal Cesky zakonodarca s problematikou
vedlajSicho Ucastnictva. Kym slovensky zakon o Gstavnom sude
obsahuje len vieobecni Gipravu vedlajsicho ugastnictva v § 21 ods. 2°°
apri ustavnej staznosti nanho nepaméta, cCesky zadkon pomerne
precizne rozpractva tito otazku v § 76 ods. 2 a 3. V tomto smere by
sa slovensky zakonodarca mal nepochybne inSpirovat pravnou
tipravou v Ceskej republike.”’ Je pritom zaujimavé, Ze znenie § 51
zékona o Ustavnom sude u¢inné do 19.3. 2002 problematiku
vedlajicho tucastnictva upravovalo vods. 2: ,,Ustavny sid moze
priznat’ postavenie vedlajSieho ucastnika konania osobam, ktoré
preukazu pravny zaujem o vysledok konania.“ Je logicky
nepochopitelné, preCo bolo toto ustanovenie vypustené, kedze si
naopak vyzadovalo doplnenie.

* FILIP, J. Cl. 87 (Kompetence Ustavniho soudu). In BAHYLOVA, L. —
FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. . SUCHANEK, R. -SIMICEK,
V. — VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: LINDE,
2010.s. 1121.

% Pozri napr. I1. US 191/04.

%8 21 ods. 2: ,Vedlajsimi vicastnikmi konania sii osoby, ktorym toto
postavenie prizndava tento zdkon, ak sa tohto postavenia nevzdaju. Maju v
konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnici konania, konaju vsak iba
sami za seba.



Odlisnost’ najdeme aj v pripade koncipovania spiat'vzatia Ustavnej
staznosti. Kym slovensky zakon umoziiuje Ustavnému stdu
rozhodnut’, ze spitvzatie sa nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje
proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu, alebo inému
zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuji zékladné
prava alebo slobody stazovatela (§ 54), v Ceskom zakone takato
uprava chyba. Obmedzuje sa totiz len na upravu zastavenia konania v
§ 77.*® Napriek tomu viak Ustavny std CR uZ odmietol navrh na
spat'vzatie ustavnej staznosti, v ktorej sa vzmysle § 74 zakona
o Ustavnim soudu navrhovalo preskimavanie tustavnosti zakona.*’
V tomto pripade dal Ustavny sud do popredia zdujem pravneho $tatu
na uskutocnovani funkcie ochrancu tstavnosti.

Otazka lehoty na podanie ustavnej staznosti je na rozdiel od
slovenskej pravnej ipravy koncipovana ako numericky dany pocet dni
- 60. Mozno povedat, ze Ceska uprava je v tomto smere $pecifickejsia,
aj ked na prvy pohlad nepredstavuje vyrazny rozdiel. Zakonom ¢.
83/2004 Sb. bola zmenena povodna dikcia ustanovenia § 72 ods. 2
zdkona o Ustavnim soudu, predstavujiica typicky chytik na
advokatov®, podla ktorého lehota na podanie Ustavnej staznosti za
zacinala dilom dorucenia rozhodnutia o poslednom prostriedku, ktory
zékon k ochrane prava poskytuje, ak niet takého prostriedku, diiom,
kedy doslo k skutocnosti, ktord je predmetom ustavnej staznosti,
ateda sa tato lehota pocita az od nasledujuceho dna. Tym bol
odstraneny iraciondlny rozdiel od vSeobecnej Upravy pocitania lehot
v Ob¢ianskom sidnom poriadku a do citovanej zakonnej lehoty sa
preto nezapocitava dent dorucenia prislusného rozhodnutia, resp. den,
kedy doslo k rozhodnej skutoénosti.™

Za najvyraznejSi rozdiel medzi sGCasnymi pravnymi Upravami
Gstavnych staznosti v Ceskej a Slovenskej republike predstavuje
zakotvenie § 74 do Geského zikona o Ustavnim soudu: ,.Spolu
s ustavnou staznostou moze byt podany navrh na zruSenie zakona

28 , , . v . . . . ,

LwUstavnu staznost moze stazovatel vziat spdt len do okamihu, kym sa
Ustavny sud odoberie na zaverecnu poradu, v takom pripade Ustavny sud
konanie zastavi.

# Pl US 8/95: ,, Ustavny siud preskimal... navrh na spitvzatie tistavnej
staznosti, ktord sa opierajiic o § 74 ZUS, navrhuje preskimanie...ustanoveni
zakona ¢. 229/1991 Sb. Dosiel kzaveru, Ze je treba spdtvzatie ndvrhu
odmietnut... V' § 68 ods. 2 je nepriamo zakotvend zdasada oficiality pre postup
Ustavného sudu. Z ustanoveni priamo vyplyva povinnost Ustavného
sudu...prejednat’  kazdy navrh na preskumanie ustavnosti, popripade
zakonnosti pravneho predpisu, pokial’ navrh nebol odmietnuty...V uz zacatom
konani je zdorazneny zdaujem pravneho Statu na uskutocriovanie funkcie
ochrany ustavnosti.

39 FILIP,J. -HOLLANDER,P. — SIMICEK, V. Zakon o ustavnim soudu. 2.
Vydéani. Praha: C.H. BECK, 2007. s. 502.



alebo iného pravneho predpisu alebo ich jednotlivych ustanoveni,
ktorych uplatnenim nastala skuto¢nost’, ktora je predmetom ustavnej
staznosti, ak podla tvrdenia stazovatela su v rozpore s ustavnym
zakonom, popripade so zdkonom, ak ide o iny pravny predpis.*

Utelom zavedenia moznosti jednotlivca napadnut’ netistavny pravny
predpis prostrednictvom konania o staznostiach, ak prostrednictvom
tohto predpisu doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
bolo priblizit’ pravnu upravu tejto oblasti medzinarodnému Standardu.
To potvrdzuje aj dovodova sprava k § 74 : ,,Navrh vychadza z toho, ze
aj s ohladom na jednotlivé medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach tak, ako su prisluSnymi medzinarodnymi
institiciami vykladané a aplikované, je potreba zaistit' aj jednotlivym
osobam pristup k Ustavnému stidu s ndvrhmi na zruSenie pravnych
predpisov za zhora uvedenych podmienok. Nedostatok takejto upravy
by mohol viest k tomu, Ze staZzovatelia sa s ndvrhmi smerujucimi
proti vnutro§taitnemu pravu budi obracat’ priamo na prislusné
medzinarodné institucie.*

Zakotveniu tejto moznosti v Ceskej republike pripisala tamojsia
odborna verejnost’ ,,celkom mimoriadny vyznam pre demokraticky
vyvoj pravnej kultury* a oznacila ho za ,,vyrazny zvrat v ponimani
vzt'ahov medzi obCanom a Stitom“. Zrejme po prvy raz sa totiz
umoznilo, aby jednotlivec svojim ukonom priamo vyvolal pravne
konanie, v ktorom sa o jeho navrhu na zrusenie zakona (alebo
jednotlivych ustanoveni) stdnym sposobom rozhoduje. Dovtedy bolo
mozné vyuzit len peticie alebo iné pravne nezavdzné podnety,
staznosti, oznamenia apod. (smerujuce k subjektom opravnenym
podat’ navrh na zrusenie), ktoré takyto u¢inok nemali.

4. NA ZAVER...

Pravne upravy ustavnych staznosti si v oboch Statoch v mnohom
velmi podobné, avSak nachiddzame tu aj niekolko podstatnych
rozdielov. Slovensky zdkonodarca musi priznat’, Ze sa od ¢eského ma
¢o ucit. Zakladné rozdiely vyplyvajo podla mdjho nazoru najmé
ztoho, Ze ponatie a kompetencie Ustavného siidu CR sa najviac
priblizuja Ustavnému sadu SRN (Nemecka uprava kompetencii
Spolkového ustavného sudu je totiz v§eobecne povazovana z hl'adiska
legislativnej techniky za jednu z najprepracovanejsich
a najrozvinutejsich®").

Za najvyraznej§i deficit slovenskej pravnej Upravy povazujem
nemoznost” jednotlivca napadnit’ neustavny pravny predpis
prostrednictvom konania o staznostiach, ak prostrednictvom toho
predpisu doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

* OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B. Zéklady teorie konstitucionalizmu.
Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011. S. 484-485.
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