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Abstract in original language

Po rozpade spolocnej federacie sa obe krajiny ocitli tvarou v tvar
spolo¢ensko — politickym problémom, ktorym uz museli celit
samostatne abez moznosti zbavenia sa zodpovednosti. Jednou
z hlavnych otazok bola reforma verejnej spravy, ktord bola v
minulosti ¢asto krat trecou plochou medzi politickymi predstavitel'mi
oboch narodov.
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Abstract

After the Czechoslovak federation was dissolved, both countries had
to face both, social and political problems, on their own, without the
option of shifting the responsibility from one to another. One of the
main issues was the public administration reform that was for multiple
times the source of quarrels among politicians in both countries.
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1. UVOD

Pri vzniku v&ac¢Siny novych Statnych utvarov moézeme pozorovat
podobny scenar vytyCenia priorit vladnej moci. Jednd sa najméi
o potrebu prijatia Ustavy, ako najvysSiecho zékona, ktory
»zakonzervuje® a uchrani nadobudnuté zmeny. Tento krok casto krat
nasleduje prave reforma resp. prisposobenie verejnej spravy potrebam
novovzniknutého §tatu. Inak tomu nebolo ani v pripade rozpadu CSFR
a vzniku Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Predstavitelia
oboch krajin proklamovali snahu o demokraticky riadeny S$tat, ktory
ma ambiciu zapojit' sa do eurdpskych Struktir. Tato ambicia bola
bezpodmiecne spojena s existenciou a fungovanim Uzemnej
samospravy ako integralnej sucasti zreformovanej podoby verejnej
jednotku - obec) implementovali do svojho systému spravy obe
krajiny, stalo sa tak eSte v podmienkach spolo¢né¢ho federalneho
Statu, jej regionalnu uroven nedokazali zaktivizovat ani niekolko
rokov po zisku samostatnosti. Paradoxne, vznik regionalnej
samospravy predpokladali Gistavy oboch republik (¢l. 64 Ustavy SR a
&l. 99 Ustavy CR). Avsak daldi vyvoj politickej situacie ako v



Slovenskej tak aj v Ceskej republike sposobil, ze kreovanie druhej
urovne samospravy sa ocitlo na relativnom okraji zaujmu jednotlivych
vlad. Aj z tohto dovodu sme sa vybrali tento komplikovany
a dlhodoby proces za predmet nasho skumania. Analyzovat a
nasledne komparovat® reformné kroky, ktoré sice v konecnom
dosledku sfunkénili regionalne samospravy, sa javi ako vhodna téma
pre hodnotenie spolo¢nych resp. rozdielnych ¢t samostatného vyvoja
oboch krajin.

2. GENEZA REGIONALNEJ SAMOSPRAVY
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY'

K procesu vzniku druhej irovne samospravy nie je mozné pristupovat’
izolovane, a preto sa v ivode tejto Casti prispevku struéne zaoberam aj
zasadnymi reformnymi krokmi organizacie verejnej spravy po zisku
samostatnosti v roku 1993. V stlade snapisanym nie je mozZné
vynechat ani podmiefniujice opatrenia a okolnosti, ktoré st
v kone¢nom désledku prekvizitami pravnej normy o samospravnych
krajoch.

PODOBY REFORIEM  PRIESTOROVEJ ORGANIZACIE
VEREJNEJ SPRAVY PO ROKU 1993

Momentom, ktory uzavrel prechodni etapu reforiem organizacie
verejnej spravy je etablovanie nového uzemného a spravneho ¢lenenia
§tatu.’K zmene v priestorovom usporiadani doglo prijatim zakona NR
SR ¢. 221/1996 Z.z. 0 izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej
republiky a zakona NR SR ¢. 222/1996 Z.z. o organizécii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Tymito
zakonnymi opatreniami vzniklo pre potreby spravy Statu 8 krajov a 79
okresov. Podl'a znenia zakona ¢. 221/1996 Z. z. je ,,0zemie Slovenske;j
republiky jednotné anedelitelné ana vykon spravy sa vytvaraju
uzemné celky (1zemna samosprava) a spravne celky (Statna sprava)®
(Z. &. 221/1996 Z.z.). Uzemnymi celkami s obce a iizemné obvody
vyssich tizemnych celkov — samospravne kraje’ a spravnymi celkami
st kraje, okresy a vojenské obvody. Uzemny obvod kraja a uzemny
obvod okresu su uzemnymi obvodmi na vykon pdsobnosti organov
Statu (Z. ¢. 221/1996 Z.z.). Pre potreby vykonu Statnej spravy
i samospravy boli zriadené totozné uzemné obvody krajov. Uvedené
rozhodnutie bolo prijaté z,dovodu, aby Statne institicie, ako aj
organy samospravy posobili na rozvoj rovnakého tizemia“ (Sveda

'Uvedena &ast’ je vystupom z rigordznej prace autora.

? Predmetny zédkon riesi zvla$ Uzemné a sprivne usporiadanie a nie
uzemnospravne, ¢o sa prejavilo v realizacii iba novej priestorovej Struktary
spravy Statu.

? Tato terminologicka nejednoznaénost’ prameni aj zo znenia zakonov SR, v
ktorych figuruju oba vyrazy.



akol., 1996, s. 8). Stalo sa tak napriek diferenciacii nastrojov, ktorymi
obe zlozky verejnej spravy disponuju, avSak ich ciel a zadujem je
rovnaky (Sveda akol., 1996). Implementicia uvedenych pravnych
noriem signalizovala nielen vznik druhej urovne samospravnej zlozky
verejnej spravy, ale aj recepciu krajského zriadenia, ktoré jestvovalo
na Slovensku v rokoch 1949 — 1969 a 1971 - 1990. Konkrétne spravne
usporiadanie vzislo ako vyslednica kritického zhodnotenia troch
pracovnych navrhov®. Jeho prijatie sa vSak nezaobislo bez kritiky.
Vytvorenim 8 krajov sa totiz naruSila prirodzend regiondlna
diferenciacia  Slovenska. Namiesto planovanych ekonomicky
homogénnych celkov tak vznikli heterogénne uzemné jednotky, ¢im
sa zaroven naruSila vnutornd integrita prirodzenych regionov
Slovenska.

Realizacia vys$sie spominanych zakonov sposobila posilnenie pozicie
Statnej spravy na ukor samospravy miestnej. VIadna koalicia si
prepojenim exekutivnej a legislativnej moci na centralnej urovni
astym suvisiacim posilnenim vplyvu koalicie na miestnu S$tatnu
spravu zarucila rozhodovanie ,,nielen o obsadzovani organov miestnej
Statnej spravy, ale prostrednictvom legislativnych a ekonomickych
nastrojov aj otom, kto bude uspesnym politikom na komunélnej
urovni* (Niznansky, 2005, s. 243). Slovami Dr. Leona Sokolovského
,verejnd sprava bola vzdy vyuzivana predovsSetkym ako mocensky
nastroj. Preto sa jej bezprostredne dotykali vSetky zmeny ¢i zlomy v
ovladani statu, naroda. Kazdy rezim bol v konecnom doésledku od nej
zéavisly. Preto sa ju snazil uspdsobit’ pre svoje vlastné potreby a ciele
tak, aby mu pomahala upeviiovat’ ziskané mocenské pozicie, ul'ah¢ila
ovladat’ prislusny priestor, v iom Zijuce obyvatel'stvo a umoznila v
zarodku eliminovat’ pripadné odstredivé tendencie smerujuce k jeho
odstraneniu, a to az po hranicu jej su¢innosti s ozbrojenymi zlozkami*
(Verejna sprava bola vzdy mocenskym zaujmom, 1995).

* Jednalo sa o stabilizaény, integraény a restitu¢ny model uzemnospravneho
usporiadania. Stabilizaény model predpokladal vytvorit' 3 az 4 vysSie Statne
spravne celky, 32 az 45 nizSich spravnych celkov miestnej Statnej spravy a
okolo 110 az 150 miestnych spravnych jednotiek uzemnej samospravy. Obce
by boli organizované na istej urovni spadovych, strediskovych obci Cize viac
obci by tvorilo miestnu spravnu jednotku. V ramci integracného modelu sa
navrhovalo vytvorit' 7 az 8 vysSich spravnych celkov a rovnaky pocet vysSich
uzemnych celkov. Druhy stupen by tvorilo 110 az 150 nizSich spravnych
celkov. Na nizsie spravne celky by nadvédzoval rovnaky pocet miestnych
spravnych celkov, ktoré by vykonavali spoloéne miestnu Statnu spravu a
uzemnu samospravu. Restituény model pocital s Ciastoénym obnovenim
spravy uzemia Slovenska z povojnového obdobia 2. CSR. Restituény model
navrhoval ustanovit’ 7 az 8 vyssich spravnych celkov, okolo 75 az 90 nizSich
spravnych celkov miestnej S$tatnej spravy. Na miestnu S§tatnu spravu by
nadvédzovalo 15 az 16 vyssich uzemnych celkov (zupny systém) samospravy
a okolo 250 az 300 miestnych jednotiek uzemnej samospravy (Sveda a kol.,
1996).



STRATEGIA REFORMY PRIESTOROVEJ ORGANIZACIE
VEREJNEJ SPRAVY PO ROKU 1998

Parlamentné volby vroku 1998 aj naprieck ucelovym krokom
anaslednej zmene volebného zdkona zo strany vtedajSej vladnej
koalicie na cele s HZDS priniesli vznik novej vladnej koalicie SDK,
SMK, SDL a SOP. Volby sice vyhralo HZDS, na zostavenie vlady
vSak neziskalo potrebnych partnerov, atak prislo k zmene, ktora
davala nadej na smerovanie ku konsolidéacii politického prostredia
a demokracie na Slovensku. Vynarali sa v§ak obavy, ¢i nova vladna
koalicia bude schopna najst kompromisy v zasadnych otazkach
tykajucich sa podstatnych reforiem. Volebny kompromis, s ktorym
vstupovali tieto subjekty do volieb — porazit’ Mec¢iarovo HZDS - sa
zrodil pomerne l'ahko, pred novou vladou vsak stali omnoho
komplikovanej$ie vyzvy v prostredi, v ktorom narastalo socialne
napétie so zlou ekonomickou situaciou. VSetky strany novovzniknutej
koalicie vSak boli odhodlané zmenit' vtedaj$i stav (Meseznikov —
Niznansky, 2002).

Charakteristickym znakom pre nasledujice roky bola priprava
strategickych a koncepénych materialov v sulade s deklarovanym
cielom kontinuity decentraliza¢ného procesu. Prvym z tychto
materidlov bola Stratégia reformy verejnej spravy prijata vladou
Slovenskej republiky v r. 1999 uznesenim ¢. 695/1999. Vlada SR sa
v tomto dokumente zhodla na ,,potrebe vytvorenia uceleného modelu
reformy verejnej spravy s doslednou cCasovou etapizaciou,
zhodnotenim finanénych dopadov, organizovanim racionaliza¢nych
opatreni najmé vo sfére prierezovych procesov verejnej spravy aich
prejavov v konkrétnej organizacii ustrednej auzemnej spravy“
(Stratégia reformy verejnej spravy, 1999). Stratégia tak predstavovala
uceleny dokument, ktory obsahoval zakladné principy a zasady
procesu decentralizacie, dekoncentracie, modernizacie a racionalizacie
verejnej spravy. Stratégia tiez pocitala svytvorenim  vysSich
uzemnych celkov. Vo februari 1999 v stlade s poziadavkou garancie
procesu reformy nadrezortnou institiciou bol menovany do funkcie
splnomocnenec vlady pre reformu verejnej spravy’, ¢im sa zmenil
pristup k d’alSej priprave a realizacii reformy.

V nadviznosti na spominant1 stratégiu vlada v aprili roku 2000 prijala
Koncepciu decentralizacie a modernizacie verejnej spravy (d’alej len
Koncepcia). Koncepcia dopiia abliz§ie rozpracovava zasady
definované v Stratégii. Dokument je logicky usporiadany do
uceleného celku, ktory postupne pojednava o cieloch reformy verejnej
spravy, ktoré Koncepcia definuje takto:

e odporucit mieru decentralizacie pravomoci zo §tatnej spravy
na Gizemnu, samospravu a navrh organizacie verejnej spravy,

>V rokoch 1999 az 2001 zastéval tito funkciu Ing. Viktor Niziansky, PhD.



e navrhnit' zmeny uzemného a spravneho usporiadania,
e definovat’ zdsady suvisiacich koncepcii,

e posudit’ ekonomickil a personalnu narocnost navrhovanych
zmien,

e odporucit dalsi postup pripravy a riadenia procesu‘
(Koncepcia, 2001, s.5).

Z uvedeného je zrejmé, Zze oba dokumenty pocitali so zmenou
priestorovej organizacie verejnej spravy Slovenskej republiky
prostrednictvom vytvorenia samospravy vysSich izemnych celkov. Na
zaklade pomerne rozsiahlej analyzy bol vypracovany model, ktory
predpokladal vytvorenie 12 vysSich uzemnych celkov. Takyto model
by predstavoval upraveny zupny variant so zmenSenym poctom
regionalnych celkov. Tento navrh vychadzal z kritérii regionalizacie,
realizacie  symetrického modelu usporiadania, decentralizacie
kompetencii a z toho vyplyvajucich zmien v ramci organizacie
uzemnej verejnej spravy a poziadaviek na znizovanie vydavkov na
verejni spravu (Reforma verejnej spravy v SR). Nové tUzemné
Clenenie Slovenskej republiky bolo schvalené uznesenim vlady c.
491/2000. V stlade s tymto uznesenim mali od roku 2002 pdsobit’
organy samospravy v 12 vyssich uzemnych celkoch .

Grafickeé zobrazenie nového vizemnospravneho clenenia Slovenskej republiky
schvalené uznesenim viady ¢. 491/2000.
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Alternativny navrh usporiadania vys$s$ich uzemnych celkov pocital
s vytvorenim 8 vysSich tzemnych celkov v hraniciach dnes$nych
krajov. Vo vSeobecnosti sa objavili aj varianty, ktoré obsahovali navrh
s poctom krajov menSim ako 8, tie boli ale zposudzovania



eliminované zddvodu nespliania kritérii na plnenie funkcii
samospravy vys$$ich uzemnych celkov (Meseznikov — Niziansky,
2002).

Samotnému prijatiu zdkona o samosprave vysSich uzemnych celkov
predchadzala novela ustavy SR vo februdri 2001, ktora posilnila
pravomoci Uzemnej samospravy, najmi teda jej druhej Grovne —
vysSich uzemnych celkov v oblasti financovania, hospodarenia
s majetkom, priamej demokracie, vydavania vSeobecne zavédznych
nariadeni vo veciach vlastnej poOsobnosti, volieb do organov
amoznosti prenesenia S$tatnej spravy na uzemni samospravu
(Niznansky, 2005).

ZRIADENIE REGIONALNEJ SAMOSPRAVY

Ako som uz viac krat uviedol, zadkonom ¢. ¢. 221/1996 Z.z. sa
obnovilo krajské zriadenie, ktoré do sucasnosti v zasade nezmenilo
svoju podobu. Reforma tohto priestorového usporiadania spravy Statu
bola ocakdvana najmid v dobe konstituovania druhej urovne
Samospravy.

Vladne navrhy zékona o samosprave vysSich tzemnych celkov
avolbach do organov krajskej samospravy boli v parlamente
prerokované v priebehu leta roku 2001. Zaciatkom juna boli oba
navrhy posunuté do druhého citania hlasmi koali¢nych poslancov. V
druhom ¢itani bol zakon o vysSich tzemnych celkov prerokovany
v juli. Délezitym momentom v celom legislativnom procese bolo
hlasovanie o pozmenovacom néavrhu z dielne HZDS na zriadenie 8
samospravnych krajov. Tento navrh ziskal podporu az 84 poslancov
zo 143 pritomnych. Konkrétne sa jednalo o 40 poslancov HZDS, 13
poslancov SNS, 21 poslancov SDL, 7 poslancov SOP, jedného
poslanca SDK - DS advoch nezavislych poslancov. Proti
spominanému navrhu sa postavili najmi poslanci SDK, SMK a KDH.
V zavere¢nom hlasovani za zakon ako celok hlasovalo 112 poslancov
zo 143 pritomnych. K pévodnym podporovatel'om navrhu sa pridali aj
poslanci SDK a poslanci klubu SOP — LDU — SZS. Obdobnym
sposobom bol schvaleny aj zakon o volbach do samosprav VUC.
Prave v pripade hlasovania o novom uzemnospravnom usporiadani
Statu sa potvrdili obavy z krehkej koali¢nej spoluprace. Strany SDL
a SOP, ktoré sice nevyuzili pravo veta pri prijimani vladneho navrhu,
ale v plnej miere vyuzili svoju rozhodujucu poziciu pri samotnom
hlasovani a priklonili sa k nadvrhu 8 krajov ako spravnych tak aj
uzemnych celkov. Poslanecky klub SDK svoj postup obhajoval tym,
ze napriek negativnemu postoju k modelu 8 krajov, ale z obav pred
uplnym  zablokovanim nevyhnutnej reformy, sa priklonili
k akémukol'vek zriadeniu regionalnej samospravy (Meseznikov —
Niznansky, 2002).

Vysledny prijaty zakon sa tak vyraznou mierou odliSoval od
povodného vlddneho navrhu. Parlament tak neodobril zmenu
uzemnospravneho Clenenia na 12 krajov arozhodol o zachovani
poévodného modelu 8 krajov. Zakon NR SR ¢. 302/2001 Z.z.
o samosprave vyssich izemnych celkov bol prijaty 4.jula 2001.



Vyssie uzemné celky — samospravne kraje od r. 2002.
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Zakon o samosprave vyssich uzemnych celkov definuje vyssi uzemny
celok ako ,samostatny uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky®, jeho Uizemie je ,,zhodné s izemnym obvodom
kraja®. (Z. ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich izemnych celkov).
Obdobne ako pri miestnej samosprave aj pri tejto forme sa ustanovili
organy samospravy, ktoré sa vztahovali pochopitelne na vécsie
tizemie. Organmi VUC s predseda a zastupitel'stvo. (Horvath, 2007,
s. 93). Tym, Ze sa izemie vysSieho izemného celku zhoduje s uzemim
kraja ako tizemnej jednotky pre vykon Statnej spravy, Slovenska
republika prevzala symetricky model tzemného a administrativneho
usporiadania Statu.

So zavedenim nového prvku v systéme verejnej spravy na Slovensku
— vys8ich uzemnych celkov — sa objavila potreba zakonnej Upravy
demokratického vyberu regionalnych zastupcov do organov
samospravnych krajov. Zakon ¢. 303/2001 Z.z. o vol'bach do organov
samospravnych krajov bol NR SR prijaty taktiez 4. jula 2001. Volby
do organov samospravnych krajov sa konaju na zaklade vseobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim. Zakon
zaviedol vicSinovy volebny systém, za poslancov zastupitel'stva st
predsedu samospravneho kraja je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
nadpoloviénii vacSinu platnych hlasov. Prvé volby do organov sa
uskutocnili 1. a 15. decembra 2001, kedy sa uskuto¢nilo druhé kolo
volieb predsedov samospravnych krajov s vynimkou Bratislavského
samospravneho kraja, kde sa kandidatovi podarilo ziskat' potrebnu
vacsinu uz v prvom kole volieb.



K realizacii tejto fazy reformy verejnej spravy bolo tiez potrebné
vyrie§it’ presun kompetencii zo $tatu na obce a vy$Sie uzemné celky.
Zakon ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky ,,ustanovil prechod
poOsobnosti z ministerstiev, z krajskych tradov a z okresnych uradov
na obce a na vysSie uzemné celky, ktorymi st podla osobitného
zakona samospravne kraje (Z. ¢. 416/2001 Z.z.).

Vo vztahu k decentralizacii boli prijaté aj tieto zakony: Zakon
o samosprave VUC, Zakon o vol'bach do organov samosprav VUC,
Zakon o majetku obci, Zakon o majetku VUC, Zakon o rozpoétovych
pravidlach, Zakon o obecnom zriadeni a Zakon o prechode
kompetencii, ktorym sa novelizovalo 20 rezortnych zakonov.

Samospravne kraje zacali realne vykonavat' svoju ¢innost’ 1. januara
2002. Zriadenie samospravnych krajov predstavovalo vyznamny
posun v reforme verejnej spravy. Ich vytvorenim totiz mohli regiony
zacat' s endogénnou rozvojovou politikou, ktora bola zalozena na
utilizovani svojho vlastného rozvojového potencialu. Posilnenie
postavenia samospravy viedlo k priblizeniu samospravy k obCanom.
Nerealizovanie reformy smerom k vytvoreniu druhej urovne
samospravy by viedlo k ohrozeniu désledného realizovania principu
subsidiarity a znamenalo by to prekazku pri adaptovani uzemnej
Struktary Statov Europskej unie (Tichy, 2005).

3. GENEZA REGIONALNEJ SAMOSPRAVY \Y%
PODMIENKACH CESKEJ REPUBLIKY

Obdobne ako v pripade Slovenska aj Ceska republika stala pred
vyzvou vytvorit' regionalnu uroven miestnej samospravy ako znak
modernej a demokratickej verejnej spravy. Ako sme uviedli,
existenciu krajov - vys$Sich uzemnych samospravnych celkov
predpokladal uz text Ustavy Ceskej republiky zo dita 16. decembra
1992. Konkrétne sa jedna o ¢l. 99 a nasledne ¢l. 100, ktory definuje
uzemny samospravny celok ako ,;uizemné spolocenstvo obcanov, ktori
maji pravo na samospravu“(Ustava Ceskej republiky, ¢1. 100).

Avsak rovnako ako aj v podmienkach Slovenska, zostalo zriadenie
regionalnej irovne samospravy len v deklarativnej podobe. Délezitym
krokom k realnemu vytvoreniu samospravnych celkom druhej trovne
bolo prijatie Gistavného zakona €. 347/1997 Zb. o vytvoreni vyssich
tizemnych samospravnych celkov a o zmene ustavného zikona Ceskej
narodnej rady ¢. 1/1993 Zb. Predmetny zadkon nadobudol ucinnost’ 1.
januara 2000 a zriad’oval samospravne krajov ako celky pre vykon
uzemnej samospravy (Z. ¢. 347/1997 Zb.).

Samotny proces prijimania zakona ¢. 347/1997 Zb. vSak nebol
bezproblémovy a rozprudil vyhrotent diskusiu. Dve antagonistické
skupiny boli tvorené na jednej strane podporovatelmi schvaleného
modelu uzemného c¢lenenia a na strane druhej poslancami, ktori
presadzovali obvody krajov v hraniciach, ktoré by kopirovali stav z
roku 1960 - 1990. Argumentovali najma vacsou sucinnost'ou s velkou
Cast’'ou organov §tatnej spravy. V tejto suvislosti je nutné dodat, ze v



podmienkach Ceskej republiky boli sice v roku 1990 zrusené Krajské
narodné vybory, avSak pre spravu Stitu nadalej fungovalo 8
uzemnych obvodoch krajov stanovenych zakonom ¢. 36/1960 Zb. Z
uvedeného vyplyva, ze v CR jestvovali dve krajské irovne (Vales a
kol., 2006).

Graficka podoba 14 krajov v Ceskej republiky od roku 2000.

[Jkraj

[ spravni obvady obci s rozéifenou pisobnosti

Zdroj: Stranka Ministerstva vniitra CR.

Zakon ¢. 347/1997 Zb. tak definitivne stanovil nasledujici menoslov
krajov s konkrétnymi krajskymi mestami:

Karlovarsky (Karlovy Vary)
Plzenisky (Plzen)

Jihogesky (Ceské Budgjovice)
Ustecky (Usti nad Labem)
Stiedocesky (Praha)
Liberecky (Liberec)
Kralovohradecky (Hradec Kralové)
Pardubicky (Pardubice)
Vysoc¢ina (Jihlava)
Olomoucky (Olomouc)
Jihomoravsky (Brno)
Moravskoslezsky (Ostrava)

Zlinsky (Zlin)

V poradi $trnastym krajom sa stala Praha, k ¢omu doslo na zaklade
zakona ¢. 131/2000 Zb. Tento model bol viackrat podrobeny kritike a



to najma so zretelom na vhodnost’ vymedzenie hranic krajov. Jednym
z hlavnych pilierov kritiky bolo nereflektovanie historického vyvoja
uzemného Clenenia krajiny ale i inych regionaliza¢nych kritérii
(Cechak, 2004).

Aby mohli samospravne kraje aj realne fungovat’ bolo potrebné prijat’
aj d’alsiu sustavu zakonnych noriem. Jednou z pravnych uprav tohto
charakteru bol Zakon o krajoch ¢. 129/2000 Zb., ktory vymedzoval a
urcoval ich kompetencie, a taktiez Zakon ¢. 130/2000 Zb., ktory
upravoval sposob vol'by jednotlivych zastupcov krajov (Vales a kol.,
2006).

Existencia neprehl’adnej spleti dvoch krajsky urovni so sebou niesla aj
dalsi vyznamny problém. Ten sa stal citelny uz pocas pridruzeného
&lenstva Ceskej republiky k EU. Nekompatibilita izemnych celkov
Statu a eurdpskych planovacich a Statistickych jednotiek (tzv. NUTS),
ktoré sluzia aj na Cerpanie viacerych typov Strukturalnych fondov,
bola v kone¢nom dosledku rieSend zadkonom ¢. 248/2000 Zb. o
podpore regionalneho rozvoja. Na jeho zaklade boli vytvorené tzv.
regiony sudrznosti (Cechak, 2004). Vznikli tak nové izemné obvody,
ktoré bud’ boli totozné s izemnym obvodom samospravneho kraja
(Praha, Moravskoslezsky, Stredocesky), alebo v sebe zahfnali uzemie
viacerych krajov (region Jihovychod - Jihomoravsky, Vysocina;
region Jihozapad - JihoCesky, Plzensky; region Severozdpad -
Ustecky, Karlovarsky; regiéon Sttedomoravsky - Olomoucky, Zlinsky;
region Severovychod - Liberecky, Kralovohradecky, Pardubicky). V
zmysle zékona boli vytvorené aj regionalne rady, ktoré su riadiacim
organom Regionalneho opera¢ného programu (Z. ¢. 248/2000 Zb.).

4. ZAVER

Uvedené spdsoby, akymi doslo k zriadeniu regionalnej samospravy v
Ceskej republike a Slovenskej republike vykazuju viacero podobnosti
no i odliSnosti. Ta prva skupina je zastipend jednak vyvojom pred
rokom 1993, ale aj prijatim zdkona o novom uzemnom usporiadani,
ktory nadobudol u€innost’ az o niekol’ko rokov. Podobnosti ndjdeme aj
pri technicko - formalnej Uprave druhej Grovne samospravy, ktora
pouziva obdobnu terminologiu (kraje - vyssie izemné celky). Pre obe
krajiny je taktiez priznacna pomerne pocetnd skupina odporcov
suc¢asného uzemného usporiadania, ktoré udajne odporuje hned
niekol’kym regionalizatnym kritéridm. Asi najmarkantnejsi rozdiel sa
javi vo vyuziti symetrického resp. asymetrického modelu priestorove;
organizacie verejnej spravy. Kym v SR bol aplikovany novy model 8
+ 8 krajov, v podmienkach CR bol podporeny rozdielny podet
spravnych a tuzemnych celkov ako dedi¢stvo minulosti. Velkou
in§piraciou v uzemnom usporiadani by mohli byt pre Slovensku
republiku tzv. regiony sudrznosti, vyuzivané Ceskou republikou vo
vztahu k EU, ktoré zaruduju lepsiu kompatibilitu s planovacimi a
Statistickymi jednotkami NUTS. V tomto smere je vSak na mieste
vytknat Ceskej republike prilisna diferenciaciu a neprehladnost
celého modelu priestorového Clenenia, ktoré casto krat spdsobuje
duplicitu a nejednoznacnost’ vo vykone spravy Statu. Avsak verime, ze
sice dlhodoby a komplikovany spOsob zriadenia regionalnej



samospravy bude mementom pre nasledujuce kroky jednotlivych vlad
a nesiahnu na, ale prave naopak budi modernizovat, jeden z pilierov
demokraticky riadenej spolocnosti.
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