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Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd problematikou legislativneho procesu. Autorka
vymedzuje legislativny proces v Slovenskej republike a v Ceskej
republike, priCom objastiuje jeho charakteristické crty. Pomocou
komparacie autorka poukazuje na spolotné a rozdielne znaky
legislativnych procesov v Ceskej a Slovenskej republike. Zarovei
hodnoti vhodnost’ danej upravy legislativneho procesu v oboch
krajindich a poukazuje na niektoré nedostatky tvorby pravnych
predpisov.
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Abstract

Contribution deals with the legislative process. The author defines
legislative process in the Slovak Republic and in the Czech Republic,
and explains its characteristics. By comparison author points to the
common and different characters of the legislative process in the
Slovak and Czech Republics. She evaluates also the adequacy of the
legislation in both countries and highlights some defects in law-
making process.

Key words
Legislation, legislative process, National Council, parliament, Czech
Republic, Slovak Republic

PAR SLOV NA UVOD

Pojem legislativa, synonymom ktorého je pojem zakonodarstvo,
znamena tvorbu zakonov.’ Podla su&asného jazykového usussu sa
pouzivaju oba spominané pojmy. V SirSom vyzname ako synonyma

' Prispevok predstavuje vystup z rieSenia Ciastkovej dlohy grantového
projektu VEGA ¢. 1/0692/12 - Ustavné principy a ich vplyv na tvorbu a
realizaciu prava.

? Pojem zakonodarstvo (legislativa) stricto senzu znamena tvorbu zakonov,
teda tym rozumieme tvorbu ustavnych zakonov, ako aj "obycajnych
zakonov" a largo senzu tvorbu pisaného prava vobec.

257



pojmu "tvorba prava". Pojem zakonodarstvo (legislativa) sa stal
polysémom a ma viacero vyznamov. Neoznacuje iba tvorbu prava ako
¢innost, ale aj vysledok tvorby prava, teda pravny poriadok ako
mnoZinu pravnych noriem.’

Podla J. Svaka vymedzenie legislativy v systéme tvorby slovenského
prava umoznilo najdenie jednej z ciest k definovaniu podstaty a
vyznamu legislativy. Pojem legislativa sa stotoznil predovsetkym s
tvorbou pravnych predpisov, ¢im sa

- vymedzil jeho vztah k inym formam pramenov prava v
Slovenskej republike,

- odlisil od pojmu zékonodarstvo, ktory obsahuje tvorbu
zakonov a legislativa je tak vo vztahu k zakonodarstvu §ir§im
pojmom,

- umoznilo chépanie zakonodarstva ako originalnej
legislativnej pravomoci, ktord sa moze v ramci ustavnych
moznosti delegovat’ na organy verejnej moci a verejnej
spravy,

- rozlisil dva subjekty zdkonodarnej moci, a to parlament a
obcanov, pri¢om pod pojem legislativa spada v plnom rozsahu
len zdkonodarna moc realizovana parlamentom.

Podla nazoru J. Svéka "mozno legislativu definovat’ ako pravidlami
riadent Cinnost organov a institucii, pri ktorej v rozsahu svojej

r . ; . , . 4
pravomoci a presne stanovenym postupom tvoria pravne predpisy".

Na zaklade uvedeného vyvstava potreba definovat’ pojem legislativny
proces. V SirSom zmysle je legislativny proces (ako proces tvorby
pravnych noriem) spolocensky proces, ktory je mozné skimat a
pozorovat’ z dvoch hladisk a to z hladiska pravneho a z hladiska
socialneho. Ide o cieleny a racionalny proces, ktory zaroven by mal
byt vedecky fundovany. Obidva aspekty spolu suvisia a v oboch
vyznamoch ide o politicky proces, ktory tvori sucast’ pravnej politiky
Statu. Z pravneho hladiska sa legislativny proces chape ako formalny
a spravidla pravom upraveny, t.j. normalizovany proces tvorby
pravnej normy, resp. pravneho predpisu. Zo socialneho hl'adiska sa
legislativny proces chape ako stucast’ spolocenského procesu, ktory od
spolocenského vedomia vedie k spolo¢enskym vztahom, to znamena
k spolo¢enskej praxi, s cielom ju ovplyvnit a usmernit’ ziaducim
spdsobom, resp. zachovat’ jej homeostaticky stav.’

Proces tvorby pravnych predpisov sa uskutociiuje na troch trovniach:
1. Za najvysSiu uroven sa povazuje proces tvorby pravnych predpisov

zakonodarnym organom, pripadne priamo ob¢anmi v ramci referenda.
V tomto pripade ide o proces prijimania ustavy, ustavnych zdkonov a

* Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 106.

* Svak, J. a kol. Tebria a prax legislativy. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0.,
2012, str. 51.

* Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 108.
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zakonov, teda ide o legislativny proces v uzSom zmysle slova,
ktorému bude d’alej venovana pozornost’ v prispevku.

2. Proces prijimania vykonavacich pravnych predpisov, to znamena
normativnych pravnych aktov odvodenych.

3. Normotvorny proces vydavania vSeobecne zaviznych noriem obci a
vyssich izemnych celkov.®

V d’alSom texte svoju pozornost’ zameriavame na legislativny proces v
uzSom zmysle, to znamena na proces tvorby pravnych predpisov v
zakonodarnom organe v Slovenskej republike a v Ceskej republike.

1. LEGISLATIVNY PROCES V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Legislativny proces v Slovenskej republike je upraveny v Ustave
Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. (d'alej len Ustava SR) a v
zakonoch a to konkrétne v zdkone ¢. 350/1996 Z. z. o Rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len Rokovaci
poriadok NR SR) a v zékone ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov (d’alej
len zakon o Zbierke zdkonov). TaZisko upravy legislativneho procesu
je v internych normativnych aktoch, ¢o na trovni Narodnej rady
Slovenskej republiky predstavuju Legislativne pravidla tvorby
zakonov (uverejnené v Zbierke zakonov pod ¢. 19/1997 Z. z.) a na
urovni vlady ide o uznesenie vlady ¢. 352/2010 Legislativne pravidla
vlady Slovenskej republiky. Na proces tvorby pravnych predpisov
vSak maju vplyv aj interné normativne akty ministerstiev a inych
ustrednych organov Statnej spravy (rdzne Statity a organizacné
poriadky).

Jednotlivé Stadia legislativneho procesu je mozné urcit rédznym
spdsobom a podl'a roznych kritérii. Konkrétne podoba legislativneho
procesu zavisi najma na druhu pravneho predpisu, ktory sa ma v jeho
priebehu vytvorit’. Pri zohl'adneni $pecifik tvorby jednotlivych druhov
pravnych predpisov je mozné legislativny proces rozdelit' na tieto

etapy:

1. Predpripravna etapa

Ciel'om predpripravnej etapy je rozhodnutie o tom, Ci je potrebné
pripravit’ a prijat’ novu pravnu upravu, resp. zmenit alebo doplnit’ uz

6 Ottova, E. Teodria prava. Samorin: Heuréka, 2010, str. 203-204.
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existujuci pravny predpis. Takéto rozhodnutie je spojené s
opravnenim tzv. legislativnej (zdkonodarnej) iniciativy.’

Podla ¢l. 87 ods. 1 Ustavy SR zakonodarnii iniciativu® maju vybory
Narodnej rady SR, poslanci NR SR a vlada SR.

V pripade, ak ide o zédkon s vyznamnym hospodarskym a finan¢nym
dosahom alebo v pripade rekodifikacie kl'icovych kédexov d’al§imi
obligatérnymi fazami predpripravnej etapy legislativneho procesu su
vytvorenie legislativneho zdmeru a schvélenie legislativneho zameru.’

2. Pripravna etapa

V pripravnej etape legislativneho procesu ide o pripravu navrhu
samého pravneho predpisu. Samotna priprava navrhu pravneho
predpisu prebicha v d’alSich etapach:

1. Priprava paragrafového znenia pravneho predpisu, ktora
predstavuje jadro tvorby zdkona. Jeho obsahom je vyuzitie metdd a
prostriedkov legistiky a legismatiky pri dodrziavani vsetkych
legislativnych pravidiel. Ide o neformalizovant fazu pripravnej etapy
legislativneho procesu.

Navrh zakona obsahuje paragrafové znenie a dovodova spravu.
Znenie navrhu zdkona musi byt zrozumitelné a musi byt z neho
zrejmé, ¢o sa ma zakonom dosiahnut’.

Dévodova sprava obsahuje vSeobecnu a osobitnu Cast’. VSeobecna
Cast’ dovodovej spravy obsahuje:

- Zhodnotenie sucasného stavu (najmd zo spolocenske;j,
ekonomickej a pravnej stranky).

- Zdovodnenie potreby novej zakonnej Gipravy.

- Spdsob vykonania novej zdkonnej upravy.

- Hospodarsky a financny dosah novej zékonnej upravy
(najma jej vplyv na Statny rozpocet), naroky na pracovné sily
a organizacné zabezpecenie.

- Sulad navrhu zékona s ustavou.

- Suvislost’ s inymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami.

- Sulad navrhu zékona s pravom EU vypracovany vo forme
dolozky zlugitenosti tohto navrhu s pravom EU.

- Rozbor d’alsich otazok nevyhnutny na vsSestranné posudenie
navrhu zakona.

7'Svak, J. a kol. Teéria a prax legislativy. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o.,
2012, str. 143.

8 Zakonodarna iniciativa je pravo podat’ navrh zékona a to s tym, ze NR SR
je povinna sa tymto navrhom zaoberat’.

? Svak, J. — Cibulka, I.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Osobitné &ast’,
Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2009, str. 1031.
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Osobitna cast’” dovodovej spravy obsahuje oddvodnenie jednotlivych
ustanoveni navrhu zékona.'’

2. Pripomienkové konanie. Niektori autori ho oznacuji za klucova
etapu legislativneho procesu vo sfére vykonnej moci. Je mozné
rozliSovat’ $tyri zakladné formy pripomienkového konania:

- vnutrorezortné pripomienkové konanie, ktoré sa vykonava
organmi a inStiticiami, ktoré¢ posobia v oblasti Statnej spravy
riadenej predkladatelom névrhu prédvneho predpisu.
Vykonava sa ako suCast prvej fazy pripravnej etapy
legislativneho procesu aje osobitnou formou ziskania
poznatkov vyuzitych pri tvorbe navrhu paragrafového znenia
zakona. Nie je obligatérnou sucast'ou legislativneho procesu.

- medzirezortné pripomienkové konanie je obligatérnou fazou
pripravnej etapy legislativneho procesu. Pri ur€ovani okruhu
pripomienkovych miest z dovodov vhodnosti je potrebné
vychadzat’ zvecného zamerania navrhu zakona, ako aj
z obsahu ¢innosti potencionalneho pripomienkového miesta.
Lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovnych dni odo dna
zverejnenia navrhu zakona na pripomienkovanie na portali.
Dalsie pokratovanie legislativneho procesu zavisi od
charakteru pripomienok. Ak ide o odporucajicu pripomienku,
je na uvahe predkladatela, ¢i ju bude alebo nebude
akceptovat’. Ak ide o zasadné pripomienky, ktoré navrhovatel’
neakceptuje, dochadza k osobitnému legislativnemu procesu,
ktory ma dve fazy. V prvej faze ide o vzdjomné prerokovanie
tychto  zasadnych  pripomienok  vramci  zvolanej
medzirezortnej  porady  k vyhodnoteniu  pripomienok
a o vzajomné prerokovanie zasadnych pripomienok medzi
predkladatel'om a pripomienkovym miestom na najvyssej
politickej Urovni ministerstva. Ak v prvej faze nedojde
k dohode a rozpor d’alej trva, nasleduje druha faza, ktorou je
predlozenie rozporu na prerokovanie arozhodnutie vlade.
Vyhodnotenie pripomienkového konania je stcastou
materialu, ktory prechadza z druhej fazy pripravnej etapy do
tretej fazy.

- predbezné pripomienkové konanie. Tyka sa najmi posudenia
vybranych vplyvov navrhu zakona. Tato faza legislativneho
procesu sa nevykonava pri navrhoch zakonov, ktorymi
Slovenska republika prebera alebo vykonava pravne zavazné
akty Europskej tnie.

- vnutrokomunitdrne pripomienkové konanie, ktoré¢ sa kona
vtedy, ak ma byt’ navrh zakona predmetom pripomienkového
konania podla pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie
s Europskou komisiou a Clenskymi §tatmi alebo Eurdpskou
centralnou bankou. Priebeh v tejto faze legislativneho procesu
sa prerokuje najprv v Legislativnej rade vlady a potom
v Eurdpskej komisii alebo Eurdpskej centralnej banke.

19 Blizgie pozri § 67 a 68 zakona &. 350/1996 Z.z. o Rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky.
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3. Prerokovanie navrhu ziakona s prisluSnymi subjektmi, ktoré
nerozhoduju o prijati pravneho predpisu, ¢o v pripade navrhu zakona
ide o prerokovanie v Legislativnej rade vlady SR. Ide o obligatérnu
sucast’ legislativneho procesu. Legislativna rada vypracovava
k navrhu zékona kvalifikovany pravny nazor, ktory ma podstatny
vplyv na rozhodovanie vlady o tomto navrhu."

3. Schval'ovacia

Vysledkom schval'ovacej etapy legislativneho procesu je prijatie alebo
neprijatie pravneho predpisu. Schvalovacia etapa legislativneho
procesu ma dve zakladné fazy, a to prerokovanie pravneho predpisu
v legislativnych organoch, ktoré maju pravomoc prijat’ pravny predpis
a rozhodnutie o prijati pravneho predpisu. V legislativnom procese pri
prerokovani  aschvalovani sa rozliSuje medzi vSeobecnym
legislativnym konanim a osobitnymi formami legislativneho konania,
kde mozno zaradit' rokovanie o navrhu zakona o Stitnom rozpocte
a rokovanie o medzinarodnej zmluve. VSeobecné legislativne konanie
je upravené v Rokovacom poriadku NR SR.'?

Navrh pravneho predpisu sa predklada pisomne predsedovi Narodnej
rady Slovenskej republiky v potrebnom pocte  vytlackov
a v elektronickej forme. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
sktima, ¢i ndvrh ma predpisané nalezitosti. Ak zisti, Ze navrh ma
nedostatky, odporuci navrhovatelovi, aby tieto nedostatky odstranil.
Ak navrhovatel’ s tymto odporucanim nesuhlasi, predlozi predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky svoje odportcanie spolu so
stanoviskom navrhovatela na najbliz§iu schodzu Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktora o nich rozhodne bez rozpravy. Ak navrh
spifa vietky naleZitosti, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
ho doru¢i bezodkladne vSetkym poslancom aaj vlade, ak nie je
navrhovatelom, na zaujatie stanoviska v lehote 30 dni. Vlada zasle
stanovisko predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak vlada
stanovisko nezaujme v stanovenej 30 dnovej lehote, rokuje sa
o0 navrhu zdkonu aj bez stanoviska vlady."

Vseobecné legislativne konanie ma tri obligatorne etapy: 1. Citanie, 2.
Citanie a 3. Citanie.

1. ¢itanie

Hlavny vyznam aucel prvého ¢itania je posudit, ¢i navrh zakona
z hladiska svojho vecného zamerania a spésobu navrhovanej upravy

'"'Svék, J. a kol. Tedria a prax legislativy. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o.,
2012, str. 155-163.

12 Tamtiez, str. 165.

1 Palug, I. — Somorova, I.: Statne pravo Slovenskej republiky, Kosice: UPJS,
2011, str. 309.
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je potrebny. Uelom je teda pohlad na navrh zakonnej tpravy
z hl'adiska jej koncepcnosti a vyznamu pre spoloCnost’ a Stat.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky doruc¢i navrh zakona
vSetkym poslancom najmenej 15 dni pred schddzou Narodnej rady
Slovenskej republiky, do programu ktorej navrh zakona zaradil na
prvé Citanie a navrhne pridelit’ navrh zakona Gstavnopravnemu vyboru
a podla povahy veci aj d’alSim vyborom a zaroven navrhne gestorsky
vybor. Navrh zakona na schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky
uvedie navrhovatel’, po iom vystlpi spravodajca uréeny gestorskym
vyborom. O navrhu zakona ajeho podstate sa kond vSeobecna
rozprava, vramci ktorej nemozno predkladat navrhy na zmeny
a doplnky predlozeného navrhu. Po skonéeni rozpravy Narodna rada
Slovenskej republiky uznesenim méze rozhodnut, ze:

- vrati navrh zakona navrhovatel'ovi na dopracovanie,
- nebude pokracovat’ v rokovani o ndvrhu zakona,
- prerokuje navrh zakona v druhom citani.

Ak sa Narodna rada rozhodne prerokovat’ navrh zédkona v druhom
Citani, zaroven rozhodne aj onavrhu predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky na pridelenie navrhu zakona vyborom ana
urenie gestorského vyboru. Navrh zakona sa vzdy prideli
ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.
Narodna rada Slovenskej republiky sucasne ur¢i aj lehotu na
prerokovanie navrhu zakona vo vyboroch, pricom tato lehota nesmie
byt kratsia ako 30 dni odo dia pridelenia navrhu zakona.

2. Citanie

V druhom ¢itani prebieha rokovanie o navrhu zakona vo vyboroch,
ktorym bol prideleny. Vybor o vysledku rokovania vypracuje pre
Néarodnit radu SR pisomnt spravu. Pisomna sprava obsahuje
stanovisko vyboru knavrhu zakona, pozmenujice a dopliujice
navrhy a odportiCanie Narodnej rade Slovenskej republiky, ¢i ma
navrh schvalit. Thto pisomnu spravu schval'uje vybor uznesenim. Ak
navrh zékona prerokovali viaceré vybory, podaji Narodnej rade
Slovenskej republiky pisomnu spolo¢ni spravu, ktorGi vypracuje
gestorsky vybor. Ulohou gestorského vyboru je zjednotit’ stanoviska
vyborov a osobitnym uznesenim schval'uje spolo¢nti spravu vyborov
aurCi spolo¢ného spravodajcu. Spolo¢na sprava vyborov tvori
podklad pre rozpravu a hlasovanie o navrhu zakona na schodzi
Narodnej rady Slovenskej republiky. Spolo¢na sprava vyborov sa
doru¢i vSetkym poslancom anavrhovatelovi. Druhé ¢Citanie sa
uskuto¢ni na schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky najskor po
uplynuti 48 hodin od dorucenia spolo¢nej spravy vyborov. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky nevrati navrh navrhovatel'ovi na
dopracovanie, alebo neodlozi rokovanie o fiom, alebo nerozhodne
o nepokracovani rokovat’ o iom, postupuje navrh zakona do rozpravy
na schodzi pléna Narodnej rady Slovenskej republiky. V priebehu
rozpravy mdzu poslanci podavat’ pozmetiujice a dopliujuce navrhy
k navrhu zakona. Na podavanie pozmenujucich a dopliujucich
navrhov k navrhu zakona je potrebny suhlas asponi 15 poslancov. Ak
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neboli podané na schddzi Narodnej rady SR nijaké pozmetiujlce
a dopliiujuce navrhy, pristapi sa k hlasovaniu o navrhoch zo spolo¢ne;j
spravy vyborov. Ak vsak boli podané pozmenujuce alebo doplitujuce
navrhy, predsedajuci zabezpeci ich dorucenie poslancom a hlasovanie
o navrhoch zo spolo¢nej spravy vyborov a o rozdanych néavrhoch
podanych na schddzi NR SR sa kona najskér druhy den po ich
rozdani.

3. ¢itanie

Ak vdruhom C¢itani neboli schvalené Ziadne pozmenujice alebo
dopliiujice navrhy pristipi sa k hlasovaniu o navrhu zakona ako
ocelku. Ak boli vdruhom Ccitani schvalené pozmenujuce alebo
dopliiujace navrhy, tretie ¢itanie sa kona najskér na druhy den po
schvaleni pozmenujucich a dopliiujicich navrhov v druhom ¢itani.
Rokovanie sa obmedzi len na tie ustanovenia navrhu, ku ktorym boli
v druhom ¢itani schvalené pozmenujuce a dopliujice navrhy.
V tretom Citani poslanec moéze navrhnut len opravu legislativno-
technickych ajazykovych chyb. Iné pozmeiiujuce a dopliujiice
navrhy musi predlozit’ najmenej 30 poslancov. Ak v tretom citani
neboli schvalené ziadne pozmenujiuce alebo dopliujuce navrhy,
hlasuje sa onavrhu ako celku, ¢o ma za nasledok bud schvalenie
alebo neschvalenie zédkona.'*

Rozhodnutie o prijati pravneho predpisu

Narodna rada Slovenskej republiky je uznasaniaschopna, ak je
pritomnd nadpolovicnd vécSina vSetkych poslancov, tzv. kvorum.
V Slovenskej republike platia rozdielne poziadavky pre schvalenie
obycajnych zakonov a pre schvalenie tstavy a ustavnych zakonov. Na
prijatie obycajného zakona sa vyZaduje stihlas nadpolovi¢nej vacsiny
pritomnych poslancov. Na prijatie ustavy atstavnych zakonov je
potrend kvalifikovand vicSina, teda sthlas trojpitinovej vacSiny
vietkych poslancov."

4. Promulgacna.

Promulgacné etapa je zavere¢nou etapou legislativneho procesu, ktora
pozostdva zo signacie pravneho textu kompetentnou osobou
a zuverejnenia pravneho predpisu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Prijaty navrh zékona podpisuje predseda Narodnej rady Slovenske;j
republiky, prezident Slovenskej republiky apredseda vlady

' Blizie pozri desiatu Cast’ zakona &. 350/1996 Z. z. o Rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky.

' Prusak, J.: Tebria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty UK, 1995, str. 201-202.
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Slovenskej republiky. Svojimi podpismi najvyssi Ustavni Cinitelia
autorizuju znenie zakona.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky svojim podpisom
prebera na seba Ustavnopravnu zodpovednost’, ze legislativny proces
pri schvalovani zakona prebehol v stlade s Ustavou SR a Rokovacim
poriadkom NR SR aze text zdkona poslany do redakcie Zbierky
zakonov na vyhlasenie je totozny s tym, ktory schvalili poslanci NR
SR.

Podpis prezidenta Slovenskej republiky predstavuje suhlas s obsahom
zakona. Pravo odopriet’ suhlas s obsahom zdkona sa nazyva pravo
veta. Teda prezident mdze vratit' Narodnej rade Slovenskej republiky
zakon s pripomienkami v lehote 15 dni od dorucenia schvaleného
zakona. Prezident nemdze pravo veta uplatnit’ vo vzt'ahu k tistavnému
zakonu. Narodna rada Slovenskej republiky prerokuje zdkon vrateny
prezidentom v druhom a trefom Ccitani, priCom predmetom rokovania
st iba pripomienky prezidenta. Tie musia obsahovat’ presné znenie
navrhovanej pravnej Upravy. Narodna rada Slovenskej republiky po
rozprave hlasuje osobitne o pripomienkach prezidenta a osobitne
o zakone ako celku. Parlament modzZe, ale nemusi zohladnit
pripomienky prezidenta. Na opédtovné schvalenie zédkona vrateného
prezidentom je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacSiny vsetkych
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, tzv. absolitna vacsina.
Ide o tzv. suspenzivne veto, ktoré mdze parlament prelomit’ novym
hlasovanim, ktorym je vrateny zakon opat’ schvaleny.

Svojim podpisom predseda vlady na seba preberd ustavnopravnu
zodpovednost’ za to, Ze exekutiva bude zakon reSpektovat’ a aplikovat’
aze vlada vytvori vSetky podmienky (materidlne, financné sa pod.)
nevyhnutné na aplikéciu, ako aj realizaciu zakona.'®

Vyhlasenim nadobuda zakon platnost. Zakony sa vyhlasuju
uverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky zasle schvaleny zakon najneskor
do 21 dni od jeho schvalenia na uverejnenie v Zbierke zakonov.
Publikaciou nadobuda pravny akt platnost. Dniom uverejnenia
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky plati domnienka, ze pravna
norma sa stala zndma kazdému. Pravne predpisy nadobtdaju ¢innost’
spravidla 15. ditom po ich uverejneni v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky, ak sami neustanovuji neskorsi datum nadobudnutia ich
ucinnosti. Vynimocne moze stanovit aj skor§i datum ucinnosti,
najskoér vsSak den vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky."’

' Svék, J. a kol. Tedria a prax legislativy. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o.,
2012, str. 189-202.

" Palug, I., Somorova, L.: Statne pravo Slovenskej republiky. Kogice: UPJS,
2004, str. 217.
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2. LEGISLATIVNY PROCES V CESKEJ REPUBLIKE

Legislativny proces v Ceskej republike je upraveny v Ustave Ceskej
republiky (Gstavny zakon & 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky)
av zakonoch, konkrétne ide ozakon o rokovacom poriadku
Poslaneckej snemovne (zakon ¢. 90/1995 Sb. o jednacim tadu
Poslanecké snémovny) a zakon o rokovacom poriadku Senatu (zakon
¢. 107/1999 Sb. ojednacim ftadu Senatu). Legislativny proces
v Ceskej republike je upraveny aj v inych pravnych aktoch, ako napr.
Legislativne pravidla vlady CR.

Zakonodarnd moc je v Ceskej republike upravena v 2. Hlave Ustavy
Ceskej republiky. Podra &l. 15 Ustavy CR zakonodarna moc prinaleZi
parlamentu, ktory je tvoreny dvoma komorami, ato Poslaneckou
snemoviou a Senatom. Komory Parlamentu nie st v zdkonodarnom
procese v rovnom postaveni, nemaju rovnaku silu pri tvorbe zakonov.
Uloha Senétu v porovnani s Poslaneckou snemoviiou je slabsia, o je
vyjadrené vo vietkych etapach zakonodarného procesu.'®

V podmienkach Ceskej republiky existuju tri typy zakonodarnej
procedury v Parlamente:

- Prijimanie navrhov zakonov v §tandardnom legislativnom
procese. Prave tomuto spdsobu prijimania zakonov sa budeme
venovat’ v d’alSom texte prispevku.

- Prijimanie navrhov zakonov, u ktorych je potrebny suhlas
obidvoch komér parlamentu. Ustava CR takito procediiru
predpisuje pre prijatie ustavnych zakonov, volebnych
zakonov, zakona o rokovacom poriadku Senatu (zakon
o jednacim fadu Senatu) a zdkona o zasadach rokovania a
styku obidvoch komoér medzi sebou, ako aj navonok (zdkon
o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz
i navenek). Posledny uvedeny zakon zatial’ nebol prijaty.

- Prijatie navrhov zakonov v jedinej komore. Takyto sposob
prijimania sa tyka iba jediného zékona o to zdkona o $tatnom
rozpoéte (zakon o statnim rozpoctu), ktory sa prejednava
a schval’uje iba v Poslaneckej snemovni.

Podl'a A. Gerlocha mézeme legislativny proces rozdelit’ do viacerych
faz (Stadii). Jednotlivé fazy vsak je mozno vymedzit' podla réznych
kritérii a v pravnej teorii neexistuje zhoda o tom, ako tieto kritéria
stanovit' a Specifikovat. Ak vezmeme do uvahy casové hladisko
mozeme legislativny proces rozdelit do Styroch Stadii, ato
zakonodarna 1iniciativa, prerokovanie navrhu zakona, hlasovanie
o navrhu zdkona a promulgécia zakona.

' pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2011, str. 758-760.
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1. Priprava navrhu zakona ajeho prerokovanie pred predlozenim
zakonodarnému organu

Priprava navrhu zakona tvori podstatnu Cast’ legislativneho procesu. Je
vysledkom rozhodnutia realizovat’ legislativny zamer. Vecny zamer
zakona vypracovavaji ministerstva ainé uUstredné organy S$tatnej
spravy. Nejde vSak o vSeobecne uplatiovany postup pri priprave
navrhu zakona.

S vyssie uvedenim suvisi zakonodarna iniciativa. Podla ¢l. 41 ods. 2
Ustavy CR mébze navrh zikona podat’ poslanec, skupina poslancov,
Senat (ako celok), vlada a zastupitel'stvo vysSSiecho uzemného
samospravneho celku.

Z formalneho hl'adiska ma navrh zakona dve Casti a to osnovu zakona,
to znamend, ze navrh zakona musi obsahovat’ presné znenie toho, na
¢om sa ma Parlament uzniest. Navrh zakona ma byt predlozeny
v paragrafovom zneni. Druhou ¢astou navrhu zakona je dovodova
sprava, ktora oddvodiuje jednotlivé principy novej pravnej upravy.
Dévodova sprava ma vSeobecnt a Specialnu ¢ast’. VSeobecna Cast’ ma
preukazat’ zmysel zakona. VSeobecna Cast’ dovodovej spravy obsahuje
zhodnotenie platného pravneho stavu a zdovodnenie nevyhnutnosti
novej pravnej upravy. Dovodova spréva tiez obsahuje predpokladany
hospodarsky a finan¢ny dosah navrhovanej upravy, najmé naroky na
Statny rozpocet, rozpocty krajov a rozpocty obci, ako aj zhodnotenie
suladu navrhu zakona s medzinarodnymi zmluvami podla ¢l. 10
Ustavy, zlu¢itelnost’ s pravnymi aktmi EU a s ustavnym poriadkom
Ceskej republiky. Vo zvlastnej &asti dovodova spriava obsahuje
struéné oddvodnenie kazdého paragrafu.'’

Este pred samotnym predloZzenim navrhu zakona zakonodarnému
organu, musi navrh zakona prejst pripomienkovym konanim, a to
jednak  vnutrorezortnym pripomienkovym konanim, ako aj
medziministerskym pripomienkovym konanim.

Vnutrorezortné pripomienkové konanie, zmyslom ktorého je posudit’
suladnost’ vSeobecné¢ho arezortného zaujmu a pristupu k rieSenie
zakladnych otazok obsahu pravnej regulacie, predovsetkym pokial’ ide
o dosiahnutie stanoveného ciela ato z hl'adiska inych ustrednych
orgénov.

Medziministerské  pripomienkové  konanie = nasleduje  po
vnutrorezortnom pripomienkovom konani, kedy sa navrh zakona
rozposiela ostatnym ministerstvam, Ceskej narodnej banke. Za
podmienky, ze sa ich navrh zdkona tyka, rozposiela sa ndvrh zakona aj
inym Ustrednym orgdnom Statnej spravy, Bezpecnostnej informacne;j
sluzbe, Kancelarii prezidenta republiky, Kancelarii poslaneckej
snemovne, Kancelarii Senatu, NajvysSiemu kontrolnému tradu,

' Gerloch, A. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, s.r.o0., 2009, str. 82-84.
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pripomienkovym miestam, ktorym sa navrh zikona zasiela
v pripadoch  ustanovenych  zdkonom alebo medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je CR viazani. Pokial to organ, ktory navrh
vypracoval pokladda =za potrebné, posle sa navrh zakona
k pripomienkovaniu aj dals$im miestam. Lehota na =zaslanie
pripomienok je najmenej 20 pracovnych dni od dna dorucenia navrhu
zakona. Navrh zakona upraveny podla vysledkov pripomienkového
konania zasle prislusny ¢len vlady k prerokovaniu vlade a sucasne ho
zaSle k prerokovaniu Legislativnej rade vlady. Navrh zakona
prejednava Legislativna rada vlady v lehote do 60 dni. Zaujima
stanoviskd k vecnym zamerom zakonov ak navrhom zakonov.
Legislativna rada vlady predklada svoje stanovisko k navrhu vlade. *°

Navrh zékona sa predkladd predsedovi Poslaneckej snemovne
v listinnej podobe v troch rovnopisoch av elektronickej podobe
v jednom rovnopise. Ak je navrhovatel'om Senat, musi byt prednavrh
zakona prerokovany a prijaty v Senate skor ako bude podany
Poslaneckej snemovne. Predseda Poslaneckej snemovne postiipi navrh
zékona organiza¢nému vyboru. Zaroven predseda Snemovne doruci
navrh zakona vSetkym poslancom. Pokial’ nejde o vladny navrh
zakona, predseda Snemovne zasle navrh zakona aj vlade a poziada ju,
aby v lehote 30 dni zaujala k navrhu zakona stanovisko. Vlada zasiela
svoje stanovisko k navrhu zékona predsedovi Poslaneckej snemovne.
Ak vlada nevyjadri svoje stanovisko vcas, plati, ze sa vlada vyjadrila
kladne. Po vyjadreni vlady k navrhu zakona, resp. jej nevyjadreni
v lehote 30 dni od dorucenia ziadosti k zaujatiu stanoviska, odporuci
organiza¢ny vybor do 15 dni predsedovi Poslaneckej snemovne
zaradit’ predlozeny navrh zédkona do programu schodze Poslaneckej
snemovne a zaroven navrhne, ktorym vyborom ma byt navrh
prideleny aur¢i spravodajcu. Navrh zakona sa doru¢i poslancom
a poslaneckym klubom najneskér 10 dni pred schodzou Poslanecke;j
snemovne, na ktorej ma dojst k jeho prvému ¢&itaniu.*'

2. Prerokovanie navrhu zakona

Samotné prerokovanie navrhu zakona podobne ako v podmienkach
Slovenskej republike prebicha v troch Citaniach.

1. ¢itanie

Navrh zakona uvedie navrhovatel. Po nom vystlpi spravodajca,
ktorého wurCil organizacny vybor alebo predseda Poslaneckej
snemovne. Po ich vystipeni nasleduje vSeobecna rozprava. Po
skonceni rozpravy moze byt navrh zédkona vrateny navrhovatel'ovi na

2 Qin, Z. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. Praha: C.H. Beck,
2003, str. 98-100.

! Pozri § 87, 88, 89 zakona & 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké
snémovny.
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dopracovanie alebo méze dojst’ k jeho zamietnutiu. Ak sa tak nestane,
uznesenim Poslaneckej snemovne (pre prijatie uznesenia je potrebna
nadpolovi¢na vicSina pritomnych poslancov, pricom Poslanecka
snemovna je uznaSaniaschopna ak je pritomna jedna tretina poslancov,
¢o predstavuje minimalne kvérum uznaSaniaschopnosti) sa navrh
zakona prikaze niektorym z vyborov. Vybor prejednava navrh zakona
v lehote do 60 dni.

2. Citanie

Druhé citanie sa sustred’'uje na prerokovanie vo vyboroch, ktorym bol
navrh zakona prikazany. Konci uznesenim, v ktorom vybor odporuci
Poslaneckej snemovne, ¢i ma navrh zakona schvalit. Uznesenie
vyboru sa doruci poslancom najneskor 24 hodin pred zac¢atim druhého
¢itania. Po prerokovani navrhu zékona vo vyboroch je navrh zaradeny
do programu d’alSej schodze Poslaneckej snemovne na druhé Citanie.
V druhom ¢itani navrh zakona uvedie navrhovatel’, po ktorom vystupi
spravodajca vyboru. O navrhu zdkona sa kona vSeobecna rozprava. Po
vSeobecnej rozprave méze Snemoviia vratit’ navrh zakona spét’ vyboru
k novému prerokovaniu alebo rozhodnut, ze navrh zdkona zamieta.
V opa¢nom pripade nasleduje podrobna rozprava, pocas ktorej sa
predkladaji  k navrhu zdkona pozmenujice, resp. iné navrhy.
Snemovnia mdze aj po podrobnej rozprave rozhodnut o vrateni zékona
vyborom k novému prerokovaniu alebo rozhodnut’ o jeho zamietnuti.
Po druhom ¢itani musi predseda Snemovne vsetky pozmetiujice
navrhy dorucit’ poslancom.

3. ¢itanie

Tretie Citanie sa moze uskutocnit’ najskor po uplynuti 72 hodin po
doruceni pozmenujucich navrhov poslancom. V tretom c¢itani sa kona
rozprava, v ktorej je mozné navrhnut iba opravu legislativno-
technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisomnych alebo
tlacovych, upravy, ktoré logicky vyplyvaju zprednesenych
pozmeinjucich navrhov alebo podat’ navrh na opakovanie druhého
Citania.

3. Hlasovanie o navrhu zakona

Najprv sa hlasuje o pozmenujucich navrhoch obsiahnutych v uzneseni
vyboru, nasledne o pozmenujicich navrhoch jednotlivych poslancov
prednesenych v ramci podrobnej rozpravy v druhom c¢itani a nakoniec
o navrhoch podanych v tretom citani. Na zaver tretieho Citania sa
hlasuje ;)2 tom, ¢i snemovia vyslovuje sthlas s navrhom zakona ako
celkom.

2 Pozri § 90 - § 95 zakona &. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké
snémovny.
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Po tom, ¢o Snemovna vyslovila suhlas s ndvrhom zakona, jej predseda
zaS§le navrh zakona bez zbytocného odkladu Senatu v troch
rovnopisoch v listinnej podobe a v elektronickej podobe. Ak Senat
schvali navrh zékona, s ktorym Snemoviia vyslovila sthlas, alebo sa
knemu do 30 dni od jeho postipenia neuznesie alebo sa vyjadri
uznesenim vOl'u nezaoberat’ sa takymto navrhom, je navrh zakona

prijaty.

Ak Senat navrh zédkona uznesenim zamietne, predseda ho na najblizse;j
schodzi, najskor vSak za 10 dni od dorucenia uznesenia poslancom,
predlozi Snemovni, aby o niom hlasovala znovu. Navrh zakona je
prijaty, ak ho Poslaneckd snemovia schvali nadpolovi¢nou viacsinou
vSetkych poslancov. Pokial' Senat navrh zakona nezamietol, ale ho
Poslaneckej snemovni vratil s pozmenovacimi névrhmi, rozposle
predseda Poslaneckej snemovne prislusné uznesenie Senatu vSetkym
poslancom. Na najblizsej schodzi, najskor vSak po desiatich diloch od
doru¢enia uznesenia Senatu poslancom, sa moéze konat’ hlasovanie
o navrhu zakona v zneni schvalenom Senatom. Ak Snemovna prijme
uznesenie, ktorym vyslovi sthlas s ndvrhom Senatu, je zakon prijaty.
Ak Snemovna navrh zadkona v zneni schvalenom Senatom neschvali,
hlasuje onavrhu zakona znova v zneni, v ktorom bol postipeny
Sendtu. Navrh zékona je prijaty, ak ho Poslaneckd snemovna schvali
nadpolovi¢nou poslancov vietkych poslancov.”

V pripade ustavnych zdkonov Senat nemdze byt prehlasovany.
Poslanecka snemovna schvaluje ustavné zakony trojpétinovou
vacSinou vSetkych poslancov a Sendt trojpédtinovou vacSinou
pritomnych senatorov.**

Prijaty zakon postupi predseda Poslaneckej snemovne prezidentovi
republiky v troch rovnopisoch v listinnej podobe. Ak prezident vrati
zakon Snemovni v lehote 15 dni odo dna, kedy mu bol postipeny,
doru¢i sa vrateny zakon so stanoviskom prezidenta poslancom.
Predseda predlozi vrateny zakon na najblizSej schodzi Snemovne,
najskor vSak 10 dni od jeho doruCenia poslancom. Pozmenovacie
navrhy nie su pripustné. Ak Snemovia zotrva na vratenom zakone
nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych poslancov, zdkon sa vyhlési. Inak
plati, Ze zakon nie je prijaty. Suspenzivne veto nemoéze prezident
republiky pouZit’ voéi ustavnym zakonom.”

4. Promulgécia zakona

Zakon podpisuje predseda Poslaneckej snemovne, prezident republiky
(pokial’ zakon nevrati) a predseda vlady. Podpisy ustavnych Cinitelov
nie su spojené s pravnymi dosledkami. Podpisovanie zdkonov ma viac

3 Blizsie pozri § 97 zakona & 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké
snémovny.

* Pozri § 39 ods. 4 Gistavného zékona ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.
 Pozri § 98 zakona &. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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menej vyznam Ustavného osvedcenia a pokial’ ide o podpis predsedu
vlady, tak aj formalneho vyrazu zodpovednosti vlady za vykonavanie
zakona.

K platnosti zakona je potrebné, aby bol zakon vyhlaseny. Zakony sa
vyhlasuja (publikujti) v Zbierke zdkonov. Uginnost zdkona nastava
diiom uvedenym v jeho poslednom ustanoveni, inak pétnastym diiom
po jeho oficidlnom vyhlaseni. Ak si to vyzaduje naliehavy vSeobecny
zdujem moze vynimocne stanovit' skorSi zaciatok ucinnosti, najskor
v§ak dilom vyhlasenia.*

3. CO NAS SPAJA A CO ROZDELUIJE

Tak Slovenska republika, ako aj Ceska republika, st unitarne 3taty.
V obidvoch uvedenych krajinach patri zdkonodarna moc parlamentu,
ktory je jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym orgédnom. Napriek
tomu, ze oba Staty s $tatmi unitarnymi, uz v zakladnej Struktire
parlamentu tychto Statov nachadzame zasadny rozdiel, ktory spociva
v tom, 7e kym Slovenska republika ma jednokomorovy parlament®’,
parlament Ceskej republiky je tvoreny dvomi komorami, a to
Poslaneckou snemoviiou a Senatom.”® Tu vyvstava otazka, &i pre
unitarny $tat je lepSie, ak ma jednokomorovy alebo dvojkomorovy
parlament. Odpoved’ sa pokusime najst’ na zaklade analyzy d’alSich
rozdielov v legislativnych procesoch tychto krajin.

Jednym =z rozdielov medzi legislativnym procesom v Slovenskej
republike a legislativnym procesom v Ceskej republike je rozdiel
v okruhu subjektov, ktoré maju zakonodarnt iniciativu. Zakonodarna
iniciativu v oboch krajinach maju poslanci, skupina poslancov a vlada.
V Slovenskej republike maju zadkonodarnl iniciativu aj vybory
Narodnej rady SR. V podmienkach Ceskej republiky maja
zakonodarnu iniciativu aj zastupitel'stva vysSich Gzemnych celkov
a Senat ako jedna z komor parlamentu.

Pokial’ ide o dal$i priebeh legislativneho procesu (mame na mysli
vypracovanie navrhu zakona a jeho prerokovanie) nenachadzame v
flom zasadné rozdiely. Rozdiely st v lehotach. Kym v Slovenskej
republike je potrebné pred 1. ¢itanim dorucit’ navrh zdkona poslancom
najneskor 15 dni pred schddzou Narodnej rady SR, do programu
ktorej je navrh zékona zaradeny, v Ceskej republike je to 10 dni pred
schodzou Poslaneckej snemovne. Dalsi rozdiel v lehotach je, pokial

26 pavligek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2011, str. 797-798.

7V podmienkach Slovenskej republiky ide o Narodnu radu Slovenskej
republiky, ktora ma 150 poslancov volenych na Styri roky.

¥ Poslanecka snemoviia ma 200 poslancov volenych na $tyri roky na rozdiel
od Senatu, ktory ma 81 senatorov volenych na Sest’ rokov, pricom kazdé dva
roky sa voli tretina senatorov.
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ide o prerokovanie navrhu zakona vo vyboroch parlamentu, pretoze
v Slovenskej republike je to minimalne 30 dni odo dia pridelenia
navrhu zakona, kym v Ceskej republike je to lehota 60 dni. Druhé
Citanie sa v Slovenskej republike uskutocni najskér po uplynuti 48
hodin od doruéenia spoloénej spravy vyborov, kym v Ceskej republike
najskor po uplynuti 24 hodin. Rozdiel v lehotach nachadzame aj
pokial’ ide o tretie Citanie, ktoré sa v SR kona najskor na druhy den po
schvaleni pozmenujucich alebo dopliujucich navrhov v druhom
gitani. V Ceskej republike sa tretie &itanie moze uskutoénit’ najskor po
uplynuti 72 hodin po doruceni pozmenujticich navrhov poslancom.

Rozdiel medzi legislativnymi procesmi nachddzame pri hlasovani
o navrhu zékona, pokial’ ide o kvorum a pocet hlasov potrebnych na
prijatie navrhu zédkona. Aby Narodna rada Slovenskej republiky bola
uznaSaniaschopnd, je potrebna nadpolovicna vicSina vSetkych
poslancov. V Ceskej republike st komory parlamentu spdsobilé
uznasat’ sa za pritomnosti aspon jednej tretiny svojich ¢lenov. Na to,
aby v Slovenskej republike bol ndvrh zakona prijaty, je potrebny
suhlas nadpolovi¢nej vacSiny pritomnych poslancov. V pripade
schval'ovania Ustavy a Gstavnych zakonov sa vyzaduje kvalifikovana
vécSina, to znamena trojpétinovej vacsiny vsetkych poslancov. Inac to
je v Ceskej republike, kde na prijatic navrhu zakona je potrebna
nadpolovi¢na vac¢sina pritomnych poslancov Poslaneckej snemovne.
Po prijati navrhu zakona v Poslaneckej snemovni, postupuje navrh
zdkona do Senatu, kde na jeho prijatie je potrebna nadpolovi¢na
vacSina pritomnych sendtorov. Ak by Senat navrh zakona neprijal
(alebo vratil s pozmenovacimi navrhmi), méze Poslanecka snemovia
Senat prehlasovat’ a to nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych poslancov.
Na zaklade vyssie uvedeného zastavame nazor, ze v Ceskej republike
ma Senat v legislativnom procese slabé postavenie. Mame za to, ze
tuto skutocnost’ potvrdzuje aj to, Ze navrh zakona o $tatnom rozpocte
prerokiiva a schval'uje iba Poslanecka snemovna a Senat sa tymto
navrhom nezaoberd a to aj napriek tomu, Ze zakon o Statnom rozpocte
je zakladnym zakonom pre fungovanie Statu, najmi pre vykon Statnej
a verejnej spravy. Pokial ide o prijimanie ustavy a ustavnych zakonov
v Ceskej republike je potrebny stihlas trojpatinovej vicsiny vetkych
poslancov Poslaneckej snemovne a trojpdtinovej vacsiny pritomnych
senatorov Senatu. V pripade navrhov Ustavy a ustavnych zdkonov ma
Senat povinnost’ zaoberat’ sa takymito navrhmi. Poslanecka snemovna
v tomto pripade nemd moznost’ Senat prehlasovat. Preto ak Senat
s navrhom takého zakona nestihlasi, takyto zakon nie je mozné prijat’.
Prave takato upravu prijimania tUstavy austavnych zakonov
povazujeme za dobré rieSenie, pretoze mam za to, ze dosiahnutie
trojpédtinovej vacsiny v oboch komorach parlamentu je podstatne
zlozitejSie ako v podmienkach jednokomorového parlamentu
Slovenskej republiky.

Taka ista procedura schvalovania ako pre ustavné zakony sa pouzije
pre volebné zakony, zdkon o rokovacom poriadku Senatu (zakon
ojednacim fadu Senatu) azdkon o zasadich rokovania a styku
obidvoch komoér medzi sebou, ako aj navonok (zakon o zdsadach
jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz inavenek), avsak
hlasovacie vicsiny su ako u Standardnych zakonov, to znamena
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nadpolovi¢na vicsina pritomnych poslancov a nadpolovi¢na vicsina
pritomnych senatorov.

Pokial’ ide o pravo prezidenta odmietnut’ podpisat’ zdkon, mdézeme
konstatovat’, Ze prdvna uprava v oboch krajinach je totozna. Veto
prezidenta je suspenzivne, Co znamena, ze poslanci ho mézu prelomit’
nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych poslancov.

4. NIEKTORE PROBLEMY TVORBY PRAVNYCH PREDPISOV

V tejto Casti prispevku by sme chceli poukazat’ na niektoré nedostatky
legislativnych procesov, ktoré ovplyviuji vysledni podobu zakonov
(ako dolezitych, resp. zakladnych pramenov prava).

KTlucovym problémom legislativnych procesov v oboch krajinach je
hypertrofia® pravnych predpisov, teda vysoky objem tvorby pravnych
predpisov, ¢o je tiez spojené s komplikovanostou vzt'ahu
vnutrostatneho  pravneho poriadku s medzinarodnym pravom
aspravom FEurdpskej unie, ateda sneprehladnym mnoZstvom
medzinarodnych  zmliv ~ majucich  prednost pred zdkonmi
a s prednostou pravne zaviznych aktov EU. Mame za to, Ze vysoky
objem pravnych predpisov stazuje pravnu orientaciu aj beznu
dostupnost’, prehl'adnost’ a zrozumitel'nost’ prava ako celku.

Dal$im z nedostatkov je presun pravotvorby navrhov zikonov na podu
parlamentu, pretoze Narodnd rada SR nevracia navrh zakona
navrhovatel'ovi na dopracovanie. Navrhovatelia zakona v prvom ¢itani
sl'ubuju, Ze nedostatky odstrania v druhom ¢itani, a ked’ze tieto sl'uby
nedodrzia, spdsobuje to, Ze spolo¢nd sprava vyborov je
niekol’konasobne rozsiahlejsia ako navrh zakona.

Problémy sposobuje aj rozsiahle predkladanie pozmenovacich
navrhov prostrednictvom poslancov. Navrhy s sice vypracované
ministerskymi Gradnikmi, ¢i ¢lenmi vlady, ktori z dovodu, aby sa
vyhli medzirezortnému pripomienkovému konaniu, poddvaju navrhy
prostrednictvom spriaznenych poslancov. Casto ide o pozmefujice
navrhy, ktoré menia povodni filozofiu navrhov zakonov, pricom
obsahuju rozsiahlu novelu inych zakonov, ktoré s povodnym névrhom
nesuvisia a mali by sa rieSit samostatnymi novelami prislu$nych
zakonov.

Jednym z nedostatkov je, Ze zakony maju nedostato¢ne dlha
legisvakacnti lehotu. Podobne je to aj v Ceskej republike, kde je
legisvakac¢na lehota tri dni.

¥ Hypertrofia pravnych predpisov sa oznauje aj ako legislativna smrst,
inflacia a pod.
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V oboch legislativnych systémoch sa vyskytuje nespravna prax aj
ohl'adne pouzivania poznamok pod ¢iarou v pravnych predpisoch.

Za problém povazujeme tiez novelizaciu zakonov, ktoré este
nenadobudli u¢innost’. Tato skutocnost’ spésobuje pravnu neistotu.

Dalsou  skutoGnostou,  ktora  spdsobuje  nesystematickost
a neprehl’adnost’ zakonov, je predkladanie viacerych navrhov noviel
zo strany vlady na jednu schddzu Narodnej rady Slovenskej republiky.
Prejavuje sa to aj pri problémoch nemoznosti presného cislovania
paragrafov a oznaCovania pododsekov apreto konecnu podobu
dostava zakon az v redakcii Zbierky zdkonov.

ZAVER

Prispevok sa venuje tvorbe pravnych predpisov zakonodarnym
orgdnom. Ide o proces tvorby pravnych predpisov v uzSom zmysle
(mame na mysli tvorbu ustavy, ustavnych zakonov a zakonov).

Na ziklade analyzy legislativnych procesov v Ceskej republike
a v Slovenskej republike sme dospeli k uréitym zaverom. Napriek
tomu, Ze Slovenska republika, ako aj Ceska republika st unitarne $taty
s parlamentnou formou vlady, liSia sa od seba Strukturou parlamentu
ako jediného zdkonodarného organu. Kompardciou legislativnych
procesov sme dospeli k zaveru, ze medzi legislativnym procesom
v Slovenskej republike a legislativnym procesom v Ceskej republike
nenachddzame zasadné rozdiely. Samozrejme zdkladny rozdiel
nachadzame pokial’ ide o prerokovanie navrhu zakona v Senate ako
jednej z komor Parlamentu Ceskej republiky na rozdiel od
legislativneho procesu v Slovenskej republike, kedze parlament
Slovenskej republiky je jednokomorovym organom. Na tomto mieste
si dovolime konStatovat, Ze postavenie Senatu je slabé, preto je
otazne, Ci existencia Senatu je potrebna. Na druhej strane vSak vidime
vel'ky prinos Senatu ako jednej z komdr parlamentu pri schvalovani
navrhov ustavy a ustavnych zakonov. Zastdvame nazor, ze Senat by
mal mat silnejSie postavenie, aby existencia dvojkomorového
parlamentu v Ceskej republike bola opodstatnena.

V prispevku poukazujeme aj na nicktoré nedostatky, resp. problémy
tvorby pravnych predpisov, pretoze mame za to, Ze nekvalitna tvorba
pravnych  predpisov ma za  nasledok  neprehladnost’
a nezrozumitelnost’ pravnych predpisov, ¢o v konecnom doésledku
spOsobuje pravnu neistotu anedéveru obcanov v pravo a pravny
poriadok.
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Abstract in original language

Ceska republika sa rozhodla vykro¢it' cestou priamej volby hlavy
Statu — prezidenta. Slovenska republika sa rozhodla touto cesto vydat
uz v roku 1999. Okrem zmeny volby prezidenta bolo od roku 1993
prijatych niekol’ko zmien Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa
dotykali postavenia prezidenta Slovenskej republiky. Tieto zmeny sa
tykali tak pravomoci prezidenta, ako aj jeho vztahu s vladou
Slovenskej republiky, ale aj vztahu k Narodnej rade Slovenskej
republiky. Nie vSetky zmeny je mozné hodnotit’ pozitivne — niektoré
predstavovali krok vpred, kym iné krok spéat’. Prave tieto — pozitivne a
aj negativne — su predmetom prispevku. Okrem parlamentu sa na
formovani postavenia prezidenta Slovenskej republiky podiel’al svojou
rozhodovacou ¢&innostou aj Ustavny sid Slovenskej republiky,
ktorého relevantné rozhodnutia st tiez v prispevku analyzované.

Key words in original language
Prezident, priama volba, vlada, menovanie Clenov vlady, Narodna
rada Slovenskej republiky, tstava, zmena Ustavy

Abstract

The Czech Republic has decided to move towards direct election of
the head of state - the president. The Slovak Republic has decided to
take this already in 1999. In addition to the changes in presidential
elections, since 1993 have been adopted some Amendments to the
Constitution of the Slovak Republic, which affected the position of
President of the Slovak Republic. These Amendments are related to
the competences of the President, as well as its relationship with the
Government of the Slovak Republic, but also its relationship with the
National Council of the Slovak Republic. Not all changes can be
assessed positively - some were a step forward, while others were a
step back. Just this - the positive and the negative - are subject of the
contribution. In addition to Parliament in shaping the position of
President of the Slovak Republic participated in its decision-making
activities of the Constitutional Court of the Slovak Republic, the
relevant decisions are also analyzed in this paper.

Key words

The president, direct election, the government, the appointment of
members of the Government, the National Council of the Slovak
Republic, the Constitution, the Amendment of the Constitution
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1. UVOD

V januari 2013 pristipia ob&ania Ceskej republiky k prvej priamej
volbe hlavy §tatu — prezidenta. V Slovenskej republike tak urobia
obcania v roku 2014 uz po Stvrtykrat. To, ¢o Slovensku republiku a
Ceski republiku po januari budiceho roku bude spajat’ je skutoénost’,
ze oba staty prekonali ceskoslovenské ustavné tradicie volby hlavy
Statu parlamentom a vydali sa cestou priamej vol'by.

Postavenie prezidenta Slovenskej republiky prekonalo od 1. januara
1993 taky vyvoj, ako zZiaden iny tstavny organ Slovenskej republiky.
Aj aktualne vykladové rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sid*) z 24. oktobra 2012' poukézalo na
to, ze ani po 20 rokoch nemozno postavenie prezidenta, jeho
pravomoci a ich vykon pokladat’ za ustaleny a jasny.

Ostatnych 20 rokov prinieslo niekol’ko zéasahov do ustavného
postavenia prezidenta — tieto boli bud vysledkom tustavodarnej
pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna
rada®) alebo ustavno-ochrannej pravomoci ustavného studu
uplatnovanej v ramci vykladovej pravomoci. Prave tieto ustavodarné
a Gstavno-ochranné zasahy do postavenia prezidenta predstavuju
predmet predlozeného prispevku.

Jednotlivé zasahy do tstavného postavenia prezidenta vnimam ako
kroky, ktoré pomeriavam vo vztahu k vychodisku, ktorym je (ideélne)
postavenie prezidenta v republikdnskej parlamentnej forme vlady
apodla toho, ¢i postavenie slovenského prezidenta od postavenia
prezidenta v parlamentnej forme vlady vzdalujii alebo ho k nemu
priblizuju ich hodnotim ako kroky spat’, ¢i kroky vpred. Nenarokujem
si pritom na to, Ze mnou ponukany vypocet krokov je konecny a ich
charakteristika je spravna.

2. KROK SPAT HNED NA UVOD

Napriek tomu, Ze dovodova sprava knavrhu Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,slovenska ustava“ alebo ,,ustava®) z roku 1992
deklarovala, Ze cielom tejto Ustavy bude vytvorenie parlamentnej
formy vlady v Slovenskej republike,’ dalo by sa o takejto forme vlady
v Slovenskej republike po 1. januari 1993 pochybovat'.

'PL. US 4/2012.

2 Ked'ze som nazov prispevku zvolil a vlozil do konferenéného informa&ného
systému este pred 24. 10. 2012 nezohladiiuje rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 4/2012, pod dojmom ktorého by nazov prispevku mal
zniet: ,,Pravomoci a sposob volby prezidenta Slovenskej republiky — krok
spat’, krok vpred, krok spét’ a este jeden krok spat™.

? Text dévodovej spravy k ¢l. 1 napr. v - CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave
Slovenskej republiky. Matica Slovenska, Bratislava, 1997, s. 47.
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Pochybnosti st spajané prave s prezidentom, a to tak z hl'adiska jeho
volby, ako aj z hl'adiska jeho pravomoci, ktoré mu tstavodarca zveril.
Niektoré ustanovenia pdvodného textu ustavy vybocovali z ramca
parlamentnej formy vlady (ustanovenia o zodpovednosti prezidenta
a moznosti jeho odvolania, niektoré jeho pravomoci, resp. absencia
niektorych jeho pravomoci a pod.).*

Podla povodnej ustavnej upravy zroku 1992 bol prezident voleny
narodnou radou tajnym hlasovanim na pit rokov. Na zvolenie
prezidenta sa podla ¢l. 101 ods. 3 Ustavy vyzadovala najmenej 3/5
véacSina vSetkych poslancov narodnej rady. Za prezidenta mohol byt
zvoleny kazdy obcan, ktory mal pravo volit’ a dosiahol vek aspon 35
rokov. Ta istd osoba mohla byt za prezidenta zvolena najviac v dvoch
po sebe nasledujucich obdobiach. Zvoleny prezident skladal s'ub do
ruk predsedu narodnej rady, zlozenie sl'ubu malo konstitutivne u¢inky.

Tak ako narodna rada prezidenta volila, mala ako jedina pravo ho aj
odvolat’ za podmienok upravenych v ¢l. 106 Ustavy — narodnd rada
mohla prezidenta odvolat, iba ak by vyvijal ¢innost’ smerujucu proti
zvrchovanosti auzemnej celistvosti Slovenskej republiky alebo
¢innost’ smerujlicu k odstraneniu demokratického ustavného zriadenia
Slovenskej republiky. navrh na odvolanie musela podat najmenej
nadpolovi¢na véicSina vSetkych poslancov narodnej rady ana
odvolanie prezidenta sa vyzadovala najmenej 3/5 vicSina vSetkych
poslancov narodnej rady.

Prezident bol ustavne zodpovedny iba za vlastizradu a za tu podliehal
na zaklade Zaloby narodnej rady ustavnému stdu.

Pre postavenie prezidenta bolo charakteristické, ze ho tstava chapala
ako prezidenta aktivneho. Jeho aktivita sa mohla prejavovat aj
smerom k vlade, ¢o bolo dané aj tym, Ze prezident mal pravo sa nielen
zucCastiovat’ zasadnuti vlady, ale mal aj ustavné pravo schodzam vlady
predsedat’. Je pozoruhodné, Zze ustava v roku 1993 nepoznala institat
kontrasignacie a vykon ziadnej prezidentovej pravomoci nebol
viazany na podpis &i uz predsedu vlady alebo prislu§ného ministra.’

Z hladiska znakov parlamentnej formy vlady vykazovali niektoré
pravomoci prezidenta podla pdvodného ustavného katalégu jeho
pravomoci skor odklon od klasickej parlamentnej formy vlady. ISlo
napr. o pravomoc prezidenta byt pritomny na schodzach vlady,
pravomoc prezidenta predsedat’ vlade a o pravomoc prezidenta
vyzadovat’ si od vlady alebo od jej ¢lenov spravy. Prezident sice nebol
¢lenom vlady a v pripade pritomnosti na jej schodzi nemal ani pravo

* CIBULKA, L.: Druhé decénium Ustavy Slovenskej republiky. Desat’ rokov
slovenskej S$tatnosti, zakonodarstva ajeho perspektivy. II. pravnické dni
Karola Planka, Nadacia profesora Karola Planka, Bratislava, 2004, s. 157.

> BALOG, B. - TRELLOVA, L.: Kreaén4 pravomoc prezidenta Slovenskej
republiky — pravo alebo povinnost’ (interpretacnaé a aplika¢né problémy
ustavného vyjadrenia). Pravnik 8/2010, s. 804.
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hlasovat, ale v zasade mohol cez svoje pravo jej predsedat’ stanovovat
program, ¢i predmet rokovania vlady.

Uz hned v prvy rok existencie Slovenskej republiky sa vzajomné
vzt'ahy prezidenta avlady, resp. predsedu vlady stali predmetom
sporu, ktory vyustil do vykladového rozhodnutia ustavného sudu sp.
zn. I. US 39/93. Predmetom sporu medzi prezidentom a predsedom
vlady bolo odvolanie ¢lena vlady na navrh predsedu vlady.

Ustavny std nim podal vyklad &l. 116 ods. 4 Gstavy, podla ktorého
toto ustanovenie TUstavy ,upravuje opravnenie predsedu vlady
Slovenskej republiky podat” pravne vyznamny navrh na odvolanie
¢lena vlady Slovenskej republiky. Podanim navrhu predsedu vlady
Slovenskej republiky na odvolanie ¢lena vlady vznika prezidentovi
Slovenskej republiky pravna povinnost navrhom sa zaoberat.
Prezident po postudeni okolnosti pripadu musi rozhodnut’, ¢i navrhu
predsedu vlady Slovenskej republiky vyhovie a ¢lena vlady odvola,
alebo ¢i navrhu predsedu vlady Slovenskej republiky nevyhovie a
¢lena vlady neodvola. Clanok 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
prezidentovi Slovenskej republiky neuklad4d povinnost’ odvolat’ ¢lena
vlady, ak to predseda vlady navrhne.”.

Za prvy krok spit’ z hl'adiska formovania parlamentnej formy vlady
v Slovenskej republike pokladam prave toto vykladové rozhodnutie
tistavného sudu. Ustavny sud sa v odévodneni tohto vykladu vyjadril
k vzt'ahu prezidenta a vlady v Gistavnom systéme Slovenskej republiky
aj SirSie ako iba vo vztahu k menovacim pravomociam prezidenta na
navrh predsedu vlady. Ustavny sad v tomto rozhodnuti ponukol svoj
pohl'ad na postavenie prezidenta v systéme vykonnej moci Slovenskej
republiky a vyslovil, Ze ,,Hoci vlada Slovenskej republiky (d’alej len
"vlada") je najvysSim organom vykonnej moci (¢l. 108), tstavné
postavenie prezidenta Slovenskej republiky je v skutoCnosti
dominantné voci ustavnému postaveniu vlady. Bez prejavu vole
prezidenta neddjde k vzniku ani zaniku clenstva vo vlade (¢l. 111). Z
tohto postavenia vyplyva relativna, nie absolitna dominancia
prezidenta Slovenskej republiky vo vztahu k vlade. Vo vztahu k
predsedovi vlady Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky
upravuje prezidentovu pravomoc vymenovat a odvolat predsedu
vlady (¢l. 110 ods. 1). Okrem toho mu priznava dominantné
postavenie voci predsedovi vlady po prijati demisie podanej ¢lenom
vlady alebo po odvolani ¢lena vlady, pretoze prezident urci, ktory z
Clenov vlady bude docasne spravovat veci ¢lena vlady, ktorého
demisiu prijal (¢l. 116 ods. 7). Pre tento prejav vole prezidenta
Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky nevyZaduje ani
navrh, ani sthlas predsedu vlady. Naopak, predsedovi vlady
Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky nepriznava
pravomoci vo vztahu k prezidentovi. Tato okolnost’ znemoziuje
prijatie takej interpretacie Ustavy Slovenskej republiky, ktoré by
priznalo prezidentovi Slovenskej republiky vSeobecni povinnost
prijat’ podnety a navrhy predsedu vlady bez moznosti ich odmietnut’.*.
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Osobitne vo vztahu k vykonu menovacich pravomoci prezidenta na
navrh predsedu vlady tstavny sud oddovodnil svoj vyklad tym, Ze za
ucelom vytvorenia vnutornej vyvazenosti vykonnej moci Ustava
ukladd prezidentovi iba povinnost navrhom predsedu vlady sa
zaoberat, ale nie povinnost' tomuto navrhu vyhoviet. K splneniu
povinnosti prezidenta Slovenskej republiky zaoberat sa navrhom
predsedu vlady Slovenskej republiky na odvolanie ¢lena vlady dojde v
okamihu, ked’ prezident Slovenskej republiky rozhodne, ¢i ¢lena vlady
Slovenskej republiky odvola, alebo navrh predsedu vlady Slovenskej
republiky odmietne. Toto rozhodnutie je stcastou zakladnej
pravomoci prezidenta Slovenskej republiky.

Ustavny sud sa v roku 1993 snazil o taky vyklad Gstavy, ktorym by
prispel k vyvazenosti vykonnej moci, teda k vyvazenému vztahu
prezidenta a vlady ako dvoch ustavnych organov, ktoré predstavuju
v Slovenskej republike vykonni moc. Takéato snaha ustavného sudu
a jej vyjadrenie v rozhodnuti sp. zn. I. US 39/93 nezodpovedala podla
mia pdvodnej predstave o implementovani parlamentnej formy vlady
na Slovensku, pretoze pre tuto formu vlady nie je typické C¢i
charakteristické to, Ze by hlava $tdtu mala mat’ v oblasti vykonnej
moci s vladou vyvazené pravomoci. UZ samotné zaradenie hlavy $tatu
do vykonnej moci nie je z hl'adiska parlamentnej formy vlady uplne
typické, pretoze tato skor preferuje postavenie hlavy Statu ako arbitra
ustavno-politickych vplyvov.

3. KROK VPRED - USTAVNY ZAKON C. 9/1999 7. Z. AC.
90/2001 Z. Z.

Za krok vpred smerom k budovaniu $tandardnej parlamentnej formy
vlady zhladiska postavenia prezidenta pokladim v prvom rade
ustavny zakon €. 9/1999 Z. z., ktorym bola po druhykrat novelizovana
ustava. Do tohto kroku zaradujem aj d’al§iu novelu ustavy, ato
ustavny zékon ¢. 90/2001 Z. z., ktory nezaradujem ako samostatny
krok vpred preto, lebo chdpem jeho upravu vo vztahu k prezidentovi
ako taku, ktora nadvédzovala na zmeny vykonané ustavnym zédkonom
¢. 9/1999 Z. z., dolad’ovala ich a precizovala. Preto tieto dva ustavné
zakony chapem z hladiska Upravy postavenia prezidenta ako jeden
krok vpred.

Ustavny zakon & 9/1999 Z. z. predstavoval o. i. aj reakciu
Gistavodarcu na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. 1. US 39/93.
snahou ustavodarcu bola taka vyslovna tiprava tistavného postavenia
prezidenta a vlady, ktory by zodpovedala parlamentnej forme vlady
aprekonala aj ztohto pohladu nie uplne vhodné zmienena
rozhodnutie Gstavného sudu.

Ustavnym zédkonom ¢&. 9/1999 Z. z. doslo kuprave postavenia
prezidenta v Ustavnom systéme Slovenskej republiky na zaklade
kombinacie troch prvkov —

- zostala zachovana pdévodne zvolena Struktura ustavy, podla
ktorej je prezident sucastou vykonnej moci a ustavodarca
nepristupil k jeho vycleneniu napr. do samostatnej hlavy — to

280



si vyziadalo preciznu Gpravu vzdjomnych vztahov prezidenta
a vlady v ramci vykonnej moci,

- sucasne ale ustavodarca vyjadril zakladnu ustavni ulohu
prezidenta, a to svojim rozhodovanim zabezpecit’ riadny chod
ustavnych organov, ¢im ho vlastne zadefinoval ako arbitra
sporov a nakoniec

- zmenil sa spésob vol'by prezidenta na priamu, ¢im prezident
ziskal priamu legitimitu.

Hlava §tatu v parlamentnej vladnej forme nebyva ani jedinym a ani
hlavnym nositel'om vykonnej moci, ale predovsetkym reprezentantom
Statu navonok i dovnutra a vo vztahoch legislativy a exekutivy ma
spravidla tlohu sprostredkovatela (arbitra) pri rieSeni ustavnych
konfliktov.® V stcasnosti ale vo viacerych demokratickych $tatoch
hlava $tatu disponuje paralelne aj pravomocami na useku vykonnej
moci, aj pravomocami umoznujucimi jeho podsobenie ako arbitra
ustavno-politickych sporov. V takejto situdcii je Gstavna konstrukcia
postavenia (vratane tvorby) hlavy S$tatu ajej vztahu k ostatnym
najvyssim  Staitnym  orgdnom  zloZitejSim  teoreticko-pravnym
i praktickym problémom, ato najmid vtedy, ked ustavy neurcuju
dominanciu jednej zfunkcii hlavy S§tatu, resp. nedostatocne
harmonizuju rozsah nominalnych ustavnych pravomoci so spésobom
jeho kreovania a postavenim v $trukture Gstavnych organov.”

Ustavnym zékonom &. 9/1999 Z. z. doslo v &l. 101 ods. 1 k novému
ustavnému definovaniu a vymedzeniu postavenia prezidenta ako hlavy
Statu. Prezident je podla ¢l. 101 ods. 1 tustavy hlavou Slovenskej
republiky, reprezentuje Slovenski republiku navonok i dovnutra
a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych orgéanov.
Prezident vykonava svoj urad podla svojho svedomia a presvedcenia
anie je viazany prikazmi. Ustava uz nepriznava prezidentovi pravo
zucCastiovat’ sa na schodzach vlady a predsedat’ im. Nad’alej mu bolo
ponechané pravo vyzadovat si od vlady ajej Clenov informéacie
potrebné na plnenie svojich tiloh ako hlavy Statu.

Dalsiu kI'aova zmenu prinieslo nové znenie &l. 101 ods. 2 ustavy,
ktoré zaviedlo priamu volbu prezidenta. Prezidenta volia obcania
Slovenskej republiky v priamych volbach tajnym hlasovanim na pat’
rokov. Pravo volit’ prezidenta maju ti ob¢ania, ktori maju pravo volit’
do narodnej rady. BlizSie ustavné podmienky priamej volby
prezidenta boli nasledne upravené v ¢l. 101 ods. 3 az 10 av ¢l. 103
a 104 ustavy.

8 SVAK, J. - CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 1. vydanie,
Bratislavska vysoka $kola prava, Bratislava, 2006, s. 372-373.

7 PALUS, I. - SOMOROVA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky.
Pravnicka fakulta UPJS Kosice, 2002, s. 244.
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S priamou volbou prezidenta stvisi tiez ustavna uprava moznosti
odvolania prezidenta poc¢as volebného obdobia podl'a ¢l. 106 ustavy.
Prezidenta mozno pocas volebného obdobia odvolat’ len l'udovym
hlasovanim. Cudové hlasovanie je opravnena iniciovat’ len narodna
rada ana platné prijatie uznesenia o vyhlaseni 'udového hlasovania
o odvolani prezidenta sa vyzaduje Ustavna, 3/5 vic¢Sina vsetkych
poslancov narodnej rady. Stanovenie takéhoto kvoéra je vyjadrenim
skuto¢nosti, ze sa l'udovym hlasovanim zasahuje do postavenia
prezidenta zvoleného priamou volbou, preto sa vyzaduje najvysSie
ustavné kvorum, aké sa v podmienkach slovenského parlamentu
pouziva. Pre odvolanie prezidenta plati, Ze sa na jeho schvalenie
vyzaduje nadpolovicnd vicSina vSetkych opravnenych volicov.
Uvedené moéze znamenat, ze na odvolanie prezidenta v ludovom
hlasovani sa vyzaduje vysSia véac¢Sina, nez akd mohla byt’ potrebna na
samotnu vol'bu prezidenta, ked’Zze v pripade volby prezidenta az v
druhom kole na jeho vol'bu postacovala nadpolovi¢na vicsina hlasov
zucastnenych voliCov.

Ustavna Gprava Pudového hlasovania o odvoleni prezidenta bola tieZ
doplnena urcitym vyvazovacim nastrojom, ktory by sme mohli
oznacit' ako nastroj ,schladenia hlav" v podmienkach Slovenskej
republiky. Ak totiz nastane situacia, ze prezident nebude v 'udovom
hlasovani odvolany, prezident je podla ustavy povinny rozpustit
narodnu radu. V tomto pripade sa totiz do zjavného rozporu dostala
narodna rada, resp. (az) jej 3/5 vicsSina vSetkych poslancov a l'ud,
ktory tato narodna rada zastupuje. Takyto konflikt je v sulade
s principom suverenity l'udu mozné riesit’ iba rozpustenim narodnej
rady, ktora uZz nereprezentuje zdroj moci a uskutocnit’ nové volby.
NavysSe, prezidentovi po netspesnom l'udovom hlasovani zacina
plynut’ nové volebné obdobie.

Ustavny zékon ¢. 9/1999 Z. z. priniesol do tUstavného postavenia
prezidenta aj inStitat kontrasignacie, ktory pdvodne v Ustave
absentoval® — podla ¢l. 102 ods. 2 Ustavy je rozhodnutie prezidenta
vydané podla ¢l. 102 ods. 1 pism. ¢) apodla pism. j), ak ide
o udelenie amnestie, a podl'a pism. k) ustavy platn¢, ak ho podpise
predseda vlady alebo nim povereny minister. V tychto pripadoch za
rozhodnutie prezidenta zodpoveda vlada. Podl'a ¢l. 102 ods. 2 ustavy
su teda na kontrasignaciu predsedu vlady alebo nim povereného
ministra viazané rozhodnutia prezidenta —

- prijimat, poverovat aodvolavat vedicich diplomatickych
misii,

- zahladzat’ odsudenie formou amnestie a

- ako hlavného velitel'a ozbrojenych sil.

¥ Snaha o zavedenie tohto ustavného inititatu do formy vlady v Slovenskej
republike bola uz v roku 1997, kedy boli podané dva navrhy novely ustavy,
ktor¢ institut kontrasignacie obsahovali, ani jeden z nich ale nebol uspesny.
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Vzhl'adom na rozsah pravomoci prezidenta v ¢l. 102 ods. 1 tstavy by
sa mohlo zdat’, Ze kontrasignované pravomoci prezidenta v rozsahu tri
predstavujii len maly podiel na jeho pravomociach a je to pravda.” Na
druhej strane je potrebné pozitivne vnimat upravu kontrasignacie,
ktora priniesol ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z. asponl v tom, Ze tento
institat vobec zakotvil a zadefinoval jeho prvy rozsah, ktory sa sice
nezmenil, ale ani nie je nemenny a Gstavodarca nim mo6Zze disponovat’.

Ak vnimame institut kontrasignacie aj v suvislosti so zmenou spdsobu
kreovania prezidenta Slovenskej republiky, ktora sa udiala tym istym
ustavnym zakonom, moéze potencidlne dochddzat’ k napitiu medzi
hlavou $tatu a vladou, resp. Jej predsedom v otazke spolupodpisovania
aktov hlavy $tatu. Zdrojom mozného napitia je skuto¢nost’, ze vykon
pravomoci ustavného organu s priamou legitimitou bude zavisiet' od
ustavného organu, ktorého legitimita je (len) odvodena od legitimity
parlamentu.'

V stvislosti s ukon¢enim vykonu funkcie prezidenta doslo ustavnym
zakonom €. 9/1999 Z. z. aj k presnejsej uprave moznosti jeho stihania,
ato za umyselné poruSenie ustavy aza vlastizradu. Obzalobu na
prezidenta podava narodnd rada na zaklade uznesenia prijatého
najmenej 3/5 vécsinou vsetkych poslancov a o obzalobe rozhoduje
v pléne ustavnd std. Odsudzujice rozhodnutie tustavného sudu
znamend stratu funkcie prezidenta a spoOsobilosti tito funkciu
opdtovne ziskat’.

V suvislosti s umyselnym poruSenim tustavy ako dévodu na obZzalobu
a odsudenie prezidenta plati, ze kazdé poruSenie tUstavy, ktorého sa
prezident dopusti, moéze byt pri¢inou na jeho odvolanie, ak sa
preukaze, Ze prezident sa imyselne spraval v nestlade s Gistavou.''

Na zéklade rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I. US 39/93 a v snahe
o jasné zakotvenie Ustavnej povinnosti prezidenta reSpektovat’ pri
tvorbe vlady personalne navrhy predsedu vladdy doslo ustavnym
zakonom €. 9/1999 Z. z. k zmene tstavy v ¢l. 111 a slova ,,vymenuva“
a ,,odvolava“, ktori umoznovali fakultativnost’ konania boli nahradené
slovami ,,vymenuje“ a ,odvola“, ktoré mali vyjadrit jeho
obligatérnost’.

Zmyslom tejto zmeny bolo prave obmedzenie volného uvazenia
prezidenta pri rozhodovani o tom, ¢i vyhovie navrhu predsedu vlady
vo veci menovania a odvolania ¢lenov vlady smerom k stanoveniu
povinnosti prezidenta ndvrhu vyhoviet. Z tejto novej formulécie
mozno vyvodit' nazor, ze prezident ma povinnost’ vyhoviet' navrhu

? 7 ¢&lenskych §tatov Eurdpskej Gnie je mozné obdobne skromny rozsah
kontrasignovanych pravomoci najst’ napr. v Ustave Republiky Litva.

1 Prakticky sa tento problém v Slovenskej republike neprejavil.

'"" DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky - Komentar. Heuréka,
Samorin, 2007, s. 812.
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predsedu vlady na menovanie Clena vlady za splnenia podmienok
uvedenych v ¢l. 110 ods. 2 ustavy, alebo navrhu na odvolanie ¢lena
vlady. Samotna zmena ¢l. 111 ustavy spocivajica v nahradeni slov
,»vymenuva“ a ,,odvolava“ za slova ,,vymenuje“ a ,,odvola“ nie je
jednoznacna a (mozné) interpretacné a aplikacné problémy uplne
nevylucuje. Svedéi o tom aj skutocnost’, ze ani vo vede slovenského
ustavného prava nie je jednotny nazor na tito zmenu ustavy
a dosledok, ktory vyvolala/mala vyvolat. Podl'a nazoru prof. Cibulku,
Ak navrhne prezidentovi republiky odvolanie ¢lena vlady predseda
vlady, prezident je povinny tohto &lena vlady odvolat..'” Rovnaky
nazor (aj ked’ s ur€itou mierou opatrnosti) mozno najst’ u prof. Svéka,
podla ktorého ,,Z porovnania znenia pévodného &lanku 111 Ustavy
SR a stgasne platného znenia ¢lanku 111 Ustavy SR je mozné dospiet’
k zaveru, ze prezident SR je navrhom predsedu vlady SR na
vymenovanie alebo odvolanie &lena vlady viazany.“"’ Rozdielny
nazor zastava doc. Drgonec, podla ktorého ,,Ustava SR neurduje
viazanost’ prezidenta SR navrhom predsedu vlady SR. Prezident SR
modze odmietnut’ vymenovat navrhnutého kandidata, ale nemodze
Vymelz?ovat’ za Clena vlady SR osobu, ktori nenavrhol predseda vlady
SR.“

Novelizcia ustavy tstavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. sice priniesla
upravu ¢l. 111, ale ponechala povodnu dikciu kreacnej pravomoci
prezidenta v¢l. 102 ods. 1 pism. g), kde zastala vo vztahu
k menovaniu ¢lenov vlady zachovana dikcia  ,,vymentva“ a
,odvolava®. Skuto¢nost, ze¢l. 102 ods. 1 ustavy zostal v tych
ustanoveniach, ktoré upravuju kreacnu pravomoc prezidenta
nedotknuty  viedlo k dalsim interpretanym  a aplika¢nym
problémom. "

Ustavné vymedzenie postavenia a posobnosti prezidenta bolo
upravené aj novelizaciou Ustavy Ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.
s ucinnostou od 1. jula 2001.

"2 CIBULKA, L. : Prezident SR- ustavné postavenie v kontexte 15-tich rokov
Ustavy Slovenskej republiky. In: Orosz, L.; Dobrovi¢ova, G.(ed.): 15 rokov
Ustavy Slovenskej republiky, zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
Kosice 6.-7. septembra 2007, s.198.

¥ SVAK, J. - CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 1.
vydanie, Bratislavska vysoka Skola prava, Bratislava, 2006, s. 369.

¥ DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, komentar, 2. vydanie,
Heuréka, Samorin, 2007, s. 825.

" Ktomu detailne pozri — BALOG, B. — TRELLOVA, L.: Kreaéna
pravomoc prezidenta Slovenskej republiky — pravo alebo povinnost’
(interpretac¢naé a aplikacné problémy ustavného vyjadrenia). Pravnik 8/2010.
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Ustavnym zdkonom ¢&. 9/1999 Z. z. tstavodarca nezasiahol do
Struktiry Ustavy a ponechal Ustavni uUpravu postavenia prezidenta
vramci vykonnej moci, ¢o si ale vyziadalo zmenu ustavného
postavenia nielen prezidenta ale aj vlady. Ked’ze ustavnym zakonom
¢. 9/1999 Z. z. doslo k definovaniu prezidenta v podstate ako arbitra
sporov, bolo potrebné nanovo definovat’ aj postavenie vlady. Toto
bolo predmetom ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.

Ustava povodne definovala vladu ako najvyssi organ vykonnej moci.
Takéto ustavné vymedzenie vlady v spojeni so zaradenim prezidenta
do vykonnej moci navodzovalo dojem, ako keby bola vlada najvyssim
organom vykonnej moci nadradend vSetkym organom vykonnej moci,
teda aj vratane prezidenta.

Ustavnym zakonom & 90/2001 Z. z. doslo k odstraneniu tejto
pochybnosti v postaveni vlady smerom k prezidentovi v tom, Ze jej
postavenie najvysSiecho orgdnu vykonnej moci bolo zmenené na
postavenie vrcholného organu vykonnej moci. Tym bola vlada
zadefinovana ako jeden znajvysSich tustavnych organov vykonnej
moci. Vladde ako vrcholnému organu vykonnej moci patri vSetka
vladna a vykonna pravomoc vyplyvajica zo zakonodarnej posobnosti
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Inspiraciou pre slovenského ustavodarcu v roku 2001 pri hladani
tistavného definovania vlady bol prave ¢l. 67 ods. 1 Ustavy Ceskej
republiky, ktory definuje vladu ako vrcholny organ vykonnej moci.
Ustavny systém Ceskej republiky je z hladiska ustavného zaradenia
prezidenta a vlady charakteristicky tiez tym, Ze oba tieto ustavné
organy su, tak ako v slovenskej tstave, upravené v ramci vykonnej
moci.

Kombindcia tstavného zdkona €. 9/1999 Z. z. ac. 90/2001 Z. z.
vytvorila v podmienkach parlamentnej formy vlady také ustavné
postavenie prezidenta (a jeho vztah kvlade), ktoré Slovensku
republiku najviac priblizilo idedlnej uprave postavenia hlavy Statu
v republikénskej parlamentnej forme vlady. Tato tustavni uprava
zostala zachovana 10 rokov ak dalsim zasahom do tstavného
postavenia prezidenta doslo az v rokoch 2011 a 2012.

4. KROK SPAT PO DRUHE

Z hladiska postavenia prezidenta v ustavnom systéme Slovenskej
republiky mozno ako najvaznejsi krok spét’ pokladat’ ustavny zékon €.
356/2011 Z. z., ktory predstavoval desiatu priamu novelu ustavy.'®
Tymto Gstavnym zakonom sa doplnenim ¢l. 115 ustavy o novy odsek
3 vytvoril ustavny zéklad pre rieSenie situacie, ktora moze nastat’ po
odvolani vlady prezidentom podla ¢l. 115 ods. 1 ustavy bez toho, aby
doslo k bezprostrednému vymenovaniu novej vlady — prezident poveri

o Elektronicka verzia napr. na -

http://www.epredpisy.sk/images/stories/pdf/novely/2011/356n.pdf.
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vykonavanim (stavne obmedzenych) pravomoci odvolanu vladu, a to
az do vymenovania novej vlady.

Toto riesenie situacie a postupu prezidenta po odvolani vlady prebera
prvky z postupu prezidenta po prijati demisie vlady podla ¢l. 115 ods.
2 ustavy, ato v tom zmysle, ze ak prezident odvold vladu a sucasne
nevymenuje bezprostredne vladu novi, az do vymenovania novej
vlady poveri odvolani vladu vykondvanim jej posobnosti. Ustava
taxativne vymedzuje/obmedzuje vecny rozsah poverenia odvolanej
vlady vykonavanim jej pdsobnosti az do vymenovania novej vlady len
na niektoré pravomoci, ktorymi inak vlada disponuje. Takéto Ustavné
vymedzenie, ¢i obmedzenie je dosledkom skutocnosti, ze prezident
poveruje vykonavanim tychto pdsobnosti vladu, ktora je odvolana.
Odvolanie vlady prezidentom je zase dosledkom skutoCnosti, ze
narodna rada vyslovila vlade neddveru, alebo Ze zamietla jej navrh na
vyslovenie dovery. Ide teda o vladu, ktora nema doveru narodnej rady.
Konstrukcia ¢l. 115 ods. 3 ustavy z hladiska vymedzenia vecného
rozsahu poverenia odvolanej vlady preto na jednej strane zohl'adiiuje
skutocnost’, ze ide vladu bez dovery ndrodnej rady, preto je toto
poverenie Ustavne obmedzené, ale na druhej reSpektuje potrebu
zabezpecenia fungovania vykonnej vladnej moci.

V suvislosti s Gstavnym zakonom ¢. 356/2011 Z. z. a konstrukciou
ustavnych vztahov medzi prezidentom a vladdou, ktoré vytvoril, je
mozné sa aj hlbSie zamysliet’ nad ur¢itym posunom, ktory v ustavnom
systtme a forme vlady Slovenskej republiky nastal. Vo vztahu
k postaveniu prezidenta, ¢o je predmetom predlozené¢ho prispevku
mozno hovorit o posilneni postavenia prezidenta voci takejto
poverenej vlade a prenose vykonnej moci na funkciu prezidenta.

V situdcii podla ¢€l. 115 ods. 3 dustavy uz nemozno hovorit
o prezidentovi (iba) ako o arbitrovi, ktory realne mocensky nevstupuje
do vykonu exekutivnych pravomoci a tiez iba tazko mozno hovorit
o vlade ako o vrcholnom organe vykonnej moci. Okrem toho, ¢o je
uvedené vysSie, Ze rozsah pravomoci, ktoré moze vykonavat’ vlada
poverena podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy je obmedzeny, dochadza
nepochybne k vychyleniu vnutornej delby moci v ramci vykonnej
moci v prospech prezidenta, a to na zaklade toho, ze tstava sucasne
v ¢l. 115 ods. 3 stanovuje, Ze vykon pdsobnosti poverenej vlady podla
¢l. 119 pism. m) ar) ustavy je v kazdom jednotlivom pripade viazany
na predchadzajuci stihlas prezidenta.

Standardne je v parlamentnej forme vlady vykon niektorych
pravomoci hlavy $tatu viazany na kontrasignaciu predsedu vlady alebo
prislusného ministra. Tento inStitit je ustavnym vyjadrenim
rozhodujuceho postavenia vlady vramci vykonnej moci a slabého
postavenia hlavy Statu. Kontrasignaciu od roku 1999, aj ked
v relativne tizkom rozsahu, upravuje aj slovenska ustava.

Ustavna tprava v &l. 115 ods. 3 tstavy je ale opa¢na a predpoklada, ze
vykon niektorych pravomoci vlady, podla ¢l. 108 tstavy vrcholného
organu vykonnej moci, bude vyzadovat predchadzajici suhlas
prezidenta. Tym v podstate bude o vykone takto podmienenych
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pravomoci rozhodovat’ prezident. Pritom skuto¢ny rozsah tychto
pravomoci nie je mozné uplne presne identifikovat’ a uréit, pretoze ¢l.
119 pism. r) ustavy odkazuje na (akékol'vek) d’alSie otazky, ak to
ustanovi (akykol'vek) zakon.

Na druhej strane je ale potrebné tiez doplnit, ze istava neobsahuje
ziadnu sankciu v pripade, ak by poverena vlada vykonala niektoru
zpravomoci podla ¢l. 119 pism. m) alebo r) dustavy bez
predchadzajuceho stuhlasu prezidenta alebo inym spoésobom, nez na
aky dostala suhlas od prezidenta. Ustavna sankcia v podstate
neexistuje — narodna rada jej nemdze vyslovit nedéveru, pretoze tato
vlada uz jej doéveru nema a prezident ju nemdze odvolat, pretoZe ona
uz odvolana je.

Cl. 115 ods. 3 ustavy reguluje situaciu, ktora by mala nastat’ len velmi
vynimocne. Nemozno preto hovorit’ o tom, Ze by ustavny zakon ¢.
356/2012 Z. z. systémovo atrvalo naru$il parlamentny charakter
Slovenskej republiky. Slovenska republika sice zostava parlamentna
forma vlady, ale je nepochybné, ze istavny zakon ¢. 356/2011 Z. z. do
parlamentnej formy vlady vniesol prvky, ktoré tento ustavny systém
v ur¢itych momentoch vychyluji smerom k systému silnejSicho
prezidenta.'’

Doplnenie tstavy ustavnym zakonom ¢. 356/2011 Z. z. prinasa
niekol’ko vaznych otazok, ktoré zostavaju v Ustavnom texte
nezodpovedané a nie je na ne mozné jednoznacne na zaklade textu
ustavy odpovedat. Vo vztahu k postaveniu prezidenta ide najméa
ovztah ¢l. 115 ods. 3 ustavy a tam zaloZenej pravomoci prezidenta
k ¢l. 105 ods. 1 ustavy.

S vykonom pravomoci prezidenta stvisi aj ¢l. 105 ods. 1 Gstavy, ktory
upravuje situacie, ked’ prezident nie je zvoleny alebo ak sa funkcia
prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol
zvoleny novy prezident, ale eSte nezlozil slub, alebo ak prezident
nemoze svoju funkciu vykonavat pre zavazné¢ ddvody. V takychto
situdciach Cast’ opravneni prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 prechddza na
vladu, ktora ich vykonavanim moéze poverit svojho predsedu, Cast
prechadza priamo na predsedu vlady a ¢ast’ prechadza na predsedu
narodnej rady. Vo vsetkych pripadoch je tistavny vypocet taxativny
aje zrejmé, Ze aj dnes existuju niektoré pravomoci prezidenta, ktoré
neprechadzaju na ziadneho in¢ho ustavného Cinitel'a, pretoze
vzhladom na ich charakter st viazané len avyluéne na osobu
prezidenta (napr. udel'ovanie milosti a amnestie).

Nova pravomoc prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. u) Gstavy -
rozhodovat’ o povereni vlady a davat’ sthlas na vykon jej pdsobnosti
podla €l. 115 ods. 3 tstavy - bude tiez patrit’ do skupiny pravomoci,

"7 K tomu pozri aj BALOG, B.: Transformacia ustavného systému Slovenskej
republiky (?). Creative and Knowledge Society, International Scientific
Jurnal, Paneuropska vysoka skola, 2/2011, s. 70 — 82.
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ktoré neprechadzaju. Otazka je, ¢i to bol iimysel ustavodarcu alebo
jeho nedokonalost? Domnievam sa, Ze to druhé. Vychadzam pri tom
ztoho, ze zékladna tstavnd pravomoc prezidenta tykajiica sa
analyzovanej situicia, a to vymenovanie a odvolavanie ¢lenov vlady
prechadza na predsedu narodnej rady. Preco by tustavodarca pripustil
prechod pravomoci prezidenta vymenovat’ a odvolat’ ¢lenov vlady na
predsedu narodnej rady a prdvomoc ,,len* ich poverit’ vykonavanim
funkcie do vymenovania novej vlady by pokladal za tak vyznamnu, ze
by tato mala byt viazana len na osobu prezidenta a neprechadza na
nikoho iného? Uvedené nema logiku. Prave naopak, logickym
rieSenim v sulade s ustavou by bolo, ak by aj pravomoc prezidenta
poverovat’ odvolant vladu vykonavanim jej pravomoci a davat’ stihlas
na vykon jej posobnosti podla ¢l. 115 ods. 3 Gstavy presla na predsedu
narodnej rady.

V pripade, ak by takto ustava nebola perspektivne doplnend, a ak by
situacia predpokladana ¢l. 115 ods. 3 ustavy nastala v Case, ked
prezident nie je zvoleny alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a eSte
nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident,
ale eSte nezlozil sl'ub, alebo ak prezident nemdze svoju funkciu
vykonavat’ pre zavazné doévody, uvedené ustanovenie by sa nemohlo
pouzit'. Predseda narodnej rady by musel podla ¢l. 105 ods. 1 ustavy
vladu odvolat’ a sti¢asne by musel vymenovat’ novl vladu, pretoze na
to by tstavné splnomocnenie mal, ale poverenie by nebolo mozné.

Dalej je potrebné preskumat, &i je postavenie prezidenta také, Ze moze
v stlade s ustavou poverenie vldde ukoncit’, zrusit’ ¢i odnat, a to pred
vymenovanim novej vlady? Je mozné konstatovat, ze ustava ani na
jednom mieste, kde upravuje poverovanie (¢l. 115 ods. 2 a 3) vyslovne
neupravuje ziadne d’alSie nakladanie s nim — neupravuje jeho nésledné
napr. zuzovanie alebo rozSirovanie, ale neupravuje ani jeho
odnimanie, zruSovanie ¢i iné ukonCovanie, okrem implicitného
ukoncenia poverenia doterajSej vlady vymenovanim novej vlady.

Co sa tyka odvolania &lena vlady, zastivam nazor, Ze &len vlady
poverenej podla ¢l. 115 ods. 3 Gstavy nemdze byt zo svojej funkcie
odvolany na navrh predsedu vlady podla ¢l. 111 tustavy. Clenovia
vlady podrla ¢l. 115 ods. 3 uz odvolani st a toto odvolanie predchadza
vydaniu rozhodnutia prezidenta o povereni. Preto uz nikoho znich
odvolat’ nie je mozné. Je ale mozné nejakym inym uUstavnym
spdsobom ukoncit’ ¢lenstvo niekoho v takejto vlade?

Pri aplikacii ustavy sa nijaké ustanovenie nemoéze vyclenovat
z kontextu ustavy a interpretovat’ samo osebe. Pri interpretacii
a aplikacii tstavy sa nesmie porusit’, ¢i ignorovat’ pri¢inna suvislost
medzi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré na seba vyznamovo
nadvizuji a vytvaraju komplexny subor Gstavnych vztahov. Preto ani
ustanovenie ¢l. 115 ods. 3 ustavy nie je mnozné aplikovat’ izolovane
a ako ustanovenie upravujiice vztah prezidenta a vlady pri vykone
ustavnych pravomoci vlady je ho potrebné interpretovat’ a aplikovat
v kontexte celej Ustavnej Upravy vztahov prezidenta avlady. Na
druhej strane ale pre takuto interpretaciu a aplikaciu ¢l. 115 ods. 3
ustavy by mala samotnd ustava vytvarat' aspon nevyhnutny zaklad,
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z ktorého by bolo zrejmé, Ze ide o ustanovenie, ktoré systematicky
dotvara tstavni Upravu vztahu prezidenta avlady pri vykone
Gistavnych pravomoci vlady. Cl. 115 ods. 3 bol ale ,,vsadeny“ do
ustavy bez vyrieSenia austavného vyjadrenia jeho ustavnych
suvislosti. Je preto otazne, ¢i mozno v pripade identifikdcie medzery
v Gstave pouzit’ napr. analogicky ustanovenia ustavy, ktoré upravuju
podobnu situaciu.

Ak ide o vykon ustavnych pravomoci ustavnych organov, tak ¢l. 2
ods. 2 uUstavy vytvara prekazku takémuto chapaniu, interpretacii
a aplikacii ustavy. V opacnom pripade by iSlo o svojvolu ustavnych
organov. ,,Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uréuje miesto
a postavenie Statnej moci predstavovanej Staitnymi organmi vo vztahu
k pravu tak, Ze stanovuje ich podriadenost’ Ustave a zdkonom. V
uvedenom smere ¢l. 2 ods. 2 ustavy upravuje princip pravneho Statu, t.
j. vladu prava. V dosledku toho mozno Statnu moc uplatiiovat’ len pri
splneni viacerych podmienok. Prvou z nich je ta, ze k uplatneniu
Statnej moci dochadza (méze dojst) len vtedy, ak to ustanovuje zakon.
Kazdy organ Stditu ma bud ustavou alebo zdkonom urceny rozsah
pravomoci, ktory nemdze prekrocit’, takze moze konat’ len to, ¢o mu
Gistava alebo zakon dovol'uje.."® Z uvedeného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky je mozné vyvodit, ze v dosledku ¢l. 2 ods.
2 tustavy sa Statnym organom Slovenskej republiky neumoznuje, aby
samostatne rozhodovali o konani nad ramec ustavy a zakona, t. j.
mimo rozsah ustavou a zdkonom ustanovenych pravomoci. Ustavou a
zédkonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov §tatu je
stabilny a k jeho zmene méze dojst’ len v dosledku neskorSej a
obsahovo odlisnej ustavnej alebo zakonnej upravy. Ten organ Statu,
ktorého postavenie a pravomoci Ustava upravuje, nie je preto
opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej ivahy konat’ nad
rozsah svojich ustavnych pravomoci, ked’ze takéto konanie ustava
neupravuje. Uvedené plati aj pre predsedu vlady a pre prezidenta pri
rieSeni ukoncenia posobenia ¢lena vlady poverenej podla ¢l. 115 ods.
3 ustavy.

Vyvstava otazka, ¢i je vykon ustavnych pravomoci aich tstavnu
upravu mozné chapat’ tak, ze ak ustava prizndva niektorému
ustavnému cinitel'ovi nejaka Gstavnll pravomoc, implicitne mu tym
priznava aj pravomoc ,reverzni“? Napr. znamena vyslovna ustavna
pravomoc niekoho vymenovat’ aj pravomoc ho odvolat,, aj ked’ to nie
je vyslovne stcastou ustavného katalogu pravomoci prislusného
ustavného orgénu a toto odvolanie by sa vyvodilo (iba) ako nejaka
LHimplied power?

V pripade vlady poverenej podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy, Ustava
vyslovne zruSenie poverenia neupravuje a toto opravnenie prezidenta
nie je mozné vyvodit ztextu ustavy ani implicitne, pretoze by to
narazalo na ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Zastdvam nézor, Ze v tomto pripade
nie je mozné aplikovat’ skrytll reverznl pravomoc prezidenta zrusit' ¢i

'8 Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 3/98.
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odnat’ poverenie. V pripade kreacnych pravomoci prezidenta ustava
vyslovne uvadza arozliSuje menovanie, resp. vymenovanie ana
druhej strane odvolanie, resp. odvolavanie (najmi v ¢l. 102 ods. 1
avcl. 111). Vyslovné uvedenie pravomoci prezidenta ustavného
Cinitel'a alebo vysokého Statneho funkcionara (aj) odvolat’ by nemalo
vyznam, ak by prezident takouto pravomocou tak ¢i tak disponoval na
zaklade tedérie o reverznej pravomoci vyplyvajucej ztoho, ze
disponuje menovacou pravomocou. Vyslovné uvedenie ,,odvolavacej*
pravomoci znamend, ze tam, kde je to uvedené nou prezident
disponuje, ale v inych pripadoch bez vyslovnej ustavnej pravy nie."”
Prezident preto nema ustavné opravnenie na vykonavanie
personalnych zmien vo vlade poverenej podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy.

5. INTERMEZZO

Dna 24. oktébra 2012 doslo k d’al§iemu posunu v chapani postavenia
prezidenta v Gstavnom systéme Slovenskej republiky, a to vo vzt'ahu
k vykonu jeho menovacich pravomoci. Ustavny sud vo veci sp. zn.
PL. US 4/2012 podal vyklad &l. 102 ods. 1 pism. t) a &l. 150 ustavy.
Predmetom vykladu bol postup prezidenta pri menovani generalneho
prokuratora na navrh narodnej rady.

Ustavny sud podal vyklad, podla ktorého ,Prezident Slovenske;
republiky je povinny zaoberat’ sa navrhom Narodnej rady Slovenskej
republiky na vymenovanie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky podl'a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky a ak bol zvoleny
postupom v sulade s pravnymi predpismi, v primeranej lehote bud’
vymenovat navrhnutého kandidata, alebo oznamit Narodnej rade
Slovenskej republiky, Ze toho kandidata nevymenuje.“. A dalej
ustavny sud doplnil, Ze ,,Nevymenovat’ kandidata moze len z dévodu,
7e nespiia zakonné predpoklady na vymenovanie, alebo z dévodu
zavazne] skutoCnosti vztahujicej sa na osobu kandidata, ktora
dovodne spochybiiuje jeho schopnost’ vykonavat' funkciu spésobom
neznizujucim vaznost’ Ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého
ma byt tito osoba vrcholnym predstavitel'om, alebo sposobom ktory
nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by
v dosledku tejto skutoCnosti mohol byt naruseny riadny chod
Gstavnych organov (¢l. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenske;
republiky). Prezident uvedie dovody nevymenovania, priCom tieto
nesmu byt svojvolné.*.

Ustavny sud sa tymto vykladom pokiisil vniest’ viac svetla do otazky
viazanosti prezidenta navrhom narodnej rady, ktorého obsahom je
kandidat na generalneho prokuratora.

Menovacia pravomoc prezidenta vo vztahu ku kandidatovi narodne;j
rady na generalneho prokuratora bola od pociatku v zmysle jej
formulacie v ¢l. 150 ustavy sporna. V roku 1997 prvy komplexny

' BALOG, B.: Odvolanie odvolaného &lena vlady. Notitiae ex Academia
Bratislavensi Iurisprudentiae. 1/2012, s. 46.
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komentir k tstave k tomuto uviedol — ,,Cl. 150 ustavy vyslovne
neriesi ani otdzku viazanosti prezidenta Slovenskej republiky navrhom
Narodnej rady Slovenskej republiky na vymenovanie alebo na
odvolanie generalneho prokuratora. ... Je vSak sporné, aké pravne
doésledky mé podanie takychto navrhov, ¢i zaklada povinnost
prezidenta Slovenskej republiky podany navrh realizovat’ alebo len
povinnost’ sa tymto ndvrhom zaoberat’ a o iom rozhodnut’ bud’ tak, ze
generdlneho prokuratora vymenuje ¢i odvola, alebo tak, ze navrh
zamietne.“.” Z dikcie pouzitej v komentari z roku 1997 je zrejmé, ze
jeho autor bol ovplyvneny dikciou rozhodnutia tistavného stidu sp. zn.
I. US 39/93, ktory vyvodil vo vztahu k menovacim pravomociam
prezidenta len tistavnu povinnost’ sa nimi zaoberat’.

Ustavodarca, ako som uviedol vyssie, sa snazil rozhodnutie sp. zn. I.
US 39/93 prekonat’ tstavnym zakonom &. 9/1999 Z. z., ato hlavne
ustavnym vymedzenim postavenia prezidenta v ¢l. 101 ods. 1 ustavy
ako nezavislého arbitra v celkovo slabymi pravomocami.

Prave zo zékladnej ustavnej povinnosti prezidenta svojim
rozhodovanim zabezpecit’ riadny chod tustavnych organov by mala
v podmienkach parlamentnej formy vlady vyplyvat povinnost
prezidenta sa nielen navrhom narodnej rady zaoberat’, ale aj tomuto
navrhu vyhoviet. Ustava nezverila narodnej rade pravomoc ako jediny
organ podavat’ prezidentovi navrhy na vymenovanie za generalneho
prokuratora. Dovodom je prave skutocnost, ze narodna rada je
najvyssi  zastupitel'sky organ v Slovenskej republike, ktory
reprezentuje vSetkych jej obCanov. Tento orgdn je opravneny na
navrhovanie kandidata na ¢elo tGstavného organu, ktory chrani prava
a zakonom chranené zaujmy vsetkych osob a aj Statu. Sucasne jeho
menovanie prezidentom znamend, Ze sa na jeho kreovani podielaju
organy tak zakonodarnej ako aj vykonnej moci, ¢o zodpoveda
zaradeniu prokuratury v slovenskej ustave, ktoré nie je sucastou
ziadnej z troch moci.

Generalny prokurator nezodpoveda za vykon svojej ustavnej funkcie
prezidentovi. UZ skor je mozné vyvodit’ jeho zodpovednost’ narodnej
rade, ktora jedind je opravnend podat prezidentovi navrh na jeho
odvolanie a ktorej generdlny prokurator aj predkladd kazdorocne
spravy o Cinnosti prokuratury. Mocensky vstup prezidenta do
menovania generalneho prokuratora preto nema z hladiska jeho
postavenia v ustavnom systéme Slovenskej republiky logiku
a predstavuje vyrazny krok spat’ od parlamentnej formy vlady, pretoze
znamena oslabenie postavenia narodnej rady. Sti€asne sa ukazalo, ze
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US 39/93, ktoré od zaciatku
existencie Slovenskej republiky predstavovalo krok zlym smerom,
nebolo doteraz prekonané a v kliovych otazkach postavenia
prezidenta v istavnom systéme Slovenskej republiky stale vypadava
ako ,.kostlivec zo skrine®.

2 CIC, M. akol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Matica
Slovenska, Bratislava, 1997, s. 572.
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Napriek tomu, ze ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z. bol pozitivny krok
spat’, ustavodarca nebol dosledny. Resp., Gistavodarca bol v roku 1999
pravdepodobne az prili§ optimisticky vtom, Ze zadefinovanie
prezidenta ako nezavislého arbitra v¢l. 101 ods. 1 ustavy bude
automaticky vyzarovat’ do celej Gistavnej upravy postavenia prezidenta
v kazdom jednom ustanoveni Ustavy aze ticto sa budu aj bez
vyslovnej zmeny interpretovat’ v zmysle tohto postavenia prezidenta.
V podmienkach slovenského konstitucionalizmu to tak ale zjavne
nefunguje...

6. ZAVER

Ustava, ktorej tilohou je nielen transformovat' spolodenské a iné
zmeny prebiehajuce v existujicom State, ale byt aj spolo¢enskou
zmluvou zakladajicou novy samostatny $tat s minimalnou historickou
skisenostou je viac ¢i menej urCitym experimentom so vSetkymi
znakmi pokusov a hladani optimalneho vzorca, a to aj optimalneho
vzorca vytvarajuceho vo vysledku parlamentnu formu vlady.

Prvych dvadsat rokov (z hladiska veku ustavy ide o jej detsku
periodu) zivota ustavy je preto previazanych s problémami, ktoré st
viac alebo menej spojené s potrebami spolo¢nosti a predstavami
politickych stran v konecnom dosledku v tUstavnom systéme
Slovenskej republiky rozhodujucich o obsahu ustavy.

Prvych dvadsat rokov existencie slovenskej ustavy poukazalo na
potrebu jasného vymedzenia postavenia a pOsobnosti jednotlivych
Gistavnych organov v Gistavnom systéme §tatu. Ziadnemu ustavnému
organu nebola venovana tol’kd pozornost’ ako postaveniu prezidenta
a napriek tomu je jeho postavenie dodnes nejasné.

Zakomponovanie postavenia prezidenta do ustavného modelu
parlamentnej formy vladdy v spojeni sjeho priamou volbou je o to
citlivejSie, Ze silna legitimita priamo zvoleného prezidenta nabada na
posilnenie jeho prdvomoci. Hlasy, ktoré Ziadaju silnejSie postavenie
prezidenta, pretoze je priamo zvoleny, nie su v Slovenskej republike
ojedinelé. Domnievam sa, ze aj Ceska republika bude stat’ pred
vyzvou hladania spravneho postavenia hlavy Statu v ustavnom
systéme, ked’ ziska priamu legitimitu.

Pri formovani postavenia hlavy Statu je ale potrebné upustit, aj na
zaklade negativnych slovenskych skusenosti, od momentalnych
a kratkozrakych ustavnych rieSeni motivovanych len momentalnou
politickou situaciou.
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Abstract in original language
Ptispévek analyzuje pravni upravu tstavniho soudnictvi v CR a SR a
hleda pozutstatky pravni upravy CSFR
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Abstract

Paper deals with constitutional review in the Czech Republic and
Slovakia. The author looks for remainders of the Constitutional court
of Czechoslovakia.

Key words
constitutional court, Czechoslovakia, Czech Republic, Slovakia

1. UvVoD
Pravni historie stejn¢ jako pravni komparatistika piredstavuji
experimentalni laboratof, v niz miizeme sledovat, jak funguji pravni
instituty, které se v nasem pravnim fadu de lege lata nevyskytuji. Diky
pohledu do této laboratofe mizeme lépe pochopit nas vlastni pravni
tad a také zhodnotit, zda je jeho nastaveni optimalni ¢i zda je prostor
pro zlepSeni.

Predkladany ptispévek se zabyva otazkou, jaky je v dneSni dobé
vyznam pravni tpravy Ustavniho soudu CSFR. Ptesn&ji fedeno, které
instituty z této pravni Gpravy se udrzely i v pravni upravé CR & SR.

2. RiIZENi O KONTROLE NOREM

V fizeni o kontrole norem obsahovala federalni tprava koncepci,
podle niz derogovany pravni ptedpis vyhlasenim nalezu ve sbirce
pozbyva ucinnosti a po dobu nasledujicich Sesti mesict jej ten, kdo
predpis vydal, mize uvést do souladu s tstavnim porddkem. Nestane-
li se tak, pozbyva piedpis platnost.

Tuto koncepci CR opustila a vychazi z toho, e pravni piedpis je
zruSen dnem, ktery Ustavni soud v nalezu oznaci (mtze tedy jit i o
pozdéjsi datum, hovotfime pak o odlozené vykonatelnosti derogac¢niho

! Prispévek je vystupem projektu specifického vyzkumu reg. ¢&.

MUNI/A/0933/2011, Ustavni soudnictvi zemi V4.

2 Podle €&l. 3 odst. 1 zakona &. 91/1991 Sb. O Ustavnim soudu Ceské a
Slovenské federativni republiky.
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nalezu). Naproti tomu Slovensko si tuto pravni Upravu ponechalo a
Orosz to oznacuje za klad.’

3. RIZENI O VYKLADU USTAVY

Federalni Ustavni soud mohl na navrh kvalifikovaného navrhovatele
podat vieobecné zavazny vyklad Ustavy. Tuto kompetenci, ktera neni
mezi Ustavnimi soudy pfili§ obvykld, ma z nastupnickych statd jen
Slovensko. Jakkoliv to Orosz oznaluje za vyhodu®, je tieba poukéazat
na to, ze napf. v pfipadé¢ (ne)jmenovani generalniho prokuratora
vysledek realizace této kompetence nenaplnil ocekavani, ktera byla s
podanym navrhem spojovana.

4. RIZENIi O USTAVNICH STIZNOSTECH

Federalni Ustavni soud od samého pocatku pomémé Siroce oteviel
pfistup individudlnim stézovatelim. Jak uvadi Ludwikowski, je
snadny pfistup k tstavnimu soudnictvi dalezitou soucasti napravy
kolektivniho pravniho védomi v postkomunistickych statech.®

Zajimaveé je, ze federalni pravni aprava v § 64 zakona ¢. 491/1991 Sb.
o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a o fizeni pfed nim zakotvovala moznost soudu ulozit
poplatkovou povinnost tomu, kdo podal stiznost, ktera byla odmitnuta
jako nepfipustna nebo zjevné neopodstatnéna. Dokonce bylo mozné,
aby soud vyzval stézovatele k thradé zalohy na tento poplatek v
pripadé, kdy bylo lze divodné pochybovat o opodstatnénosti ustavni
stiznosti.” Bohuzel nejsou k dispozici zadna data o vyuZivani tohoto
institutu.

Ceska republika koncepci institutu Gstavni stiznosti pfevzala a nové
zavedla moznost spojit se stiznosti navrh na zruseni pravniho
predpisu.® Naproti tomu Slovensko po dlouhou dobu umoziiovalo
pouze podani podnétu, po jehoz podani soud na zaklad¢ svého
spravniho uvazeni rozhodl, zda se bude véci zabyvat. Plnohodnotné
Gistavni stiznosti se na Slovensku objevuji az v roce 2002.” Dosud viak

} OROSZ, Ladislav. Ustavny sud Slovenskej republiky v tstavnom

systéme Slovenskej republiky, s. 9.

N OROSZ, Ladislav. Ustavny sud Slovenskej republiky v tstavnom

systéme Slovenskej republiky, s. 15.

> Srov. napiiklad diskusi na

http://jinepravo.blogspot.cz/2012/12/ustava-ako-kuzelnicky-klobuk-
saga.html [citovano 7. 12. 2012].

6 LUDWIKOWSKI, Rett R. Constitution-making in the region of
former Soviet dominance. Durham, N.C.: Duke University Press, 1996, s.
215.

! Podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 491/1991 Sb.

8 Srov. § 74 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

’ Konkrétné jde o zménu provednou tstavnim zakonem ¢. 90/2001 z.

z. S uc¢innosti od 1. 1. 2002.
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neni mozné takovou stiznost spojit s navrhem na zruseni pravniho
Ty 10
predpisu.

5. ZAVER

Rozborem pravni upravy CR a Slovenska dochazime k zavéru, Ze
slovenska uprava si ponechdva zakladni rysy nacrtnuté v tstavnim
zakon& & 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské
federativni republiky. Jde zejména o moznost poskytovat abstraktni
vyklad Ustavy a koncepci, podle niz derogovany pravni piedpis
nejprve pozbude GcCinnosti a v dobé Sesti meésicll je mozné napravit
ustavni deficit.

Naproti tomu Ceska republika zachovala institut Gstavnich stiznosti,
jehoz Geskou tUpravou se posléze (jak uvadi Orosz'') inspirovalo i
Slovensko.

Bohuzel ani jeden z nastupnickych statd si neponechal upravu
obdobnou § 64 zakona ¢. 491/1991 Sb., podle niz bylo mozné vybirat
poplatek obdobny tzv. Missbrauchsgebiihr v SRN.

Literature:
¢ LUDWIKOWSKI, Rett R. Constitution-making in the region
of former Soviet dominance. Durham, N.C.: Duke University
Press, 1996, ix, 641 p. ISBN 08-223-1797-4.

e http://jinepravo.blogspot.cz/2012/12/ustava-ako-kuzelnicky-
klobuk-saga.html [citovano 7. 12. 2012]

e OROSZ, Ladislav. Ustavny sid Slovenskej republiky v
ustavnom systéme Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2012-

12-08]. Dostupné Z:
http://portal.concourt.sk/download/attachments/11699004/kro
meriz+2012.pdf

e ustavni zékon & 91/1991 o Ustavnim soudu Ceské a
Slovenské federativni republiky

e zikon &. 491/1991 o organizaci Ustavniho soudu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a o fizeni pfed nim

e zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Contact — email
jaroslav.benak@law.muni.cz

10 OROSZ, Ladislav. Ustavny sud Slovenskej republiky v Gistavnom

systéme Slovenskej republiky, s. 11.

! OROSZ, Ladislav. Ustavny sud Slovenskej republiky v tstavnom

systéme Slovenskej republiky, s. 11.
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VOLBY ZASTUPCOV MIESTNEJ
A REGIONALNEJ SAMOSPRAVY V CECHACH

A NA SLOVENSKU
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Abstract in original language

Rozdelenie spoloéného §tatu Cechov a Slovakov na zadiatku
devétdesiatych rokov dvadsiateho storocia patri medzi pertraktované
témy, ktoré aj dvadsat’ rokov od odlicenia oboch narodov su stale
suéastou mnohych tvah &i diskusii. Problematika rozpadu Cesko —
Slovenska rozoberana zrdéznych hladisk bola stcastou mnohych
analyz, priCom cielom nasho prispevku je analyza volieb
predstavitelov samosprav v Cechach ana Slovensku. V nasom
prispevku priblizime samospravny vyvoj na uzemi oboch Statov po
rozpade spolo¢nej republiky, priCom nasu pozornost’ budeme venovat’
najmi vol'bam predstavitel'ov miest a obci a taktiez vyssich izemnych
celkov, ako na Slovensku, tak aj v Cesku, kde problematika nepriame;j
vol'by predstavitelov samosprav a jej mozna zmena je v poslednom
obdobi vel'mi aktualna. Komparaciou oboch rozdielnych spdsobov
volieb predstavitelov samosprav, teda priamej volby uplatiiujicej sa
v podmienkach ~ Slovenskej  republiky = anepriamej  volby
uskuto¢iiovanej v Ceskej republike sa pokusime vymedzit pozitiva
a negativa oboch volebnych spdsobov.

Key words in original language
Volby; samosprava; priama volba; nepriama volba; Slovenska
republika; Ceska republika

Abstract

The separation of common state Czechoslovakia in the early nineteens
of 20-th century has been one of the most discussed topics, which
even twenty years after separation of both nations is still a part of
many various reasoning and discussions. The Czecho-slovakian
break-up issue were a part of many analyses from different points of
view, while the object of our article is to analyse governing region
representatives elections in Czech republic and Slovakia. In our
article we will make a closer view on autonomus development within
both states after collapse of the common republic, while paying
attention on election representatives of towns and villages and also on
elections of representatives of governing regions both in Slovakia and
Czech republic, where is the topic of possible indirect voting system
of governing representatives is highly topical in recent time. By
comparison of both different ways of voting of governing
representatives, thus comparing direct election used in Slovak republic
and indirect election system applicated in Czech republic, we will try
to emphasize positives and negatives of both election systems.
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1.VYVO] A POSTAVENIE MIESTNE] A REGIONALNE]
SAMOSPRAVY NA SLOVENSKU A V CESKU

Samospravny vyvoj v oboch krajinach, teda na Slovensku a v Cesku
bol velmi podobny, kedze dlhé obdobie obe krajiny koexistovali
v spolo¢nom §tatnom zvézku. Reforma verejnej spravy na Slovensku,
ktorej sucastou bola aj reforma Uzemnej samospravy prebichala
prakticky nepretrzite od zmeny rezimu, priCom az do rozdelenia
republiky vroku 1992 bol voboch krajinach identicky vyvoj.
V obdobi po pade komunistického rezimu upravovali organizaciu
miestnej Statnej spravy a miestnej samospravy zakony jednotlivych
narodnych rad, kedZze to nebolo predmetom federdlnej ustavy.
Postupne sa situdcia v spolonom S$tate vyvinula tak, Ze Federalne
zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky dia 25.
novembra 1992 schvidlilo ustavny zakon €. 542/1992 Zb. o zéniku
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky. Na zaklade tohto zikona
teda 1. janudra 1993 zaniklo Cesko — Slovensko a pdsobnosti organov
federacie sa presunuli na nastupnické 3taty, ktorymi sa stala Ceska
republika a Slovenska republika.' 1. Septembra 1992 bola prijata
Ustava Slovenskej republiky zdkonom & 460/1992 Zb., v ktorej
okrem iného bolo venované miesto aj zakladnej Struktire organov
verejnej spravy, priCcom zakon, ktory sa dotykal obci bol zakon ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory ur¢il nové postavenie obci
v ramci §tatu po zmene politického rezimu.

Obce a mesta fungovali do roku 1990 pod Statom a ich ¢innost’ bola
podrobovand kontrole zo strany nadriadenych okresnych a krajskych
narodnych vyborov. Zakonom o obecnom zriadeni nadobudli obce
a subjekty vlastni pravnu subjektivitu, nadobudli majetok s ktorym
mohli samostatne zaobchadzat’ a pravomoci, ktoré mohli samostatne
vykonavat. Postupne nastalo posiliiovanie pravomoci uzemnej
samospravy, ¢o sa prejavilo vroku 2001, ked’ bola zriadena druha
uroveil uzemnej samospravy v podobe vytvorenia vys$Sich izemnych
celkov. V tomto obdobi prebehla celkovd reforma verejnej spravy,
ktorej sucastou bolo premiestnenie velkého siboru pravomoci zo
Staitu na Uzemnu samospravu a vytvorenie nového modelu jej
financovania. 'V dbsledku  posililovania Uzemnej samospravy
dochadzalo k oslabovaniu centralnej vlady, ¢o sa prejavilo okrem

' Pozri MESEZNIKOV, G. — NIZNANSKY, V. %002: Reforma verejnej
spravy na Slovensku 1998-2002. SUVISLOSTI, AKTERI, VOLBY. Bratislava:
IVO, 2002
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iného zrusenim okresnych tradov. Postupnymi novelizaciami zakonov
upravujucich  vztahy organov samospravy dochadzalo tiez
k posiliiovaniu pravomoci ich vykonnych organov. Takymto zdkonom
bol zakon ¢&. 334/2007, ktorym sa menil a dopinal zakon ¢&. 302/2001
Z. z. osamosprave vyssich tzemnych celkov a dopliial zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov’ a najnovsie tiez zdkon & 102/2010 Z. Z°.,
ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990
Zb. oobecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Vykon samospravnych jednotiek na krajskej trovni na Slovensku bol
od zaciatku 90. rokov chybajicim ¢lankom v systéme verejnej spravy.
Zakon o obecnom zriadeni z roku 1990 definoval samospravu len na
miestnej Urovni. Nasledné zmeny prisli az v roku 1996, kedy sice
vzniklo 8 krajov, no boli len akousi prediZenou rukou 3tatneho
mocenského aparatu. Vyvoj regionalnej samospravy sa na Slovensku
zacina datovat’ od roku 2001. Koncepcia reformy verejnej spravy, jej
decentralizacia a modernizdcia sa uskutoCnovala pod vedenim
splnomocnenca vlady Viktora Niziianského. Napriek vladnej zhode
pre model usporiadania 12 vysSich uzemnych celkov, nestabilita
vtedajSich koali¢nych stran umoznila presadit’ pozmenujuci navrh
HZDS, ktorym sa schvalil model 8+8. Na rozdiel od Ceskej republiky
kde vznikli kraje, na Slovensku bol pritomny terminologicky chaos
0 nazve pre tieto uzemno-spravne jednotky. V historii sa na uzemi SR
vyskytovali hradstvd ¢i Spanstva, uvazovalo sa o Zupach. Napriek
tomu sa schvalilo pomenovanie ,vys$Sie Uzemné celky®.
Zaujimavostou je Ze niektoré pravne normy hovoria o VUC, iné zase
o samospravnych krajoch. Spolu s modernizdciou bola hlavnym
prvkom reformy verejnej spravy jej decentralizacia. Tato sa
uskutoctovala v postupnych etapach od decentralizacie moci,
kompetencii az po decentralizaciu majetku a financii. Prave financna
Cast’ tejto reformy bola (a stale je) jednym z najvaznejSich problémov,
ktoré sa v procese zmien vyskytli. V ramci legislativneho ramca boli
rozhodujuce tieto zakony:

e Zakon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov

e Zakon o volbach do samospravnych krajov a o doplneni
Obcianskeho sudneho poriadku. 333/2001

e  Zakon o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy
na obce a na vyssie uzemné celky. 416/2001 Z. z.

,Vyssi Gzemny celok zakotvuje Ustava SR v&l. 64 ako jeden
z Uzemnospravnych, samospravnych a spravnych celkov SR, ktoré

? Pozri LASTIC, E. 2010: Uzemna samosprava. U&ebny text 1. Vydanie.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2010.

3 Tato novela zakona o obecnom zriadeni, ktord bola prijatd v parlamente
v marci 2010 posilnila poziciu starostu v obci voci zastupitel’stvu.
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tvoria izemnu samospravu (druhym, zdkladnym prvkom je obec).
Zakon v uvode hovori, e vy$§i uzemny celok je samospravny kraj.«*

»Kompetencie samospravnych krajov na Slovensku st pomerne
rozsiahle no casto vyrazne limitované nedostatkom financnych
prostriedkov na ich realizaciu. ,,Pésobnost’ tzemnej samospravy
vychadza z ustavného ramca, z usporiadania vztahov medzi troma
urovilami verejnej spravy (Stat, kraj, obec) vramci schvalenej
koncepcie decentralizacie verejnej spravy a z dodrzania principov
efektivneho rozdelenia politickej zodpovednosti.*

Medzi  najdolezitejSie okruhy  kompetencii  slovenskych
samospravnych krajov patria:

o Kompetencie v oblasti stredného skolstva, zdravotnictva,
socidlnych veci, kultary

e Hromadna doprava, cesty 2. a 3. Triedy

e Regionalny rozvoj

e Uzemné planovanie

e  7Zavizné nariadenia, referendum

,D0 posobnosti zastupitel'stva spadaju najdolezitejSie kompetencie
ako rozpocet, rozhodovanie zasadnych otdzok rozvoja tizemného
obvodu kraja ¢i rozhodovanie o va¢sich majetkovopravnych transakcii
kraja. Zastupitel'stvo kraja ma rovnako pravo podat’ parlamentu navrh
zékona®“ Medzi najvyraznej$ie kompetencie Geskych regionalnych
samospravnych celkov patri:

e oblast’ dopravy

e oblast’ zdravotnictva a socialnej starostlivosti

e oblast’ skolstva

e oblast’ tizemného planovania a pamiatkove;j starostlivosti

V Ceskej republike bola prijata ustava 16. decembra 1992, pitnast’ dni
pred zanikom federacie. Nova Ustava CR sa vyrazne zaoberala
problematikou Uzemnej samospravy, kde podrobne a dokladne
upravuje tato problematiku v porovnani s predoslou federalnou
ustavou. V ustave bolo stanovené, ze republika sa ¢leni na obce, ktoré
st zakladnymi zemnymi samospravnymi celkami a vy$sie Gzemné
samospravne celky (VUSC), ktorymi st krajiny alebo kraje a to aky

* Zakon &.302/2001 Z. z. o samosprave vyssich tzemnych celkov

> NIZNANSKY, V 2005. Decentralizicia na Slovensku. Bilancia
nekonecného pribehu (1995-2005), Bratislava: Povazska tladiareni s.r.o. pre
Urad vlady SR, Kancelaria splnomocnenca pre decentralizaciu verejnej
spravy, 2005,s.188

8 VODICKA, K.- CABADA, L. Politicky systém Ceskej republiky. Historie
a sucasnost, Praha, 2003, s.310
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nazov si vyberie ponechal na zastupitelstve VUSC7. Ako mozno
vidiet v porovnani so Slovenskom v Cesku nastala dvojkolajnost
uzemnej samospravy omnoho skor vlastne ihned po vzniku
samostatnej republiky, kdezto na Slovensku ako sme uz uviedli
v predoslej podkapitole boli zriadené vysSie izemné celky az v roku
2001 s t¢innostou od roku 2002.°

Diskusie o forme ausporiadani krajov v Ceskej republike boli
pritomné od pociatku 90 rokov. O vytvoreni regionalnej ¢i zemskej
trovne sa v Ceskoslovensku zagalo uvazovat ihned® po zrudeni
krajskych narodnych vyborov, ktoré zanikli k 31. Decembru 1990.
,.Pri koncipovani Ustavy CR do nej ¢esky zakonodarca vélenil pasaz
o tom, ze bude zriadena regionalna samosprava. Tieto jednotky su
v Ustave pomenované ako vy$sie Gzemné samospravne celky.*’
Okrem krajského usporiadania bol spoc€iatku v hre aj model ,,zemsky*.
Tento pocital so zriadenim 5 zemi (prazskej, vychodoceskej,
zapadoCeskej, moravskej a slezskej). Neskor sa odborna diskusia
viedla smerom k zriadeniu ceskych krajov. Existovalo viacero
modelov zriadenia, postupne sa uvazovalo najmi o variantoch
zriadenia 9 alebo 14 krajov. Casovy sklz tak v Cesku ako aj na
Slovensku bol spésobeny najma politickou (ne) volou decentralizovat’
moc smerom k obanovi. Ceské regionalne samospravne jednotky
existuju od 1.1.2000 kedy zakon o krajoch nadobudol tu¢innost’.
V ramci legislativneho balika zakonov patrili medzi kl'acové tieto:

e ustavny zakon ¢. 347/1997 Zb, “o vytvofeni vyssich izemnich
samospravnych celkii a o zmene tstavného zdkona Ceské
narodni rady ¢. 1/1993 Zb.

e zakon ¢. 129/2000 Zb. o krajoch

e zakon €. 176/2001 Zb. tykajuci sa zmien nazvov cekych krajov

Dolezitym zakonom pre redlnu existenciu krajov bol spomenuty zakon
¢. 129/2000 Zb. Pravny ramec novej koncepcie tizemnej samospravy
sa zaoberal aj hospodarenim tzemnych samosprav. 12. novembra
2000 sa konali prvé vol'by do krajskych zastupitel'stiev, ¢im nadobudli
ucinnost’ zakony o obciach a krajoch, ¢im bola dokonana vystavba
dvojstupiiovej Grovne samospravy. Zavedeny model verejnej spravy
na krajskej urovni mal aj negativa. Od svojho pociatku, teda od 1.1.
2001 nebolo zabezpecené dostacujuce finan¢né pokrytie, ked” az do
konca roku 2004 boli dotované zo Statneho rozpoctu. Tento model mal

7Tento nie moc idedlny stav sa dockal zmeny po piatich rokoch, pocas
obdobia druhej koali¢nej vlady, ked’ cesky parlament prijal 3. decembra 1997
ustavny zdkon ¢. 347/1997 Zb., ovytvoreni vySSich Uzemnych
samospravnych celkov, ktory bol zaroven prvou zmenou Ustavy a bolo nim
stanovené, ze VUSC st kraje abola zrufend moznost uréenia nazvu
zastupitel'stvom VUSC. (Pomaha¢ — Vidlakova, 2002)

¥ Pozri POMAHAC, R. — VIDLAKOVA, 0. 2002: Verejnd sprdva. Praha: C.
H. Beck, 2002

? SARADIN, P. 2006: Krajské volby v Ceskej republike. Priestor pre tipravu
hlasovacich listkov, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s.7
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na svedomi vyostrenie vztahov medzi Staitom a krajmi, ked’ boj medzi
nimi prebiehal na urovni kompetenénej aj politickej. Dal§im
negativom bola nepripravenost’ koordinacie aktivit Statu a krajov
a v neposlednom rade tieZ vyrazny narast poétu uradnikov.'

Co sa tyka upravy postavenia miest a obci, tiito problematiku upravuje
zakon ¢. 128/2000 o obciach (obecnom zriadeni). Druha faza
uzemnospravnej reformy suvisela s procesom decentralizacie na
okresnej urovni. Okresy ako spravne jednotky aich organy mali
v Ceskej verejnej sprave dlha tradiciu a po roku 1989 boli velmi
funkénym clankom verejnej spravy. Aj napriek tomu boli zrusené
zakonom ¢. 320/2002 Zb., ku koncu roka 2002. Kedze poslanci
v Snemovni odhlasovali zmieSany systém na Urovni krajov a obci,
spravu na urovni okresov taktiez prevzali organy samospravy. Boli
vytvorené tzv. obce treticho typu s rozsirenou posobnostou, ktoré $tat
poveril vykonom Statnej spravy ipre obce vich spravnom obvode,
pricom hlavnym argumentom bolo, Zze sprava sa tak viac priblizi
obcanovi. Problém nastal tiez s urenim statusu obce tzv. treticho
typu, ked napokon bol tento status prideleny az 205 obciam.
Vysledkom jednani o tejto problematike bolo prijatie zakona C¢.
314/2002 Zb. o stanoveni obci s poverenym obecnym uradom
a stanovenie obci s roz§irenou pdsobnost'ou. Sucastou legislativnych
opatreni boli tieZ novelizacie zakona o obciach, krajoch a iné.'" So
zavedenim obci treticho typu vyvstavali aj problémy, ked hrozila
destabilizacia systému spravy ajeho vykonu, najmi v personalnej
oblasti. Dalsim z problémov respektive nedostatkom bol fakt, ze $tat
nepokryl vSetky naklady vykonu prenesenej pdsobnosti, ked
nepokrytych zostavalo asi 5 az 15 % vydajov, ktoré musela obec
hradit zo zdrojov uréenych na zabezpetenie potrieb ob&anov.'?
Zvolena reforma verejnej spravy nemala dorieSeny vztah medzi
krajskou a miestnymi samospravami. Ako sme sa uz zmienili, hoci
vzt'ah medzi nimi nie je hierarchicky, zmieSany model smeroval
k tomu, Ze krajska samosprava bola vnimana ako nadriadena a tiez
vznikol problém s urCenim obci treticho typu. Aj napriek tymto
nedostatkom bolo délezité, ze tato reforma verejnej spravy uspesne
prebehla.”

' Pozri VALES, L. a kol. 2006: Politologické aspekty verejné spravy. Plzei:
Ales Cenek, 2006

" Pozri tamtiez

2 Pozri VANA, L. 2004: Ndklady na vykon prenesené piisobnosti. In:
VOSTRA, L. — GROSPIC, J. 2004: Reforma verejné spravy v teorii a praxi.
Plzeii: Ales Cenek, 2004.

1 Pozri VALES, L. a kol. 2006: Politologické aspekty verejné spravy. Plzen:
Ales Cenek, 2006
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2. VOLEBNE SYSTEMY VO VOIBACH DO ORGANOV
"KRAJOV" V CESKEJ REPUBLIKE A NA SLOVENSKU

Poslancom regionalneho zastupitel'stva na Slovensku moze byt obcan
ktory ma pravo volit, ma trvaly pobyt v obci, ktora spada do uzemia
daného obvodu. Clenovia zastupitel'stiev oboch krajin st voleni tajne
na zaklade vSeobecného, rovného apriameho volebného prava.
Funk¢éné obdobie v oboch krajinach je 4- rofné. Za predsedu
samospravneho kraja méze byt zvoleny ten, kto ma pravo volit
avden konania volieb ma 25 rokov. Prekazky volebného prava su
uvedené v prislusnych volebnych zakonoch.'* V Ceskej republike sa
predseda kraja tzv. ,hetjman* nevoli priamo obcCanmi ale zvolenym
zastupitel'stvom. Vo vol'bach do regionalnych parlamentov sa utvaraju
jedno aviacmandatové volebné odvody, ktoré kopiruju okresy
Slovenskej republiky. V Cechach sa utvara 13 volebnych
viacmandatovych obvodov. Celkovo sa v krajskych volbach
prerozdeluje 675 mandatov.V ¢asti volieb predsedov VUC sa
utvaraju jednomandatové volebné obvody. Politické strany a hnutia st
opravnené podéavat’ kandida¢né listiny do volieb zastupitel'stiev
najneskor do 40 dni od =zaciatku volieb. Na volbach moézu
participovat’ aj nezavisli kandidati. Pocet podpisov potrebnych na
zaregistrovanie nezavislého kandidata pre volby do zastupitel'stva je
determinovany velkost'ou okresu azacina pri Cisle 400 podpisov.
Podmienkou kandidovania je len trvaly pobyt v obci. Za urcitych
okolnosti moze byt kandidatira odmietnuta. Pravna uprava z hladiska
podéavania kandidatok je rovnaka ako pri volbe zastupitel'stva. Pre
nezavislych uchadzacov plati podmienka ziskania min 1000 podpisov
obyvatelov. Slovenska republika vyuziva pri vol'bach regionalneho
charakteru vi¢§inovy volebny systém, kde na druhej strane v Ceskej
republike sa pouziva systém pomerného zastiipenia prostrednictvom
viazanych kandidatok. Volebna kampan je neodmyslitelnou sucast'ou
procesu volieb. V zakone je upraveny jej zaciatok a koniec. Zakonné
vymedzenie diZky kampane bolo podrobené diskusii a aj tvaham o jej
zruseni. Dokazovanie porusenia pravidiel volebnej kampane je ¢asto
krat viac nez narocné. Diskusie hodnou otazkou zostava taktiez Ci je
potrebné obmedzit' kampan, vymedzenim casového horizontu. Vo
volbach do krajskych parlamentov sa uplatiiuje  systém
neobmedzeného hlasovania. Je to Specificky typ vac¢sinového modelu.
Vyuziva sa v krajinach ako Laos, Kuvajt ¢ Syria. Poslancom VUC sa
stavaju ti kandidati, ktori ziskali v danom volebnom obvode najviac
hlasov. Zakon upravuje aj patovu situaciu, kedy dvaja kandidati
ziskaju rovnaky pocet hlasov. Predsedom VUC na 4 roky sa stava ten
kandidat, ktory vprvom kole ziskal nadpolovicnu vacSinu
odovzdanych platnych hlasov. Ak sa tak nestane v prvom kole,
nasleduje druhd cast’ volebného aktu. Do druhého kola potom
postupuji dvaja s najvyssim poctom hlasov v prvom kole. V fiom sa
stava vitazom uchadza¢ ktorému staci na vyhru relativna véc¢sina
odovzdanych hlasov. Aj tu mdze nastat’ nerieSitelna situacia.
V pripade ze obaja potencialni zupani ziskaju rovnaky pocet hlasov,

'* Ide o pozbavenie sposobilosti na pravne ukony, vykon odhatia trestu
slobody a pod.
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vypisuju sa nové vol'by. Medzery v slovenskej zdkone o volbach do
VUC sa nachadzajii napr. neumoznenim volby pre ob&anov SR
nachadzajucich sa v zahrani¢i. Tato volba na rozdiel od
parlamentnych volieb nie je Slovakom nachadzajicim sa v den volieb
mimo tzemia SR umoznena."

Vychodiskom ztejto situacie by mohlo byt v zvySeni kompetencii
okrskovych aobvodnych komisii, ktoré by mohli distribuovat
jednotlivé hlasovacie listky ob¢anom do zahranicia podla ich trvalého
bydliska.

Vramci organizacnej Struktury je najmarkantnej$im rozdielom
v systéme volby organov =zastupitel'stiev sposob volby predsedu
zastupitel'stva- Zupana resp. ¢eského ,,hejtmana“. Kym slovensky $éf
kraja je voleny priamo l'udom, ten Cesky je voleny zastupitel'stvom
prislisného kraja. Do akej miery je volba predsedu kraja opodstatnena
je predmetom diskusii, nakolko podstatnejSie pri schvalovani
vSeobecne zavdznych nariadeni je regionalne zastupitel'stvo. Na
obranu postu predsedu VUC moéze slizit prvok vigsej legitimity. Tato
legitimita vSak je vel'mi diskutabilnd nakolko tucast na volbach
v tomto type volieb byva pravidelne extrémne nizka. ,,Hejtman® tak
ziskava legitimitu poslancov na rozdiel od legitimity 'udu. V ramci
nekonfliktného fungovania tak moéze pdsobit’ stabilnejsie, nakol'ko
politické pozadie ma podobné ako vicsina zastupitel'stva.

3. POSTAVENIE PREDSTAVITELOV MIESTNEJ (OBECNE))
SAMOSPRAVY NA SLOVENSKU A V CESKU

Na zéaklade Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢lanku 69 st tvorené
organy obce obecnym zastupitel'stvom a starostom. Funkéné obdobie
oboch zloziek obce je stanovené na Styri roky. Ako d’alsi organ, ktory
je obec povinna zriadit vymedzuje zakon o obecnom zriadeni
obecného kontroléra. Ostatné organy medzi ktoré patria rada,
prednosta ¢i komisie zastupitel'stva, ktoré je mozné zriadit' podla
potreby upravuje zakon, pricom je nevyhnutné brat’ ohl'ad na vel'kost
obce, naronost’ spravy ¢i politicku skladbu zastupitel'stva (Lastic,
2010). Postavenie starostu a obecného zastupitel'stva funguje na baze
nezavislosti, ¢o znamena, ze kazda z nich ma svoje vlastné pravomoci
anejde medzi nimi ovztah nadriadenosti a podriadenosti.
Zastupitel'stvo vSak modze obmedzit podsobenie starostu jasnym
nastavenim pravidiel ich kooperacie, napriklad urCenim zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom obce alebo pri schvalovani
obecného rozpoctu. V oblastiach, v ktorych neukladd zakon
pravomoci zastupitel'stvu vykonava vo vsetkych sférach pravomoci
starosta.'® Ako vyplyva zo zikona o obecnom zriadeni, tak starosta je
predstavitelom obce anajvy$sim vykonnym organom, ktory sa

13 zakon &.303/2001 Z. z. o voIbach do samospravnych krajov a o doplneni
obcianskeho sudneho poriadku

1 Pozri zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 13
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podiel'a na sprave obce.'” Svoju funkciu vykonava starosta ako
verejnu aje vcentre diania v konkrétnej obci neustale. Avsak
v pripade obecného zastupitel'stva je situacia odlisna, pretoze ¢lenovia
tohto organu vykonavaju poslanecku funkciu popri inej profesii.
Pokial’ v obci nie su zriadené d’alSie organy ako rada ¢i poslanecké
komisie, mdze nastat’ stav, ze poslanec sa zaobera obecnou
problematikou len na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, ktoré ma
za ulohu starosta zvolavat’ aspon raz za tri mesiace ako to plynie
z novely zakona o obecnom zriadeni 102/2010 Z.z., pricom az do tejto
novelizacie bola lehota zvolania zasadnutia obecného zastupitel'stva
stanovena na dve mesiace.'® Starosta teda zvolava a vedie zasadanie
obecného zastupitel'stva a obecnej rady a podpisuje nimi prijaté
uznesenia, ¢im moze pozastavit rozhodnutia zastupitel'stva, pokial
nepodpise jeho uznesenia. Zaroven zastupuje obec navonok vo vztahu
k Statnym organom, fyzickym i pravnickym osobam. Starosta je tiez
Statutarnym ~ organom v majetkovopravnych  vztahoch  obce
a pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce.'” Do obdobia
poslednej novely zdkona o obecnom zriadeni uskutoCnenej v roku
2010 mal pri vykone Statnej spravy starosta postavenie spravneho
organu. Od aprila 2010 doslo k zmene, odkedy starostovo privilégium
stat’ sa spravnym organom preslo na obecnu radu. Starosta méze urcité
svoje pravomoci delegovat na zamestnancov obce. Ide
orozhodovanie o pravach, pravom  chranenych  zaujmoch
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy, ktoré starosta poveruje pisomne, priCom zamestnanec obce
nasledne rozhoduje v medziach tohto pisomného rozhodnutia®.
O opravnom rozhodnuti voc¢i uzneseniu starostu v ramci preneseného
vykonu Statnej spravy rozhoduje organ Statnej spravy, avsak
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu v oblasti samospravy
rozhoduje sud. Svojho zastupcu si starosta vybera spomedzi ¢lenov
zastupitel'stva, ktoré nasledne voli zastupcu starostu a moze ho tiez
odvolat’. Na zaklade novej Gpravy moze starosta do Sest'desiatich dni
od zlozenia sl'ubu poverit' zastupovanim zastupcu a ked’ tak neucini
bude zastupca zvoleny obecnym zastupitel'stvom. V pripade, Ze
mandat starostu je ukonceny, az do zvolenia nového starostu ho
zastupuje zastupca.”'

Z pravneho hladiska je postavenie starostu v Ceskej republike ako
organu obce sformované v zakone o obciach. V porovnani s ostatnymi
obecnymi organmi je rozsah pravomoci vytyceny tymto zakonom,
tykajlci sa starostu obce omnoho kratsi. Dovodom je fakt, ze sice
verejnost vnima starostu ako organ so Sirokymi pravomocami
v skutoCnosti to tak uplne nie je, pretoZe starosta ma presne urcené

7 Pozri tamtiez, § 10

'8 Pozri LASTIC, E. 2010: Uzemnéa samosprava. U&ebny text 1. Vydanie.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2010.

1 Pozri zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 13

20 Pozri zékon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadenti, § 13

! Pozri tamtiez, § 13b
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pravomoci kedy moze rozhodovat samostatne. Rozsah tychto
pravomoci ho radi do pozicie prvého medzi rovnymi.*

Starosta zastupuje obec navonok, ¢o z neho ¢ini Statutarny organ obce.
Rozhodovacie pravomoci starostu st vSak vyrazne obmedzené
a zavisia od schvalenia obecnou radou alebo obecnym zastupitel'stvom
inak su neplatné. Vyraznejsie rozhodovacie pravomoci ma starosta v
pripade obci kde sa nevoli obecna rada, pretoze v tomto pripade plni
starosta funkciu starostu a obecnej rady v jednej osobe a prebera aj jej
pravomoci. Starosta disponuje pravomocami ako aj ostatni Clenovia
obecného zastupitel'stva.

4. VOLBA PREDSTAVITELOV ~ MIESTNEJ (OBECNEJ)
SAMOSPRAVY NA SLOVENSKU A V CESKU

Volba starostu respektive primatora je obsiahnutd v zakone C¢.
346/1990 Zb., ovolbach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov®. Starosta (primator) je voleni na $tvorroéné
obdobie priamo obyvatelmi obce, ktory maju na jej Gzemi trvaly
pobyt, na zaklade v§eobecného, rovného a priameho volebného prava
tajnym hlasovanim. Starostom obce respektive primatorom mesta
moéze byt zvoleny voli¢, uktorého nenastali prekazky vo vykone
volebného prava® a najneskor v defi volieb dosiahol 25 rokov™.
Kandidat na starostu (primatora) musi mat’ trvaly pobyt v obci (meste)
kde kandiduje. Pre volby na tejto trovni sa pouziva jednokolovy
systém relativnej vacSiny, €o v praxi znamend, ze zvitazi kandidat
s najvyssim poctom hlasov. Ak by nastal pripad rovnosti hlasov,
konaju sa nové volby. Kandidatne listiny mézu podavat politické
strany samostatne alebo spolo¢ne, avSak moze uviest' len jedného
kandidata. Kandidovat’ mézu aj nezavisli kandidati, ktori musia svoju
kandidatzlgru podlozit’ peticiou so stanovenym poctom podpisov
volicov.

Na zaklade slovenskej pravnej upravy vyplyvajuc zo zakona
o obecnom zriadeni mdze zastupitel'stvo obce vyhlasit’ referendum
o odvolani starostu®’, pokial' oto poziada aspoit 30% opravnenych

2 Pozri HORZINKOVA, E. — NOVOTNY, V. 2010: Zaklady organizace
verejné spravy v CR. 2. Upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenek, 2010

» Horvath, P. 2007: Politicky systém Slovenskej republiky. 1. vydanie
Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, katedra
politolégie, 2007.

# Medzi tieto prekazky patri vykon trestu odiiatia slobody, zikonom
ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodu ochrany zdravia Tudi,
vykon zakladnej vojenskej sluzby alebo zdokonalovacej sluzby ¢&i
pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony (§ 2, zakon ¢.
346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci).

¥ Pozri zékon & 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci, § 4

26 Pozri zakon &. 346/1990 Zb. o voI'bach do organov samospravy obci, § 21
7 Aby bolo hlasovanie ob&anov o odvolani starostov(priméatorov) platné,
musi sa ho zu€astnit’ minimalne polovica opravnenych volicov.
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voliCov. Starosta méze byt odvolany na zéklade presne vymedzenych
skuto¢nosti, ktorymi si opakované zanedbavanie povinnosti,
porusovanie pravnych predpisov a nesposobilost’ vykonavat funkciu
po dobu minimalne pol roka.

Na rozdiel od Slovenskej republiky nie je starosta v Cesku
voleni priamo, ale nadpoloviénou vécSinou zvoleného obecného
zastupitel'stva®. Funkéné obdobie zastupitel'stiev obci je $tvorroéné.
Vol'by do zastupitel'stiev obci sa uskutoc¢iiujii na zaklade vSeobecného,
rovného, priameho volebného prava tajnym hlasovanim na zaklade
zasad pomerného zastipenia.” Prebiechaju poas dvoch dni vo
vSetkych obciach, mestach, mestach so zvlastnym postavenim,
hlavnom meste Prahe, mestskych obvodoch a mestskych castiach.
Aktivnym volebnym pravom disponuje obCan obce so Statnym
ob¢ianstvom Ceskej republiky, ktory najneskor v druhy den volieb
dovisil osemnasty rok zivota a je prihlaseny k trvalému pobytu v obci,
meste alebo v hlavnom meste Prahe. Co sa tyka pasivneho volebného
prava, Clenom zastupitel'stva obce moze byt zvoleny kazdy volic,
ktory disponuje zaroven aktivnym volebnym pravom. Kandidat na
starostu musi mat’ §tatne ob¢ianstvo CR. Akt volby starostu sa
uskuto¢iiuje  na  ustanovujicom  zasadani = novozvoleného
zastupitel'stva. Starosta je tak voleny z radov obecného zastupitel’stva,
pricom funkcia starostu ho zaroven zarad’'uje k clenom obecnej rady.
Vo svojej funkcii zostava aj po ukonceni svojho funkéného obdobia
do momentu zvolenia nového starostu. Pocas vykonu funkcie je
mozné odvolat’ starostu a zvolit' nového. Pokial’ je starosta pocas
volebného obdobia odvolany, straca zaroven svoje ¢lenstvo v obecne;j
rade. Starosta je za svoj vykon zodpovedny zastupitel'stvu. Rovnako
modze nastat’ situdcia kedy, miesto doterajSieho starostu zaujme clen
z obecnej rady, priCom toto vol'né miesto moze obsadit’ prave starosta.

V Ceskej republike prebieha uz dlhé obdobie rozsiahla
diskusia na tému zavedenia priamej vol'by starostov obci (miest). Tato
iniciativa napokon priniesla svoje ovocie, ked vldda Petra Necasa
zaCiatkom tohto roka schvalila priamu volbu starostov, ale len
v niektorych obciach, konkrétne v mensich obciach, ktoré nedisponuju
obecnou radou. Postupom casu a v pripade osvedcenia sa tohto t'ahu
mozno ocakavat, Ze diskusia o zavedeni priamej vol'by predstavitelov
miestnej Urovne samospravy bude opét otvorend s moznostou jej
zavedenia celoplosne anielen v pripade menSich obci. V prospech
priamej vol'by poukazujic na priklad Slovenskej republiky mézeme
uviest vyraznej$iu kontrolu zo strany obyvatelov, ktory maja
moznost’ odvolat’ starostu, ked’ze st starostovia (primatori) v dosledku
priamej vol'by zodpovedni za vykon svojej funkcie priamo obCanom
na rozdiel od Ceska, kde je starosta zodpovedni za svoj vykon
obecnému zastupitel'stvu, ktoré ho voli zo svojich radov. Zaroven sa

* Vol'by do zastupitel'stiev obci upravuje zdkon &. 491/2001 o vol'bach do
zastupitel'stiev a o zmene niektorych zakonov.

¥ Zakon & 491/2001 o volbach do zastupitel'stiev a o zmene niektorych
zakonov, § 2.
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v pripade priamej vol'by starostov a z toho vyplyvajicich pravomoci
javi sprava obce ako pruznejSia. Priama volba tiez podporuje
intenzivnejSie spojenie obCanov s obcou, ktori tak nadobudnu skor
pocit, Ze mdzu niecCo ovplyvnit' a nie je im vykon najnizSej urovne
samospravy tak vzdialeny ako v pripade nepriamej volby. Na druhej
strane vSak priama volba obsahuje aj isté rizika, ked vnuatorna
kontrola ¢innosti starostu nepodlieha ani zastupitel'stvu ¢i hlavnému
kontrolérovi. V pripade priamej vol'by je vel'mi ¢astym javom aj vznik
nerieSitelnych situdcii v dosledku nezdujmu o spolupracu medzi
starostom a obecnym zastupitel'stvom, ¢o sa stava najmi v pripadoch
ked’ st oba organy z iného politického spektra. Ci uz priama alebo
nepriama vol'ba na Grovni miestnej (obecnej) alebo regionalnej, obe
maju svoje pozitiva atiez aj negativa, ktoré zéavisia od rdznych
faktorov a je na posudeni kompetentnych, ktory spdsob volby je pre
danu krajinu va¢Sim prinosom.
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VOLBY DO ZAKONODARNYCH ORGANOV
CESKEJ REPUBLIKY A SLOVENSKEJ
REPUBLIKY - CO NAS SPAJA, CO NAS

ROZDELUJE'
JANA FECILAKOVA

Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok priblizuje volby do zdkonodarnych organov (parlamentov)
Ceskej republiky a Slovenskej republiky na zaklade komparéacie
existujucej pravnej upravy oboch Statov. Autorka v prispevku popisuje
volebné zakonodarstvo v Gase existencie jednotnej Ceskoslovenskej
federativnej republiky, doplnené o spolocné a rozdielne znaky v
sucasnosti platnej pravnej upravy parlamentnych volieb v Slovenske;j
republike a v Ceskej republike.

Key words in original language

volby, zakonodarny organ, parlamentarizmus, Narodna rada
Slovenskej republiky, poslanecka snemovna, senat, Slovenska
republika, Ceska republika

Abstract

Contribution approaching legislative elections of the Czech Republic
and the Slovak Republic by comparison of the existing legislation of
both countries. In the contribution author describes electoral
legislation in time of existence uniform Czechoslovak Federal
Republic, supplemented by common and differences characters of the
existing legislation, parliamentary elections in Slovakia and in the
Czech Republic.

Key words

election, legislature, parliamentarism, National Council od the Slovak
Republic, Chamber of Deputies, Senate, Slovak Republic, Czech
Republic

1. UVOD

V odbornej literatiire sa mozno stretnit’ s nazorom vychadzajiicim z
koncepcie, podla ktorej parlamentarizmus predstavuje sporny pojem
bez jednoznaénej definicie.” Domnievame sa, Ze uvedené tvrdenie je

' Prispevok predstavuje vystup z rieSenia Ciastkovej Glohy grantového
projektu VEGA 1/0692/12 |13] - Ustavné principy a ich vplyv na tvorbu a
realizaciu prava.

? Pavligek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil Obecnd statovéda,
Praha: Linde a.s., 1998, str.231.
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do istej miery nepresné, nakolko zvadza k predstave, ze problematika
parlamentarizmu je sporna uz pokial’ ide o vymedzenie a definovanie
pojmu parlamentarizmus. Samotné vymedzenie pojmu sa pritom moze
pochopitelne roznit. Zalezi na tom, v akom kontexte pojem
parlamentarizmus vymedzujeme ¢i aké aspekty parlamentarizmu pri
svojom skiimani povazujeme za kl'icové.

Na druhej strane je vSak potrebné si uvedomit, Ze argumentacia je v
odbornej literatire v zasade vel'mi podobna a pojem parlamentarizmu
viacmenej zhodny bez ohladu na spdsob nazerania na uvedeny
pojem. Podla S. Ksefidka je argumenticia postavend na "analyze
platformy postavenia parlamentu v Struktire organov Statnej moci,
predovsetkym na vztahu zakonodarnej a vykonnej moci, a vedie k
zaveru, ze v pripade parlamentarizmu ide o formu vlady, v ktorej je
exekutiva kreatne a  kontrolne podriadena  parlamentu".’
Parlamentarizmus sa vSak realizuje aj v tych Statoch, v ktorych vlada
neodvadza svoje postavenie od parlamentu. Dokonca i v systéme s
inou ako parlamentnou vladnou formou ma totiz parlament postavenie
zékonodarcu, ¢o mu zabezpecuje pomerne silné postavenie.

Vo vieobecnosti rozlisujeme 3 zakladné koncepcie parlamentarizmu®:

e parlamentarizmus vychadzajici z existencie parlamentu ako
voliémi priamo voleného =zastupitel'ského zboru, ktory je
vyznamnym nositelom §tatnej moci’

e parlamentarizmus ako sthrn vzijomnych vztahov medzi
legislativou, exekutivou a hlavou Statu

e parlamentarizmus ako stthrn hodnét, institicii a procedur.

E. Ottova charakterizuje parlamentarizmus nasledovnym spdsobom:
"V klasickom parlamentarizme st vztahy medzi zakonodarnou a
vykonnou mocou vyrazne rozdielne nez je to v klasickej prezidentskej
forme vlady. Namiesto rovnovahy moci, nastupuje prevaha, najvyssie
postavenie parlamentu ako predstavitela suverenity a s tym spojena
zodpovednost’ vykonnej moci vo¢i moci zadkonodarnej. Legitimitu
najvyssiecho postavenia parlamentu zdovodiuje skutoCnost, ze
prostrednictvom vécsinového rozhodnutia ludu v slobodnych a
demokratickych volbach si 'ud voli svojich reprezentantov, ktori ho
maju zastupovat’ pri rozhodovani 0 najdoélezitejSich

3 Ksenak, S.: Slovensky parlament. In Orosz, L. a kol.: Ustavny systém
Slovenskej republiky (doteraj$i vyvoj, aktualny stav, perspektivy), Kosice:
UPJS v Kosiciach, 2009, str. 243,

* Tamtiez, str. 243.

° V pripade, ak méa parlament aj druhti komoru, jej ¢lenovia, resp. ich &ast
vSak nemusi byt priamo volena.
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celospolocenskych otdzkach. Tym sa suverenita 'udu transformuje na
suverenitu parlamentu."®

"Parlament je inStitdciou, ktora realizuje niektoré spolocenské
potreby."” Samotny charakter realizovanych potrieb, ako aj
vymedzenie postavenia parlamentu je podmienené formou
konkrétneho Statu, predovSetkym formou vlady, ktord z pohladu
teorie Statu a prava rozdel'ujeme do niekolkych modelovych typov.
Podl'a nasho nazoru by vSak bolo nad ramec tohto prispevku venovat’
sa ¢i uz historickému vyvoju parlamentov alebo ich teoretickej
klasifikacii z pohl'adu formy vlady. Pokusime sa skor vo vSeobecnosti
vymedzit' (definovat) pojem parlament, priCom na teoretické
vymedzenie nadviazeme konkrétnou podobou parlamentov v
Slovenskej republike a Ceskej republike.

2. ZAKONODARNY ORGAN SLOVENSKEJ REPUBLIKY A
ZAKONODARNY ORGAN CESKEJ REPUBLIKY

Parlamenty jednotlivych  Stitov modzeme vo  vSeobecnosti
charakterizovat’ z viacerych hladisk, ktoré sa nezriedka javia v
protistojacich polohach. Parlament je tvoreny poslancami, je teda
zastupitel'skym zborom, ale sucasne je subjektom odlisSnym od tych
0s0b, ktoré ho tvoria. Poslanci st zvoleni voli¢mi, ale maji dbat’ tiez
na zaujmy a reSpektovat’ volu nevoliCov (su zastupcami vsetkych
obc¢anov), pri¢om prijimaji predpisy ukladajuce r6zne povinnosti tym,
ktorych zastupuju. Parlament (Narodnu radu Slovenskej republiky
nevynimajic) Casto rozhoduje o existencii inych Statnych orgéanov,
normativne stanovuje ich pésobnost’ a tieto zakonodarcom vytvorené
$tatne organy nasledne mozu rusit’ jeho predpisy.®

Specifické je tiez postavenie poslanca. Je &lenom zakonodarného
zboru (parlamentu daného S$tatu), je reprezentantom obcanov, ale aj
reprezentatnom politickej strany, resp. politického zoskulpenia.
Spravanie sa poslancov, ¢i samotné hlasovanie je podmienené
aktudlnou situdciou v parlamente. Poslanec vystupuje ako osoba
sledujuca svoj zaujem, zaujem politickej strany, za ktorti kandidoval ,
zaujem voliCov, ktori mu odovzdali svoj hlas, zaujem koalicie ¢i
opozicie, zaujem parlamentu ako celku. Zalezi na tom, ktory zaujem
vystupi do popredia v ¢ase hlasovania, ¢o vSak Casto suvisi tiezZ s tym,
aky je zaujem verejnosti o prejednavanu otazku alebo Ci sa
problematika prejednava na zaciatku alebo na konci funkéného
obdobia.

® Ottova, E.: Tedria prava, 3. vydanie, Samorin: Heuréka, 2010, str. 145.

7 Ksetiak, S.: Slovensky parlament. In Orosz, L. a kol.: Ustavny systém
Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy), Kosice:
UPIJS v Kosiciach, 2009, str. 244.

¥ V podmienkach Slovenskej republiky je to napriklad Ustavny sad SR v
pozicii negativneho normotvorcu.
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V teoretickej rovine moZeme teda parlament charakterizovat
prostrednictvom niekol'kych znakov:

e kolegiatny charakter
e zastupitel'ska povaha

e vo vSeobecnosti ide o voleny organ, a to aj napriek tomu, Ze
uvedené tvrdenie nemusi byt stopercentné. V pripade
viackomorového parlamentu moze byt druhda komora celkom
alebo scasti nevolenou komorou

e zakonodarna posobnost’
e parlament plni legitimiza¢nu funkciu.

Parlament je zastupitel'sky zbor I'udu. Predstavuje kolegiatny organ,
pricom kolektivna povaha parlamentu bezprostredne suvisi s jeho
zastupitel’skou funkciou. Clenovia parlamentu zastupuju zaujmy tych,
ktorych v parlamente reprezentuju. V Ziadnom pripade sa nejedna
primarne o "odborny normotvorny organ", je to predovSetkym
"mocenskd inStitucia, ktora ma odrazat zloZzenie spolocnosti a
nazorové spektrum spoloCnosti integruje tak, ze urduje realizaciu

Statnej politiky".’

2.1 NARODNA RADA SR - POJMOVE VYMEDZENIE

Z pohladu formy Statu moézeme Slovensku republiku vymedzit' ako
unitarnu parlamentnu republiku, v ktorej sa aplikuju tak priame ako aj
nepriame (zastupitel'ské) formy demokracie. Slovensky parlament sa
nazyva Narodna rada SR, ktorej dominantné mocenské postavenie sa
premieta do horizontalneho vztahu medzi Narodnou radou SR a
vladou SR. Zlozenie vlady je vzdy v kone¢nom dosledku zavislé od
vysledkov volieb do zdkonodarného zboru (Narodnej rady SR).

Narodna rada Slovenskej republiky je podla ¢l. 72 Ustavy SR jediny
Gistavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky. Ziaden iny
pravotvorny organ nema pravomoc prijimat’ Ustavu, ustavné zakony
alebo zakony a narodna rada nemoze toto svoje opravnenie delegovat’
na ziaden iny organ verejnej moci. Narodna rada je jednokomorovy
parlament pozostavajtici zo 150 poslancov volenych na §tyri roky."

? Kseiidk, S.: Slovensky parlament. In Orosz, L. a kol.: Ustavny systém
Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy), Kosice:
UPJS v Kosiciach, 2009, str. 244,

19 Postavenie poslancov upravoval v Slovenskej republike zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢&. 45/1989 Zb. o poslancoch Slovenskej narodnej rady.
Uvedeny zakon o poslaneckej funkcii ustanovoval: ,,Poslanecka funkcia je
vec spolo¢nej cti a zodpovednosti. Poslanci Slovenskej narodnej rady maja
ucast’ na uskutoc¢novani $tatnej moci Slovenskou narodnou radou. Rokuju

ako cClenovia najvyssieho zastupitel'ského zboru Slovenskej socialistickej
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Postavenie narodnej rady v ustavnom systéme Slovenskej republiky sa
prejavuje v jej vecnej posobnosti. Narodna rada vykonava posobnost’,
ktora je demonstrativne vymedzena v ¢l. 86 tustavy. Podrobnejsia
pravna uprava je obsiahnutad v zakone ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky. Ramcovo mozno
pOsobnost’” Narodnej rady Slovenskej republiky roz¢lenit do
niekolkych skupin:'!

e ustavodarna a zdkonodarna

e posobnost’ v oblasti kontroly

e kreacnd pdosobnost’

e posobnost’ v oblasti zahrani¢nej a vnutornej politiky Statu

e vnutornd (internd) pdsobnost — oblast’ parlamentnej
autonomie.

Z hladiska akceptovaného modelu formy vlady pozitivne hodnotime
existenciu jednokomorového parlamentu v unitarnej Slovenskej
republike. Za vhodnejsi v§ak povazujeme vicsinovy volebny systém,
ktorého vyhody i nevyhody priblizime v nasledujucom texte nasho
prispevku.

2.1 PARLAMENT CESKEJ] REPUBLIKY - POJMOVE
VYMEDZENIE

Ceska republika je rovnako ako Slovenskd republika unitirnym
Statom. Zakonodarna moc v Ceskej republike prinalezi parlamentu.
Parlament Ceskej republiky je dvojkomorovy zakonodarny zbor,
tvoreny Poslaneckou snemoviiou (dolna komora) a Senatom (horna
komora)."?

Poslanecka snemovina ma 200 poslancov, ktori su voleni na obdobie 4
rokov. Zlozenie vlady je vzdy v kone¢nom désledku zavislé prave od
vysledkov volieb do Poslaneckej snemovne. Senat pozostava z 81
senatorov, ktori su voleni na obdobie 6 rokov, kazdé¢ dva roky sa voli

republiky o zdsadnych otdzkach vnutornej politiky, z(i€astiiuju sa na tvorbe
a realizécii zakonov a inych uzneseni Slovenskej narodnej rady a kontroluju
ich plnenie a dodrziavanie.“ Uvedeny zakon sa vSak stal obsolentny a
fakticky ho zrusila Ustava Slovenskej republiky z roku 1992. V st¢asnosti je
zakladom pravnej upravy, pokial’ ide o postavenie poslancov Narodnej rady
SR, okrem tustavy zakon ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

' Palts, 1., Somorova, L.: Statne pravo Slovenskej republiky, Kosice: UPJS
v Kosiciach, 2010, str. 306.

2 C1. 15 Ustavy CR €. 1/1993 Sb. v platnom zneni.
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1/3 senatorov. Nikto nesmie byt sucasne cClenom oboch komor
parlamentu."

Existencia dvojkomorového parlamentu ma v podmienkach Ceskej
republiky svoje historické aspekty. Napriek uvedenému sa
domnievame, 7e vzhl'adom na pomerne slabé postavenie senatu'* a na
skuto¢nost, ze Ceské republika je unitarnym $tatom, by podla nasho
nazoru bolo vhodnejsie vytvorit’ jednokomorovy parlament budovany
na vacSinovom volebnom systéme. Napriek ur¢itym nevyhodam
spominanym v nasledujicom texte prispevku za podstatny prvok
fungujiceho demokratického pravneho Statu povazujeme existenciu
priamej vdzby medzi volicom a poslancom. Tuto "priamu vidzbu"
prinasa prave va¢sinovy volebny systém.

Postavenie parlamentu a jeho jednotlivych komor, pdsobnost a
vzajomné vztahy (na jednej strane medzi parlamentom a ostatnymi
orgdnmi verejnej moci, na strane druhej vzajomné vztahy medzi
samotnymi komorami parlamentu) upravuje Ustava Ceskej republiky
v druhej hlave s ndzvom Zakonodarna moc (&l. 15 - &l. 53 Ustavy
CR). Podrobnejsia pravna Gprava je obsiahnutd v zakone &. 90/1995
Sb. o rokovacom poriadku Poslaneckej snemovne a v zakone ¢.
107/1999 Sb. o rokovacom poriadku Senatu.

3. PARLAMENTNE VOI'BY V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
A CESKEJ REPUBLIKE

,»Volby predstavuji jeden zo zakladnych mechanizmov participacie
v demokratickych systémoch. Volebné pravo je tvorené dodlezitym
suborom pravidiel, ktoré v demokratickej spolo¢nosti umoziuju ak uz
nie vladu ludu, tak aspon vladu jeho vicsiny, ktorej zaujem sa vo
vicSej C€i mensej miere prekryva so zdujmami vSetkého
obyvatel'stva.«'

Volby je mozné charakterizovat aj ako ,,prostriedok, ktory
legitimizuje verejni moc, nakolko v parlamentnej republike je

" C1. 21 Ustavy CR v platnom zneni.

'* Nesuhlasné rozhodnutie senatu v procese schvalovania zikonov je
pomerne jednoducho prelomené opakovanym hlasovanim v Poslaneckej
snemovni (uvedené tvrdime aj napriek tomu, ze na opakované schvalenie
zdakona v Poslaneckej snemovni je potrebnd vacSina hlasov vSetkych
poslancov - &l. 47 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky), senat sa dokonca vobec
nepodiel’a na schvalovani zédkona o $tatnom rozpocte. Postavenie senatu je
podl'a nasho ndzoru oslabené tiez zakotvenim priamej volby prezidenta
Ceskej republiky ob&anmi (donedavna jedinym priamo volenym Gstavnym
Staitnym organom bol parlament), ¢i skuto¢nostou, Ze vlada sa zo svojej
¢innosti zodpoveda Poslaneckej snemovni, nie Senatu.

"> Tothova, M.: Inititit volebnej staznosti aochrana volebného prava
v §tatoch V4. In Volby 2006 v Statoch V4, PreSov: SLOVACONTACT,
2000, str. 240.
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ziaducim jav, ked’ predstavitel’ verejnej moci odvija svoju legitimitu
od primarnych povodcov §tatnej moci, t.j. od voli¢ov.“'® Podla Karla
Loewensteina ,,Volby sluzia v prvom rade na potvrdenie nositel'ov

. . e 17
moci vo vlade a v parlamente pomocou volicov*.

Préve obcania disponujuci aktivnym volebnym pravom (pravo volit’)
rozhoduju v parlamentnych volbach otom, komu zveria na
nasledovné volebné obdobie verejni moc. Podl'a L. Orosza ,,uvedené
rozhodnutie obcanov prijaté vo volbach nadobuda fakticka, ale
ipravnu  relevanciu az  vprocese nasledujicom v obdobi
bezprostredne po volbach — v procese odovzdavania a preberania
moci, ktory zahfha v parlamentnych demokracidch predovsetkym
konstituovanie novej vlady, av SirSom kontexte aj konStituovanie
nového vedenia parlamentu odzrkadlujuce vysledky volieb...«'®

3.1 CESKO-SLOVENSKE VOLEBNE PRAVO V OBDOBI
ROKOV 1989 - 1992

V tejto Casti prispevku sa poklsime o analyzu Cesko-slovenského
volebného zakonodarstva do zadkonodarnych zborov v obdobi rokov
1989 az 1992. Historickému vyvoju pravnej upravy volebného prava
sa venujeme z dovodu existencie jednotného volebného zdkonodarstva
v Ceskoslovenskej federativnej republike, ktoré sa stalo zakladom pre
existenciu v sucasnosti platného volebného prava v dnes uz
samostatnych Statoch.

Jednou z kl'icovych poziadaviek, ktoré nastolil november 1989 bolo
urychlené uskutoc¢nenie slobodnych, demokratickych volieb. Ak sa
mal zachovat' pokojny vyvoj udalosti ("neznost’ revolucie") bolo
potrebné vyuzit’ existujuci systém najvyssich statnych organov. Zatial
¢o k rekonstrukcii federdlnej vlady a narodnych vlad bolo mozné
dospiet’ bez zmeny platného ustavného systému, volbu nového
prezidenta a rekonStrukciu tak federalneho ako aj narodnych
parlamentov sprevadzali ustavné zmeny. Vo vztahu k zakonodarnym
organom sa jednalo o Ustavny zakon ¢. 183/1989 Zb. o vol'be novych
poslancov zdkonodarnych zborov'’ a tstavny zakon ¢. 14/1990 Zb. o

'® Balog, B.: Vol'by a volebna kampai po Simpsonovsky In Pravo v uméni
auméni v pravu (Zbornik Olomoucké debaty mladych pravniku 2012),
Olomouc: Leges, 2011, str. 94.

" Brostl, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2010, str. 238.

'8 Orosz, L.: Pravna uprava procesu preberania moci po parlamentnych
volbach v s§taitoch V4. In  Volby 2006 v statoch V4, PreSov:
SLOVACONTACT, 2006, str. 63.

1 Ustavny zékon okrem iného stanovoval, e v pripade uprazdnenia miesta
poslanca zékonodarného zboru, neboli potrebné dopliujice volby.
Zakonodarné zbory samy doplnia pocet svojich clenov vlastnou volbou.
Navrhy novych poslancov mali pravo predkladat’ politické strany po
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odvolavani poslancov zastupitel'skych zborov a volbe novych
poslancov narodnych vyborov*’. Uvedené ustavné zikony mozno z
Cisto formalno-pravneho hladiska len tazko povazovat za
demokratické. V suvislosti s tym vznikd otdzka, ¢i bolo mozné v
uvedenom obdobi postupovat’ inak. Podl'a naSho nazoru je potrebné
uvedené ustavné zakony povaZovat za mimoriadne opatrenia v
mimoriadnej dobe, ktora si ich prijatie objektivne vyziadala.

V roku 1990 doslo k prijatiu d’alSich volebnych zakonov a to: zakona
¢. 47/1990 Zb. o volbach do Federdlneho zhromazdenia, zakona ¢.
80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady a zakona C.
54/1990 Zb. o vol'bach do Ceskej narodnej rady. Obsah rozoberanych
volebnych zakonov je potrebné hodnotit v kontexte politickych
ciel'ov, ktorych dosiahnutie sa ich prijatim a naslednym uskuto¢nenim
volieb sledovalo. K uvedenym cielom patrilo:*'

e odrazit' v zlozeni parlamentov nové rozlozenie politickych sil
a adekvatne postavenie tym politickym silam, ktoré sa
rozhodujucou mierou podielali na demontazi byvalého
totalitného systému

e vytvoritt podmienky na postupni stabilizdciu systému
pluralitnej demokracie v Cesko-slovenskom politickom
systéme

e novym politickym zlozenim parlamentov vytvorit zakladné
predpoklady na legitimnu ustavno-pravnu realizaciu zamerov
v socialno-ekonomicke;j sfére.

Ak si uvedomime, Ze naplnenie stanovenych politickych cielov je
nevyhnutne spojené s urCitou formou volebného systému a
konkrétnymi instititmi volebného prava, potom mdzeme konstatovat’,
ze "zékladné kontary volebnych zédkonov z roku 1990 boli objektivne
podmienené."* Uvedené volebné zakony navyse boli prijimané v
casovej tiesni, nakol'ko ich prijatie sa muselo uskutocnit’ najneskér do
aprila 1990. Limitujuco pdsobili bliziace sa parlamentné volby. V
tychto stvislostiaach je mozné zakonodarcovi tolerovat isté
nepresnosti, ktoré sa dostali do volebnych zakonov.

Zakladny formalno-pravny rozbor volebnych zakonov do parlamentov
z roku 1990 mozno zhrnut’ nasledovne:

vzijomnej dohode s Ob&ianskym forom v CSR a Verejnostou proti nasiliu v
SSR.

%S uéinnostou do 31.3.1990 Gstavny zakon upravoval moznost odvolat
poslancov tak voli¢mi, ako aj samotnou politickou stranou, ktorej st ¢lenmi.

! Orosz, L.: Vyvoj Cesko-slovenského volebného prava v obdobi rokov
1990 - 1992. In Acta Iuridica Cassoviensia, KoSice: Vychodoslovenské
vydavatel'stvo Kosice, 1993, str. 82.

22 Tamtie?, str.82.
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parlamentné vol'by vychadzali z proporcionalneho volebného systému
stanovili tzv. uzavieracia klauzulu®
zakotvili moznost’ preferenéného hlasovania®

volebné zakony vychadzali zo vSeobecnych, demokratickych
principov - vSeobecnost, rovnost, priamost volieb a tajnost
hlasovania

kandidatne listiny mohli predkladat’ len politické strany, hnutia alebo
ich koalicie za podmienky, ze preukazali, ze mali najmenej 10 000
individualnych c¢lenov alebo, ze pocet obcanov podpisanych pod
peticiou politickej strany s clenmi politickej strany dosahuje najmenej
10 000 a pod.

Volebné zakony z roku 1990 boli viacmenej identické. Ich
kompatibilita mala zabezpecit’ casovo stiladné uskutocnenie volieb do
zakonodarnych organov na federalnej urovni i na urovni clenskych
Statov.

Napriek evidentnym pozitivam, ktoré priniesli volebné zakony do
Federalneho zhromaZdenia, do Slovenskej narodnej rady a Ceskej
narodnej rady, neboli zakony prijaté verejnost’ou jednoznacne kladne.
Uz v lete 1991 sa preto zacali prvé pokusy o novelizaciu volebnych
zéikonov.”

K novelizacii volebnych zakonov napokon doslo nasledovnym
sposobom:

zakon €. 47/1990 Zb. o volbach do Federalneho zhromazdenia v zneni
zakonného opatrenia predsednictva FZ ¢&. 208/1990 Zb. bol
novelizovany zakonom ¢. 59/1992 Zb.

» Na rozdelovani mandatov do federalneho zhromazdenia sa zi¢astiovali
len tie politické strany, ktoré ziskali najmenej 5% platnych hlasov na Gzemi
jednej alebo druhej republiky. Pti volbach do SNR bola vyska uzavieracej
klauzuly stanovena na 3%.

** Voli¢i mohli zakruzkovat' na kandidatnej listine politickej strany, ktor(i
volili 4 kandidatov.

» Jednym z prvych navrhov bol navrh V. Havla, ktory predpokladal
existenciu 2 hlasov u kazdého volica. Uvedeny navrh trocha netradi¢ne
vychadzal z kombinacie vacsinového a proporcionalneho volebného systému
s prioritou prvkov vicsinového systému. Voli¢ mal mat 2 hlasy. Prvym
hlasom mal oznacit kandidata, ktorému dava prednost’ pred vsetkymi
ostatnymi, druhym hlasom mal hlasovat za kandidata, ktory by mal byt
zvoleny v pripade, ak nebude zvoleny prvy kandidat. K tomu blizSie pozri:
Orosz, L.: Vyvoj Cesko-slovenského volebného prava v obdobi rokov 1990 -
1992. In Acta Iuridica Cassoviensia, Kosice: Vychodoslovenské
vydavatel'stvo Kosice, 1993. str. 87.
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zakonom ¢&. 104/1992 Zb. sa menil a dopiiial zikon &. 80/1990 zb. o
vol'bach do Slovenskej narodnej rady

zdkon & 94/1992 Zb. novelizoval zikon o volbach do Ceskej
narodnej rady ¢. 54/1990 Zb..

Novelizacie z roku 1992 predstavovali len minimalny zasah do
platného volebného zékonodarstva z roku 1990 a v zasade neprehibili
rozdiely medzi federadlnym a republikovym volebnym, parlamentnym
zékonodarstvom. NajdolezitejSie smery novelizdcie moézeme zhrnut
nasledovne:

z vykonu volebného prava boli vyli¢ené osoby vo vykone trestu
odnatia slobody (prekazka vykonu volebného prava)

CiastoCne sa zmenili ustanovenia o navrhovani kandidatov - politicka
strana, ktorda mala zastipenie vo Federalnom zhromazdeni v
uplynulom volebnom obdobi, nemusela preukdazat 10 000
individualnych ¢lenov, resp.predkladat’ peticiu podpisanti zdkonnym
poc¢tom voli¢ov

zvysila sa vaha preferencnych hlasov

zmenili sa podmienky volebnej kampane i vySka uzavieracej
klauzuly™,...

Pri celkovom hodnoteni novelizacii volebnych zakonov z roku 1992
mozno konStatovat, Zze boli prevazne orientované na zdokonalenie
organiza¢no-pravneho zéakladu volieb. Bohuzial’, priebeh vykonanych
volieb ukazal, Ze stanovenu ulohu sa nepodarilo naplnit’ dostatocne.

3.2 VOZBY DO NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V stcasnosti je pravna uprava volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky obsiahnuta predovietkym v Ustave Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. a v zakone €. 333/2004 Z.z. o vol'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Za sucast
volebného prava v objektivnom slova zmysle, s oh'adom na vol'by do
Narodnej rady Slovenskej republiky, je nevyhnutné povazovat tiez
dalsie zakony upravujuce niektoré otazky stvisiace s volbami, resp.
s volebnym pravom. Mozno tu spomenut’ najmé zakon ¢. 350/1996
Z.z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky,
zakon ¢. 85/1990 zb. o peticnom prave v zneni zdkona ¢. 242/1998
Z.z., Obciansky zakonnik, Obciansky sudny poriadok a pod.
Normativnym prameniom volebného prava su tiez nalezy ustavného
sudu vzdy v pripadoch, ked tento podla ¢l. 125 tustavy vyslovi
nestlad ustanovenia volebného zakona ststavou alebo nalezy

% K tomu blizsie pozri: Orosz, L.: Vyvoj Cesko-slovenského volebného
prava v obdobi rokov 1990 - 1992. In Acta Iuridica Cassoviensia, Kosice:
Vychodoslovenské vydavatel'stvo Kosice, 1993, str. 89.
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auznesenia vo veciach volebnych staznosti podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy SR. Ako pramene volebného prava nemozno opomenat’ ani
medzinarodné zmluvy, ktoré podl'a ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ustavy maju
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Pod volebnym pravom v subjektivnom zmysle treba rozumiet’ pravo
obCanov garantované im Statom, podielat’ sa na formovani $tatnych
organov a organov uzemnej samospravy, t.j. v naSom pripade na
formovani Narodnej rady Slovenskej republiky. Uvedené pravo ma
dve zlozky — pravo volit' (aktivne volebné pravo) a pravo byt voleny
(pasivne volebné pravo). K nadobudnutiu aktivneho volebného prava
pre volby do narodnej rady zakon pozaduje splnenie dvoch
podmienok:

Statne obcianstvo SR bez ohl'adu na cas a spdsob nadobudnutia
dosiahnutie veku 18 rokov, a to najneskor v den konania volieb.

Préavo volit nemézu vykonavat’ len ti, u ktorych je to oddévodnené
zdkonom stanovenym obmedzenim tzv. volebnymi prekazkami.*’
Podl'a zakona o vol'bach do Narodnej rady SR volebnymi prekazkami
su:

zakonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dévodu ochrany
zdravia l'udi

vykon trestu odnatia slobody
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony pre dusevni poruchu.*®

Za poslanca Narodnej rady mdze byt zvoleny obcan SR, ktory
najneskor v deii volieb dovfsil 21 rokov veku a ma trvaly pobyt na
uzemi SR.”

Volby do Narodnej rady Slovenskej republiky vyhlasuje predseda
narodnej rady najneskor 110 dni pred ich konanim. Vol'by sa musia
konat’ v lehotdich nepresahujucich pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom, volebné obdobie parlamentu je pritom
Stvorro¢né. Pre volby do Narodnej rady SR tuzemie Slovenskej

¥ Volebna prekazka neznamena zanik volebného prava, ale znamena, ze
obcan, uktorého existuje zakonna prekazka volebného prava nemoédze
hlasovat po dobu jej trvania.” In Palds, 1., Somorova, L.: Stitne pravo
Slovenskej republiky, Kogice: UPJS v Kogiciach, 2010, str. 225.

% Prekazky vo vykone volebného prava upravuje § 2 ods. 2 pism. a) aZ c)
zakona €. 333/2004 Z.z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov.

? (1. 74 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. a § 3 zakona &. 333/2004 Z.z.
o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov.
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republiky tvori jeden viacmandatovy volebny obvod (tzv. volebny
kraj), ktory sa dalej ¢leni na volebné okrsky ako typické utvary,
v ktorych je organizované samotné hlasovanie, odovzdavanie
hlasovacich listkov a s¢itavanie hlasov. Pri voI'bach do Narodnej rady
SR sa aplikuje systém pomerného zastiipenia.

Zakon o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky dalej
upravuje zoznamy voliov™’, voli¢ské preukazy’', volebné organy’”,
podavanie a registraciu kandidatnych listin®, pripravu a priebeh
volieb® ako aj mnozstvo daldich ustanoveni nevyhnutnych na
zabezpeCenie riadnej pripravy arealizidcie volieb vsulade so
zékladnymi demokratickymi, volebnymi principmi®’, & zistovanie
vysledkov volieb.

3.3 VOZBY DO PARLAMENTU CESKEJ REPUBLIKY

V stcasnosti je pravna uprava volieb do Parlamentu Ceskej republiky
(Poslaneckd snemoviia a Senat) obsiahnutd predovietkym v Ustave
Ceskej republiky ¢. 1/1993 Sb. a v zakone ¢&. 247/1995 Sb. o vol'bach
do Parlamentu Ceskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
dalSich zakonov.

Volby do Poslaneckej snemovne sa konaju tajnym hlasovanim na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava, podla
zasady pomerného zastipenia. Pri vol'bach do Senatu sa na rozdiel od
Poslaneckej snemovne volby konaji na zaklade zasady vacSinového
systému. Pravo volit ma kazdy ob&an Ceskej republiky, ktory
dosiahol vek 18 rokov (podmienky aktivneho volebného prava pre
volby do Ceského parlamentu sa teda zhoduju s podmienkami
aktivneho volebného prava pre vol'by do Narodnej rady SR).

Prekazkami vo vykone volebného prava si:*®

30'§ 4 a nasl. zakona ¢&. 333/2004 Z.z. o voI'bach do Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskors$ich predpisov.

31§ 9 zékona & 333/2004 Z.z. ovolbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

2§ 13 anasl. zdkona & 333/2004 Z.z. ovolbich do Nérodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

33§ 18 az 24 zakona ¢&. 333/2004 Z.z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov.

* § 25 anasl. zakona & 333/2004 Z.z. ovolbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

33 Volebné pravo je zalozené na principoch vSeobecnosti, rovnosti, priamosti,
tajnosti hlasovania a principe slobodnych volieb.

36§ 2 zékona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceskej republiky v
zneni neskorsich predpisov.
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zakonom stanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodu ochrany
zdravia 'udu

pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.

Pokial’ ide o pasivne volebné pravo (pravo byt voleny) rozdielna je
vekova hranica pri volbach senatorov apri volbach poslancov
Poslaneckej snemovne. Do Poslaneckej snemovne mdze byt zvoleny
kazdy ob&an Ceskej republiky, ktory mé pravo volit a dosiahol vek 21
rokov (opdt’ rovnaka pravna Uprava ako v Slovenskej republike).
Pokial ide o vol'by do Senatu voliteI'nost’ je viazana na vek 40 rokov.

Volby do Ceského parlamentu vyhlasuje prezident republiky
najneskor 90 dni pred ich konanim. Rozhodnutie o vyhlaseni volieb sa
vyhlasuje (rovnako ak v Slovenskej republike) v Zbierke zakonov
Ceskej republiky.

Uzemie Ceskej reubliky sa pri volbach do Poslaneckej snemovne
rozdel'uje na volebné kraje. Volebnymi krajmi st vysSie tzemné
samospravne kraje vymedzené osobitnym pravnym predpisom®’.

Hlasovanie prebicha vo volebnych miestnostiach volebnych okrskov.
Pre hlasovanie do Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky
mimo tzemia CR sa vytvaraju zvlastne stile volebné okrsky pri
zastupitel'skych a konzuldrnych uradoch Ceskej republiky s vynimkou
konzularnych  uradov  vedenych  honorarnymi  konzularnymi
tradnikmi. Uzemie zvla$tneho volebného okrsku je vymedzené
izemnym obvodom zastupitelského tradu.”® Takto vymedzené
zahrani¢né volebné okrsky su podriadené pod volebny kraj urceny
7rebom.”’

Pre volby do Senatu sa na Gzemi Ceskej republiky, vzhladom na
zasady véacsinového volebného systému, vytvara 81 volebnych
obvodov. V kazdom volebnom obvode sa voli jeden senator.
Obrovskou vyhodou uvedeného systému je priama volba kandidatov
za konkrétny uzmeny obvod a tym aj priama vézba medzi senatormi a
ich voli¢mi z roznych uzemnych &asti Ceskej republiky.

%

7 Ustavny zakon &  347/1997 Sb., o vytvoreni vysich tzemnych
samospravnych celkov v platnom zneni.

¥ 8§ 3 ods. 2 zakona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceskej
republiky v platnom zneni.

% Podla § 27 zakona &.247/1995 Sb. volebny kraj losom ur€uje Statna
volebna komisia do 7 dni od vyhlasenia volieb prezidentom CR.
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4, ZHRNUTIE - CO NAS SPAJA, CO NAS ROZDELUIJE

Ceska republika a Slovenska republika po dlhé obdobie®
predstavovali jednotny Statny utvar zalozeny na spolo¢nej tradicii,
jednotnom historickom vyvoji a rovnakej pravnej uprave''. S
Gginnostou k 1.1.1993 dochadza k rozpadu Ceskoslovenskej
federativnej republiky a k vzniku samostatnych nastupnickych statov
v podobe samostatnej Ceskej republiky a samostatnej Slovenskej
republiky. Spolo¢na existencia dvoch dnes uz samostatnych $tatov sa
pochopitelne musela odzrkadlit' v obdobnej, resp. Castokrat uplne
rovnakej pravnej Uprave. Vynimkou nieje ani volebné pravo a to i
napriek skutocnosti, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky vystupuje
ako jednokomorovy parlament, kym Parlament Ceskej republiky
pozostava z dvoch komoér a to Poslaneckej snemovne a Senatu.
Konkrétnu podobu pravnej upravy parlamentnych volieb v oboch
Statoch sme vymedzili v predchddzajicom texte prispevku. V tretej
Casti preto upriamime nasu pozornost len na vybrané ustanovenia
volebnych zakonov s cielom poukazat’ na spolocné, ale predovsetkym
rozdielne érty "volebného parlamentného zakonodarstva" v Ceskej
republike a v Slovenskej republike.

Zasadny rozdiel, ako uz bolo na viacerych miestach prispevku
spominané, spociva v existencii jednokomorového parlamentu v
podmienkach Slovenskej republiky a dvojkomorového parlamentu v
podmienkach  Ceskej  republiky. V  dosledku  existencie
dvojkomorového parlamentu je potrebné osobitne sa zoberat’ vol’bami
do Poslaneckej snemovne a osobitne volbami do Senatu. Rozdiel
spo¢iva tak v dizke funkéného obodobia, podmienkach volitelnosti,
ako aj v samotnej povahe vykonanych volieb. Vol'by do Poslanecke;j
snemovne sa riadia na zaklade pravidiel syst¢ému pomerného
zastupenia, rovnako ako je to pri volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky. Narozdiel od toho volby do Senatu vychadzaju
z vacSinového volebného systému. VacSinovy volebny systém sa
zakladd na myslienke, ze v jednom volebnom obvode bude z
viacerych kandidatov zvoleny iba ten, ktory ziska vacsinu hlasov.
Prednost’ tohto systému je evidentna z pohl'adu silnejSej vizby medzi
poslancom a voliCom (osobnd volba). Na druhej strane je vsak
potrebné pocitat s akousi volebnou nespravodlivostou - znacné

* K vzniku spolo¢nej Ceskoslovenskej republiky dochadza po prvykrat uz v
roku 1918. Od tohoto obdobia, s vynimkou rokov 1939 - 1945 (obdobie
existenice samostatného autonomneho Slovenského S$titu a obdobie
protektoratu Cechy a Morava zo strany Nemeckej rise) az do roku 1992
mozno hovorit’ o spolo¢nom fungovani jednotného Statu (¢i uz v podobe
unitarnej Ceskoslovenskej republiky & v podobe federacie zaloZenej na
principe vztahov rovny s rovnym).

*1' O rovnakej, jednotnej pravnej Giprave mozno hovorit' a? po odstraneni
dualizmu pravnej upravy Ceskoslovenskej republiky, ked’ na tizemi Ciech a
Moravy platilo recipované Rakuske pisané pravo a na uzemi Slovenska
Uhorské pravo obycajové (do roku 1950).
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skupiny obyvatel'ov vacsinovy systém ponechdva bez reprezentacie v
parlamente.*

Funk¢éné obdobie senatorov je 6 rokov, kym v pripade poslancov
Poslaneckej snemovne zhodne s poslancami Narodnej rady SR
funk¢éné obdobie predstavuje 4 roky. Pasivne volebné pravo je opat
odlisné - pri senatoroch sa vyzaduje vek 40 rokov, kym pri
slovenskych poslancoch a poslancoch dolnej komory Ceského
parlamentu postacuje vek 21 rokov.

Ak porovnavame volby do zakonodarnych organov, resp. volebné
zikonodarstvo Ceskej republiky a Slovenskej republiky, je mozné
poukazat’ na vel'mi velké mnozstvo d’al§ich rozdielov. Tak napriklad
Volby do Narodnej rady SR sa konaji v jeden den a to v sobotu.
Vol'by do Ceského parlamentu sa konajii spravidla dva dni — piatok
a sobotu. Prvy den volieb zacina hlasovanie o 14.00 hod. a konci
0 22.00 hod. Druhy deii volieb zacina hlasovanie o 8.00 hod. a kon¢i
014.00 hod. Znasho pohladu velmi zaujimavou je pomerne
podrobna pravna uprava volieb do Ceského parlamentu zo zahraniéia.
Volby sa konajt opét’ 2 dni, ktorymi su:

Stvrtok a piatok, pricom hlasovanie zacina o 14.00 hod. a
kon¢i o 21.00 hod. miesteho Casu, ak sa jedna o hlasovanie v
mieste, v ktorom nastadva zhodne oznaceny hodinovy Ccas
neskor ako o 4 hodiny v porovnani s hodinovym ¢asom na
tizemi Ceskej republiky

piatok, kde hlasovanie zac¢ina o 12.00 hod. a kon¢i o 22.00
hod. miestneho ¢asu a sobota, kde hlasovanie zac¢ina o 8.00
hod. a kon¢i 0 12.00 hod., ak sa jedna o hlasovanie v mieste, v
ktorom nastava zhodne oznaceny hodinovy ¢as neskor najviac
0 2 hodiny v porovnani s hodinovym ¢asom na tizemi Ceskej
republiky.*

Uvedena pravna uprava je z pohladu slovenského autora mimoriadne
zaujimavou a preciznou, mozno aj z toho dévodu, Ze obdobna pravna
uprava v podmienkach Slovenskej republiky chyba. Slovensky
zakonodarca nepovazuje takéto vymedzenie sa podstatné.

Zasadny rozdiel existuje tiez v Uprave tzv. osobitného volebného
zoznamu v podmienkach Slovenskej republiky a tzv. zvlastneho
zoznamu v podmienkach Ceskej tpravy. Osobitny zoznam volicov,
ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, vedie
Mestska Cast’ Bratislava-Petrzalka. Osobitny zoznam voli¢ov obsahuje
o volic¢ovi tieto udaje:

*2 Brostl, A., Dobrovitové, G., Kanarik, 1.: Zaklady §tatovedy, Kosice: UPJS
v Kosiciach, 2004, str. 79.

# 8 1 zakona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceskej republiky.
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o meno a priezvisko,
. rodné Cislo, a ak mu nebolo pridelené, datum narodenia,
o adresu miesta pobytu v cudzine.

Do osobitného zoznamu voliCov sa voli¢ zapisuje na zaklade jeho
pisomnej ziadosti, ktora musi byt doru¢ena najneskor 50 dni predo
diiom volieb. K ziadosti voli¢ prilozi

Cestné vyhlasenie v Statnom jazyku, Ze nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky

fotokdpiu Casti platného cestovného dokladu Slovenskej republiky s
osobnymi udajmi volica alebo fotokopiu osvedCenia o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky.

Na rozdiel od Slovenskej pravnej Upravy, ¢eskd pravna uprava
vychadza z existencie zvlasneho zoznamu, ktory vedie obecny turad,
mestsky irad, magistrat, irad mestskej Casti alebo mestského obvodu
uzemne ¢leneného Statutarneho mesta a urad mestskej Casti hlavného
mesta Prahy ("obecny tirad") pre voli¢ov, ktori nie st v jeho izmenom
obvode prihlaseny k trvalému pobytu, prip. nemdze volit vo
volebnom okrsku, v ktorého stdlom zozname je zapisany. Pravna
uprava zvlastneho zoznamu je vSak omnoho preciznejSia a
podrobnejSia jako pravna tUprava osobitného volebného zoznamu v
podmienkach Slovenskej republiky. Zvlastne zoznamy uzavra
zastupitel'ské urady najneskor 30 dni predo diiom volieb a predlozia
ich ministerstvu zahrani¢nych veci, ktoré na pripadné duplicity v
zapisoch upozorni zastupitel'ské urady, v ktorych je voli¢ zapisany.
Najneskor 20 dni predo dilom volieb ministerstvo zahrani¢nych veci
predlozi kone¢né znenie uvedenych zoznamov ministerstvu vnutra.
Ak je voli¢ na zaklade vlastnej ziadosti z dovodu bydliska v cudzine
zapisany v zvla§tnom zozname i v stdlom zozname, obecny urad
voli¢a vySkrtne na zaklade oznamenia ministerstva vnutra. Pravna
uprava je na zéklade uvedeného evidentne omnoho prepracovanejsia,
priCom priamo pocita s moznostou rieSenia vzniknutej situdcie. NaSa
slovenska pravna Uprava rieSenie ponechava samotnym subjektom bez
uvedenia konkrétneho spdsobu rieSenia pripadného vzniknutého
problému. Dovolime si tvrdit, Ze pravna uprava volieb do Narodnej
rady SR je prili§ liberalna ¢i dokonca na niektorych miestach
nedostato¢na, bez konkrétne poskytnutych rieSeni. Uvedené tvrdenie
opierame prave o vysledky vzajomnej komparacie slovenskej a Ceskej
volebnej pravnej upravy.

5. Zaver

Charakteristika ¢i presné vymedzenie parlamentu, charakteristika
parlamentarizmu ¢i postavenie poslanca ako c¢lena parlamentu je
mimoriadne zlozité. Uvedené tvrdenie sme preukdzali hned’ v ivode
nasho prispevku.

Nasledujuci text prispevku bol venovany postaveniu, pravnej Gprave,
ale predovSetkym spdsobu kreovania (volbam) do Narodnej rady
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Slovenskej republiky a do Parlamentu Ceskej republiky. Zasadny
rozdiel spo¢iva v existencii dvojkomorového parlamentu v Ceskej
republike a jednokomorového parlamentu v Slovenskej republike.
Podla nasho nazoru by pritom najvhodnejSou formou bolo zriadenie
jednokomorového parlamentu unitdrneho Stdtu vytvoreného na
zasadach vicsinového volebného systému, pripadne na kombinacii
proporcionalneho a viac¢sinového volebného systému.

Vzajomnou komparaciou sme tiez dospeli k zdveru, Ze Ceska pravna
uprava, napriek uréitym nedostatkom je predsa len o niecCo
preciznejSia v porovnani so slovenskou. Slovenska pravna uprava
Castokrat ako keby pocitala s "rieSenim situacie ad hoc" - ak sa
vyskytne problém, budeme ho rieSit. Pravna uprava konkrétne
rieSenia neponuka, pricom nechava pomerne velky priestor pre vahu
Statneho organu, ktory je opravneny vo veci konat'.
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20 ROKOV PO ROZPADE CS. FEDERACIE -
CO NAS SPAJA A ROZDELUJE V OBLASTI
SOCIALNYCH PRAV NAJMA V SOCIALNOM

ZABEZPECENI
LUDMILA GAJDOSIKOVA

Ustavny sud Slovenskej republiky

Abstract in original language

Slovenska republika aj Ceské republika vzhl'adom na spolo¢ny §tat do
1. januara 1993 mala takmer rovnak(l pravnu Upravu v celej oblasti
socialneho zabezpecenia, predovSetkym preto, Ze dochodkové
zabezpecenie a nemocenské poistenie patrili do spolocnej pravomoci
federacie, ktorej boli ¢lenmi. Po rozdeleni Ceskoslovenskej federacie
sa vyvoj v oblasti socialneho zabezpeCenia uberal v kazdej republike
vlastnou cestou. Su vsSak skutoCnosti, ktoré nas spajaji, a to su
predovsetkym medzinarodné multilaterdlne zmluvy z oblasti
socidlneho zabezpeCenia, ktorych signatarmi st tak Slovenska
republika ako aj Ceskd republika. Nemozno opomeniit’ &lenstvo
obidvoch republik v Europskej unii. Z hl'adiska domacej pravnej
zékladne zatial’ v obidvoch republikach plati Listina zakladnych prav
a slobdd prijata Gstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., ktora polozila
zaklad ochrany zakladnych prav a slobod v novych demokratickych
podmienkach.

Key words in original language

socidlne zabezpecenie - dochodkové zabezpecenie - nemocenské
poistenie - zékladné prava a slobody - Listina zakladnych prav a
slobdd

Abstract

Both, the Slovak Republic and the Czech Republic, with regard to
their common state which has existed until January 1, 1993, have had
almost the same legal regulation in the whole field of social security.
First of all because the old-age security and sickness insurance were
belonging to the common competence of the federation, they have
been member-states of. After the dissolution of the Czech and Slovak
Federative Republic the development of social security in each of both
republics has taken its own way. But there are facts, which are uniting
them, firstly, international multilateral treaties from the field of social
security, signed by the Slovak Republic and the Czech Republic; not
to forget about the membership of both republics in the European
Union. From the point of view of the domestic legal basis there is still
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms adopted by the
Constitutional Act No. 23/1991 Coll., which is a relevant part of the
valid constitutional law in both countries, and which created the
foundations of the protection of fundamental rights and freedoms
under new democratic conditions.
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Key words
social security - old-age security - sickness insurance - fundamental
rights and freedoms - Charter of fundamental rights and freedoms

Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 a neskér vznik
Ceskoslovenskej federacie v roku 1968 (s ucinkami od 1. januara
1969) viedol k vzniku a existencii spolo¢nej pravnej zakladne. Aj ked’
na inom Statnopravnom zaklade bola po vzniku ceskoslovenskej
federacie pravna zakladia v obidvoch republikich vzajomne
porovnatel'na. Posobnost’ v jednotlivych oblastiach Statnych veci bola
rozdelend medzi federaciu a republiky, a to tak, ze urcité oblasti patrili
do vylucnej pdsobnosti federacie, urcité¢ veci do spolo¢nej pdsobnosti
federacie a republik a naostatok, niektoré veci patrili do vylucnej
posobnosti len republik. Prave vzhladom na uvedent spolo¢nu
poOsobnost’ federacie a republik a vyluéni pdsobnost’ republik v
niektorych veciach bol vytvoreny priestor pre urcity rozdiel v pravnej
zékladni republik v tychto oblastiach, aj ked’ mozno konstatovat’, ze v
konecnom dosledku spoloc¢ensko-politicky zaujem bol na tom, aby aj
tieto veci boli upravené v zasade rovnako.

Ustavny zakon &. 143/1968 Zb. o eskoslovenskej federacii (d’alej len
,sustavny zakon ¢. 143/1968 Zb.*), ktory nadobudol uU¢innost’ 1.
januara 1969, nazyvany aj ,.kompetencny* zdkon (zruseny pre tizemie
Slovenskej republiky Ustavou Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. a
pre uzemie Ceskej republiky Ustavou Ceskej republiky &. 1/1993 Sb.),
upravoval pdsobnost’ federacie tak v oblastiach patriacich vylucne do
poOsobnosti federacie, ako aj v oblastiach patriacich v rdmci spolocnej
poOsobnosti federacie a republik do posobnosti federacie.

Podl’a ¢l. 22 Gstavného zékona €. 143/1968 Zb. v oblasti prace, miezd
a socialnej politiky do pdsobnosti federacie patrilo uréovat’ jednotné
zéasady

a) pracovnopravnych vztahov,

b) mzdovej politiky a regulacie mzdového vyvoja,
¢) dochodkového a nemocenského zabezpecenia,
d) socialnej politiky.

Ostatné veci patrili do pdsobnosti republik (v zasade to bola oblast’
poskytovania socialnej starostlivosti).

Uvedené rozdelenie kompetencie v socialnych veciach platilo do
nadobudnutia u¢innosti ustavného zakona ¢. 556/1990 Zb., ktorym sa
meni Ustavny zdkon ¢&. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii
(dalej len ,ustavny zékon ¢. 556/1990 Zb.*), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 1991. S G¢innost'ou od 1. januara 1991 v désledku

v

prijatia ustavného zakona &. 556/1990 Zb. do posobnosti Ceskej a
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Slovenskej Federativnej Republiky podl’a ¢l. 22 patrili v oblasti prace,
miezd a socialnej politiky

a) zéakonna uprava pracovnych vztahov, zamestnanosti a kolektivneho
vyjednavania a zakonnd Uprava zabezpecujuca zavizky z
medzinarodnych zmlav v tejto oblasti,

b) pravna Uprava regulacie vyvoja miezd a vysky minimalnej mzdy,
minimalnych mzdovych tarif a narokovych priplatkov,

¢) pravna uprava miezd vo federdlne riadenych orgdnoch a
organizaciach,

d) zakonna uprava déchodkového a nemocenského zabezpecenia s
vynimkou jeho organizacného usporiadania a postupu pri
rozhodovani,

e) zakonna tuprava Statnych davok socidlneho zabezpeCenia a
zivotného minima a ustanovenie zasad socialnej starostlivosti.

V nadviznosti na vysledky volieb v juni 1992 bol prijaty ustavny
zakon &. 493/1992 Zb., ktorym sa menia a dopliiiaj Gstavny zakon ¢.
143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii v zneni neskorSich
ustavnych zadkonov a niektoré d’alSie tistavné zédkony, ktory nadobudol
Gginnost’ 1. oktobra 1992 a podla ktorého do pdsobnosti Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky patrila v oblasti prace a socialnej
politiky zakonna tuprava pracovnych vztahov, sluzobnych pomerov
zamestnancov v organoch Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a nimi riadenych organizaciach, ako aj ich nemocenského a
dochodkového poistenia a ich Statnych davok socidlneho
zabezpecenia.

Na tychto ustavnopravnych zakladoch bol prijaty zakon ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*)
devitkrat novelizovany a v zneni tychto novelizacii platil az do
zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, t. j. do (31.
decembra 1992) 1. januara 1993 rovnako na celom tizemi federacie.

VysSie uvedené novely zakona ¢. 100/1988 Zb. boli prijimané v Case
demokratickych premien v rokoch 1989-1992 z do6vodu
politickopravnych poziadaviek vladnucich stran a v sulade s
demokratickymi poziadavkami celospolocensky reSpektovanymi po
novembri 1989. V zasade vSak stale iSlo o rovnaku pravnu Gpravu v
oblasti socidlneho zabezpecenia v sulade s rozdelenim kompetencie
medzi federaciu a republiky podl'a ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb.
v zneni jeho prislusnych noviel. Po vzniku samostatnej Slovenskej
republiky bol zakon ¢. 100/1988 zb. novelizovany este 42- krat.

Vyznamnym uGstavnopravnym dokumentom z hladiska upravy
zakladnych prav a slobdd - socialne prava nevynimajuc - bolo prijatie
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) ustavnym
zakonom ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ako ustavny zakon Federilneho zhromazdenia Ceskej a
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Slovenskej Federativnej Republiky 9. januara 1991, ktory nadobudol
ucinnost’ 8. februara 1991. Dodnes je listina sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky [plati v nezmenenej podobe a subezne
s tipravou zakladnych prav a slobdd v Ustave Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) z 1. septembra 1992] a je sucast'ou ustavného
poriadku Ceskej republiky (v stlade s &l. 3 Ustavy Ceskej republiky).

Pre ochranu zékladnych prav a slobod v stlade s europskymi
pravidlami mala pre Ceskii a Slovensku Federativnu republiku
vyznam ratifikacia Dohovoru Rady Europy o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), uverejneny pod ¢. 209/1992
Zb., t. j. eSte pocas existencie spolo¢ného Statu, pricom dohovor
nadobudol platnost’ pre celu federaciu 18. marca 1992, 18. maja 1992
jeho Dodatkovy protokol, 18. marca 1992 Protokol €. 2 a Protokol €.
4, 1. aprila 1992 Protokol ¢. 6 , 1. juna 1992 Protokol ¢. 7, 1.
novembra 1998 Protokol €. 11 a 1. juna 2010 Protokol ¢. 14 .

K dal$im vyznamnym dokumentom poskytujucim ochranu socialnym
pravam patria Eurdpska socialna charta a Eurdpska socialna charta
(revidovana). Eurdpsku socidlnu chartu ratifikovala tak Slovenska
republika (27. marca 1998 a bola uverejnena pod ¢. 329/1998 Z. z.),
ako aj Ceska republika (3. novembra 1999 a bola uverejnena pod ¢.
14/2000 Sb. m. s.), avSak Eurdpsku socialnu chartu (revidovanu)
ratifikovala len Slovenska republika s platnost'ou od 23. aprila 2009 a
bola uverejnena pod ¢. 273/2009 Z. z.

Z dalsich multilateralnych medzinarodnych dokumentov je potrebné
uviest’ dohovory Medzinarodnej organizacie prace (d’alej len ,,MOP*),
ktoré boli ratifikované eSte pocas existencie spolocného S$tatu. Po
vzniku samostatného Statu Slovenska republika sukcedovala do 57
dohovorov. MOP, ktoré ratifikovala byvala Ceskd a Slovenska
Federativna Republika (boli uverejnené oznamenim Ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 110/1997 Z. z.). V stcasnosti je Slovenska
republika viazand 69 dohovormi MOP a Ceska republika 63
dohovormi MOP, pricom obidve republiky zavizuje dohovor MOP ¢.
128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, 1967
(uverejneny pod ¢&. 416/1991 Zb.) a dohovor MOP ¢. 102 o
minimalnej norme socidlneho zabezpecenia, 1952 (uverejneny pod €.
461/1991 Zb.).

V nadviznosti na vstup Slovenskej republiky a aj Ceskej republiky do
Eurépskej tnie st obidva Stity viazané pravne zavdznymi aktmi
Eurdpskych spoloCenstiev a FEuropskej tunie, kazdy Sstat vSak
osobitnym spdsobom Upravy tejto viazanosti. Len pre informaciu,
Slovenska republika je viazand podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy tak, ze
priamo v uvedenom clanku je zakotvena prednost’ pravne zéviznych
aktov Eurdpskych spolocenstiev a Europskej unie pred zakonmi
Slovenskej republiky s tym, ze prevzatie pravne zaviznych aktov,
ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim
vlady (podla ¢l. 120 ods. 2 ustavy).

Ako uz bolo uvedené, tipravu zakladnych prav a slobdd, ktora je
porovnatelnd s eurépskymi Standardmi, prioritne zabezpecoval este
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pocas trvania Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky listina.
Pokial’ ide o zakladné pravo na socialne zabezpecenie

- podl’a ¢l. 30 ods. 1 listiny obCania maji pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate
zivitel'a,

- podla ¢l. 30 ods. 2 listiny kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo
na taku pomoc, aka je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok,

- podl’a ¢l. 30 ods. 3 listiny podrobnosti ustanovi zakon,

- podl’a ¢l. 32 ods. 5 listiny rodicia, ktori sa staraji o deti, maju pravo
na pomoc Statu,

- podla ¢l. 10 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na zachovanie svojej
Pudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a

- podla ¢l. 41 ods. 1 listiny prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 ods. 4, ¢l.
28 az 31, ¢l. 32 ods. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 listiny sa mozno domahat’ iba v
medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Za tychto tstavnopravnych podmienok a garancii zakladnych prav a
slobdd a v sulade s rozdelenim pdsobnosti v oblasti socidlneho
zabezpeCenia medzi federaciu a republiky zacala transformacia
socialneho zabezpecenia eSte pocas trvania spolo¢ného Statu. V
relativne kratkom obdobi boli sformulované zakladné koncepcné
predstavy o budiicom novom systéme socidlneho zabezpecenia,
vychadzajice z vybudovania trojzlozkového systému socialneho
zabezpecenia, ktory mal v zisade pozostavat z dbdchodkového
poistenia a z nemocenského poistenia, dalej zo Statnej socialnej
podpory, a napokon zo socialnej pomoci. Novy systém socialneho
zabezpeCenia sa mal vybudovat na principe socidlnej solidarity,
osobnej participacie a garancie Statu. Pocitalo sa s tym, Ze prva zlozka
- dochodkové poistenie a nemocenské poistenie - budll financované
mimo §tatneho rozpoctu, ze Statna socialna podpora bude financovana
zo Statneho rozpoctu a Ze pri socidlnej pomoci sa uplatni pluralita
vyuzitia finanénych zdrojov ziskanych sCasti zo Statneho rozpoctu,
sCasti zo samospravy a s¢asti z inych zdrojov.

V obdobi po prijati listiny boli zalozené zakladné systémové prvky
socidlneho zabezpecenia a zékladné institity socidlneho zabezpecenia
spolo¢né pre obidve republiky, ktoré platia v zasade (aj ked v
modifikovanej podobe) v obidvoch republikach az dosial. Prvym
systémovym prvkom v socidlnom zabezpeceni koreSpondujucim s ¢l.
30 ods. 1 listiny bolo zavedenie zdkonom ustanoveného systému
zvySovania dochodkov zakonom ¢&. 46/1991 Zb. o zvySovani
dbéchodkov, zavedenie minimalnej mzdy nariadenim vlady ¢. 99/1991
Zb. o ureni minimalnej mzdy, ako aj zavedenie institatu zivotného
minima zdkonom ¢. 463/1991 Zb. o Zivotnom minime,
korespondujtceho s ¢l. 10 ods. 1 listiny.
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Prvou déavkou Statnej socialnej podpory bol v zédsade rodiCovsky
prispevok zavedeny zakonom ¢. 382/1990 Zb. o rodiCovskom
prispevku (transformaciou materského prispevku), zodpovedajuci ¢l.
32 ods. 5 listiny.

V obdobi od 1. janudra 1990 do 31. decembra 1992 sa zmeny v
socialnom zabezpeceni (ktoré bolo pre obidve republiky spoloc¢né)
realizovali na zaklade ustavnopravnych garancii zalozenych listinou.

Dalsi ustavnopravny vyvoj nasledoval po volbach v jini 1992, ked’ 1.
septembra 1992 Slovenskd narodna rada prijala tGstavu, a to
uverejnenu pod ¢. 460/1992 Zb., ktora sa stala uc¢innou v zasade 1.
oktobra 1992. Ustava obsahuje v druhej hlave tpravu zakladnych prav
a slobod, korespondujucich so zakladnymi pravami a slobodami
garantovanymi uz skor prijatou listinou (v oblasti socidlneho
zabezpecenia su identické), priCom zdkladné prava na socialne
zabezpecCenie garantované v ¢l. 30 listiny koreSponduju zékladnym
pravam na socialne zabezpecenie garantované v ¢l. 39 ustavy a
zakladné pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti garantované v ¢l. 10
ods. 1 listiny zodpovedd zdkladnému pravu rovnakého obsahu
zakotvenému v &l. 19 ods. 1 ustavy. Ustava v ¢l. 41 ods. 5 garantuje
zakladné pravo rodicov, ktori sa staraju o deti, na pomoc §tatu tak, ako
to garantuje aj listina v ¢l. 32 ods. 5. Rovnako plati, ze domahat’ sa
ochrany zakladnych prédv uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 4, ¢l.
38 az ¢l. 42 a v ¢l. 44 a ¢l. 46 ustavy mozno len v medziach zékonov,
ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Ustava Ceskej republiky bola prijata az 16. decembra 1992; vyhlasena
bola v Zbierke zakonov Ceskej republiky 28. decembra 1992 a
uverejnena v Giastke 1/1993 Sb. Zakladné prava a slobody su v Ceskej
republike upravené nadalej listinou. Vzhladom na identicky
ustavnopravny zaklad, je porovnatelny aj d’al§i vyvoj v socialnom
zabezpeceni v jednotlivych republikach. Uz od jesene 1992 prebichali
intenzivne bilaterdlne rokovania medzi politickou a odbornou
reprezenticiou  Slovenskej republiky a Ceskej republiky v
jednotlivych oblastiach vykonu $tatnej moci.

V oblasti socidlneho zabezpecenia bolo vysledkom tychto rokovani
prijatie Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socialnom zabezpeceni (d’alej len ,zmluva o SZ), uverejnenou
oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod
¢. 318/1994 Z. z., ktorej obsahom bola uprava vzajomnych vztahov v
oblasti socialneho zabezpecenia zohladnujiica spolo¢ny vyvoj
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Po vstupe oboch republik do
Europskej unie su z tejto zmluvy aplikovatené len niektoré jej
ustanovenia (¢l. 12, ¢1. 20 a ¢l. 33).

Podrla ¢l. 12 zmluvy o SZ déchodky pozostalych priznava a vyplaca
nositel’ zabezpe€enia toho zmluvného S$tatu, za ktorého déchodky sa
povazuju alebo by sa povazovali dochodky, z ktorych sa dochodky
pozostalych vymeriavaju.

333



Podla ¢l. 20 ods. 1 zmluvy o SZ doby zabezpecenia ziskané pred
diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa
povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného S$tatu, na ktorého
izemi mal zamestnavatel' ob¢ana sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

Podrla ¢l. 20 ods. 2 zmluvy o SZ ak ob¢an nemal ku ditu rozdelenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, alebo naposledy pred
tymto diiom, zamestnavatela so sidlom na tzemi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, povazuju sa doby zabezpecenia ziskané pred
tymto dilom za doby zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého
tizemi mal ob&an trvaly pobyt ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, alebo naposledy pred tymto diiom.

Podra ¢l. 33 zmluvy o SZ déchodky priznané odo dia, ktory spada do
obdobia pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
nositel'mi zabezpecenia Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky
sa nad’alej povazuji za dochodky toho zmluvného $tatu, ktorého
nositel’ zabezpecenia bol alebo by bol prislusnym na vyplatu tychto
doéchodkov ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky.

V Ceskej republike vznikol problém s rozdielnymi pravnymi nazormi
Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky v stvislosti so vznikom naroku na davky
dochodkového zabezpeCenia a ich vyplatu platitelom socidlneho
zabezpecenia a s hodnotenim dob zabezpecCenia na zaklade uz vyssie
uvedenej zmluvy (tzv. slovenské dochodky), ¢o bolo uz aj predmetom
rozhodovania na europskej urovni. Zlozitost’ problematiky by si
vyzadovala osobitnu analyzu a prekracuje predmet spracovavanej
témy, a preto sa na nu len upozoriuje.

1. Vyvoj pravnej Gpravy socialneho zabezpecenia

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 30 ods. 1 listiny kazdy ma
pravo na primerané zabezpecenie v starobe, pri nespoOsobilosti na
pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

Vyvoj pravnej upravy v oblasti socidlneho zabezpecenia v obidvoch
republikach v zasade zodpovedd koncepénym predstavam z rokov
1990-1992, aj ked’ s ur€itymi modifikéciami.

V Slovenskej republiky bol prijaty prvy zakon o socialnom poisteni €.
313/2002 Z. z., ktory mal nadobudnut’ U¢innost’ 1. januara 2004.
Tento zakon bol po vol'bach v roku 2002, po nastupe novej vladnuce;j
politickej garnitiry zruSeny zdkonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.), ktory s G€innost'ou od
1. januéara 2004 v zneni 53 noviel plati aj v sucasnosti. Tento zakon
upravuje zakladny pilier socidlneho poistenia zalozeného na
priebeznom financovani od¢leneného od Statneho rozpoctu a
vykonavaného  verejnopravnou inStituciou, obsahuje  Upravu
povinného a aj dobrovol'ného dochodkového poistenia, nemocenského
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poistenia, poistenia v nezamestnanosti, ako aj urazového poistenia a
garanc¢ného poistenia.

V nadviznosti na tento zakon bol prijaty zakon ¢. 43/2004 Z. z. o
starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. januara 2005 a v zneni 24
noviel je platny a G¢inny aj v st¢asnosti. Tento zakon zaviedol druhy
pilier v zasade povinného zakladného systému zaloZzeného na
individudlnom sporeni, ktorym sa zaviedlo starobné¢ doéchodkové
sporenie pre pripad staroby sporitel'a a pozostalym pre pripad jeho
smrti.

Doplnkovym pilierom k uz uvedenym dvom pilierom je doplnkové
starobné sporenie, ktoré upravuje zakon ¢&. 650/2004 Z. z. o
doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory je tiez ucinny od 1. januara 2005 v zneni desiatich
noviel, a ktory v zasade nahradil zdkon ¢. 123/1996 Z. z. o
doplnkovom doéchodkovom poisteni zalozenom na zamestnanecko-
zamestnavatel'skom principe.

Do kreovania a fungovania nového systému socialneho poistenia
zasiahol Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)
svojimi nalezmi:

- PL. US 25/05 (vo veci zaniku naroku na invalidny dochodok pre
uréita skupinu poistencov pri zavedeni nového systému socialneho
poistenia),

- PL. US 16/06 (vo veci ,,stop” zvyseniu dochodkov prekradujucich
zédkonom ustanovenu sumu),

- PL. US 11/08 (vo veci nedostatoéného vysporiadanie sa s narokmi
invalidnych déchodcov v systéme starobného déchodkového sporenia,
ktori boli vyradeni z povinnej ucasti na povinnom ddchodkovom
poistent).

V Ceskej republike bol &asovo ako prvy zavedeny systém
déchodkového poistenia zdkonom €. 155/1995 Sb. o déchodkovom
poisteni, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. januara 1996 a v zneni 80 noviel
je platny a u¢inny do dnesného dna. Financovanie déchodkového
poistenia v Ceskej republike nie je odélenené od 3tatneho rozpodtu a
je vykonavané $tatnym organom, a to Ceskou spravou socialneho
zabezpecenia na zaklade zdkona €. 582/1991 Sb. o organizacii a
vykonavani socialneho zabezpecenia.

Casovo v poradi druhym podsystémom ,,socialneho poistenia“ bolo
prijatie zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenskom poisteni, ktory s
ucinnost'ou od 1. januara 2009 v zneni 31 noviel plati dodnes.

V poradi tretim systémovym zadkonom v oblasti ,,socialneho poistenia“
bol zékon ¢. 266/2006 Sb. o urazovom poisteni zamestnancov, ktory
v zneni desiatich noviel bude u¢inny az 1. januara 2013.

335



Na rozdiel od Slovenskej republiky d’alSie piliere socialneho poistenia
sa v Ceskej republike zavadzaji aZ od 1. januara 2012, a to na zaklade
zakona ¢. 426/2011 Sb. o déchodkovom sporeni a na zaklade zakona
¢. 427/2011 Sb. o doplnkovom penzijnom sporeni (dalej len ,,zakon .
427/2011 Sb.*). Popritom stale plati zékon ¢. 42/1994 Sb. o penzijnom
pripoisteni so Statnym prispevkom a o zmenach niektorych zdkonov
suvisiacich s jeho zavedenim (dalej len ,,zakon ¢. 42/1994 Sb.*) v
zneni 27 noviel. Podl'a § 171 zakona ¢. 427/2011 Sb. vSak penzijny
fond, ktory vznikol podl'a zakona €. 42/1994 Sb. v zneni uc¢innom do
dna nadobudnutia U¢innosti zakona ¢. 427/2011 Sb., musi ziskat
povolenie na ¢innost’ penzijnej spoloc¢nosti najneskér do 1. januara
2013, inak sa k tomuto dnu zrusuje.

Aj pri kreovani tychto systemov v Ceskej republike rozhodoval o
niektorych otazkach Ustavny sud Ceskej republiky, a to napr.

- PL. US 42/04 (vo veci diskriminacia muZov v déchodkovom
poisteni),

- PL. US 8/07 (vo veci redukénej hranice pre vypodet percentualne;
sadzby d6chodku),

- PL. US 46/2010 (vo veci vylagenia rozhodnuti o odpusteni penale za
nezaplatenie poisteného na socidlne zabezpecenie zo sudneho
prieskumu).

V zasade vSak mozno konStatovat, Ze obidva systémy socidlneho
poistenia v obidvoch republikach st porovnatelné: je zavedena jeho
viacpilierovost’, pristipilo sa k tUprave mechanizmu pravidelného
zvySovania dochodkov (s urCitymi d’al§imi podla mna nie celkom
systémovymi modifikaciami); pristupilo sa k zvyseniu dochodkového
veku, systémy sa vSak liSia organizaciou ich zabezpecenia a systémom
financovania.

2. Vyvoj pravnej Upravy Statnej socialnej podpory

Podra ¢l. 41 ods. 5 tstavy a podl'a ¢l. 32 ods. 5 listiny rodicia, ktori sa
staraju o deti, majui pravo na pomoc statu.

V Slovenskej republike sa Statne socialne davky poskytuji na zaklade
prislusnych parcidlnych (samostatnych) zakonov, sice s urcitymi
prvkami previazanosti, ale bez znakov jednotného systému.

Typovou Statnou sociadlnou davkou st pridavky na deti, ktoré¢ v
sucasnosti upravuje zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
ucinny od 1. januara 2004, ktory bol dosial’ novelizovany devatkrat.
Je v to v poradi uz treti zakon o pridavkoch na deti v podmienkach
samostatnej Slovenskej republiky. Prvy bol zakon ¢. 193/1994 Z. z. o
pridavkoch na deti a o priplatku k pridavkom na deti, ktory bol pocas
svojej ucinnosti od 1. septembra 1994 do 1. januara 2003
novelizovany patkrat a ktory zaviedol testovanie prijmov. Druhy v
poradi bol zékon ¢. 281/2002 Z. z. o pridavku na dieta a o prispevku k
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pridavku na diet’a, ktory bol pocas svojej ucinnosti od 1. januara 2003
do 1. januara 2004 novelizovany S$tyrikrat a ktory bol zaloZeny na
hraniciach prijmov ur€enych mimo hranic zivotného minima vylu¢ne
na ucely poskytovania pridavkov na deti.

NajstarSou §tatnou socialnou davkou tak v Slovenskej republiky ako aj
v Ceskej republike je rodiGovsky prispevok (povodne matersky
prispevok podla zakona ¢. 107/1971 Zb.). V sti¢asnosti je ucinny od 1.
januara 2010 v zneni piatich noviel zdkon ¢&. 571/2009 Z. z. o
rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorému predchadzali taktiez dva zakony o rodiCovskom prispevku, a
to zakon €. 280/2002 Z. z. o rodicovskom prispevku, ktory platil od 1.
novembra 2002 do 1. januara 2010 a bol novelizovany 11-krat a zakon
¢. 382/1990 Zb. o rodi¢ovskom prispevku, ktory platil od 1. oktdbra
1990 do 1. novembra 2002 a bol novelizovany Styrikrat.

Dal§imi $tatnymi socialnymi davkami st napr.

- prispevok pri narodeni dietata, prispevok rodicom, ktorym sa
sucasne narodili tri deti alebo viac deti, alebo ktorym sa v priebehu
dvoch rokov opakovane narodili dvojcata (zakon ¢. 235/1998 Z. z.),

- prispevok na starostlivost’ o diet’a (zakon ¢. 561/2008 Z. z.),

- prispevky na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta (zadkon ¢.
627/2005 Z. z.).

Spolo¢nymi znakmi $tatnych socidlnych davok je to, ze

- su financované zo Statneho rozpoctu,

- ich sumy su urcené v zasade absolutnou sumou,

- pravidla pre ich zvySenie su v zdsade ustanovené zdkonom; vlastné
zvySenie sa uskutoCnuje opatrenim prislusného ministerstva, resp.
nariadenim vlady,

- v zasade u vac¢Siny z nich nemaju vézbu na prijem.

V Ceskej republike plati od roku 1995 systém S§tatnej socialnej
podpory zalozenej zakonom ¢. 117/1995 Sb., ktory bol dosial
novelizovany 69- krat.

Spolo¢nymi znakmi Statnych socidlnych davok je to, ze

- st financované zo §tatneho rozpoctu,

- Cast z nich je zalozena na vyske prijmu (pridavok na dieta,

prispevok na byvanie, pérodné) a ¢ast’ nie je viazana na vysSku prijmu
(rodi¢ovsky prispevok, davky pestinskej starostlivosti, pohrebné),
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- sumy nie su urCené jednotnym spdsobom (niektoré su urcené
absolitnou sumou, niektoré koeficientom, resp. nasobkom zo
sumy/prijmu definovanej v zakone),

- zvySenie jednotlivych davok (predovsetkym tam, kde ide o urcenie
ich vysky absolitnou sumou, nie je v zakone systémovo oSetrené).

V Slovenskej republike sa na rozdiel od Ceskej republiky nepodarilo
zjednotit’ systém Statnych socidlnych davok do jednotného systému
Statnej socialnej podpory, ktory by bol determinovany nielen
formalnopravnou previazanostou, ale aj previazanostou po
vecnopravnej stranke (aj ked’ treba uviest, Ze zo systémovosti Statnej
socialnej podpory zavedenej v Ceskej republike uz znacne ubudlo).

3. Vyvoj pravnej Gpravy socialnej pomoci

Podl’a €l. 39 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 30 ods. 2 listiny kazdy kto je v
hmotnej nidzi mad pravo na taki pomoc, ktord je nevyhnutnd na

zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok.

Systém socialnej pomoci bol konstituovany na zaklade koncepcie
vypracovane] v rokoch 1990-1991, ktora za zaklad povazovala

- demonopolizaciu systému,

- deetatizaciu systému,

- demokratizaciu systému,

- decentralizaciu systému,

- dekoncentraciu systému,

- pluralitu zdrojov,

- pluralitu nastrojov,

- cielenost’,

- personifikaciu poskytovania a

- profesionalizaciu poskytovania.

V Slovenskej republike bol systém socialnej starostlivosti nahradeny
novym systémom socidlnej pomoci zakonom ¢. 195/1998 z. z. o
socialnej pomoci, ktory nahradil systém socialnej starostlivosti. Pocas
svojej ucinnosti v zasade od 1. jiina 1998 do v zasade 1. januara 2009

bol 21-krat novelizovany.

Postupne bol zakon €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci nahradeny
suborom zakonov, a to

- zakonom ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nuadzi, ktory je
ucinny od 1. januara 2009 a dosial’ bol novelizovany 28-krat. Tento
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zakon definuje ako hmotni nidzu stav, ked’ prijem obcana a
fyzickych osob, ktoré sa s obCanom spolo¢ne posudzuji nedosahuje
zivotné minimu a obc¢an a fyzické osoby, ktoré sa s obanom spolo¢ne
posudzuji, si prijem nemdzu zabezpecit' alebo zvysit vlastnym
pri¢inenim. Tento zakon definoval aj zakladné zivotné podmienky,
ktoré na Ucely tohto zakona st jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
osatenia a pristresie;

- zékonom ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ktory je G¢inny od 1. januara 2009 a dosial’ bol
novelizovany Styrikrat,

- zakonom ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 448/2008 Z. z.*), ktory je ucinny v zasade od 1. januara 2009 a
dosial’ bol novelizovany osemkrat.

Ustavnym zakladom poskytovania pomoci osobam v hmotnej nudzi
na zabezpeCenie zdkladnych Zzivotnych podmienok respektujicim
osobnu dostojnost’ kazdého podrla ¢l. 19 ods. 1 ustavy je v stlade s ¢l
39 ods. 3 ustavy ustanovenie hranic zivotného minima. Za zivotné
minimum sa povazuje spolo¢ensky uznana minimalna hranica prijmov
fyzickej osoby pod ktorou nastava stav jej hmotnej nidze.

V Slovenskej republike upravuje v sicasnosti Zivotné minimum zakon
¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zékonov ucinny od 1. januara 2004, ktory je v poradi uz taktiez tretim
zakonom od vzniku Slovenskej republiky (dosial’ bol novelizovany
15-krat); nahradil zakon ¢. 125/1998 Zb. o zivotnom minime a o
ustanoveni sim na ucely Statnych socidlnych davok, ktory bol ucinny
od 1. jula 1998 do 1. januara 2004, a tento zakon nahradil prvy zakon
0 Zivotnom minime, a to zakon ¢. 463/1991 Zb. o zivotnom minime,

ktory platil od 29. novembra 1991 do 1. jula 1998.

Aj pri vytvarani systému socidlnej pomoci rozhodoval tstavny sud o
sulade zakona &. 448/2008 Z. z. vo veci sp. zn. PL. US 13/09, a to o
posudeni rovnopravneho postavenia vSetkych poskytovatel'ov
socialnych sluzieb.

V Ceskej republike upravuje socidlnu pomoc systém niekolkych
zakonov. V prvom rade je to zadkon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnych
sluzbach, ktory je ucinny od 1. januara 2007 a bol dosial
novelizovany 24-krat, nahradil systém poskytovania socialnych
sluzieb poskytovanych v ramci socialnej starostlivosti. Dal§im
zakonom je zdkon €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotnej nidzi s
ucinnost'ou od 1. januéra 2007, ktory nahradil poskytovanie pomoci v
pripade socialnej odkazanosti v ramci socialnej starostlivosti; dosial
bol novelizovany 23-krat. Ostatnym v poradi je zakon ¢. 329/2011 Sb.
o poskytovani davok osobdm so zdravotnym postihnutim a o zmene
suvisiacich zakonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2012.
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Zakonny podklad rieSenia hmotnej nidze sa odvija aj v Ceskej
republike od Upravy zivotného minima ustanovenej zadkonom ¢.
110/2006 Sb. a zivotnom a existen¢nom minime (d’alej len ,,zdkon ¢.
110/2006 Sb.), ktory bol dosial’ novelizovany 11-krat a nahradil esSte
spolo¢ny zakon o zivotnom minime (zékon ¢. 463/1991 Z. z.). Tento
zakon ustanovuje zivotné minimum ako minimalnu hranicu
penaznych prijmov fyzickych o0s6b na zabezpeCenie vyzivy a
ostatnych zakladnych osobnych potrieb a existenéné minimum ako
minimalnu hranicu prijmu os6b, ktora sa povaZuje za nevyhnutni na
zabezpecenie vyzivy a ostatnych zakladnych osobnych potrieb na
urovni umoziujucej prezitie.

4. Zaver

Posudzujuc systém socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike a
Ceskej republike na zaklade tustavnopravnych principov a vyvoja
platnej pravnej upravy, je isté, ze v obidvoch republikach ide o

- rovnaku Ustavnopravnu zakladnu ochrany zakladnych prav a slobod
v socialnom zabezpeceni,

- porovnateI'né medzinarodné zavidzky vyplyvajace pre obidve
republiky z ich Clenstva v medzinarodnych organizacich,
multilateralnych dohovorov, ako aj z ¢lenstva v Eurdpskej tnii,

- porovnateln1 ekonomickll situdciu poznamenanu globalnou krizou
ekonomiky,

- porovnatel'né problémy spojené so zabezpecenim solventnosti celého
systému socialneho zabezpecenia, osobitne dochodkového poistenia,
ktoré je vyrazne ovplyvnené starnutim obyvatel'stva,

- nadmerntl frekvenciu prijimania novelizacii a prijimania novych
pravnych predpisov oslabujucich stabilitu celého systému.

Predstavy o systémovych rieSeniach zo zaciatku 90. rokov boli pocas
ich ,,uvadzania do zivota“ ovplyvnené, predovsetkym ekonomickym,
politickym, demografickym a spolocenskym vyvojom oboch republik.
V zasade vSak mozno konStatovat, ze sa v obidvoch republikach
zabezpeCuje Standardny europsky ramec ochranovania zékladnych
prav a slobdd prostrednictvom systému socidlneho zabezpecenia.

Contact — email
gajdosik@concourt.sk
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Abstract in original language

Prioritnym cielom prispevku je analyzovat’ pri¢iny rozpadu CSFR z
hladiska teoretického konceptu fungovania federativnych modelov
usporiadania S$tatu. Relevantnym je predovSetkym poukazanie na
najdoblezitejSie procesy a impulzy, ktoré viedli k vytvaraniu krizovych
situacii az koneénému rieSeniu. V tomto kontexte je nevyhnutné
predstavit’ aj dalSie rizikd a nastrahy pritomné vo vybranych
federalnych systémoch, pre ktoré méze byt pripad CSFR délezitym
mementom.

Key words in original language
federalizmus, Ceskoslovensko, kriza, Eurépa, decentralizacia

Abstract

The priority objective of this contribution is to analyze the causes of
collapse of Czechoslovakia in terms of theoretical models of concept
federal state organization. Is particularly relevant to point the most
important processes and impulses that led to the creation of crisis until
the final resolution. In this context, it is necessary to introduce
additional risks and dangers present in selected federal systems, for
which a case of Czechoslovakia may be an important memento.

Key words
federalism, Czechoslovakia, crisis, Europe, decentralization

Dvadsiate vyro¢ie rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky so sebou prinasa mnoho retrospektivnych pohladov na
pri¢iny a genézu tejto problematiky vo svetle prehlbujuceho sa
Casového odstupu. Zaroven nam okolnosti prebichajice a
vyvstavajuce v medzinarodnom prostredi umoznujii nazerat’ na
jednotlivé suvislosti v §irSom kontexte. Projekt federativneho modelu
usporiadania Statu, ktorého pokusy o implementovanie tvoria
vyznamny tsek spolo¢nych dejin Cechov a Slovakov v ramci jednej
republiky, nadobuda aj v sfGcCasnosti na vyzname a to najmid v
suvislosti s pertraktovanou otdzkou udrzatelnosti niektorych dalSich
federalnych systémov.

Vyvoj samospravneho ¢lenenia na eurépskom kontinente vykazoval v
suvislosti s geopolitickou situdciou a diametralne odliSnymi az
neporovnate'nymi podmienkami pre vytvaranie uzemnych samosprav
v jednotlivych regionoch rozmanit¢ tendencie. Predovsetkym
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povojnové usporiadanie Europy predznamenalo kI'icové determinanty
v d’alSom prehlbovani decentralizaénych myslienok. NajidealnejSie
predpoklady pre uskutocnenie tohto procesu boli vytvorené v
krajinach zapadnej Eurépy, ktoré okrem prijatia zdsad demokratického
a liberalneho spravovania spoloc¢nosti boli zaClenené aj do projektu
europskej integracie. Naopak v krajinach, ktoré sa ocitli pod sférou
vplyvu Sovietskeho zvdzu, bola pre nadchadzajuce obdobie
predznamenana striktna linia dodrziavania centralistického modelu
riadenia $tatu. Pre udrzatelnost rezimu to bol najidedlnejsi a
najjednoduchsi sposob riadenia spolocnosti, separatistické a
autonomistické tendencie a prejavy neboli vitané.

Tento model sa stal charakteristickym aj pre Ceskoslovensko po roku
1948, napriek pritomnosti dvoch narodov v spolo¢nej republike. Z
predvidatelnych ucelov bola este vyraznejSie nez pred rokom 1938
presadzovana idea jednotného Ceskoslovenského naroda a Statnosti. Aj
vzhl'adom k tymto okolnostiam bolo nazerané na udalosti Prazske;j jari
v roku 1968, ktorych integralnou sicast'ou sa stali aj reformné pokusy
celkovu premenu socializmu sovietskeho typu v krajinach strednej a
juhovychodnej Eurdpy, s velkymi ocakavaniami. Federalizacia vsak
vzhladom k historickym suavislostiam a readlnym okolnostiam
nenaplnila pévodné predstavy a stala sa len akousi formou bez
realneho obsahu. Najmi na Ceskej strane sa tato myslienka dostatocne
neuplatnila, teda sa nestala sucastou kazdodenného Zivota obcanov.
Na Slovensku, kde sa z predchadzajucej obmedzenej autondmie
predsa len vytvorila komplexna Struktura organov (Statnych aj inych),
mala federalizacia v&cSi vyznam, prispela k formovaniu vlastne;
slovenskej inteligencie, ktora sa stala predstavitelkou a nositelkou
idei slovenskej §tatnosti." (Ji¢insky, 1993, s. 67) Tieto zmeny vSak ani
zd’aleka nenaplnili poévodné predstavy slovenskej politickej
reprezentacie a obyvatel'stva, o ktorych naplnenie sa pocas
reformného obdobia pokusali. Potlac¢enie revoluénych myslienok a
nasledné obdobie normalizacie znemoznovali akékol'vek dalSie
decentralizacné snahy.

Priestor pre novy model Statopravneho usporiadania sa naskytol po
novembri roku 1989 a prechode k demokratickej forme Statneho
zriadenia. Tato skuto¢nost vSak vyplavila na povrch neprijemné
zistenie, ze predchadzajuci problém neuskutoCnitelnosti adekvatnej
reformy usporiadania na federalnych principoch nebol iba problémom
pritomnosti  komunistického rezimu. Ustredni protagonisti a
predstavitelia revolicie, ktori nedisponovali skisenostami z praktickej
politiky sa dopustili niekolkych chyb. Nebola zalozend ziadna
celoStatna (Ceskoslovenskd) obciansku stranu (hnutie) a tak nevznikla
pozadovand protivaha voc€i narastajicemu cesko-slovenskému
dualizmu v jeho politickej rovine. Bolo prijaté rozhodnutie, na zéklade
ktorého sa skratilo prvé volebné obdobie na dva roky, pricom sa dalo
ocakavat, ze prave po dvoch rokoch dolahne na obyvatel'stvo
spolocenska a hospodarska kriza v najvyraznejsej intenzite. TaktieZ sa
mohlo pocitat’ s radikalizaciou a protestnym spravanim voliCov. Nova,
resp. novovznikajuca politicka reprezentdcia nerozpoznala potrebu
zmeny komunistickej Gstavy eSte pred prvymi volbami. Ustava
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prevzata od predchadzajuceho rezimu nebola spdsobila pre
demokratické rozhodovacie procesy, typické pre tradi¢né parlamentné
systémy. Vzhl'adom k jej ustanoveniam o zakaze majorizacie, ktora
poskytovala jednej desatine poslancov Federalneho zhromaZzdenia,
zvolenych v jednej z republik, pravo absolutneho veta, bola v nej
naprogramovana ustavnd kriza. Zakaz majorizacie znemoznil v
legislativnej peridode 1990-1992 prijatie demokratickej tstavy, ktora
by novym S$tatopravnym usporiadanim cCesko-slovenskych vztahov
vyhovovala aj slovenskym narodnym zaujmom, priCom by zaroven
vytvorila predpoklady pre zachovanie spolo¢ného statu. Vzhl'adom k
zakazu majorizacie bolo okrem toho potrebné vzdy vytvarat’ cesko-
slovensku koaliciu, ¢o bol jeden z hlavnych determinantov prijatia
rozhodnutia o rozdeleni Ceskoslovenska v roku 1992. (Kipke,
Vodicka, 1993, s. 12) Vyhlasenim nezavislosti dvoch samostatnych
republik tak skoncila dva a pol roka trvajuca diskusia o Statopravnej
podobe ¢esko-slovenskych vztahov. Priniesla so sebou mnozstvo
rozliénych konsekvencii, ktoré mozno povazovat za negativne a
zavazné. Rozdelenim Ceskoslovenska sa znizila politickd véha a
utrpela prestiz oboch nastupnickych Statov. Tiez dolezitym
negativnym ¢initel'om bol kontrast medzi vtedajsim prehlbujicim sa
procesom europskej integracie a touto odlukou, ktord bola povazovana
najmid za zlyhanie Cesko-slovenskej politiky a jej hlavnych
protagonistov. (Kipke, Vodicka, 1993, s. 14)

Délezity pohlad na tito problematiku ponuka historik Rychlik, ktory
za hlavny dovod rozpadu Ceskoslovenska nepovazuje kompetenéné
spory. Pri¢inu je podl'a neho potrebné hladat v tom, ze pocas celej
existencie spolo¢ného S$tatu sa nepodarilo vytvorit’ silné spolocné
Ceskoslovenské povedomie u vicSiny obyvatel'stva v ramci oboch
Casti §tatu. V ramci porovnavacej perspektivy napokon pripomina, ze
Ceskoslovensko tak nasledovalo cestu Rakusko-Uhorska, ktoré sa
pred rokom 1918 nedokazalo vysporiadat s problémom identity
svojho obyvatel'stva." (Rychlik, 2002, s. 334)

Ceskoslovensky pripad vSak mozno zaélenit’ aj do omnoho §irsicho a
vSeobecnejSiecho kontextu. FEtnicita predstavuje aj na prahu 21.
storo¢ia nad’alej jeden z hlavnych sposobov sociability a samotné
osobné slobody a demokraticky poriadok uz nie st dostacujuce k
udrzaniu mnohonérodnostnych Statnych utvarov v ich jednotnosti.
Problémy a tendencie ku krizovym stavom dnes mozno najst’ aj v
d’alsich (nielen) europskych demokratickych Statoch, ako napr. v
Belgicku, Spojenom kralovstve, Spanielsku, Taliansku, Franctzsku.
Pre kazdy z nich samozrejme plati rozlicnd miera intenzity. V ramci
spomenutych krajin minimalne priklad Belgicka dokazuje, ze
federalizmus na narodnostnom principe taktiez nedokaze natrvalo
vyriesit’ narodnostnll otazku a Ze tymto rieSenim nie je ani eurdpska
integrécia, pretoze ta integruje Staty a nie narody. (Rychlik, 2012, s.
622-623)

Federacie mozno podla systémotvorného zakladu rozdelit na
administrativno-teritorialne a narodno-Statne. Pointa odliSiteInosti
spo¢iva v podmienke, podla ktorej su prvé vytvarané na zaklade
teritorialneho a druhé na zaklade narodného principu. Do skupiny
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administrativno-teritoridlnych federacii mozno zaradit’ vacSinu krajin
aktualne uplatiujicich tento model usporiadania $tatu ako Nemecko,
Svaj¢iarsko, Rakusko apod. Narodno-§tatne  federicie  su
ojedinelejsimi a priklady ich fungovania mozno najst v Belgicku ¢i
Rusku. Do roku 1993 bolo mozné zarad’'ovat’ do tejto kategdrie aj
pripad Ceskoslovenska. (Koncal, Balitskiy, 2004, s. 55) Uvedené
rozliSovacie kritérium nam teda potvrdzuje, Ze udrzatelnost a
jednotnost’ federacii utvorenych na zéklade ndrodného principu sa javi
ako komplikovanejsia.

Specifickou otizkou je moznost vstupu do federacie a vystipenia z
nej. Federacie su spravidla otvorené a nevylucuju moznost’ pristipenia
novych ¢lenov. Moze ist’ o §tat alebo uzemie, ktoré je doposial’ mimo
hranic federacie alebo o premenu federalneho teritoria na Clensky §tat,
pripadne o premenu iného ttvaru na uzemi federacie v jej subjekt. Ina
je situdcia vo vztahu k vystupeniu. Krajiny povazované za klasické
vzory federativneho usporiadania (USA, Svajéiarsko) pravo na
vystupenie z federacie neuznavali a povazovali ho za nezlucitelné s
tymto usporiadanim. Minimélne v pripade USA je vSak uz aj thto
otazku potrebné povazovat za aktualnu. Pravo na sebaurcenie zacali
uznavat’ teoretici a ustavna prax byvalych socialistickych federacii,
ktoré boli zakladané prakticky vylu¢ne na myslienke uplatnenia prava
narodov na sebaurCenie. Konkrétna procedura v pripade jeho
realizdcie vSak zostala prakticky po celi dobu existencie Sovietskeho
zvézu neupravend. V roku 1990 prijaty zakon o tejto procedure nebol
reSpektovany, pretoze predpokladal zlozity proces, v ktorom o
vystipeni mali spolurozhodovat’ aj ostatné subjekty federacie spolu s
ich najvy$simi organmi. Aj vzhl'adom k spomenutym okolnostiam je
teda potrebné tuto problematiku vnimat skor v abstraktnej rovine.
Redlne uplatnenie bude zrejme vzdy zavislé od konkrétnej politicko-
spolocenskej situdcie a pomeru sil pri presadzovani politickych cielov
a poziadaviek." (Filip, 2002, s. 243-244)

V stcasnosti patri medzi krajiny s najneistejSou budiicnost’ou Statnosti
Belgicko. Belgické kralovstvo je konstitu¢nou monarchiou s
federativnym  Statoprd&vnym  usporiadanim, zakladajuci  ¢len
Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele (ESUO) a jeho hlavné mesto
Brusel sidlo sidlo viacerych ddlezitych institacii Eurépskej unie (EU).
Heterogénne zlozenie obyvatel'stva nebolo v minulosti do
vyznamnej$ej miery pertraktované, az v povojnovom obdobi krajina
pristapila k legislativnym zmenam, ktoré postupne viedli k
nadobudaniu autonémneho postavenia jazykovych komunit Flamov a
Valonov a vyvrcholili az federalizaciou krajiny v roku 1993.
Tendencie smerujice k rozdeleniu krajiny neboli tymto
ustavnopravnym aktom zazehnané, prave naopak, autonomne snahy
najmid vo flamskej casti Belgicka nadobudaji na coraz vicsej
intenzite. V sucasnosti mozno povazovat tuto otazku v belgickej
spolo¢nosti za velmi aktualnu. Vzhl'adom k urcitej apatii a miestami
az averzii prevazujucej u obyvatelstva k tejto téme mozZno za
hlavnych inicidtorov separatistickych nalad povazovat’ predovsetkym
média a predstavitelov politickych stran, ktorych agenda je najmé v
pripade uzemia Flamska vyrazne orientovana tymto smerom.
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Problematika rozdelenia Belgickej federacie sa tak v uplynulom
obdobi stala témou odbornych diskusii nielen v prostredi heterogénne
zlozeného kralovstva, ale tiez predmetom odbornych vah aj za jeho
hranicami. Predpoklady rozpadu krajiny nadobudali prostrednictvom
vyjadreni odbornikov i politikov redlne kontury a ako modelovy
priklad pokojného a nekonfliktného "rozchodu" dvoch narodov slazil
najéastejiie pripad Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
zaciatkom 90. rokov. Najmi u belgickych politickych predstavitel'ov
bolo mozné sledovat’ tendencie k inSpirativnym uvaham nad
rozdelenim Ceskoslovenska, naopak v radoch odbornej verejnosti
prevladali skor skeptické ndlady nad opodstatnenostou takejto
myslienky.

Aké st teda podobnosti medzi belgickym a ceskoslovenskym
prikladom? Ako uz bolo spomenuté, hlavnymi (a ¢asto krat jedinymi)
iniciatormi autonomistickych a separatistickych ndlad v belgickej
spolo¢nosti s média a politici, resp. politické strany. Tento jav ma
vela spolo¢ného so situaciou, ktora bola charakteristickd pre obdobie
rokov 1990-1992 v Ceskoslovensku. TaktieZ je potrebné pripomenut’,
ze rovnako ako sa v Belgicku vytratila integrujuca politickd strana s
federalnym mandatom a federalnym elektoratom, v Ceskoslovensku
po roku 1989 nové politické strany s obnovenou ¢i novou legitimitou
svoju ¢innost’ vyvijali vyhradne na republikovej (nie federalnej) baze
a takisto sa viac spolichali na svojich republikovych volicov.
(Reschova, 2008, s. 361)

Z uvedeného je teda zrejmé, ze inStituciondlne vztahy federalizmu,
ktoré su v Belgicku vel'mi komplikované, Coraz viac stracaju na
schopnosti absorbovat’ vznikajiice napitie a udrziavat’ konfliktné linie
medzi viacerymi troviiami vladnutia a pocetnymi aktérmi politickych
procesov. V Ceskoslovensku sa ukazali byt’ rozne iniciativy a aktivity
formalneho i neformalneho charakteru nedostatocné na zmiernenie
Casto krat vyprovokovanej a rozdrazdenej atmosféry federalnych a
republikovych urovni. V belgickom pripade vystupuje do pozornosti
zasadny konflikt medzi l'avicou, ktora vynaklada usilie o zachovanie
federalneho Statu v jeho redistribuovanej a socialnej funkcii a
liberalnou pravicou usilujucou o presunutie vyuzivania ekonomického
potencialu v rozdelenych regiénoch samostatne, ktora je navySe
podporovana aj nacionalistickymi az krajne pravicovymi pradmi a
stranami. V pripade zaniku Ceskoslovenska taktiez zohraval ista
ulohu aj problém odlisného vnimania ekonomickej transformacie a
socidlno-ekonomickych doésledkov, ktorych intenzita dopadov na
spolo¢nost’ znacne rozdelovala politickych predstavitelov. (Reschova,
2008, s. 361)
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Abstract in original language

Piispévek analyzuje vybrané aspekty statni regulace médii v Ceské a
Slovenské republice, relevantni judikaturu a stav svobody médii v
téchto dvou zemich. Zakladem textu je Zebricek statti dle trovné
svobody médii vydavany nevladni organizaci Reportéfi bez hranic, a
to za poslednich deset let. Prace se tak snazi poukézat na udalosti v
oblasti prava, které mohli umisténi Ceské a Slovenské republiky v
danych letech ovlivnit.

Key words in original language
Svoboda médii; svoboda projevu; prava novinari.

Abstract

This paper analyzes selected issues of medial regulation in Czech and
Slovak Republic, relevant case-law and state of freedom of media in
these two countries. The paper is based on chart of countries
according freedom of media issued by Reporters without Frontiers
(NGO) during the last decade. This text attempts to point out the
important events in the field of law which might affect ranking of both
countries in given years.

Key words
Freedom of Media; Freedom of Expression; Rights of Journalists.

1. SVOBODA NA INDEXU...

Obhajovat zde tvrzeni, Ze svobodna média patii k demokracii zhruba
stejné jako Prazsky hrad k silueté¢ hlavniho mésta, by bylo noSenim
sov do Atén. Stejné bychom pochodili i s tezi, e Ceska a Slovenska
republika ucinily v poslednich 20 letech pofadny krok kupiedu
smérem k demokratickému statnimu zfizeni. Jenze jak se vlastné
médiim v téchto dvou statech v srdci Evropy dati?

V lednu roku 2012 vydala organizace Reportéii bez hranic (Reporters
Without Borders) kazdoro¢ni Zebticek statti dle urovne svobody médii
sestaveny na zaklad¢ typizovaného dotazniku, na ktery odpovidali
novinaii z jednotlivych zemi (dale téz pouze ,,zebfi¢ek™)." Mohlo by
se tak na prvni pohled zdat, Ze takovy zebfiCek bude spiSe jen

' Press Freedom Index 2011-2012 [online]. Reporters Without Borders [cit.
19. 10. 2012]. Dostupny z: http://en.rsf.org/press-freedom-index-2011-
2012,1043.html.
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vyjadfenim subjektivnich pocitii doty¢nych novinait, avSak na druhé
strané otazky typu ,,.Dochazi ke statni cenzufe médii?* ¢i ,,Jsou
novinafi vzemi bézn¢ cilem nasilnym utokd?*, nepfipousti az tak
velkou miru subjektivizovanych odpovédi. Neberme proto tento
dokument tipIn€ na lehkou vahu.

Nutno podotknout, ze staty, které se drzi zhruba v prvni tfetiné
zebticku, patii k tém, kde jsou svobodna média viceméné standardem
a vadou na krése jim tak jsou pouze ob¢asné excesy. Ceska republika
se zde umistila na vcelku hezkém 14. misté” a Slovensko na sdileném
(a taktéz chvalyhodném) misté 25.> Mohlo by se tak zdat, Ze prostor
byvalého Ceskoslovenska je pro média dobrym mistem k Zivotu.

Jenze tato ¢isla nam nefikaji naprosto nic bez nalezitého kontextu, a
tak je mozna predCasné se bodie poplacavat po ramenou. Na rozdil od
Finska ¢i Norska, které se jiz od roku 2002, kdy byl tento zebricek
prvné sestaven, drzi vytrvale na sdileném prvnim misté (Ci tieba
Severni Korey a Eritrey, které tvoii jeho tradiéni chvost), Ceska i
Slovenska republika zaznamenaly pozoruhodné vinobiti, které obéma
zemémi zmitalo od mista prvniho (Slovensko; 2004) az po misto 41.
(Ceska republika; 2002) ¢i 44. (Slovensko; 2009). Otazkou viak je, co
takové vykyvy zapficinilo?

Vlivt, které ptisobi na finalni poradi jednotlivych statl, je jisté cela
rada. Politickd situace, celkova atmosféra spolecnosti, emancipace
organti ¢innych v trestnim fizeni nebo tfeba i to, jakym zpisobem si
v daném roce na tomto poli vedly ostatni staty, jsou jen nékterymi
znich. Je vSak pomérn¢ evidentni, ze nckteré ,,skoky* Ceské
republiky a Slovenska lze vysvétlit také udalostmi v oblasti prava.

2. SPOLECNY START (DO ROKU 2003 VCETNE)

V roce 2003, kdy se poprvé v zebiitku objevuji zaroven jak Ceska
republika, tak i Slovensko, byly obé zemé na velmi dobrém 12. miste.
Ob¢ zemé jsou tou dobou jiz pevné =zakotveny v celé tadé
mezinarodnich struktur a jsou signatdfi mnoha (nejen z pohledu
medialniho prava) vyznamnych mezinarodnich smluv. Patii mezi né
napiiklad Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950 (zejména jeji ¢l. 10), Bernska umluva o ochrané literarnich a
umeéleckych dél zroku 1886, Mezinarodni umluva o ochrané
vykonnych umélci, vyrobcli zvukovych zaznamii a televiznich a
rozhlasovych organizaci z roku 1961, Dohoda o obchodnich aspektech
prav dusevniho vlastnictvi z roku 1994 (TRIPS) a VSeobecna dohoda
o clech a obchodu z roku 1947 (GATT).

A jsou to pfedevsim tyto mezinarodni smlouvy, které tvori zakladni
vychodisko medidlniho prava v Ceské republice i na Slovensku.

? Za Novym Zélandem a pied Irskem.

3 Po boku Mali a Organizace vychodokaribskych stat.
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Z dalsich je zapotfebi alespoii zminit Evropskou umluvu o
pfeshrani¢ni televizi z roku 1989, ktera blize specifikuje ¢l. 10
Umluvy ve vztahu k televiznimu vysilani a ktera dale zdiraziiuje
vyznam svobody projevu a svobodného pristupu k informacim.
Zakotvuje vSak i jejich omezeni. Pfikladmo si uved’'me ¢l. 7 odst. 1,
ktery obsahuje restrikce stran pornografie, nasili a podnécovani
k nenavisti.

Velky vliv na formovani médii (zejména v postkomunistickych
statech) pak meéla i doporuceni ¢. 1147 (1991) Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy ze dne 22. 4. 1991, o parlamentni
odpovédnosti za demokratickou reformu vysilani, a doporuceni
Vyboru ministrii pro ¢lenské staty ¢. Rec(2000)23, o nezavislosti a
funkcich regulacnich orgéanti pro oblast vysilani, a celd fada dalSich
dokumentti organi Rady Evropy.

Ustavnépravni zakotveni svobody projevu je v Ceské republice a na
Slovensku prakticky totozné, nebot’ v obou piipadech prameni z ¢l. 17
Listiny zékladnich prav a svobod (€. 23/1991 Sb.):

., (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat
a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a prdavo vyhledavat a §irit informace lze omezit
zdakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni orgdny a organy uzemni samospravy jsou povinny

primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky
, Ay W

a provedeni stanovi zdkon.

V Ceské republice v roce 2003 jiz existuje relativnd novy zakon ¢&.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmén¢ dalSich zakonti (dale jen ,,zdkon o rozhlasovém a televiznim
vysilani). Slovensko jiz o rok dfive pfijalo zadkon ¢. 308/2000 Z. z., o
vysielani a retransmisii (dale jen ,,zdkon o vysielani“. Jednd se o
veelku moderni predpisy, které vsSak pokracuji v tradici fungovani
medialnich rad’ vykonavajicich kontrolni ¢innost.

* Na Slovensku nalezneme shodné ustanoveni v &l. 26 Ustavy Slovenské
republiky.

>V Ceské republice Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, na Slovensku
Rada pre vysielanie a retransmisiu.
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Na poli tiskového prava vsak jest€¢ najdeme vyznamnéjsi rozdily,
nebot’ zatimco v CR jiz plati zakon & 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zmén¢ nékterych
dalsich zakonu (tiskovy zdkon), na Slovensku stale najdeme pouze
upravu dle zadkona ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich. Podstatny rozdil mezi témito
dvéma predpisy tkvi pfedev§im vtom, ze zatimco prvni citovany
obsahuje pravo na odpovéd’ a dodateéné sdéleni,® druhy operuje pouze
spravem na opravu, které se vSak vztahuje pouze na korekci
nepravdivého ¢i zkreslujicitho udaje (u prava na odpoveéd’ postacuje
pouha existence skutkového tvrzeni), ktery se dotyka cti obCana nebo
dobrého jména organizace, védecké nebo kulturni instituce, anebo
ktery se tyka ¢innosti statniho organu.

Slovensko si pfitom v dobé, kdy se po boku Ceské republiky prvné
objevilo v zebricku Reportéri bez hranic (2003), jiz proSlo mensi
peripetii pied Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
v ptipadé Feldek proti Slovensku’, kde v roce 1992 Lubomir Feldek
poukazal na ,faSistickou minulost“ ministra kultury DuSana
Slobodnika. Pravdépodobné tehdy netusil, Ze se nad celou véci uzavie
voda az o devét let pozdéji. Insultovany ministr totiz nevahal uchylit
se k zalobé na ochranu osobnosti a nasledny spor ve vSech instancich
vyhral. Definitivni te¢ku tak za pripadem udélal az ESLP v roce 2001,
kdyz v citovaném rozsudku konstatoval poruseni ¢l. 10 Umluvy. K
omezeni stézovatelovy svobody projevu dle néj sice doslo na zakladé
zékona, byl jim sledovan legitimni cil, avSak nebylo nezbytné
v demokratické spolecnosti, neb Feldkova kritika porevolu¢niho
ministra méla dle ESLP piispét k vefejné debat.®

Mezinarodni tiskovy institut (International Press Institute; dale jen
,»IPI?) presto v roce 2003 hodnotil situaci médii na Slovensku Iépe,
kdyz konstatoval, Ze prestoze média na Slovensku jsou stale zranitelna
vuci politickym tlakiim (explicitn€ poukazuje naptiklad na protipravni
odposlouchavani redakce deniku SME), obecné jsou stale svobodnéjsi
neZ v sousedni Ceské republice.” Dodava k tomu, Ze v Ceské republice

 Pravo na odpovéd dle citovaného zakona spo¢iva v moznosti osoby
pozadovat po vydavateli uvetrejnéni odpovédi, pokud tento diive uvetejnil
sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby. Podstatou prava na dodate¢né sdé€leni je pravo pozadovat na
vydavateli uvefejnéni informace o konecném vysledku trestniho fizeni, o
kterém tento dfive informoval.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001, Feldek
proti Slovensku, stiznost ¢. 29032/95, Reports 2001-VII.

¥ A&koli v daném piipadé se nejedna o klasické poruseni svobody, uvadime
zde tento pfipad proto, ze Uizce souvisi s kauzou, kterou ESLP fesil ve svém
rozsudku ze dne 20. 7. 2004, Hrico proti Slovensku, stiznost ¢. 49418/99.

’ World Press Freedom Review, 2003, Slovakia [online]. International Press
Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z: http://service.cms.apa.at/

350



jsou média a novinafi stale pod tlakem utokli podnikatelii, vladnich
predstaviteld a dokonce i blaznti (zde odkazuje na piipad postieleného
redaktora radiové stanice v Usti nad Labem duSevné nemocnou
zenou).'”

IPI poukazuje naptiklad na kauzu kolem feditele TV Nova Vladimira
Zelezného, ktery byl zbaven senatorské imunity a vydan k trestnimu
stihani, ¢i nové slozeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kde
se vladnim politickym strandm podatilo dosadit své kandidaty. Bez
povsimnuti IPI neponechal ani to, ze vroce 2003 byl za pfipravu
vrazdy novinarky Sabiny Slonkové odsouzen Karel Srba."'

3. MEDIA JAKO ZBOZI A SLUZBA (2004)

V roce 2004 se Slovensko hilo na 1. mist& zeb¥icku. Ceska republika
byla 19. Dne 1. 5. 2004 ptitom doslo v Ceské republice i na Slovensku
k velké zméné v podobe vstupu do Evropské unie (resp. tehdejsich
Evropskych spolecenstvi). Z pohledu medidlni prava to s sebou
pfineslo v prvni fadé zajimavou zménu paradigmatu v pravnim
pohledu na média jako takova. Média se diky judikatufe Soudniho
dvora EU (resp. dfivéjSiho Evropského soudniho dvora) totiz
definitivné stala také zbozim a sluzbou. Jsou tedy pfedmétem volného
pohybu v ramci Evropské unie."

Do hry vSak nevstoupila pouze zminéna judikatura, nybrz i cela fada
predpistt unijniho prava. V obecné roviné zmiiime naptiklad ¢l. 167
Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢i televizni protokol
k Amsterodamské smlouveé. Konkrétnéjsi upravu pak poskytuji
predevS§im smérnice jako tieba smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010 o koordinaci ne¢kterych pravnich
a spravnich predpisii CcClenskych statd upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medidlnich sluzbach) nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

Nicméné unijni pravo zahrnuje kromé urcitych garanci svobody médii
i celou fadu jejich omezeni. Typicky pfitom jde o oblast reklamy,
potazmo ochrany spotiebitele. Cesky zakonodarce tak z toho divodu

cms/ipi/freedom_detail.html?country='KW0001/KW0003/KW0080/&year=2
003.

" World Press Freedom Review, 2003, Czech Republic [online]. International
Press Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z: http://service.cms.apa.at/
cms/ipi/freedom_detail.html?country='"KW0001/KW0003/KW0056/ &year=
2003.

" Tbid.

12 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974, Sacchi, 155-73,
Recueil, 1-409.
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jesté 4. 5. 2004 narychlo (a s minimalni legisvakanci) pfijal novelu
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ¢. 341/2004 Sb., ktera
podrobnéji upravuje vysilani skryté reklamy a teleshoppingu (tato
oblast mu totiz pti velké novele ¢. 138/2002 Sb. zdkona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy, ktera méla danou tpravu uvést do souladu
s unijnim pravem, unikla).”’ Slovensko bylo v tomto ohledu o néco
svedomitéjsi, nebot’ pozadovanou upravu pfijalo jiz prostiednictvim
zékona ¢. 147/2001 Z. z., o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Celkové lze vsak shrnout, ze Ceskd republika i Slovensko patii
vramci Evropské unie krelativné ,posluSnym®™ statim, nebot
nemuseli v této souvislosti cCelit zatim zadné zalobé Komise C¢i
poskozeného jednotlivce u Soudniho dvora EU.

Z pohledu Reportérti bez hranic vSak situace neni zdaleka tak rtizova,
jak se na prvni pohled zda. Na Slovensku totiz sili tlak politikd viici
médiim (odkazuji predev§im na vliv Vladimira Meciara na statni
televizi STV, jejiz dluhy v té dobé musel sanovat stat; bez povSimnuti
neztstal ani Megiartv ttok na reportéra TV Prima)."*

A Slovensko navic prohralo dalsi pfipad pied ESLP stran svobody
projevu.”

Andrej Hrico, nékdejsi vydavatel a §éfredaktor tydeniku Domino
efekt, pomérné¢ ostfe kritizoval vyvoj vySe uvedeného piipadu
Lubomira Feldka. Rozhodnuti slovenského Nejvyssiho soudu oznacil
za pravni frasku“ a upozornil na skuteCnost, Ze jeden ze soudcii
Nejvyssiho soudu, ktery se na jeho tvorbé tcastnil (v rozhodnuti
ESLP vystupujici pod tajemnou zkratkou S.), vyjadiil svij zamér
angazovat se v ¢innosti Krest'anskodemokratického hnutie, které ma
dle Hrica na faSistickou minulost Slovenska ,specificky pohled®.
Soudce S. si viak takovou kritiku nenechal libit a branil se zalobou na
ochranu osobnosti. Andrej Hrico ve sporu prohral, nebot’ jeho projev
mél dle slovenskych soudi za cil soudce S. urazit, ponizit a
zdiskreditovat, a byl odsouzen k ndhrad¢ imateriadlni Gjmy ve vysi
50 000 SKK.

B Jest¢ predtim prokazala Ceska republika pokrokového ducha

prostiednictvim novelizacnich ustanoveni zékona o vysilani, ktera vyznamné
omezuji reklamu na tabak a tabakové vyrobky, a zadkona ¢. 256/2001 Sb., o
pohiebnictvi a o0 zméné nékterych zakonu, regulujici mj. reklamu na pohiebni
sluzby.

' World Press Freedom Review, 2004, Slovakia [online]. International Press
Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné =z: http://service.cms.apa.at/
cms/ipi/freedom_detail.html?country=/KW0001/KW0003/KW0080/&year=2
004.

"> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 7. 2004, Hrico
proti Slovensku, stiznost ¢. 49418/99.
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ESLP se ovSem s timto zavérem neztotoznil. Ackoli sice uznal, ze
novinaf psal pomérn¢ ostrym perem, uvedl, Ze novinafi maji pravo ve
svych textech pfehanét, pficemz mira pfijatelné kritiky je mnohem
veétsi u osob, které dobrovolné vstupuji do vefejného zivota jako
napfiklad soudci. Hriciv projev byl navic piispévkem k veiejné
debaté. ESLP tak v daném piipadé shledal poruseni &l. 10 Umluvy.

Ve vztahu k Ceské republice zprava Reportéri bez hranic za rok 2004
kritizuje piedevSim nerozvinutou investigativni zurnalistiku, coz je
zpusobeno nedostatkem zdroji. Upozoriiuje také na ptipad napadeni
tehdejsitho Séfredaktora tydeniku Respekt Tomase Némecka, ke
kterému s velkou pravdépodobnosti doslo coby odplata za jeho
kritické &lanky vii¢i nékterym politikéim a podnikateltim. '

4. NA ZAPADNI FRONTE KLID (2005)

Vroce 2005 Ceskd i Slovenska republika v Zebfi¢ku spokojend
diimaji na 9. a 8. misté€. Ob& zem¢ ve svém lin¢ dle Reportéri bez
hranic chovaji jedny z nejsvobodngjsich médii na svété."” TéhoZ roku
Ustavni soud CR vydal zasadni rozhodnuti, kterym potvrzuje pravo
novinaie nezvetejnit svilj zdroj informaci, a to dokonce ani organtim

¢innym v trestnim fizeni. K tomu mimo jiné konstatoval, Ze

., [v] mnoha pripadech je anonymita zdroje predbéznou podminkou,
na zaklade niz je informace poskytovana od zdroje k novinari; to miize
byt motivovano napr. strachem z prozrazeni, ktery by mohl nepriznivé
ovlivnit  fyzickou bezpecnost nebo jistotu pracovniho mista
informatora. [...] Novinari tvrdi, Ze bez prostredkii k ochrané jejich
duvérnych zdrojii by byla znacné omezena jejich schopnost klast
prekazky napr. korupci statnich urednikiu, popr. vykondvat
investigativni Zurnalistiku viibec. “'*

Stret prava na informace se ,,zdajmy vice ¢i méné mocnych jednotlivcii
¢i instituci® je pak dle Ustavniho soudu CR nutno posuzovat testem
proporcionality.

' World Press Freedom Review, 2004, Czech Republic [online]. International
Press Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z: http://service.cms.apa.at/
cms/ipi/freedom_detail.html?country=/KW0001/KWO0003/KW0056/ &year=
2004.

" World Press Freedom Review, 2005, Slovakia [online]. International Press
Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z: http://service.cms.apa.at/
cms/ipi/freedom_detail.html?country='KW0001/KW0003/KW0080/&year=2
005. a World Press Freedom Review, 2005, Czech Republic [online].
International Press Institute [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://service.cms.apa.at/cms/ipi/freedom_detail.html?country="KW0001/K
WO0003/KW0056/&year=2005.

** Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. L. US 394/04, &.
471/2005 Sb. US.
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Nicméné ani pies tuto (pro média pozitivni) zpravu nejsou média
v Ceské republice a na Slovensku zcela spokojena. Trnem v oku jim
dlouhodobé jsou ustanoveni trestnich ptedpist, které upravuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon v § 206 odst. 1 totiZ stanovil, Ze

L [kldo o jinem sdeli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v
zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou
vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zadkaz Cinnosti pak hrozil
tomu, kdo se uvedeného jednani dopustil

tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné ucinnym
zpuisobem * (odst. 2).

Zménu v tomto smeru na Slovensku nepfinesl ani novy zakon ¢.
300/2005 Z. z., trestny zakon'’, ktery v § 373 umoziiuje udélit sankci
za trestny ¢in ,,ohovaranie dokonce jesté prisnéjsi (v pripadé
kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 3 az 7 let odnéti svobody).

Novy Cesky trestni zakonik (zakon €. 40/2009 Sb.) pak v § 184
zachovava znéni totozné tomu, které jiz zname z vySe citovaného §
206 trestniho zakona.

5. STRASBURK A KUBICE (2006)

Klid na Strasburské front¢ vSak netrval dlouho. V roce 2006 totiz
ESLP vydal rozhodnuti, ve kterych konstatoval poruseni ¢l. 10
Umluvy ze strany Slovenska, a to v piipadé Klein proti Slovensku® a
Radio Twist, a. s. proti Slovensku®'.

V roce 1997 se ve slovenské filmové distribuci objevil snimek MiloSe
Formana Lid versus Larry Flint (The People v. Larry Flint), jenz byl
propagovan mimo jiné prostfednictvim provokativnich plakatd
zobrazujicich Woodyho Harrelsona (pfedstavitele Larryho Flinta)
s vlajkou USA kolem pasu uktizovaného v zenském kling. A byl to
praveé predev§im onen plakat, ktery poboufil slovenské kiestanské
cirkve (v Cele s arcibiskupem té katolické — Janem Sokolem), které
pozadovaly jeho stazeni.

1 U¢inny od 1. 1. 2006.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 10. 2006, Klein
proti Slovensku, stiznost ¢. 72208/01.

*! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 12. 2006, Radio
Twist, a. s. proti Slovensku, stiznost ¢. 62202/00, ECHR 2006-XV.
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Novinar Martin Klein za tento postoj arcibiskupa ostfe zkritizoval (v
jednom z ¢lankd vykreslil cirkevniho hodnostaie v incestnim poméru
s matkou; naikl Sokola ze spoluprace s komunistickou tajnou
bezpecnosti a vyzval ¢leny katolické cirkve, aby ji opustili, povazuji-li
se za slusné lidi). Klein byl odsouzen za trestny ¢in hanobeni naroda,
rasy a presvédceni (dle § 198 trestniho zakona) k penézitému trestu 15
000 SKK snahradnim trestem odnéti svobody v délce jednoho
mésice.

ESLP se jej vSak zastal, kdyz konstatoval, ze Klein nijak nezasahl do
svobody nabozenského vyznani druhych. Skutecnost, ze se néktefi
Clenové katolické cirkve mohli citit urazeni, na tom nic nemeéni.
Naopak zasah do jeho svobody projevu evidentné nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti.

Vroce 1996 pak slovenskd rozhlasova stanice Twist uvefejnila
komentovany zaznam telefonniho rozhovoru mezi tajemnikem
ministerstva spravedlnosti a mistopfedsedou vlady, ktery ziskala od
anonymniho zdroje, tykajici se mocenskych Sarvatek pii privatizaci
spolecnosti Slovenska poist'oviia, a.s. Tajemnik ministerstva nasledné
u obecnych soudi uspél s zalobou na ochranu osobnosti, pti¢emz soud
rozhlasové stanici ulozil povinnost omluvit se a kompenzace
imaterialni Gjmy.

ESLP vSak opét poukazal na to, Ze osoby vefejné ¢inné musi snést
vy$$i miru kritiky nezli ostatni. Argument, Ze telefonat mél soukromy
charakter, tak pted ESLP neobstal. Privatizace vyznamné zdravotni
pojistovny notabene byla vyznamnym objektem vefejného zajmu
(zvlasté v obdobi politické a ekonomické transformace zemé). ESLP
si dale povsiml, ze slovenské soudy veénovaly velkou pozornost
skute¢nosti, ze zmifiovany zaznam byl pofizen protipravné. Jakoby to
samo bylo zasahem do osobni integrity zucastnénych a zaroven
dostatecny diivod k omezeni svobody projevu rozhlasové stanice.
Stanice tak byla ve vysledku sankcionovana pfevazné za samo drzeni
tohoto zdznamu. Ani stémito argumenty se ESLP neztotoznil a
konstatoval poruseni ¢l. 10 Umluvy, nebot’ omezeni svobody projevu
vtomto pifipadé nesledovalo legitimni cil a nebylo nezbytné
v demokratické spolec¢nosti.

Nutno vsak podotknout, ze oba vyse uvedené ptipady maji své kofeny
v druhé poloving 90. let, takze o svobodé projevu médii v roce 2006
jiz prili§ nevypovidaji.

To Ceska republika tou dobou fedila ponékud aktualngjsi problém:
politickym 1 medialnim svétem totiz otfaslo uvetejnéni tzv. Kubiceho
Zpravy, a to tésné pred parlamentnimi volbami. V souvislosti s ni bylo
pfitom odposlouchavano zhruba 20 politikii a novinait.”> Nasledng

2 KMENTA, Jaroslav. Kubiceho zprava: vybusna smés pravdy a drbi.
iDNES.cz [online]. MAFRA, 2006 [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/kubiceho-zprava-vybusna-smes-pravdy-a-drbu-f22-
/domaci.aspx?c=A060611 210623 domaci_ad.
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bylo natizeno dalSich 46 odposlechd. Dozvuky celé aféry Ize sledovat
i vsoucasné dob¢, o Cemz svéd¢i naptiklad nedavné odmitavé
usneseni Ustavniho soudu CR stran ustavni stiznosti poslance Jana
Vidima, kterou se branil proti odposlouchavani své osoby.”

Za rok 2006 piitom Slovensko obsadilo v Zebtitku 8. a Ceska
republika 5. misto.

6. OKURKOVA SEZONA (2007)

Rok 2007 lze z pohledu vyvoje svobody médii v obou zemich nazvat
(po ,,novinarsku®) ,,okurkovou sezonou“. Ackoli je tfeba zminit
alespon rodici se otevieny konflikt médii a slovenského premiéra
Roberta Fica, kterého si tou zacaly v§imat i nevladni organizace,** a
jehoz konec je v nedohlednu. Ceska republika v tomto roce zaujala 14.
pozici, zatimco Slovensko dosédhlo dokonce na bronzovou medaili.

7. JAK OPRAVIT MEDIA (2008)

V roce 2008, kdy se Ceska republika propadla na 16. a Slovensko na
7. misto, se konflikt mezi slovenskym premiérem a médii rozhotel
naplno. Slovensky parlament totiZ piijal novy tiskovy zakon, ktery
nejednoho slovenského novinafe jist€¢ nadzvedl ze zidle. Velké
celostatni deniky proti nému dokonce protestovaly tim, Ze ve stejny
den jejich titulni strany obsahovaly prohlaSeni snazvem ,,Sedem
hriechov tla¢ového zakona®, kde jej tvrdé kritizovaly.*

Novy slovensky tiskovy zakon pfinesl podobnou upravu stran prava
na odpovéd a prava na dodatecné sdéleni, jakou jiz znaly cesky
tiskovy zakon a zakon o vysilani.?’ Slovenska tprava je vsak
k osobam, o kterych tisk zvefejnil citlivé udaje, o néco vstiicngjsi.
Tato vstiicnost se projevuje piedevS§im vtom, ze tiskovy zakon
neobsahuje tolik omezujicich podminek, za kterych vydavatel tiskovin

# Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. I1. US 770/06.

** Prime minister accuses media of "harassing" minister and "political
involvement" [online]. IFEX The global network for free expression [cit. 30.
10. 2012]. Dostupné z: http://www.ifex.org/slovakia/2007/08/15/ prime
minister_accuses_media_of/.

5 74kon &. 167/2008 Z. z., o periodickej tla¢i a agentiirnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zakon).

%6 Slovensky tisk ve Gtvrtek protestoval. Bulvar i seriézni noviny. Aktudiné.cz
[online]. Vydano 27. 3. 2008 [cit. 25. 3. 2012]. Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/fotogalerie/2008/03/27/slovensky-tisk-
ve-ctvrtek-protestoval-bulvar-i-seriozni-noviny/foto/190971/?¢id=600773.

7§ 8 a § 9 tladového zékona.
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neni povinen odpovéd &i dodateéné sdéleni uvefejnit.”® Témito
podminkami jsou dle slovenského prava jen souhlas dotCené osoby
s uvetejnénim pluvodniho sdéleni, nesplnéni zadkonem danych
formalnich nalezitosti zaddosti o uvefejnéni odpovedi ¢i dodatecného
sdéleni, nebo pokud jiz vydavatel odpovéd ¢i dodatecné sdéleni
uvefejnil na zZadost Zadatelovy osoby blizké (pripadné pokud v ptipadé
dodate&ného sdéleni jednal jiz z vlastni iniciativy).”

Vedle t&chto institutil rozeznava tento zakon i pravo na opravu.”’ To
spociva v povinnosti vydavatele uvefejnit opravu skutkovych tvrzeni,
podle kterych je doty¢nou osobu mozné piesn¢ urCit (odpadad tak
nutnost, aby se tyto udaje dotykaly cti, dustojnosti nebo soukromi
fyzické osoby jako u prava na odpovéd). Kromé splnéni vyse
uvedenych podminek, za kterych vydavatel nemusi odpovéd ¢i
dodatecné sdéleni zvefejnit, tato povinnost u prava na opravu
(vzhledem k jeho povaze) zanikd, i pokud vydavatel miize dokazat
pravdivost svého tvrzeni.”'

Poméme¢ raritni je, Ze tiskovy zakon zde piimo upravuje i konkrétni
vysi penézité nahrady, pokud vydavatel odmitne uveiejnit opravu,
odpovéd ¢i dodatecné sdéleni nebo pokud nedodrzi nekterou
z podminek jejich uvefejnéni. Této nahrady se vSak zadatel o jejich
uveftejnéni musi (neplni-li vydavatel dobrovoln€) domahat u soudu.

Za legitimni je tak ve vysledku mozné povazovat obavu novinait,
kterou v otevieném dopise prezidentu Slovenské republiky Ivanu
GasSparovicovi adresoval piedseda IPI Piotr Niemczycki:

., Vérime, Ze prijeti daného zdkona umozni politikiim zasahovat do
redakcni cinnosti médii. Jeho pripadné zneuzivani v sobé nese také
riziko autocenzury médii, ktera nasledné bude na Skodu verejnému
zdjmu Slovenska.

* Dle &eského prava témito divody jsou, pokud by uveiejnénim odpovédi &i
dodate¢ného sdéleni byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt, pokud by
jejich uvetejnéni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo pokud napadené
sdéleni, popfipadé jeho napadena cast, byly citaci sdéleni tieti osoby
uréené¢ho pro verejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo
oznaceno nebo prezentovano (§ 15 tiskového zdkona a § 40 zakona o
vysilani).

2§ 8 odst. 6 a § 9 odst. 6 tladového zékona.

308 7 tlagového zékona.

31§ 7 odst. 6 pism. c) tlatového zakona.

32 Controversial Press Act passes third reading; IPI asks president not to sign
it into law [online]. [IFEX The global network for free expression [cit. 30. 10.

2012]. Dostupné z: http://www.ifex.org/slovakia/2008/04/16/controversial
press_act passes/.
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A zatimco miru vyuzivani prava na odpoveéd, dodatecné sdé€leni ¢i
prava na opravu je mozné zhodnotit jako pomérné malou, to, jak moc
média sama sebe zaCala omezovat, se pravdépodobné nedovime
nikdy.

8. HLIDACI PES S NAHUBKEM (2009)

Vroce 2009 zaznamenaly v Zebficku obé zem¢ pomérn¢ dramaticky
propad, kdyz se Ceska republika umistila na 24. pozici, zatimco
Slovensko skoncilo dokonce 44.

Toho roku byl v Ceské republice pfijat tzv. ,,ndhubkového* zakona®,
dle kterého je mozné zvefejnéni nekterych informaci o probihajicim
trestnim fizeni podradit pod skutkovou podstatu trestného cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. Ta ma zajistovat
dodrzovani omezeni zvefejniovani informaci stanovenych trestnim
fadem ¢i zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze. Tohoto trestného
¢inu se dopusti ten, kdo

byt i z nedbalosti, neoprdavnené zverejni, sdeli, zpristupni, jinak
zpracovava nebo si prisvoji osobni udaje, které byly o jiném
shromazdeéné v souvislosti s vykonem verejné moci, a zpusobi tim
vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se
osobni udaje tykaji >’

Nicméné tato skutkova podstata neni pfili§ organy ¢innymi v trestnim
fizeni vyuzivana. Z dostupné oficialni statistiky Policie Ceské
republiky je zfejmé, Ze se policie v roce 2011 zabyvala pétadvaceti
ptipady tohoto trestného Cinu, pfiCemz objasnéno bylo pouze Sest z
nich.** Z medialnich zprav lze pfitom dovodit, Ze se obvykle jednalo o
jednani tfednich osob.*®

Ackoli se tak nenaplnily apokalyptické vize mnoha ¢eskych novinait
o jejich policejnim pronasledovani (a to zejména v souvislosti

33 Z&kon ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi
zakony.

8§ 180 trestniho zakoniku, diive § 178 zakona &. 140/1961 Sb., trestni
zakon.

3 Statisticky vykaz &. 1 — kriminalita za obdobi 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
policie.cz [online]. Policie CR [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/soubor/statistiky-prehled-celkem-x1s-825942 .aspx.

36 Policisté udajné vydirali ¢lovéka a hrozili mu fyzickou likvidaci. Ceské
noviny — zpravodajsky server CTK [online]. CTK [cit. 30. 10. 2012]
Dostupné  z:  http://www.ceskenoviny.cz/domov/krimi/zpravy/policiste-
udajne-vydirali-cloveka-a-hrozili-mu-fyzickou-likvidaci/749125&id seznam
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s trestnimi piipady politikt),”” nelze existenci této upravy brat na
lehkou vahu. Stale zde totiz je riziko autocenzury, jejiz skutecny
rozsah neni mozné nikterak ovéfit.

A pravé piedevsim diky ,,nahubkovému® zdkonu zaznamenala Ceska
republika v zebticku za rok 2009 tak citelny propad z 16. na 24. misto,
coz samoziejm¢ Ce§ti Zurnalisté neponechali bez komentare.
Napriklad v clanku internetové mutace Hospodaiskych novin
IHNED.cz jsme se mohli doc¢ist nasledujici:

., Evropa i naddle drzi vedouci pozice na zZebricku svobody tisku ve
svete, ale jeji postaveni neni neotresitelné. Md totiz i své cerné ovce,
které v zebricku dlouhodobé klesaji. Predstihly je uz i nékteré mladé
africké demokracie jako je Mali, Jizni Afrika a Ghana.

Tento povzdech Ize vSak samoziejmé vztdhnout nejen na Ceskou
republiku, nybrz i na Slovensko a dalsi evropské staty.

9. OKURKOVA SEZONA PODRUHE (2010)

Samoziejme nelze tvrdit, ze by se v roce 2010 nic zajimavého nestalo,
avsak z pohledu udalosti, které by mohly mit vliv na Groven svobody
médii v Ceské republice a na Slovensku, byl tento rok pomérné chudy.

Za zminku stoji snad jen skuteCnost, Ze predseda slovenského
Najvyssicho stdu Stefan Harabin usp&l ve sporu na ochranu
osobnosti, kdyz Najvyssi sud zamitl dovolani deniku SME, ktery o
Harabinovi napsal, Ze jest¢ vroce 1985 mél coby trestni soudce
odsoudit katolického knéze za projev viry (a ne za soudem
deklarovany podvod, ktery mél byt pouze zastérkou).”> A&koli jsou
spory o ochranu osobnosti mezi médii a jednotlivei vzdy pomérné
tenkym ledem (pfedevsim kvili stfetu dvou zéakladnich prav — tedy
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota a svobody projevu),
je kazdy takovy prohrany soud ur¢itym omezenim medidlni svobody.
Navic rozhodnuti Najvy$Siecho sidu vocéich novinard jisté
nepozdvihlo jeho divéryhodnost. A to zvlasté v piipadé, kdy zalobce
zaroven stal a stoji v jeho cele.

7 ZAVOZDA, P. Néhubkovy zakon: Co uz nemate védét o politicich.
Aktualné.cz [online]. Centrum holdings [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=633367.

¥ UMANCOVA, B. Zebtitek svobody tisku ve svété: CR se propadla kvili
nahubkovému zakonu [online]. Economia, a.s. [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné
z:  http://zpravy.ihned.cz/c1-38720710-zebricek-svobody-tisku-ve-svete-cr-
se-propadla-kvuli-nahubkovemu-zakonu.

3% Stefan Harabin definitivne uspel v spore s vydavatefom dennika Sme
[online].  rannespravy.sk  [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.rannespravy.sk/clanok/stefan-harabin-definitivne-uspel-v-spore-
s-vydavatelom-dennika-sme.html.
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Malé ohlédnuti za rokem 2010 tak mizeme uzaviit, ze Ceska
republika se v zebfiCku umistila na 23. misté a nezaznamenala tak
oproti predchozimu roku vyrazngj$i zménu, zatimco Slovensko se
(ztejmeé vlivem jakéhosi vystfizlivéni z pocateni hysterie po pfijeti
tlaCového zakona a paradoxn¢ navzdory zminénému rozhodnuti
Najvyssieho sudu) posunulo vzhtiru na 35. pozici.

10. SIGNALY DO BUDOUCNA (2011-2012)

Soud¢ podle umisténi v zebticku za roky 2011 a 2012 by bylo mozno
usuzovat, ze se v prostoru byvalého Ceskoslovenska blyska na lepsi
Zasy, nebot’ Ceské republika ,skocila“ na 14. p¥itku a Slovensko se
umistilo na 25. mist¢.

Piehnany optimismus vSak neni zcela namisté, nebot’ pfinejmensim ne
vsichni jej sdileji a existuji dokonce i hlasy volajici na tomto poli po
vetsi  aktivité instituci Evropské unie (zejména aktivnéjsi roli
Komise).* Co zajimavého se viak v t&chto letech udalo?

10.1 NAD TATROU SE BLYSKA NA LEPSi CASY (2011)

Pokud bychom hodnotili mnozstvi zajimavych udalosti v pravu za rok
2011, tak jednoznaény prim v tomto ohledu patii Slovensku.

V prvé tadé je tieba uvést zatim posledni ztfady rozsudkd ESLP,
kterym $trasbursky soud konstatoval poruseni ¢l. 10 Umluvy, a to ve
véci Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku®'.
Stézovatelka, vydavatelska spole¢nost bulvarniho platku, prohrala
coby Zalovana v fizeni o ochranu osobnosti pfed slovenskymi soudy
poté, co informovala o incidentu ptfedsedy Slovenské narodni strany
Jana Sloty mociciho na vefejnosti z terasy za spoluprace tehdejsiho
nameéstka slovenského policejniho prezidenta. ESLP vsak konstatoval,
ze slovenské soudy se piiliS soustfedily na otazku pravdivosti
zvetejnénych informaci, pricemz zcela opominuly zkoumat mozny
vefejny zajem na jejich zvetejnéni, ptipadné to, zda novinafi dostali
svym povinnostem (tj. zda jednali v dobré vife a zda ziskané
informace nalezité ovéfili).

Zatimco toto rozhodnuti ESLP vyzniva vic¢i Slovensku pomérné
kriticky, zpohledu svobody médii je vroce 2011 zapotiebi
vyzdvihnout také jedno velké pozitivum, kterym je novela tlacového
zakona ¢. 221/2011 Z. z. u¢inna od 1. 9. 2011. Tato novela totiz
odstranuje  celou fadu tvrdosti dosavadni Upravy. Z téch

N2

% Medidlni experti: V EU upada svoboda médii, Komise, udé€lej s tim néco
[online]. EU-Media, s. r. o. [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/clanek/medialni-experti-v-eu-upada-
svoboda-medii-komise-udelej-s-tim-neco-008536.

I Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6. 2011, Ringier
Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku, stiznost ¢. 41262/05.
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verejnych Cinitell, pokud jde o skutkovda tvrzeni souvisejici
s vykonem jejich pravomoci, nebo rozsifeni duvodt, kdy vydavatel
neni povinen opravu, odpoved’ ¢i dodatecné sdéleni uvetejnit (jednim
z novych diivodu je dle § 7 odst. 6 pism. b) tlacového zakona situace,
kdy vydavatel miize pravdivost skutkového tvrzeni dokazat).

I v Ceské republice doslo k podobnému legislativnimu posunu stran
tzv. ,,nahubkového* zakona a to novelou trestniho fadu ¢. 207/2011
Sb., ktera v trestnim fadu nové zavadi § 8d, jehoz odstavec prvni véta
druha zni:

,, Uvedené informace lze také zverejnit, oduvodnuje-li to verejny
zajem, pokud prevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotcené
osoby, pritom je treba zviast dbat na ochranu zajmit osoby mladsi 18
let.”

Toto ustanoveni tak novinafim otvira moznost i1 piipadného
zvetejnéni ziskaného policejniho odposlechu, je-li odtvodnitelné
vefejnym zajmem.

10.2 GORILA, VIEWEGH A POLICEJN{ KOMANDO (2012)

Pokud byl rok 2011 zpohledu svobody médii pod doménou
Slovenska, stejnym zpisobem patfil rok 2012 Ceské republice. Presto
jesté zminme jednu slovenskou udalost.

To, co pro Ceskou republiku znamenala tzv. Kubiceho zprava,
znamenala pro Slovensko tzv. kauza Gorila, a to jak svym obsahem
tykajicim se propojeni politikl a organizovaného zlo€inu, tak i
nacasovanim kratce pted parlamentnimi volbami. V tinoru roku 2012
pritom slovensky soud piedbéznym opatienim zakéazal publikaci
knihy, ktera se meéla kauzou zabyvat, a jejimZz autorem je Tom
Nicholson, novinaf, ktery na cely ptipad upozornil. To vSe na zakladé
navrhu spolecnosti Penta, ktera je jednim z Gstfednich aktért celé
kauzy. Soudce Branislav Kral v rozhovoru pro denik SME vysvétlil
tento postup nasledovne:

., Cenzura by byla, kdybych se néjakym svym rozhodnutim snazil
chranit zdajmy statu nebo formu viady, ale v tomto pripadé jsem si
daval do roviny dvé zdikladni lidska prava. Pravo na ochranu
osobnosti je v ustavé drive systematicky upravené nez pravo na
svobodu informace. “*

Ve svétle judikatura ESLP (a to i té, ktera byla zminéna vyse) je
takovy postoj pfinejmensim ,,novatorsky*.

*2 SUCHA, L. Slovenska kauza Gorila: jméno dostala po hromotlukovi z
ochranky Penty [online]. MAFRA a. s. [cit. 30. 10. 2012]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/slovenska-kauza-gorila-jmeno-dostala-po-
hromotlukovi-z-ochranky-penty-13g/zahranicni.aspx?c=A120207 151940
_zahranicni_ipl.
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V Ceské republice se rok 2012 podepsal piedeviim tfemi zajimavymi
rozhodnutimi Ustavniho soudu. V prvé fadé se jedna o nalez pléna ze
dne 24. 1. 2012, sp. zn. P1. US 10/09, kterym Ustavni soud zastavil
fizeni o navrhu skupiny senatord na zrusSeni tzv. ,nahubkového*
zdkona. Své rozhodnuti Ustavni soud odiivodnil pfijetim vyse uvedené
novely trestniho fadu ¢. 207/2011 Sb. Senatofi vSak v této souvislosti
v ndvrhu pozadovali i zruSeni spravnich delikti dle § 44a a § 45a
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, dle kterych se
prestupku dopusti fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera

,porusi zdkaz zverejnéni osobnich udajii stanoveny jinym prdvnim
predpisem .

V této &asti oviem Ustavni soud navrh odmitl s poukazem na svij
nalez ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09, ¢. 22/2012 Sb., kde
uvedl, Ze

,pravai uprava sankcionovani trestnych cimi a prestupku je ve

wlucné kompetenci zakonodarce a je obsazena v ,obycejnych’
r 14 Ir's r ‘“

(,podustavnich ‘) zdkonech “.

Dal3im zajimavym rozhodnutim Ustavniho soudu je jeho nalez ze dne
6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, ktery znamenal velky tspéch
predevsim pro medialn€¢ znamé osobnosti (v daném piipadé konkrétné
pro Michala Viewegha), nebot’ v ném Ustavni soud konstatoval, Ze
priznani nedostatecné vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je
porusenim prava na ochranu lidské dulstojnosti a na respekt
k soukromému Zivotu. Ustavni soud zde reagoval na skuteénost, Ze
zpravidla relativné nizkd vyse nahrady nemajetkové ijmy udélovana
v fizeni o ochranu osobnosti neméla vyrazny efekt v pripadech, kdy
média za UcCelem zisku uvefejnila nepravdivou ¢i piimo lzivou
informaci. Ustavni soud mj. konstatoval, Ze

»31. [...] vyboci-li publikovany ndzor z mezi v demokratické
spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter
korektniho usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla
ocita jiz mimo meze ustavni ochrany. Legitimitu zverejnéni nelze
dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout
informaci, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit
difamovanou osobu, pokud Siritel sam informaci nevéril anebo pokud
Ji poskytl bezohledne, aniz by se radne staral o to, zda je ¢i neni
pravdivd.

36. V [...] pojeti, zohlednujicim vyznam intenzity a miry zavineni pri
stanoveni vySe relutarni ndhrady, je zasah do prava na ochranu
osobnosti civilnim deliktem a primérené zadostiucinéni jednou z
civilnépravnich sankci, ktera ma odrazovat rusitele chranénych
osobnostnich statkii a jeho mozné ndsledovniky od protipravniho
Jednani, a byt tak nastrojem specialni i generdlni prevence, coz
vyzaduje, aby se jednalo o sankci patricné duraznou a dostacujici
(primérenou) i z tohoto hlediska. **
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Ackoli toto rozhodnuti Ustavniho soudu ze své podstaty omezuje
svobodu médii, je tfeba poznamenat, ze tato neni absolutni a hlavné
neni jedinym cilem, ktery by demokraticka spole¢nost méla sledovat.
Dutlezita je totiz i uroven medialni kultury a miZzeme jen doufat, ze
tento nalez k jejimu zkvalitnéni pfisp&je.

Koneéné poslednim zasadnim rozhodnutim Ustavniho soudu stran
svobody médii za rok 2012 je jeho nalez ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. IL.
US 1375/11, ktery shledal protiGstavnim zasah vojenské policie
vbudové Ceské televize zjara roku 2011, pii kterém ozbrojeni
prislusnici vojenské policie zabavili vybaveni nékterych novinait
s cilem zajistit tajné dokumenty, které tito méli mit v drzeni. Nakonec
se ale ukazalo, Ze novinafi ve skutecnosti zadné tajné dokumenty
neméli (meli k dispozici pouze jiz odtajnénou zpravu tajnych sluzeb).
Ustavni soud dospél k nazoru, Ze timto zasahem doslo k poruseni
prava novinafil na ochranu svych zdroji, pti¢emz fekl mj. nasledujici:

31 [...] Bez takové ochrany mohou byt zdroje odrazeny od pomoci
tisku pri informovadni verejnosti o zdaleZitostech verejného vyznamu. V
dusledku toho jeho Zivotné dilezita verejnd role strazce miize byt
znicena a schopnost tisku poskytnout presné a spolehlivé informace
muze byt nepriznivé ovlivnéna. S ohledem na dilezitost ochrany
novinarskych zdrojit pro svobodu tisku v demokratické spolecnosti a
potencialné zmrazujici efekt, ktery prikaz k prozrazeni zdroje ma na
vwkon této svobody, nemiize byt takové opatreni slucitelné s ¢l. 10
Umluvy, pokud neni ospravedinéno prevazujicim pozadavkem ve
verejném zajmu.

Pro zajimavost uved'me, ze velmi podobnym ptipadem se nedavno
zabyval i ESLP ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2012, Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media B. V. a dalsi proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 37312/06.

11. ZAVEREM

Neni jednoduché vyiknout jakékoli finalni hodnoceni urovné svobody
médii v Ceské a Slovenské republice. Ta je totiz ovlivnéna tolika
riznymi faktory, Ze striktné pravni pohled je pro tento ucel pfili§ uzky
a snad i zavadéjici. Ani sam zebticek Reportéri bez hranic neni v této
souvislosti samospasitelny, nebot’ reflektuje pouze pohled samotnych
novinail. Piesto je vSak i z vy$e uvedeného mozné tici, Ze média maji
v obou nasich zemich pomérné volnou ruku, avsak ¢as od Casu pfes ni
dostanou rakoskou.

Piehledovy charakter tohoto textu tak slouzi pouze coby mozné
prvotni vychodisko pifi seznameni se s Grovni svobody, kterou jsou
média v Ceské republice a na Slovensku z pohledu prava nadana,
avSak neni zcela vycCerpavajici. Ackoli pak nékteré vyse uvedené
zavéry mohou pusobit chvalyhodné, nelze je precenovat. Svoboda
neni vlastnost, nybrz momentalni stav, ktery se v ¢ase méni. A je
zapotiebi 1 neustdla snaha pravnikli, aby se prostiednictvim prava
samotného neménil k hor§imu.
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Abstract in original language

Obaja prezidenti posobia v ramci parlamentnej formy vlady. Cielom
prispevku je poukazat’ na zhodné a odlisné pravomoci a kompetencie
vo vztahu k vlade a parlamentu a vyhodnotit' ich redlnu silu v
politickom systéme svojej krajiny.
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Abstract

Both presidents acting within parliamentary form of government. The
aim of paper is to refer similar and different powers and competences
in their relation to government and parliament and to evaluate their
real power in political system of their countries.

Key words
president, government, parliament, powers

Forma vlady a postavenie prezidenta Slovenskej republiky sa od
zaciatku existencie Slovenskej republiky ako samostatného §tatu stala
témou politickych diskusii. Tieto otazky boli od pociatkoch vzniku
Statu o to nastojéivejsie, ze dvaja najvyssi reprezentanti Statu — Michal
Kova¢ ako prezident a Vladimir Meciar ako predseda vlady — sa
dostali do vzajomného konfliktu, ktory svojim rozsahom a intenzitou
poznacil celi spolo¢nost’. Tento nazorovy stret predstavoval jednu zo
zékladnych konstant vnutropolitického vyvoja Slovenska najmid v
rokoch 1993 — 1998.

Slovenské republika je parlamentnou republikou, ¢o vyplyva z
rozlozenia delby moci v State, ako aj ustavnym zakotvenim
parlamentnej formy vlady. Typickym znakom tejto formy vlady je aj
postavenie hlavy Statu, ktoré sa oznacuje ako slabé.

Vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992 obsahoval
kombinaciu prvkov z prvej Ceskoslovenskej ustavy z roku 1920,
ustavy z roku 1960 (v zneni ustavného zakona o ceskoslovenskej
federacii) a medzinarodnych dohovoroch o Tudskych préavach.
(Drgonec, 2001)

1. VZTAH PREZIDENTA A ZAKONODARNEJ MOCI
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Vztah prezidenta a parlamentu je dany rdmcom parlamentnej formy
vlady, ktord je na Slovensku zakotvena. Napriek tomu mozno
konstatovat’, ze od prijatia Ustavy Slovenskej republiky po su¢asnost’
tieto vzdjomné vztahy presli viacerymi vyznamnymi varidciami.

Typickym znakom pre parlamentnti formu vlady je, Ze moc vykonna
je podriadena moci zédkonodarnej. Pre hlavu $tatu, ktorej institut je
vCleneny do vykonnej moci spolu s vladou, tito podriadenost’ v
sucasnosti neplati.

Vo vladnom navrhu tstavy v roku 1992 v§ak bol vzt'ah prezidenta a
parlamentu formulovany opacne — podl'a navrhovaného ¢l. 101 ods. 4
mal byt prezident zodpovedny za vykon svojej funkcie Slovenskej
narodnej rade. Aj dovodova sprava k vladnemu navrhu Ustavy
Slovenskej republiky  pri inStitite prezidenta konStatovala, ze
»zodpovednost prezidenta za vykon svojej funkcie Slovenskej
narodnej rade zvyraziituje aj jeho ustavna povinnost podéavat’
slovenskej narodnej rade spravy o stave Slovenskej republiky a o
zavaznych politickych otazkach.“ (Chovanec, 2002, s. 379) Pri
prijimani ustavy na péde zdkonodarného zboru vsak bola tato dikcia
vypustena.

2. ZVOLAVANIE SCHODZI A ROZPUSTANIE NARODNEJ
RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tradicnou kompetenciou v parlamentnej forme vlady je pravomoc
prezidenta zvolavat’ ustanovujucu schodzu Narodnej rady Slovenskej
republiky. Téato pravomoc je spresnena v casti venovanej
zakonodarnej moci, v ktorej sa uvadza, Ze ustanovujica schodza
parlamentu sa uskutocni do tridsiatich dni od oficidlneho vyhlasenia
vysledkov volieb. Uvedené ustanovenie ma v sebe aj poistku pre
pripad, ze by tak prezident neucinil (parlament by sa ziSiel na svojej
ustanovujucej schodzi tridsiaty deii po vyhldseni oficidlnych
vysledkov volieb). Pri prehl'ade prdvomoci prezidentov v rokoch
1918 — 1992 mozeme dospiet’ k zaveru, ze prezidenti mali vo vztahu k
zasadnutiam parlamentu c¢asto pravomoci rozsiahlejsie, pretoze
zvolavali nielen ustanovujucu schodzu zdkonodarného zboru, ale aj
schodze riadne a mimoriadne.

Ked'ze prezident je povazovany v krajinach s ustalenou parlamentnou
formou vlady predovSetkym ako arbiter s cielom byt aktivnym
aktérom najmi v pripadoch ustavnych a politickych kriz, jeho d’alSie
klasické opravnenie rozpustat parlament, mozno hodnotit ako
pravomoc uplatitujucu sa v podmienkach permanentnej krizy medzi
vladou a parlamentom (resp. medzi politickymi stranami zastipenymi
v parlamente). Pri tomto institaite ma& hlava Statu svoje kompetencie
obmedzené ré6znymi ¢asovymi horizontmi:

. ak parlament v lehote Siestich mesiacov od vymenovania
vlady neschvalil jej programové vyhléasenie,
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. ak sa parlament neuzniesol do troch mesiacov o vladnom
navrhu zakona, s ktorym vlada spojila otazku dovery,

. ak parlament nebol dlhSie ako tri mesiace sposobily uznasat’
sa, hoci jeho zasadnutia neboli prerusené
. ak zasadnutie parlamentu bolo prerusené¢ na dlhsi cas ako

dovoluje tstava. (v zmysle &l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy
Slovenskej republiky)

V pdvodnej verzii tstavy z roku 1992 bolo toto opravnenie zverené
prezidentovi iba v prvom pripade, ostatné boli zakompované v
novelizacii v roku 1999. Vsetky tieto alternativy rozpustenia
zakonodarného zboru st viazané na konecné rozhodnutie prezidenta,
pretoze hlava §tatu tak moze, ale nemusi urobit’ v pripadoch, ktoré su
uvedené. Ked’Ze pri naplneni ktorejkol'vek nacrtnutej situécie by islo s
najvacSou pravdepodobnostou o situdciu rovnajucej sa krizovej
situdcii v ustavnom systéme, prezident ako arbiter by sa mohol
rozhodnit medzi hladanim politického vychodiska, napriklad
vytvorenim novej vladnej koalicie, alebo moznostou rozpustenia
zakonodarného zboru a vypisania novych pred¢asnych parlamentnych
volieb. Tymto spdsobom by vSak zaroven zakonodarny zbor bol
neschopny vykonavat’ svoje kontrolné pravomoci, napriklad vyslovit
vlade neddveru. Ak by teda doslo k takejto situdcii a prezident by sa
rozhodol tymto sposobom riesit’ nacrtnuta krizu, postavil by sa tak
vlastne na stranu vlady, ktora by mohla po isté obdobie, do vytvorenia
novej vlady po mimoriadnych parlamentnych volbach, vykondvat
svoj mandat bez ucinnej kontroly.

Casové obmedzenie tejto fakultativnej pravomoci rozpustit’ Narodnu
radu Slovenskej republiky je viazané na obdobie poslednych Siestich
mesiacov funkéného obdobia hlavy S$tatu. Rovnako tak aj pocas
mimoriadnych situacii — vojny, vojnového stavu alebo vynimoc¢ného
stavu. Podl'a dovodovej spravy k tejto Gprave je zakaz rozpustenia
zakonodarného zboru obvyklou poistkou v ustavach inych statov. Pri
mimoriadnych situdcidch je prakticky nemozné zabezpeCit po
rozpusteni parlamentu slobodné demokratické volby. Okrem toho pri
mimoriadnych situaciach by nebolo mozné zabezpecit kontrolné
pravomoci zakonodarného zboru v Case, kedy by to bolo velmi
potrebné bez ohl'adu na to, Ze zvolenie schodze takéhoto organu by
bolo vel'mi zlozité. (Drgonec, 2001)

V jedinom pripade je rozhodnutie prezidenta o rozpusteni Narodnej
rady Slovenskej republiky viazané na jeho obligatornu povinnost — v
pripade, Zze sam nebol v l'udovom hlasovani, na ziklade navrhu
parlamentu, o odvolani prezidenta odvolany.

V doterajsich politickych realiach Slovenskej republiky od svojho
vzniku v roku 1993 neprislo k situacii, ked’ by bolo mozné uvazovat’ o
rieSeni politickej a Ustavnej situacie takouto cestou. VSetky doterajsie
konflikty v ramci vzt'ahov koalicie a opozicie sa vyrieSili tak, Ze
nebola paralyzovana ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky na
dlhsie obdobie.
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3. PODPISOVANIE ZAKONOV A PRAVO VETA

Na rozdiel od pravomoci Ceskoslovenského prezidenta od roku 1960,
slovenska hlava Statu nemala podla tustavnych pravnikov priznané
pravo zakonodarnej iniciativy. (Orosz, Simunidova, 1998) Takato
pravomoc bola explicitne vyjadrena vo vladnom navrhu ustavy, ale
bola v pocas schvalovania jej textu vypustena. Zostaval vSak isty
ustavny problém v tom, Ze v casti venovanej Narodnej rade
Slovenskej republiky sa uvadzalo, Ze navrh zakona méze podat’ vybor
parlamentu, poslanci a vlada, na strane druhej vSak prezident mal
opravnenie predkladat’ zakonodarnému zhromazdeniu navrhy zakonov
a inych opatreni. Michal Kovac¢ pocas svojho volebného obdobia toto
svoje pravo nikdy nevyuzil. V opacnom pripade by pravdepodobne
nastala situdcia, s ktorou by sa musel zaoberat’ Gstavny sud a podat’
vyklad v tejto otdzke. Nacrtnuty potencionalny ustavny problém si
uvedomili aj zakonodarci a opravnenie hlavy S§tatu o predkladani
navrhov zékonov z ustavy vypustili.

Moznost’” vstupu prezidenta do legislativneho procesu mu zarucuje
pravomoc podpisovat’ zdkony a pravomoc vratit’ parlamentu zékon s
pripomienkami na opdtovné prerokovanie. Podpis prezidenta pod
zakonom je chapany vo dvoch vyznamoch: ako ,prihlasenie” sa
ustavného Cinitel'a k zakonu a moznost’ ovplyvnenia legislativneho
procesu. Aj v rozsahu tejto prdvomoci doslo v rokoch 1993-1999 ku
zmenam. Podl'a povodnej verzie ustavy mal prezident relativne pravo
veta nielen voc¢i zdkonom, ale mohol vratit’ na opatovné prerokovanie
aj ustavny zdkon. Okrem tohto opravnenia, ktoré zalezalo na jeho
rozhodnuti, bol povinny vratit’ parlamentu na opatovné prerokovanie
aj zakon, ak ho o to poziadala vlada. Toto ustanovenie sa do textu
ustavy dostalo pravdepodobne ako kompenzicia za zruSenie prava
veta pre predsedu vlady, ktoré bolo vo vladnom navrhu ustavy(bez
zmienky v dovodovej sprave). . Palis a L. Somorova na margo tejto
skutocnosti konstatuja, Ze islo o neStandartné riesenie, ktoré urobilo z
prezidenta v tejto  suvislosti poStara medzi vladou a
parlamentom.(Palus, Somorova, 2002). Nakol'ko hlava Statu mala
voci zakonom a Ustavnym zakonom pravo relativneho veta, na jeho
prehlasovanie bolo potrebné na pode parlamentu ziskat’ nadpolovi¢nt
vacsinu vsetkych poslancov (minimalne 76 hlasov), pri ustavnom
zakone opdtovnu Ustavni vacsinu (minimalne 90 hlasov). Aj ked
zvySené kvorum nevyplyvalo z textu ustavy, bolo sucastou
rokovacieho poriadku parlamentu. Na druhej strane vznika otazka, ¢i
prezident tym, Ze na prehlasovanie jeho veta je potrebné vécsie
kvorum ako pri jeho prvom schvaleni, nie je az prili§ vtiahnuty do
legislativneho procesu a ¢i tak nie je poruSena vyvazenost’ opravneni
jednotlivych organov v ustavnej Strukture.

Aj tuto problematiku upravila novelizacia Gstavy z roku 1999. Na
zéklade prijatych zmien boli vynechané ustanovenia o povinnosti
prezidenta vratit’ na opdtovné prerokovanie zakon v pripade, ze ho o
to poziada vlada, ako aj samotnd pravomoc hlavy Statu vratit
parlamentu v ramci prava veta schvaleny tstavny zakon. Vrateny
zékon prezidentom spolu s jeho pripomienkami méze byt chvaleny v
povodnej podobe (bez akceptovania pripomienok prezidenta),
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neschvaleny ako celok alebo schvaleny v zneni pripomienok hlavy
Statu.

Institat relativneho prava veta voéi zadkonom prijatym Narodnou
radou Slovenskej republiky bol v prvych dvoch funkénych obdobiach
oboma prezidentmi pomerne Casto vyuzivany. Kym Michal Kovac ho
vyuzil v 38 pripadoch (z toho z vlastného rozhodnutia v 25 pripadoch,
na poziadanie vlady v 9 pripadoch a v 4 pripadoch z rozhodnutia
prezidenta aj vlady), Rudolf Schuster vratil do parlamentu az 103
zédkonov. (Orosz, Simunitové, 1998)

4. PREJAVY PREZIDENTA A PODAVANIE SPRAV
O STAVE REPUBLIKY

Prejavy politickych predstavitelov Statov  patria k tradicnym
nastrojom suvisiacim s vykonom ich funkcie. Ich forma moze byt
rozdielna — od vystipenia na najrozli¢nejSich stretnutiach,
prostrednictvom listov, ¢lankov v tlaéenych médiach, v televiznom
alebo rozhlasovom vystlipeni, po nastupe internetu aj prostrednictvom
chatovych diskusii. V sucasnosti, ked’ média tak vyrazne ovplyviluju
verejni mienku, aj prejavy hlavy $tatu maja svoj Specificky vyznam a
su pozorne nielen sledované, ale aj analyzované.

Aj v tejto rovine sondovania zohrava doleziti okolnost’ typ formy
vlady. V prezidentskom systéme, ked funkcia prezidenta okrem
samotnej hlavy Statu v sebe zahfia aj $éfa vladneho kabinetu, moze
mat’ prezident dokonca az Ustavne zakotvenl povinnost’ predstupit
pred parlament a predniest spravu o stave krajiny. Ustava USA vo
svojom ¢lanku II. odd. 3 taxativne vymedzuje, ze ,,prezident podava
vzdy po uréitom Ease Kongresu spravy o stave Unie a odpora¢a mu na
zvazenie také opatrenia ktoré poklada za nevyhnutné a uzitocné*“. V
parlamentnych formach vlady sprava hlavy §tatu o politickom vyvoji
spravidla podlicha ako ostatné akty hlavy Statu kontrasignacii
predsedom vlady, a tak vlada prebera za ne aj politicki zodpovednost’.
Prikladom méze byt tronna re¢ panovnika vo Velkej Britanii, ktora
obsahuje politicky program pre nasledujuce obdobie. Autorstvo a
zodpovednost’ za 1iu vSak prinalezi premiérovi Vlady Jej Velicenstva.
(T6th, 1998).

Vo vztahu k pravomoci prezidenta predstupit pre poslancov
zakonodarného zboru a predniest’ spravu o stave Slovenskej republiky
a o zavaznych politickych otazkach nedoSlo pocas trinastrocnej
existencie slovenskej ustavy k Zziadnym zmenam. Hoci ustava
neurcuje Casovy interval pre hlavu Statu, kedy ma podat’ spravu o
stave republiky, prax vykonavana doterajSimi prezidentmi je v
intervale raz za rok. V teoretickej rovine by vSak prezident mohol
predkladat’ spravu o stave republiky aj CastejSie, respektive v dlh§om
¢asovom horizonte ako jeden rok. Nejasny vztah je aj ku formulacii
pravomoci prezidenta vystipit k doélezitym politickym otazkam,
uvazenie o tom, kedy nastali takéto dévody, je na samotnej hlave
Statu.
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Toto opravnenie mali vietci prezidenti na izemi Ceskoslovenska, bez
ohladu na momentalne politické a spoloCenské usporiadanie. Je
typické pre hlavy Statov vo vSetkych formach vlady, najmé vSak v
prezidentom, parlamentnom a poloprezidentskom. Na rozdiel od
prezidenta Spojenych §tatov americkych, ktory spravu o stave Unie
predklada ako najvyznamnejsi predstavitel’ vykonnej moci, hlava Statu
v parlamentnej forme vlady svoju spravu o stave krajiny formuluje
predovsetkym ako svoj pohlad na stav veci verejnych a zaroven ako
priestor na predkladanie svojich vizii.

V praktickej a Gstavnej rovine predloZenie spravy o stave Slovenskej
republiky prezidentom neznamend ziadny zasadny predel. Institat
sprav je vysledkom politickej tradicie a nema zasadnej$i dosah na
politicktl scénu. Jednak je to spdsobené tym, ze autorita prezidenta
nie je na dostatocnej urovni, samotné spravy nemaju VacSiu
vypovedaciu ulohu, tazko ich mozno prirovnavat k prejavom
napriklad americkych alebo francuzskych prezidentov, ktori v nich
prinasaju zasadné hodnotenie situacie v krajine, ako aj silnu viziu.
Prezident je predovSetkym symbolom krajiny do vnutra i navonok a
ako taky nema dostatocné ustavné a politické moznosti realne
ovplyvnit’ dianie na politickej scéne.

5. VZTAH PREZIDENTA V RAMCI VYKONNEJ MOCI

Opravnenie hlavy Statu vymenuvat’ o dovolavat’ ¢lenov vlady, ako aj
predsedu vlady, vyplyva z kreovania parlamentnej formy vlady na
Slovensku a  z konStrukcii ustavného principu delby moci
a vzajomnych vzt'ahov medzi najvys§imi Gstavnymi instituciami.

Na procese vytvorenia a existencie vladneho kabinetu sa podiela
v prvej faze prezident vo forme menovania predsedu a nasledne na
zaklade jeho navrhu aj ostatnych ¢lenov vlady, na konci tohto procesu
je Narodna rada Slovenskej republiky, ktora vyslovuje vlade doveru
na zaklade vladou predlozeného programového vyhlasenia.

Vyhradne na rozhodnuti prezidenta je z ustavného hladiska len
vymenuvanie predsedu vlady. Je autonéomnost’ je z pohladu ustavy
absolutna. Jedinym kritériom je, aby ten, koho hlava $tdtu vymenuje
podmienky volitel'nosti do Narodnej rady Slovenskej republiky, teda
najmé vek 21 rokov. Ad absurdum, predsedom vlady by sa mohol
stat’ prakticky ktokol'vek na Slovensku. Hlavny princip parlamentne;j
formy vlady, zvrchovanost' parlamentu nad vladou, vSak vyzaduje,
aby prezident reSpektoval vysledky parlamentnych volieb, resp.
aktualny stav rozlozenia politickych sil v parlamente, a predsedom
vlady menoval osobnost’, ktord je schopna ziskat v zakonodarnom
podporu pre programové vyhlasenie vlady. Dalsou zvyklostou v
parlamentnej forme vlady je poverit' zostavenim vlady (Co v praxi
neznamena eSte vymenovanie za predsedu vlady) predsedu
najsilnejSiecho parlamentného politického subjektu, v pripade, ze by
nebol uspesny, tak postupne d’alsich v poradi. Treba ale zdoraznit, ze
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takyto postup je sice z politologického hl'adiska logicky, ale hlava
§tatu nim nie je viazana. Skor to moze vypovedat’ o stave politickej
kultary v danej krajine.

Vo vztahu k vymenovaniu ostatnych ¢lenov vlady uz prezident nie je
autonomny a musi vyhoviet' navrhu predsedu vlady. V tomto bode
nastala vyrazna zmena oproti povodnej verzii ustavy. Podl'a nej, aj v
zmysle vykladu Ustavy Slovenskej republiky Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, prezident pri vymenuvani ostatnych ¢lenov
vlady bol viazany navrhom predsedu vlady. Tato viazanost’ ale nebola
absolutna, pretoze prezident sice nemohol vymenovat’ ¢lena vlady na
zaklade svojho uvazenia a bez navrhu predsedu vlady, ale mohol
predlozenému navrhu aj nevyhoviet. Takymto pripadom bolo
odmietnutie Michala Kovaca vymenovat’ v novembri 1993 na navrh
predsedu vlady Vladimira Meciara Ivana Lexu na post ministra
privatizacie. Vo svojom oddvodneni uviedol, e nespliia predpoklady
a nema moju doveru.”

Obdobne takyto relativne volny mandat mal prezident aj v pripade
navrhu na odvolanie ¢lena vlady. Povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady mu
vyplyvala z Gstavy v pripadoch, Ze takémuto ¢lenovi vlady vyslovila
nedoveru Narodna rada Slovenskej republiky, resp. ze podal demisiu.
Ak vSak navrh na odvolanie ¢lena vlady podal predseda vlady, v
zmysle toho istého vykladu Ustavy Slovenskej republiky Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, bol prezident povinny sa zaoberat
podanim premiéra, ale po posudeni okolnosti pripadu sa mohol
rozhodnut’, ¢i takémuto navrhu vyhoviet’ a ¢lena vlady odvol4, alebo
¢i navrhu predsedu vlady nevyhovie a ¢lena vlady neodvola.

Tento mechanizmus nie je typicky pre parlamentni formu vlady, v
ktorej ma premiér rozhodujiici vplyv na kreovanie svojej vlady
(typickym prikladom je Velka Britania). Prezident tymto sposobom
mohol nepriaznivo vplyvat’ na ¢innost’ vlady a dokonca mohol byt
pri¢inou aj vladnej krizy. Preto opravnenie hlavy Statu posudzovat
navrhy predsedu vlady na menovanie a odvolavanie jednotlivych
Clenov vlady, a moznost takémuto navrhu aj nevyhoviet, bola
odstranena pri novelizacii Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze slovné
spojenie z povodného znenia Clanku ustavy Cislo 111 ,Na névrh
predsedu vlady prezident Slovenskej republiky vymentiva a odvolava
dalsich ¢lenov vlady a poveruje ich riadenim ministerstiev.*, bolo
zmenené na formulaciu toho istého c¢lanku ustavy: “Na navrh
predsedu vlady prezident Slovenskej republiky vymenuje a odvola
dalsich ¢lenov vlady a poveri ich riadenim ministerstiev. (Ustava
SR)

V tomto kontexte vSak predsa len zostala jedna pravomoc prezidenta
pomerne silna. Ak hlava §tatu odvola ¢lena vlady, az do vymenovania
vlady ur¢i dalSieho clena vlady, ktory bude docasne spravovat
uvolneny rezort. V tomto pripade nie je prezident povinny vyhoviet
predloZzenému navrhu premiéra. Hoci ide o pomerne nevyznamnu a
casovo ohranicenu zalezitost, mdze byt politicky vel'mi neprijemna
hlavne predsedovi vlady. Typickym prikladom je situacia z méja
2001, ked’ vtedajsi prezident Rudolf Schuster po dovolani ministra
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vnutra Ladislava Pittnera nevyhovel navrhu predsedu vlady Mikuldsa
Dzurindu, aby az do vymenovania nového ministra vnutra docasne
poveril riadenim tohoto ministerstva prave MikulaSa Dzurindu. Na
zaklade svojho rozhodnutia poveril touto funkciou ministra
spravodlivosti Jana Carnogurského.

Nezmenenymi ustanoveniami Ustavy zostali pripady odvolania vlady
v pripade, Ze neddveru celej vlade, alebo predsedovi vlady (¢o ma ten
isty nasledok) vyslovi parlament. Toto ustanovenie je typické pre
parlamentnt formu vlady a nebolo by ani vhodné ho menit. Ak teda
vlade (alebo jej predsedovi) vyslovi zakonodarny zbor neddveru,
prezident je povinny takuto politicki volu reSpektovat a vladu
odvola. Az do vymenovania novej vlady ju poveri vykonavat’ svoje
pravomoci. Ten isty mechanizmus sa dodrziava aj v pripade, Ze vlada
podd po ustanovujucej schdodzi novozvolenej Narodnej rady
Slovenskej republiky tzv. obligatornu demisiu.

6. PRAVOMOCI PRI ZASADNUTIACH VLADY

Spolo¢nou crtou pravomoci vsetkych prezidentov vo vzt'ahu k vlade
od roku 1920 bolo aj ich opravnenie z(c¢astiiovat sa na schddzach
vlady a moznost’ predsedat’ im. V takejto podobe sa toto opravnenie
dostalo aj do Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992, ¢&o bolo
vysledkom zaradenia prezidenta do spolo¢nej hlavy s vladou v rdmci
vykonnej moci. Ak by prezident bol dosledny a vyuzival by toto
opravnenie, do znacnej miery by mohlo prichddzat” ku konfliktnym
dejom — na cele vlady totiz stoji jej predseda, ktory v parlamentnej
forme vlady riadi a zodpoveda za Cinnost’ vlady, €o je zvyraznené
ustavne aj tym, ze v pripade, ak je vyslovena neddvera predsedovi
vlady, automaticky to znamena pad celej vlady. Ten isty mechanizmus
sa uplatnuje aj v pripade, ze predseda vlady poda demisiu.

Na podklade politickej situacie na Slovensku v rokoch 1993 —1998,
ktord bola v znameni permanentného konfliktu medzi vtedaj$imi
ustrednymi predstavitelmi vykonnej moci — prezidenta Michala
Kovaca a premiéra Vladimira Meciara, by do znacnej miery bolo
politologicky zaujimavé sledovat’ vyuzivanie tohoto opravnenia hlavy
Statu. Ak by sa prezident zucastnil rokovania vlady a poziadal o pravo
predsedat’ jej, mohlo by tak navrhovat’ aj program jej zasadnuti.
Kedze vSak prezident nie je ¢lenom vladneho kabinetu, o kazdom
jeho kroku, rovnako ako o navrhoch premiéra, by sa hlasovalo a s
najvacsou pravdepodobnost'ou by neprislo k ich schvaleniu.

Porusil by sa tym aj d’al$i zo zakladnych principov parlamentnej
formy vlady, a to zodpovednost vlady voci parlamentu, nie voci
prezidentovi, ako je tomu napriklad v poloprezidentskych systémoch
(V. republika vo Francuzsku). Vlada ma vladnut a prezident
reprezentovat’ - aj takto mozno charakterizovat’ parlamentny systém .
Preto je z hl'adiska politickej kultiry dobré, Ze ani pocas krizy dovery
medzi zlozkami vykonnej moci prezident Michal Kovaé toto
opravnenie aktivne nevyuzival. Pravo zacastnit’ sa zasadnutia vlady,
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bez toho, aby jej predsedal, vyuzil v rokoch 1993 — 1998 len dvakrat —
v roku 1993 po svojom zvoleni a v roku 1994 po nastupe vlady Jozefa
Moravéika. V oboch pripadoch iSlo o ceremonialne zalezitosti.
(Orosz, Simuniova, 1998). Aj vzhladom na realie slovenskej
politickej scény, ale aj v snahe dat’ prezidentské pravomoci do suladu
s tedriou parlamentnej demokracie, v ramci novelizacie Gstavy v roku
1999 bolo odobraté toto opravnenie hlave §tat.

Vo vztahu ku vlade prezidentovi zostala v zmysle toho istého ¢lanku
moznost vyzadovat’ si od vlady, alebo jej jednotlivych ¢lenov
informacie, ktoré suvisia s vykonom ich funkcie. NeStandardné uz
vysSie spominané vztahy medzi vladou a prezidentom v obdobi rokov
1993 —1998 sa prejavili aj v nutnosti podat’ Ustavnym stdom
Slovenskej republiky vyklad tohto opravnenia. ISlo v fiom o
posudenie otazky ako sa premieta Ustavna zdsada spoluprace zloziek
vykonnej moci (prezident, vlada) do uplatnenia ich pravomoci. Z
uvedeného vykladu vyplyva (a tento stav plati i v sucasnosti), Ze hlava
Statu ma opravnenie vyziadat si od vlady a jej jednotlivych ¢lenov
spravy patriace do ich pdsobnosti bez toho, aby blizsie Specifikoval
ich Gc¢el. Na druhej strane vSak neexistuje lehota, v ramci ktorej ma
byt vyziadana sprava doru¢ena. Ustavny sud zdoraznil nutnost
normalne fungujucich vztahov medzi ustavnymi Cinitelmi. Tento
vyrok tak potvrdil aj tézu A. Kinga, podla ktorej skimanie
vzajomnych vztahov medzi zlozkami moci nemozno obmedzit’ iba na
ich Gstavné vymedzenie, ale doleziti ulohu zohrdvaju aj ich konkrétni
protagonisti.
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VOL'BY PREZIDENTOV V CECHACH

A NA SLOVENSKU
PAVOL JUHAS

Fakulta socialnych vied, UCM v Trnave, Slovensko

Abstract in original language

Cielom prispevku je skiimat’, okolnosti zavedenia priamej volby v
oboch krajinach a ich pravnu upravu v tstave a prisluSnych zékonoch
oboch krajin. Doterajsie slovenské sktsenosti budii konfrontované s
o¢akavaniami zakonodarcu pri zavedeni tejto formy volby v Ceskej
republike.

Key words in original language
prezident, vol'by, priama vol'ba, prezidentské pravomoci.

Abstract

The aim of the paper is to examine, the circumstances of setting of
direct election in both countries and their legislation in Constitution
and applicable laws. The Slovak experience will be confronted with
the expectations of legislator in implementation of this form of
elections in Czech republic.

Key words
president, elections, direct election, presidetntial powers.

Volby predstavuju zakladny predpoklad demokracie. ,,V modernom
schumpeterovskom ponati uz samotny fakt existencie pravidelnych
a sutazivych volieb rozhoduje o tom, ¢i sa jednd o demokraciu alebo
nie* (Kubat, 2002, s. 268). To vsak samozrejme eSte nezarucuje
existenciu demokracie na danom uzemi. Délezité je vnimat’ aj rozne
iné skutoc¢nosti, ktoré sa odohravaji medzi jednotlivymi volbami,
atiez ¢i st akceptované ich vysledky. S vol’bami sa vSak stretavame
nielen v demokraciach, ale aj v nedemokratickych rezimoch. ,,Sved¢i
to o tom, ze volby su povazované za najdolezitejsi prostriedok ako
legitimizovat’ ziskanie moci“ (Horvath, 2004, s. 1). Aj ked
v nedemokratickych rezimoch samotné vol'by nehraju ziadnu realnu
ulohu, ich vladcovia si nedovolia tento inStitut ignorovat’, pretoze
zakladny politicky a prdvny kamen kazdého politického systému
stanovia prave vol'by, a to bez ohl'adu na to, ¢i su slobodné, Ciasto¢ne
slobodné, ¢i neslobodné (Kubat, 2002).

Spdsob vyberu hlév statov vo svete

Institat hlavy $tatu patri k hlavnym charakteristikim jednotlivych
foriem vlady. Spdsob ustanovovania hlavy Statu do uradu patri ku
klaicovym rozdielom medzi tymito formami vlady. ,,Podla jednej
Stadie cesty kmoci v pripade stredovekych panovnikov zahiiali
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volbu, menovanie panovnika, bozski volbu, vojenské vitazstvo
arodovu legitimitu. V tradicii liberalnej demokracie je prva z tychto
ciest povazovana za najvhodnejsiu, ale je tolerovana aj posledna
moznost* (Coakley, 1998, s. 32). Jan Filip uvadza pre prezidentsku
vol'bu tri zakladné spdsoby aich dalSie kombinacie. ,,Obvykla je
v stcasnosti volba priamo voliémi, jej nepriama forma cestou
volitelov kombinovana s moznostou volby zakonodarnym zborom
(typickou krajinou je USA), volba parlamentom, Specidlnym
volebnym organom (Nemecko, Taliansko; technicky to je vSak len
obmena parlamentnej vol'by), kombinacia oboch predchadzajucich
sposobov (v Estonsku najskor voli prezidenta parlament, ak neuspeje
tak je prezident voleny Volebnym kolégiom'), alebo aj cestou d’al$ich
kombinacii“ (Filip, 2008, s. 60). Orosz a Simoni¢ova uvadzaji, Ze
v stasnosti s 4 zakladné formy ustanovenia hlavy $tatu, a to:

- hlava statu (monarcha) nastupuje do funkcie na zdklade dedi¢ného
prava, v ktorej zotrvava dozivotne,

- hlava Statu (prezident) je volend na Casovo obmedzené funkcné
obdobie parlamentom,

- hlava Statu (prezident) je volend na Casovo obmedzené funkéné
obdobie ustavou stanovenym volebnym kolégiom, na ktorom
spravidla vyrazne participuje (je jeho sicast'ou) parlament, resp. jeho
dolna snemovna,

- hlava $tatu (prezident) je volend na Casovo obmedzené funkcné
obdobie priamo ob¢anmi (Orosz, Simunicova, 1998)

V pripade naslednictva je postup pri ustanovovani do funkcie
zaznamenany Vv Ustave danej krajiny, pripadne vinom zakone.
Zvycajne sa uprednostiiuje prvorodenectvo, priama linia potomka,
muzi pred Zenami. ,,AvSak v mnohych pripadoch moéze byt
naslednictvo kvalifikacnou podmienkou, ktora je dopliiovana vol'bou*
(Coakley, 1998, s. 33). V sucasnosti sa tak voli napriklad malajzijsky
vladca, ktory je vyberany z I'udu na pat rokov dedicnymi vladcami
z deviatich malajzijskych Statov (Coakley, 1998)

Pri vol'be hlavy $tatu parlamentom mozno tvrdit, Ze takyto spdsob je
v stlade ,,s klasickou koncepciou parlamentnej formy vlady* (Kysela,
2006, s. 15). Aj ked v dnesnej dobe uz mnoho krajin, napriek tomu, Ze
ich radime k tomuto typu vlady zaviedlo priamu volbu prezidenta
obCanmi. Politizdcia samotnej volby je spdsobend tym, ze
parlamentné politické strany su spravidla jedinymi, kto moze
navrhovat’ kandidatov. Tym sa mdze vytvorit’ aj politicka zavislost

' Volebné kolégium pre volbu prezidenta v Estonsku tvoria poslanci
parlamentu (Riigikogu) a miestnych samosprav uzemnych samospravnych
jednotiek podl'a poctu obyvatel'ov
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hlavy Statu na stranach, ktoré ho navrhli a zvolili do funkcie, napriek
tomu, ze prezident by mal byt’ vo svojom trade nadstranicky.

Typom nepriamej vol’by je ustanovovanie hlavy Statu prostrednictvom
Specialneho  volebného kolégia zostaveného Specidlne pre
prezidentsku vol'bu. V Eurdpe sa takyto organ vytvara v Nemecku, ¢i
Taliansku. V pripade Nemecka je pre volbu vytvarané Spolkové
zhromazdenie, v ktorom sa ku vSetkym clenom Spolkového snemu
pridava rovnaky pocet delegatov volenych snemami vSetkych
spolkovych krajin. V Taliansku je prezident voleny parlamentom na
spolo¢nej schddzi vSetkych jeho Clenov. K nim sa pre prezidentsku
volbu pripdjaju traja delegati za kazda oblast, ktori st voleni
oblastnou radou.” Ugelom tohto typu volby prezidenta je zvysit' jeho
legitimitu oproti volbe samotnym parlamentom. Tymto spdsobom
volby tiez mdzu svoje zaujmy prezentovat zastupcovia Clenskych
Statov federacie. ,,V neposlednom rade takato kreacia prezidenta
zvyraziiuyje  jeho  nezavislé  postavenie od  parlamentu
a sprostredkovane tiez od vlady* (Orosz, Simunicova, 1998, s. 29).
Ustavna zodpovednost’ prezidenta vzideného zvolby $pecialnym
kolégiom je v zasade zhodna s prezidentom volenym parlamentom.
Prezident nema teda vo svojej funkcii politicki zodpovednost’ za svoje
akty astihany moéze byt jedine v pripade vlastizrady (Orosz,
Simuni¢ova, 1998).

Priama volba prezidenta ob¢anmi je typickym spdsobom
ustanovovania hlavy S§tatu pre prezidentské a poloprezidentské
systémy.” Avsak &oraz viac tento spdsob do svojich dstav
zabudovavaji aj parlamentné republiky so snahou o zvySenie
legitimity, ktord nepochybne priamo voleny prezident ma. Priama
volba je tak ,po prijati ustav tzv. postkomunistickych Statov
zaCiatkom 90-tych rokov na eurdépskom kontinente najrozsirenejSou
formou ustanovovania hlavy statu* (Orosz, Simunicova, 1998, s. 31).
V Eurépe sa sustavnym zakotvenim priamej volby hlavy Statu
prvykrat stretivame po 1. svetovej vojne v roku 1919 vo weimarskom
Nemecku. ,,Obc¢ania Weimarskej republiky si vSak prvého prezidenta
zvolili az o Sest’ rokov neskor” (Lebeda, 2008, s. 30), pretoze prvy
prezident Friedrich Ebert bol zvoleny esSte nepriamo Narodnym
zhromazdenim pol roka pred schvalenim ustavy. Pocas tradovania
priamo voleného prezidenta Hindenburga kombinacia jeho silnych
pravomoci a priamej volby viedla az k padu systému. Aj preto
Nemecko po vojne preslo spat’ k nepriamej volbe a minimalizacii
prezidentskych pravomoci. ,,Nemecko sa tak stalo jednou zmala
krajin, ktoré presli od priamej vol'by k nepriamej, a zrejme jedinou,
kde ma tito zmena tak dlhé trvanie* (Lebeda, 1998, s. 30). AvSak
naznaky priamej volby moézeme badat’ uz pocas II. francuzskej

? Jediného delegata mé udolie Aosty.

* Ale aj v tychto rezimoch bola dlho beznou nepriama vol'ba. Priama vol'ba
sa stala pre prezidentské rezimy beznou az v 20. storoc¢i. (BlizSie Lebeda,,
2008).
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republiky. ,,Hlavu $tatu mali volit’ priamym sp6sobom vsetci Francuzi
a Alziréania muzského pohlavia na zaklade absolutnej va¢siny hlasov*
(Lebeda, 2008, s. 29). Ak by takato vacSina nebola dosiahnuta,
prezidenta by vyberalo Narodné zhromazdenie z piatich
najuspesnejSich kandidatov. AvSak prvé takéto volby vyhral Louis
Napoléon Bonaparte so ziskom 74,1%  hlasov, akedZze neskor
vyhlasil II. cisarstvo, tak priama volba sa vo Francuzsku opitovne
zaviedla az v roku 1962 (Lebeda, 2008).

Silny prezident by mal byt voleny priamo, aby mal k vykonu svojej
funkcie adekvatny zdroj legitimity. To vSak plati najmid pre
prezidentské  a poloprezidentské systémy. V parlamentnych
systémoch, kde prezident plni vac¢S§inou najmid reprezentativne
a integracné funkcie, si jeho postavenie nevyzaduje zdroj legitimity od
obcanov. Je potrebné tiez poznamenat’, Ze ,,nie vSetci priamo voleni
prezidenti maju moc a nie vSetci mocni prezidenti su voleni priamo*
(Coakley, 1998, s. 35). Ak vSak uz ma hlava Statu legitimitu od
obcanov, nie je to na Skodu, pretoze takto zvoleny prezident ,ma
vSetky predpoklady pre samostatny a nadstranicky vykon funkcie
arbitra v ustavnom systéme“ (Orosz, Simunidova, 1998, s. 33).
Vyhodou méze byt aj zvolitelnost’ prezidenta, ked’ze priamo voleny
prezident je zvicSa zvoleny najneskdr v druhom kole volieb, zatial’ co
pri vol'be parlamentom, alebo na to ur¢enym volebnym kolégiom sa
volba aj viackrat opakuje. Kuspesnému vykonavaniu funkcie
prezidenta je pritom jeden z predpokladov aj hladky priebeh volieb
(Orosz, Simunitova, 1998).

V sucasnosti je pomer krajin s priamou a nepriamou volbou vyrazne
v prospech priamej volby. Z Analyzy volebnych pravidiel
prezidentskych volieb v 142 krajinach sveta od TomaSa Lebedu
vyplyva, ze v 103 krajinach, ¢o je 72, 5 % je prezident voleny priamo.
Znich je az 40 na africkom kontinente. To znamena, ze v Afrike
takmer 90 % (88, 9 %) krajin voli svojho prezidenta priamo. ,,Vyrazna
dominancia priamych prezidentskych volieb nad nepriamymi je scasti
dana faktom, ze viac nez polovicu skumanych krajin nie je mozné
povazovat' za slobodné* (Lebeda, 2008, s. 32). Prave medzi nimi
dominuje priama volba.

Tabulka 1: Prehlad poctu krajin s republikanskym zriadenim podla
spdsobu vol'by prezidenta

sposob volieb

priamy |nepriamy |celkom

pocet |40 5 45
Afrika

% 88,9 11,1 100,0

hcontinent
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pocet |10 2 12
Juzna Amerika
% 83,3 16,7 100,0
. pocet |10 3 13
Severna
Amerika
% 76,9 23,1 100,0
pocet |21 12 33
Eurépa
% 63,0 37,0 100,0
) pocet |20 12 32
Azia
% 62,5 37,5 100,0
pocet |2 5 7
Oceénia
% 28,6 71,4 100,0
pocet | 103 39 142
vsetky krajiny
% 72,5 27,5 100,0

Zdroj: Lebeda, T.. Volebni pravidla pro prezidentské volby.
Komparativni analyza 142 zemi, s. 34.

Zavadzanie priamej volby hlavy §tatuv Ceskej a Slovenskej republike

Doteraz najvyznamnejSou ustavnou zmenou Vv politickom systéme
Ceskej republiky v tomto volebnom obdobi je bezpochyby zavedenie
institatu priamej vol'by prezidenta obéanmi. Vzhl'adom na to, Ze Ceska
politicka scéna sa priamo odvolava na tradicie prvej republiky, aj
vol'ba prezidenta v podmienkach dvojkomorového parlamentu sa dlho
zdala byt neprekonatel'nou konstantou. Od roku 1918 az do roku 2008
si vzdy Ceské politické elity dokazali zvolit’ svoju hlavu Statu. Napriek
tomu, ze spdsob nebol vzdy uplne bezproblémovy, vysledkom bola
nakoniec vdcsinova dohoda. Nedoslo tak k situacii ako na Slovensku
po ukonceni mandatu prvého prezidenta Michala Kovaca, ked” trad
hlavy S§tatu bol viac ako rok neobsadeny. Pre pochopenie zmyslu
zmeny ustavy je potrebné sledovat’ niektoré nie okrajové nazory na
tato problematiku za ostatnych 10 rokov v spédtnom pohlade. To, Ze sa
nakoniec pristipilo v ¢eskom zakonodarnom zbore na zmenu volby
hlavy $tatu, nepredpokladali mnohé vyznamné osobnosti zradov
politologov, tstavnych pravnikov, ¢i politickych elit. Prikladom méze
byt’ nazor Jana Filipa, ktory tvrdil, Ze ,,s oh'adom na ustavné tradicie,
kompetencie prezidenta ajeho ulohu v ustavnom systéme, nie je
v stcasnosti zavedenie priamej volby nutné“ (Filip, 2008, s. 61). Na
Slovensku medialne znamy Cesky politolog Jifi Pehe dokonca tvrdil,
7e ,,od roku 2004, kedy sa Ceska republika stala ¢lenom Eurdpskej
unie je funkcia prezidenta mierne nadbytoc¢na“ (Pehe, 2008). Podla
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neho sa skér malo zacat' uvazovat' o zjednoduseni volby prezidenta
parlamentom a o obmedzeni jeho ustavnych pravomoci v prospech
vlady apremiéra. Dévodom malo byt, ze vtedajsi stav robil
z Gstavného pohladu viac problémov ako uzitku, najmi co sa tykalo
zahrani¢nej politiky a Sirokych prezidentskych pravomoci (Pehe,
2008). Najcastejsimi argumentmi vyhod nového spdsobu volby
prezidenta boli uvadzané:

- vacSia legitimita a silnej$i mandat,
- prezident ako predstavitel’ va¢§iny ob¢anov,

- na rozdiel od parlamentnej volby v priamej volbe ma Sancu sa
presadit’ len silna a charizmaticka osobnost’,

- znizenie prejavov partokratizmu,
- posilnenie prvkov priamej demokracie,

- odstranenie mozného rizika nezvolenia hlavy S§titu v parlamente
(Simicek, 2001).

Zavedenie priamej vol'by prezidenta na Slovensku stviselo s realnou
neschopnostou zvolenia prezidenta v Narodnej rade Slovenskej
republiky. VtedajSia istavna iprava vol'by prezidenta totiz nepoznala
znizovanie kvora potrebného pre zvolenie kandidata do uradu.
Uspesna volba si totiz v slovenskych podmienkach vyzadovala
ziskanie ustavnej viacSiny, teda 90 zo 150 poslancov. Tato vécSina
vSak bola potrebnd nielen v prvom kole, ale aj pre dalSie kolo.
Politicka situacia v obdobi bliziaceho sa konca funkéného obdobia
prezidenta Michala Kovaca, kedy nebolo mozné najst vhodného
kandidata viedla opoziciu k snahe presadit’ priamu vol'bu prezidenta.
To sa uz novej koalicii po parlamentnych volbach v roku 1998, v
ktorych to bola hlavna agenda tychto politickych stran, podarilo a
nového prezidenta Rudolfa Schustera si uz zvolili priamo obcania.

V pripade Ceskej republiky bola volba Parlamentom ustanovena
volnejSie. Kvorum potrebné na zvolenie kandidata za prezidenta sa
postupne znizovalo a umoziiovalo zvolenie prezidenta v neskorSich
kolach, aj ked to nebolo vzdy jednoduché ajednoznaéné. V prvom
kole potreboval navrhnuty kandidat na zvolenie za prezidenta ziskat
nadpolovi¢ni vacsinu vsetkych poslancov aj nadpolovi¢nu vacSinu
vSetkych sendtorov. Pokial’ sa tak nestalo, tak do 14 dni sa muselo
konat' druhé kolo volby. V fiom sa stretli ti dvaja kandidati, ktori
ziskali v prvom kole vol'by najviac hlasov v poslaneckej snemovni
a v senate. Ak sa stalo, ze viacero kandidatov v jednej z komor ziskalo
rovnaky pocet hlasov, tak do druhého kola postupil ten kandidat, ktory
ziskal najviac hlasov s¢itanych z oboch komor. Aj v druhom kole
potreboval kandiddt na vitazstvo vacSinu hlasov v poslanecke;
snemovni a vacSinu hlasov aj v senate. AvSak uz postacovala vac¢sina
relativna. Teda pocitali sa len pritomni poslanci, alebo senatori.
Rozdiel medzi prvym adruhym kolom vsak byval vo vysledkoch
minimalny, nakolko prezidentskej volby sa zcastiiovali takmer
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vSetci poslanci aj sendtori. Pokial’ ani po druhom kole vol'by nebol
znamy novy prezident, do 14 dni sa muselo uskutocnit’ kolo tretie.
V niom sa uz vysledky pocitali ako keby poslanecka snemoviia aj senat
tvorili jeden volebny zbor, zatial’ ¢o v prvych dvoch kolach hlasovali
senatori aj poslanci oddelene. V tretom kole vitazil ten kandidat,
ktory ziskal nadpoloviéni vécSinu hlasov pritomnych poslancov
a senatorov. Ak vSak nebol vitaz volby znamy ani po tretom kole,
konala sa uplne nova volba snovymi, alebo aj identickymi
kandidatmi na prezidenta.

Zmena Ustavnej upravy volby hlavy Statu v Slovenskej republike
upravila aj podmienky pre kandidatov na funkciu. Nezmenenou ostala
podmienka §tatneho obcianstva a nemozZnost obsadit’ funkciu
prezidenta viac jako vo dvoch funkénych obdobiach po sebe a nutna je
zvolitelnost’ za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.
Zmenou presla vekova podmienka, ktora bola zvySena z pévodnych
35 na 40 rokov. Co sa tyka samotného podavania navrhov na
kadnidatov, tak navrh moéze podat minimalne 15 poslancov.
Prezidentského kandiddta mézu navrhnut aj oprdvneni volici, a to
priloZenim peticie s minimalne 15 000 podpismi. " Prave tato ustavna
uprava mala za nasledok pomerne vysoky pocet podanych kandidatok
v rokoch 1999 a2004. V tychto rokoch sa o funkciu uchadzalo 10,
respektive 12 kandidatov. Pri ostatnych volbach v roku 2009 pocet
klesol na 7." (Horvath, Juhas, 2012, s. 117) V slovenskych realiach si
aj silni stranicki kandidati snazia zabezecit' potrebny pocet podipsov a
v kampani nasledne vystupovat’ ako ob¢ianski kandidati. "Toto moze
viest az k podobne absurdnej situacii ako pri volbach v roku 2009,
ked’ podpredsednicka vtedy najsilnejSej pravicovej politickej strany
SDKU-DS Iveta Radi¢ova prezentovala svoju kandidatiru i samotnii
kampan ako ob¢iansku." (Horvath, Juhas, 2012, s. 118) Navrh na
kandidata na funkciu hlavy Statu musi obsahovat’:

a) meno, priezvisko a akademicky titul kandidata,

b) vek a rodné ¢islo kandidata,

c) povolanie kandidata,

d) adresu trvalého pobytu kandidata,

e) vyhléasenie kandidata o tom, Ze suhlasi so svojou kandidatiirou

a 7e spifia podmienky na zvolenie za prezidenta. (Zakon o spdsobe
volby prezidenta ¢. 46/1999 Z.z.)

Upravy ohladom kandidatiry a navrhovania kandidatov nastali aj v
podmienkach Ceskej republiky. Ako jedna z podmienok nadalej
ostava volitelnost kandidata do Senatu CR, tym padom vekova
hranica na urovni 40 rokov. Zmenou nepresiel ani maximalny pocet
povolenych funkénych obdobi v rade za sebou, ktory ostal na pocte
dvoch obdobi. V predchadzajicej Giprave nemohli pri nepriamej volbe
prezidenta navrhovat’ kandidata obCania. Navrh kandidata bol plne v
kompetencii zboru volitelov, a to v pocte 10 senatorov, pripadne 10
poslancov. To v8ak do zna¢nej miery obmedzovalo Senat, v ktorom sa

383



musel najst rovnaky pocet senatorov ako v pripade poslancov v
Poslaneckej snemovni, napriek tomu, Ze ich pocet je o viac nez
polovicu mensi (stacilo im 5% c¢lenov oproti 12% clenov v pripade
Senatu CR). Nova tprava zohladnila aj tento fakt a kandidata na
prezidenta mdze navrhnut’ bud’ 20 poslancov, pripadne 10 senatorov.
Opét isti netradicnost’ mozno konstatovat’” pre moznost' podpisania
viacerych kandidatnych nédvrhov. Téato moznost bola v novom
vykonavacom zakone o volbe prezidenta upravend a "navrhujlci
poslanci, navrhujici senatori alebo navrhujici oban moézu podat’ len
jednu kandidatnu listinu." (Zadkon o volbé prezidenta republiky c.
275/2012 Sb.) Podl'a novej tipravy mdze kandidata navrhnut’ aj 50 000
obcanov. Takto nastavent hranicu podpisov obCanov vSak povazujem
za prili§ vysoku, nielen v porovnani so Slovenskom, ale aj v
porovnani napr. s Pol'skom, kde méze kandidata navrhnat 100 000
obc¢anov, ale musi byt takto podporeny kazdy kandidat. V pomere k
opravnenym voli¢om, by aj v CR uréite stadil niZ&§i pocet podpisov
obcanov. Kandidatna listina rovnako ako v slovenskom pripade musi
obsahovat: meno, priezvisko, vek, akademicky titul, povolanie a
trvaly pobyt kandidata, rovnako tak aj jeho podpisany suhlas s
kandidatarou. Okrem toho vsak kandidatna listina musi obsahovat’ aj
"prislusnost’ kandidata k politickej strane alebo politickému hnutiu,
alebo udaj, ze kandidat nie je ¢lenom ziadnej politickej strany alebo
politického hnutia," (Zakon o volbé prezidenta republiky ¢. 275/2012
Sb.) ale taktiez potvrdenie o zriadeni volebného uctu. (Blizsie § 24
Zakona o volb¢ prezidenta republiky ¢. 275/2012 Sb.)

Zavadzanie priamej vol'by hlavy §tatu obCanmi automaticky znamena
aj iny pristup k samotnej volebnej kampani. Uz sa nejedna len o
presvedcenie Casti zboru, ktory sa na vol'be zlcastiiuje, Co sa mdze
odhoravat’ aj prostrednictvom réznych stranickych dohod. Pri priame;j
volbe dostdva Sancu presadit samotny kandidat pred vsetkymi
opravnenymi volicmi. To ddva Sancu na presadenie sa nezavislym
kandidatom, ktori st silnymi osobnostami a dokdzu sa presadit’ v
tvrdom predvolebnom boji. Do popredia sa tak dostava samotna
osobnost’ kandidata, jeho program a zamery pri vykone postu hlavy
Statu. Na druhej strane redlne pravomoci prezidenta mu neumoziuju
v plnej miere presadit’ jeho deklarované zavizky. Dokonca v pripade
Slovenska priSlo k zdsadnému obmedzeniu jeho redlnych
rozhodovacich pravomoci, najméd vo vztahu k vlade, hoci legitimita
jeho mandatu sa zavedenim priamej vol'by obanmi podstatne zvysila.
(Horvath, 2007, s. 71-75) Realna skusenost’ v§ak vravi o tom, Ze o
uspechu, ¢i netspechu jednotlivych kandidatov do velkej miery
rozhoduje podpora vyznamnych politikych stran, ktoré stoja za
jednotlivymi (aj ob¢ianskymi) kandidatmi. Oficalna ¢ast’ prezidentskej
volebnej kampane zacina 15 dni pfed zaciatkom volieb. V pripade
prezidentskych volieb slovenskd tuprava pozna institit volebného
moratoria, a to 48 hodin pfed zacatim volieb. " Pocas kampane ma
kazdy kandidat zabezpeceny rovnaky pristup k hromadnym
informacnym prostriedkom. Verejnopravne médium je povinné
vyclenit’ po jednej hodine vysielacieho casu pre kandidata, maximalne
vSsak 10 hodin vysielaciecho casu pre celu kampan. V pripade
verejnopravnych médii isukromnych vysielatelov plati povinnost
zabezpeCit' pre vSetkych kandidatov rovnaké podmienky ndkupu
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vysielacieho ¢asu a rovnaké cenové a platové podmienky." (Horvath,
Juhas, 2012, s. 118)

Volebna kampaii v CR za&ina 16 dni pred vol'bou a konéi rovnako ako
na Slovensku 48 hodin pred zahajenim volby. Rozdielom oproti
zékonnej uprave na Slovensku je ¢as poskytnuty kandidatom, ked’
vCR je to 5 hodin vrozhlase a5 v televizii rozdelenych medzi
kandidatov, zatial ¢o na Slovensku je to maximalne hodina pre
kazdého kandidata, avSak spolocne pre kandidatov maximalne 10
hodin. Zhodny ¢as pre kandidatov je prisideny pri uprave druhého
kola volby, rozdielna je vsak dizka volebnej kampane v takomto
pripade. Na Slovensku sa kampaii zacina vyhlasenim vysledkov
prvého kola vol'by, v CR su to 4 dni pred jeho zahajenim. V oboch
pripadoch sa kampani v druhom kole konc¢i 48 hodin pred zacatim
vol'by. Pre oba Staty plati podobnd tuprava tykajuca sa volebnych
prieskumov a agitacie v budovach volebnych miestnosti a mimo ¢asu
uréeného na kampan.

Obrovskym rozdielom vSak ostdva suma, ktord kandidati moézu
vynalozit na kampai. Zatial, ¢o v CR je tito suma stanovena na
urovni 40, resp. 50 miliénov (v pripade ucasti na druhom kole), na
Slovensku je suma povolena na hranici 132 775 eur, teda 4 milony
slovenskych kortin ajej poruSenie je priamo ustanovené v zdkone
o vol'be prezidenta republiky sankciou vo vyske desatnasobku sumy,
o ktoru bola prekrocena najvyssia pripustna suma.

Vol'ba prezidenta prebieha v pripade Slovenskej republiky v priamych
vol'bach, tajnym hlasovanim. Opravnenym volicom je kazdy obcan,
ktory je opravneny volit do Narodnej rady Slovenskej republiky a
nachadza sa v den volieb na uzemi SR. VolIby vyhlasuje predseda
parlamentu tak, aby sa prvé kolo volieb uskutocnilo najneskdr 60 dni
pred uplynutim funkéného obdobia tradujiceho prezidenta. Vol'ba sa
kona v urceny den od 7:00 do 22:00. Zakonna uprava poznd moznost’
rozdelenia volby do dvoch dni, tato zdkonna uprava sa vSak v
podmienkach Slovenskej republiky nevyuziva. V Ceskej republike je
volba upravend do dvoch dni, volit' sa da aj zo zahrani¢ia. Uprava
terminu konania volieb je v CR stanovena na konanie druhého kola
minimalne 30 dni pred uplynutim funkéného obdobia prezidenta.

Prezidentom sa stdva ten kandidat, ktory ziska v prvom kole
nadpolovi¢ni vacsinu platnych hlasov opravnenych volicov. Pokial’
ani jeden z kandidatov neziska potrebnt vacsinu, do 14 dni sa kona
druhé kolo volieb. Do druhého kola postupuji dvaja kandidati
s najvacsim poctom platnych hlasov. Celkovym vitazom volieb sa
stava ten znich, ktory =ziska najvicsi pocet platnych hlasov
zuCastnenych voliCov. "Zaujimavostou slovenskej prezidentskej
vol'by je poistka proti zvoleniu radikalneho kandidata v prvom kole.
Vseobecne vo svete fiou je samotné druhé kolo v pripade
nedosiahnutia absolutnej va¢siny v prvom kole. V slovenskom pripade
je posilnend a zaviedla ju vtedajSia vladna koalicia, aby zabranila
pripadnému Meciarovmu vitazstvu v prvom kole, nakol’ko mal medzi
voli¢mi velkdl podporu a disciplinovany elektorat." (Horvath, Juhas,
2012, s. 119) Kandidat na prezidenta tak v prvom kole potrebuje

385



ziskat’ nadpolovicnu vacsinu vsSetkych opravnenych voliCov, nielen
zucastnenych. Tento vyklad vSak aj medzi slovenskymi ustavnymi
pravnikmi vyvolava viaceré pochybnosti otom, kolko hlasov by
stacilo kandidatovi v prvom kole volieb, kedy niektori argumentuju
postacujucim ziskom nadpolovi¢nej vacsiny zucastnenych voliCov.
Rovnaky problém moéze nastat’ v pripade ¢eskej priamej vol'by, kedy
ustava udava zisk nadpolovi¢nej vacsiny platnych hlasov opravnenych
voli¢ov. Aviak vykonavaci zakon o vol'be prezidenta dopiia tito vetu
o informdciu za ¢iarkou, teda voli¢ov, ktori sa zucastnili volieb. Tato
urCitd nejednoznacnost’ moéze viest k problémom, pri hrani¢nych
situaciach ziskov hlasov pii priamej vol'be prezidenta.

Zavedenie priamej vol'by hlavy §tatu upravilo aj pravidla pri nastupe
spesného kandidita do funkcie. Uspesny kandidit podla
predchadzajucej tipravy skladal sl'ub do ruk predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky. Podl'a novej upravy "je to do ruk predsedu
Ustavného sidu SR na poludnie v deit konéiaceho sa mandatu
predchadzajuceho prezidenta." (Horvath, Juhas, 2012, s. 119) Podobna
Giprava nastala aj v Ceskej republike, kedy prezident bude skladat
sl'ub na spolocnej schddzi oboch komdr do ruk predsedu Senatu, na
rozdiel od predchadzajicej upravy, podl'a ktorej skladal tento sl'ub
rovnako na spolo¢nej schodzi oboch komér do rik predsedu
Poslaneckej snemovne. Novelizdciami ustavy sa v podmienkach
Slovenskej republiky upravila aj nejednoznacnost’ vykladu tykajuca
sa zvolenia a nastupu do funkcie. Aj na zéklade nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky mézeme tvrdit je rozhodujici datum
zloZenia sl'ubu, nie den zvolenia do funkcie. Rovnaka pravna tprava
platila aj v Ceskej republike a nad’alej ostava v platnosti podl'a ¢lanku
55 Ustavy, ktory jasne deklaruje zadiatok funkéného obdobia diiom
zlozenia sl'ubu.

Zavadzanie priamej volby v oboch krajindch bolo skor otazkou
zamedzenia moznosti nezvolenia prezidenta v parlamentoch a otazkou
politického kapitdlu, nez snahy o zavedenie silnejSicho postu hlavy
statu. Rovnako ako na Slovensku, kde boli prezidentské pravomoci po
zavedeni priamej volby oslabené, dovolim si tvrdit, Ze podobna
situacia nastala aj v Ceskej republike, kde sa so zavadzanim priamej
volby neuvazovalo o zavedeni silnejSicho postavenia prezidenta
v politickom systéme, skor sa v odbornych debatach uvazovalo
o zostihleni prezidentskych pravomoci. V prispevku som sa nechcel
venovat pravomociam priamo zvolenych prezidentov v oboch
krajinach. Na toto hodnotenie bude urcite dostatok casu neskor, ked’
uz aj v Ceskej republike bude fungovat takto zvoleny prezident,
kedze vykon samotnych prezidentskych pravomoci sa vzdy do
znaénej miery odvadza aj od osoby, ktora stoji v ¢ele Statu a nesuvisi
tak vzdy len sich explicitnym vymedzenim v Gstave jednotlivych
Statov. Skor sa jednalo o priblizenie Upravy priamej vol'by prezidenta
v oboch krajinach, ktoré maji mnoho spolo¢nych znakov, ale nasli
sme aj mnozstvo rozdielov, ktoré urcite stoja za d’alSie preskimanie.
Jednou z nich je nezodpovednost’ z vykonu funkcie prezidenta. Na
rozdiel od slovenskej upravy, kde prezident méze byt odvolany z
funkcie na zaklade l'udového hlasovania, Ceskd pravna uprava so
zavedenim priamej volby prezidenta s takouto moZnostou
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predc¢asné¢ho odvolania hlavy $tatu z funkcie nepocita. Otazka, ktora
sa viak v Ceskej republike vynara eite pfed samotnou prvou priamou
volbou je, ¢i skuto¢ne zavedenie takto volenej hlavy Statu bolo
spravnym krokom. Prieskumy verejnej mienky ukazuji, Ze obcCania
chct priamu vol'bu a ucast’ na nej bude d’aleko prevySovat’ ucast’ na
ostatnych vol'bach v podmienkach Ceskej republiky. Pochybné hlasy
sa ozyvaju z radov odbornej verejnosti, ktorej cast uz davno
upozoriiovala na zbyto¢nost’ priamo voleného prezidenta, ale taktiez z
radov samotnych zakonodarcov. Momentalne mdézeme len dufat, ze
prenesenim kompetencie zvolit” hlavu Statu z poslancov a senatorov na
vSetkych opravnenych voliCov sa zo samotnej vol'by stane namiesto
suboja najslinejSich politickych stran, suboj silnych kandidatov, ktori
sa v urade pokusia presadit’ svoje vizie a myslienky v podmienkach
oboch krajin.
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ROZPAD FEDERACE JAKO SPECIFICKY
PRVEK PRI APLIKACI PRAVA EU
(SLOVENSKE DUCHODY V JUDIKATURE US)

MIROSLAV KNOB

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek popisuje pouzivani prvku federace v argumentaci Ustavniho
soudu ve vécech tzv. slovenskych dichodd. Pfispévek predevsim
rozebira argumentaci US v nalezu PL. US. 5/12, ve kterém Ustavni
soud pouzil argument, podle kterého nemize pravo EU na vztahy
vzniklé pied rozpadem federace pohlizet jako na vztahy dvou rGznych
stati. Cilem prispévku je snaha zhodnotit tuto argumentaci ve svétle
judikatury SDEU a zasadit tuto argumentaci do kontextu celkového
vyvoje kauzy ,,slovenskych dichodd*.

Abstract

The paper describes the use of an element of Federation in CCC
arguments, concerning so-called “Slovak pensions” case law. Paper
mainly discusses the CCC argumentation in case PL. US. 5/12, in
which the Constitutional Court used the argument, that the legal
relationships before the dissolution of federation are, from the EU
law scope of view, not the interstates legal relationships. Objective of
this paper is to evaluate this argument in light of the CJEU case law
and to put this argument in the context of the overall development in
the CCC “Slovak pensions" case law.

V roce 2012 uplynulo 20 let od rozpadu Ceskoslovenské federativni
republiky. Po tak dlouhé dob¢ by se mohlo zdat, ze veskeré pravni
vztahy dvou dfive federativnich republik jsou jiz uspofadany. Opak je
véak pravdou. Jeden znejvypjatgjsich soudnich sporti v Ceské
republice, kauza slovenskych dichodi, je pfimym potomkem
»sametového rozvodu® se Slovenskou republikou. Tato ,,justi¢ni saga“
jejiho vzniku tdhnou. Podstatou problematiky slovenskych dichodu je
vyrovnavaci pfispévek pro odstranéni rozdili mezi dichody
vyplacenymi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, ktery je na
zékladé konstantni judikatury &eského Ustavniho soudu vyplacen
ob¢anim Ceské republiky, kteii maji ¢ast (popiipadé celou) dobu
zaméstnani odpracovanou u slovenského zaméstnavatele'.

' Predpokladame, Ze Gtendf je s touto notoricky zndmou kauzou obezndmen,
ostatné podrobné ji vysvétluje jak dalsi text, tak je mozné odkazat na
prehlednou rekapitulaci, kterou ¢ini Filip Kiepelka, Krepelka, F.:
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Cilem ptispévku je pfinést rekapitulaci pouze jedné casti celé
problematiky slovenskych dichodl. Konkrétné bude piispévek
sledovat vyvoj judikatury Ustavniho soudu, respektive prvku rozpadu
federace v této judikatuie. Nasledn¢ se pak dostaneme k nedavné
judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, k rozsudku Marie Landtova
proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni®, tedy kjeho reflexi
v judikatufe Ustavniho soudu. Zde bude sledovan prvek rozpadu
federace jako specifického faktu aplikace prava Evropské unie.

Pro lepsi prehlednost je jest¢ tfeba uvést, ze jednotlivé judikaty
Ustavniho soudu, tak jak se v textu objevuji, budou vzdy nejprve
podrobné citovany spisovou znackou (a pokud byly uvefejnény ve
Sbirce zakond, &i ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu také
odkazem na tyto sbirky) a nasledné pak jejich poradovym Ccislem,
které¢ v kauze slovenskych dichodid maji. Potadové Cislo vychazi
z popularniho nazvu judikatu® tak, jak je uveden v internetové
databazi rozhodnuti Ustavniho soudu Nalus®. V dalsim textu se bude
judikat pro vétsi prehlednost citovat vzdy jako ,,judikat a poradové
Cislo®.

Celou problematiku slovenskych dichodi, jak se vyvijela v Case, Ize
rozdélit do Ctyf Casti, pricemz vkazdé ztéchto casti hraje prvek
rozpadu federace rozdilnou ulohu. Prvni fazi je faze rozpadu federace
a vytvoreni samotného pravniho zakladu upravy vyplaty socidlnich
davek jednotlivymi nastupnickymi staty, tedy faze od 31. 12. 1992 az
do 3. 6. 2003, kdy byl vydan prvni nalez Ustavniho soudu ve véci
slovenskych dtichodt, nélez sp. Zn. II. US. 405/02 (N 80/30 SbNU
245). Timto nalezem zacina druhd faze, ve které jiz ptichazi na scénu
argumentace Ustavniho soudu. Tato faze, kdy spor o slovenské
dichody mél pouze vnitrostatni charakter, kon¢i 1. 5. 2004, kdy se
Ceska republika stala ¢lenskym statem Evropské unie. V této tieti fazi,
ktera je nejbohatsi na judikaturu Ustavniho soudu je oproti ostatnim
fazim castecné potlacen vyznam prvku rozpadu federace. Konec tfeti
faze a zalatek faze &tvrté pak prinasi nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US. 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (judikat XVIL), ktery vyvolal nejen
bouflivé reakce na akademické scéné, ale predstavuje 1 jakési

., Ceskoslovensti diichodci v pasti prava Evropské unie, Casopis pro pravni
védu a praxi, Brno, Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. ro¢. 2011, ¢.
2.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-399/09 ze dne 22. 6. 2011 ve véci
Marie Landtova proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, dosud
nezveiejnén ve Sbirce rozhodnuti.

3 Popularni nazev judikatd ve véci slovenskych dichodt se vzdy sklada z
nazvu “Slovenské duchody” a ¢isla, podle toho o kolikaty nalez v této véci se
jedna (nasleduje pomlcka a kratka specifikace). Zatim posledni nalez ma
¢islo 18.

* www.nalus.usoud.cz
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,,0Ziveni* argumentace rozpadem federace’ a jeho povyseni na prvek
aplikace prava EU.

1. PRVNI CAST - ROZPAD FEDERACE

Prvni fazi miizeme fikat na stavni Grovni prejudiciondlni, jelikoz je
pouze jakymsi ivodem k naslednému soudnimu feseni véci. Klicovym
prvkem je zde dvoustrannd smlouva mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou uzaviena dne 29. 10. 1992, publikovana pod ¢.
228/1993 Sb. (dale jen ,smlouva®“). Ta méla za cil vyfesit
problematiku vyplaty dichodovych davek, kterd byla za dob existence
Ceskoslovenské federace ve federalni ptisobnosti. Jako kriterium bylo
v ¢l. 20 smlouvy zvoleno kriterium sidla zaméstnavatele. Diichod tedy
zaméstnanci vyplacel ten nastupnicky stat, ve kterém mél sidlo
zaméstnavatel, u kterého byl opravnény zaméstnan (pochopitelné
mohlo dojit i1 k situacim, kdy ¢ast odpracované doby byla zapoctena
podle tohoto principu na Slovensku a vyplacela ji tedy Slovenska
republika a &ast v Cechach a vyplacela ji tedy Ceska republika).
Zvoleny postup mél jasné a pfiméfené rozdélit tuto federalni agendu
mezi nastupnické stity®. Za datum rozhodné pro urdeni sidla byl
zvolen 31.12. 1992

V letech nasledujicich po rozdéleni federace pak oba nastupnické staty
postupné prodélaly rozdilny hospodarsky a politicky vyvoj, coz se
nemohlo neodrazit na vysi vyplacenych dichodti. Nicméné zvolenim
kritéria sidla zaméstnavatele jako rozhodného pro urceni, ze kterého
systému socialniho zabezpeceni bude dichod vyplacen, s sebou
pfineslo 1 kategorii Ceskych obcant, ktefi dostavali slovensky
diichod®, ktery byl postupem &asu niz§i nez dichod &esky’. A pravé

> Argument rozpadem federace je pochopitelné v argumentaci ohledné
slovenskych dichodu pfitomen vzdy, co se v jednotlivych fazich 1isi je vSak
jeho intenzita a vyznam.

6 Podrobng;jsi popis této pravni tpravy piinasi Filip Kiepelka, Krepelka, F.:
,, Ceskosloveniti diichodci v pasti prava Evropské unie, Casopis pro pravni
védu a praxi, Brno, Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. ro¢. 2011, ¢.
2.

" Tzv. “Silvestrovské hledisko”, &l. 20 smlouvy in fine.

¥ Celkova problematika slovenskych dtchodii vsak piinesla i skutkové
rozdilné piipady, o kterych bude pojednano déle pii popisu konkrétnich
judikatt Ustavniho soudu.

? Problematika vyvoje diichodi v nastupnickych republikach je podrobné
popsana v &lanku Filipa Kiepelky, Kiepelka, F.: ,, Ceskoslovensti* diichodci
v pasti prava Evropské unie, Casopis pro pravni védu a praxi, Brno,
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. ro¢. 2011, ¢. 2. Kiepelka pak
nasledné odkazuje na institut zmirnéni tvrdosti, ktery smlouva a ¢esky pravni
fad predpokladaly pro dobrovolné dorovnani niz$iho duchodu druhym
statem, nez tim, ktery je povinen dichod vyplacet podle smlouvy. Tento
postup se uplatnil pfed ¢eskymi soudy, na Slovensku vSak pro né&j podle
Kftepelky neméli pochopeni.
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tento dusledek rozpadu federace stil u zrodu celé justicni sagy
slovenskych dichodi.

Pro prvni fazi jsou tedy podstatné faktory: rozpad federace, zvoleni
kriteria sidle zaméstnavatele pro vyplatu davek diichodového pojisténi
a rozdilny ekonomicky a politicky vyvoj vobou nastupnickych
statech. Tim vznikla kategorie ceskych obcant, ktefi vsak byli
slovensti dichodci — realné byli rozpadem federace znevyhodnéni a
hledali proto napravu pifed soudem. Té se jim dostalo na ustavni
tGrovni dne 3. 6. 2003, kdy byl vyhlagen nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 405/02 (judikat I). Tim zapo¢ala druha &ast nasi justi¢ni sagy.

2. DRUHA CAST - ROZPAD FEDERACE JAKO
DISKRIMINACNI DUVOD

Druha cast je relativné kratka, nicméné predstavuje dulezité
vychodisko pro pochopeni celé problematiky slovenskych ddchodt.
Dochazi zde ke zformovani postoje Ustavniho soudu a k poloZeni
zakladu ustavnépravni argumentace vtomto pravnim problému.
Protoze pfispévek sleduje pouziti prvku federace v argumentaci
Ustavniho soudu, miizeme fici, e pravé druha &ast je zaloZena na
tomto prvku. Respektive, jak uz nazev napovida, stézejnim bodem
argumentace je rozpad federace jako pravni skute¢nost, ktera ma za
nasledek diskriminaci urcité skupiny obyvatel.

Do této ¢asti zahrnujeme pouze dvé rozhodnuti Ustavniho soudu, jiz
zminovany nalez 1 a usneseni s pofadovym ¢islem 2, tedy usneseni sp.
zn. 11. US. 21/04 ze dne 9. 12. 2004 (judikat IT). Prvni z nélezd vytyil
prvotni argumentaci, druhy je pak paradoxem v celé saze slovenskych
diichodii a stava se jakousi slepou vétvi v argumentaci Ustavniho
soudu.

Oba judikaty, tedy jak judikat I, tak judikat II na sebe v jistém slova
smyslu navazuji, proto je nelze zcela striktné oddélit. V obou
pfipadech rozhodoval druhy senat Ustavniho soudu, aé pokazdé
v jiném slozeni'’. Jiz druh rozhodnuti napovida (nélez a usneseni), Ze
prvni judikat pozadavku na zruSeni rozhodnuti obecnych soudu
vyhovi, druhy vsak ne.

Nejprve je ale tfeba pospat skutkovy zéklad obou rozhodnuti,
respektive v ¢em se 1isi. Tento rozdil pak bude mit rozhodujici vliv na
vysledné rozhodnuti. V judikatu I. §lo o stiznost ¢eské statni obcanky,
ktera méla c¢ast dichodu =zapoctenou ve slovenském systému
dichodového pojisténi (podle ustanoveni smlouvy). Nicméné
stézovatelka odchdzela do duchodu predcasného a tento institut

1 . ’ ~ r 1t R -
%V mezidobi doslo k personalni obméné Ustavniho soudu.

392



slovenské pravo vté dobé neznalo. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni ji tak pfiznala dil¢i predcasny dichod (za dobu
odpracovanou v Ceské republice po rozpadu federace) a odmitla
zohlednit dobu, kterou odpracovala za doby trvani federace s odkazem
na fakt, Ze podle smlouvy se jedna o dobu odpracovanou v zahranici,
tedy spadajici pod slovensky systém socidlniho zabezpeceni. V tomto
systému vSak vlivem neexistence institutu predcasného dichodu
neméla na vyplatu dichodu narok. Stézovatelka tedy argumentovala,
ze vlivem uplatnéni smlouvy mé podstatné horsi podminky, nez by
méla, pokud by se cela doba pocitala jako doba odpracovana v Ceské
republice.

Skutkovy zaklad judikatu II. je stejny jako v pfipadé¢ judikatu I. s tim
podstatnym rozdilem, Ze stéZovatelka v tomto piipadé nesla do
dtchodu ptfedcasné, na slovensky dichod tak méla narok (na rozdil od
stézovatelky v judikatu 1.), dorovnani pozadovala z divodu rozdilné
vyse diichodl. Prave tento rozdil znamenal i rozdil ve vyroku. Pojd'me
se proto podivat na argumentaci Ustavniho soudu podrobngji.

Prvni judikat je vlastné zakladem celé pozdé&jsi argumentace. Ustavni
soud zde dovodil, Ze rozpad federace nemtze byt k tizi obCanti obou
nastupnickych stati. Podle Ustavniho soudu se jedna o poruseni ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢lankem 30 odst.
1 Listiny. Jednd se tedy o diskriminaci v pfistupu k pravu na
pfimétené hmotné zabezpeceni ve stafi. Jako diskriminacni divod zde
byl dovozen pravé faktor rozpadu federace, Ustavni soud konkrétng
tvrdi ze: ,,[v] daném pripade je rozlisovani zaloZeno na tom, zda
obcan Ceské republiky byl v dobé existence ceskoslovenského statu
zaméstndvan zaméstnavatelem se sidlem v Ceské republice nebo ve
Slovenské republice. Pokud byl tehdy cesky obcan (s trvalym
bydlistéem v Ceské republice) zaméstndvin ve Slovenské republice,
povazuje se to z hlediska diichodového pojisteni za "zaméstnani v
ciziné", coz ma pro nej negativni dusledky pro diichodové naroky v
ramci ceského systému diichodového pojisténi“!! Pravé prvek rozpadu
federace tedy bylo hlavni rozhodovaci kriterium, na zakladé kterého
Ustavni soud dovodil netstavnost rozhodnuti obecnych soudi.
Rozpad federace je nepfipustny diskriminacni divod, na zaklade
kterého nemtize byt sté¢Zovatelce odepieno pravo na ptimétené hmotné
zabezpeceni ve staii a proto, pokud sté¢zovatelka splnila podminky pro
odchod do piedCasného diichodu podle ¢eského pravniho fadu, ac je
mela splnit podle platného tadu slovenského (kde je ale splnit
nemohla), nalezi ji tento dichod ve vysi podle ¢eského pravniho fadu.

V kontextu judikatu I. pak judikat II. pisobi jako urcity odklon
Ustavniho soudu od celkové argumentacni linie v problematice

"' Nalez sp. zn. II. US 405/02 (judikat I.)
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slovenskych diichodii. Ustavni soud zde totiz konstatoval, Ze vypocet
dichodu (¢ast dichodu byla vypodtena podle slovenského prava, ¢ast
podle ceského), byla zcela vsouladu stpravou ve smlouvé a
argumentaci stézovatelky judikatem I. odmitl praveé s poukazem na
fakt, ze v pfipadé judikatu I. se jednalo o pfedCasny dichod, ktery
slovenské pravo neznalo. Ustavni soud zde viibec neposuzuje, zda dle
stéZovatelCina tvrzeni ma na zakladé smlouvy nizsi dichod (protoze
Cest je priznana podle slovenského prava), nez by méla, pokud by se
viechny jeji odpracované roky braly jako odpracované v Ceské
republice. A¢ podle logiky pfedchoziho rozhodnuti se jedna i zde o
diskriminaci, byt ne o tak intenzivni jako v prvnim piipadé. Ustavni
soud nicméné tyto argumenty nevyslySel a ustavni stiznost odmitl pro
jeji zjevnou neopodstatnénost.

Judikat II. se tak stal slepou ulickou v celé saze slovenskych dichodt.
Pokud by se Ustavni soud drZel logiky nastolené v tomto judikatu,
vlastné by ani 7adna saga nevznikla. Ustavni soud by kompenzoval
pouze systémové chyby, které redln¢ a siln€ poskodily stézovatele
(jako tomu bylo napiiklad pii neexistenci institutu piedcasného
dichodu ve slovenském pravu) a dalsi pfipady by ponechal tak, jak je
upravuje smlouva. Ustavni soud viak zvolil postup opa¢ny, neZ jako
v judikatu II. a rozhodl se judikovat narok na vyrovnavaci ptispevek i
pii pouhém rozdilu ve vysi dichodti podle ¢eského a slovenského
prava. Je vsak tristni, Ze se nikdy nevypotadal s judikatem II. Ten
zustal v judikatufe Ustavniho soudu zcela zapomenut a Ustavni soud
tak nikdy neoddvodnil sviij argumenta¢ni odklon.

Ptechod mezi druhou a tfeti Casti neni tak patrny, jako tomu je u
ostatnich pfechodli. A¢ zacatek tfeti faze jasné definujeme datem
vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie,
v judikatute Ustavniho soudu vyznam prava Evropské unie nartista
postupné. Prvné se na zakladé argumentace rozpadem federace jako
prvkem netstavni diskriminace v pfiznavani prava na pfimétené
zabezpeteni ve stafi formuluje ustalena judikatura Ustavniho soudu
k problematice slovenskych diichodti. VSechny nasledujici judikaty
vSak v sobé nesou prvek argumentace pravem EU, proto jsou fazeny
do casti treti. Nebot' praveé uziti tohoto argumentu je pro tieti fazi

signifikantni.
3. CAST TRETI - EUROARGUMENTACE A
PRECEDENCNI ZAVAZNOST NALEZU USTAVNIHO
SOUDU

Uvodem k pojednani o tieti ¢asti sagy slovenskych dichodd je potieba
ucinit struény exkurs k piistupu Ustavniho soudu k pravu Evropské
unie. Tento exkurs (ktery nema byt Uplnym a podrobnym popisem,
jako spise stru¢nym shrnutim pro potieby nasi analyzy) je dilezity pro
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pochopeni nésledného piistupu Ustavniho soudu k problematice
slovenskych dichodi'.

V judikatufe Ustavniho soudu mame tfi velké milniky v p¥istupu
k pravu Evropské unie. Jsou jimi judikatura ve véci tzv. cukernych
kvot", judikatura ve véci tzv. eurozatykale'* a nalezy ve véci
prezkumu Lisabonské smlouvy'’. Za &tvrty podstatny milnik
v piistupu Ustavniho soudu k unijnimu pravu je potieba povazovat
pravé &tvrtou fazi judikatury ve véci slovenskych diichodi'®.

Piistup Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot se setkal s bouilivou
kritikou ze strany akademické obce'’. Ustavni soud zde vygel
z ptistupu k pravu EU, které volil némecky Spolkovy ustavni soud.
Ustavni soud pfiSel s teorii proptijéeni pravomoci Unii a jejiho
ptipadného zpétvzeti'® na zakladé narueni tzv. materialniho jadra

'2 Pro podrobnou a kompletni analyzu, véetné ¢etnych zdroji k dal§imu
studiu odkazujeme na Bobek, M. Biiza, P., Komdrek, J. Vnitrostatni aplikace
prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 453 — 483

1% Zde patti nalez P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (96/2001 Sb., N 30/21
SbNU 261), Cukerné kvéty 1., nalez Pl. US. 39/01 ze dne 30. 10. 2002
(499/2002 Sb., N 135/28 SbNU 153), Cukerné kvoty II. A nalez Pl. US.
50/04 ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné kvoty
I1I. ,,Potud, pokud*.

" Nélez PL. US. 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (434/2006 Sb., N 93/41 SbNU 195),
Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac)

15 Nalez PL. US. 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sb., N 201/51 SbNU
445), Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spole¢enstvi a nalez P1. US. 29/09 ze dne 3. 11. 2009
(387/2009 Sb., N 233/55 SbNU 197), Lisabonska smlouva pozmeénujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi I1.
' Tedy predevsim nélez P1. US. 5/12

17 Nejnovéji tak ¢ini Jiti Malenosvsky ve svém ¢lanku Malenovsky, J.: 60 let
Evropskych spolecenstvi: od francouzského "supranacionalniho" smluvniho
projektu k jeho némeckému "podustavnimu" provadéni, Pravnik, 2012, ¢.7, s.
673-722, dale pak Malenovsky, J. K nové doktring Ustavniho soudu CR v
otazce vztahti Ceského, komunitarniho a mezinarodniho prava. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 774, Krdl, R. Uznani i rozpaky nad ,.komunitarnim*
nalezem Ustavniho soudu ve véci cukernych kvét. Pravni rozhledy, 2006, ¢&.
11, s. 413, Marsalkova, Z. Jak daleko saha omezeni pravomoci organti CR po
vstupu do EU ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot?
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 556, Kiihn, Z. Rozsiteni Evropské unie a
vztahy Sestadvaceti Ustavnich systémut. Pravnik, 2004, ¢. 8, s. 768 a shrnuti
problematiky nalezu Cukerné kvoty Il v Bobek, M. Briza, P., Komarek, J.
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 454 a
nasl.

' Malenovsky, J.: 60 let Evropskych spoleGenstvi: od francouzského
"supranacionalniho" smluvniho projektu k jeho némeckému "podustavnimu"
provadéni, Pravnik, 7/2012, s. 673-722
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Ustavy (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Vymifiuje si tedy moznost konstatovat,
kdy jednaji organy Unie ultra vires (kdy zasahuji do oblasti, které jim
nepiislusi ¢i do materidlniho ohniska Ustavy). Dle Malenovského je
jedna doslova o ,,rozporné uchopeny &l. 10a Ustavy*“'’, protoze, jak
uvadi, zakladni argumentace Ustavniho soudu v cukernych kvétach
(respektive v judikaty Cukerné kvoty III. ,,Potud, pokud“) obsahuje
rozpor v chapani ¢l. 10a Ustavy na jedné strané jako normy ktera
umoziuje pravu EU pronikat do ¢eského pravniho fadu (tedy je
jakousi normu recep¢ni), na druhé strané pak piiznava, Ze unijni pravo
si samo uréuje svoje G¢inky ve vnitrostatnich fadech &lenskych stati™.
Spor se tedy to¢i kolem povahy ¢&l. 10a Ustavy, tedy zda piedstavuje
branu®' pro vstup prava EU do &eského prava, nebo zda této brany
neni tieba”. Ustavni soud v judikatufe k cukernym kvotam zvolil
pristup opacny, tedy pftiklonil se k ndzoru, ze ¢l. 10a ma i recepcni i
kompeten¢ni povahu a Ze ona brana mutize byt i uzaviena, pokud bude
Evropské unie jednat ultra vires™.

Dalo by se tedy Fici, e Ustavni soud hned od zaGatku zaujal k pravu
EU lehce nedivéfivy postoj. Rika, ze Evropska unie miize vybodit ze
svych pravomoci, které na ni Ceska republika prenesla (jednani ultra
vires) a také miZe zasihnout do materidlniho ohniska Ustavy
(pricemz vykon podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu nemtize na Evropskou unii byt pfenesen, protoze lezi mimo
pravomoc uUstavodarce’!). V piipadé tdchto excesi ma Ustavni

" Ibid.

> Tbid.

*! Metafora brany je pievzata od Malenovského, Malenovsky, J.: 60 let
Evropskych spoleCenstvi: od francouzského "supranacionalniho" smluvniho
projektu k jeho némeckému "podustavnimu" provadéni, Pravnik, 7/2012, s.
673-722

22 Jak tvrdi Malenovsky v Malenovsky, J.: 60 let Evropskych spolecenstvi: od
francouzského "supranacionalniho" smluvniho projektu k jeho némeckému
"podustavnimu" provadéni, Pravnik, 7/2012, s. 673-722. Opak tvrdi Kiihn a
Kysela v Kiihn, Z, Kysela, J.: Na zakladé ¢eho bude pisobit komunitarni
pravo v ¢eském pravnim fadu?, Pravni rozhledy, 1/2004, s. 23 — 27, celkové
shrnuti problematiky je pak mozné najit v Bahylova, L.,Filip, J., Molek, P.,
Podhrizky, M., Suchdnek, R., Simicek, V., Vyhndnek, L.: Ustava Ceské
republiky. Komentat, Praha: Linde, 2010, str. 203 a nasl. (Komentai Pavla
Molka k ¢&l. 10a Ustavy).

# Podrobny popis jednotlivych piistupti a nazorti na povahu ¢l 10a je mozné
najit v Bahylova, L. Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchdnek, R.,
Simicek, V., Vyhnanek, L.: Ustava Ceské republiky. Komentaf, Praha: Linde,
2010, str. 203 a nasl. (Komentai Pavla Molka k ¢l. 10a Ustavy).

K problematice diskrece ustavodarce pii pijiméani ustavnich zdkond se pak
podrobné vyjadiuje Pavel Hollander v Holldnder, P.: Filosofie prava, Plzen:
Ales Cengk, 2006, str. 47 a nasl., Ustavni soud se k této otazce vyslovil
v nalezu sp. zn. P1. US. 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (18/2009 Sb.

N 199/54 SbNU 445, Kauza Mel¢ak - zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny jednorazovym ustavnim zakonem).
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pravomoc zakrocCit. Tato moznost je zde zatim nastolena pouze
teoreticky.

Prakticky byla pouzita pravé ve véci Evropského zatykaciho rozkazu,
tzv. eurozatykace. Sté€Zovatelé ve své ustavni stiznosti namitali praveé
rozpor s materialnim jadrem Ustavy. Institut erozatykace v tomto testu
obstal®.

Problematika obou nalezll ve véci Lisabonské smlouvy je tak obsahla
(jedna se o nejvyznamnéjsi nalezy popisujici vztah prava EU a
Ceského prava), ze dalece presahuje moznosti tohoto piispévku. Pro
potfeby naSeho exkursu staCi pouze uzavfit, ze v téchto nalezech
pokracoval Ustavni soud v nastoleném trendu vztahu prava EU a
prava vnitrostatniho, jen je dale rozvinul.

Jako shrnuti tohoto tuvodniho exkursu ke tieti casti muZeme
konstatovat, 7e vztah Ustavniho soudu k pravu EU byl v podstaté
kladny, nicméné Ustavni soud si ponechaval pojistku moznosti
konstatovani jednani Unie ultra vires ¢i pfi naruSeni materialniho
ohniska Ustavy. Tento ptistup Ustavniho soudu se setkal s rozséhlou
kritikou ze strany akademické obce a nebyl viibec pfijat jednoznacné.
Vykladové spory ohledné povahy ¢lanku 10a Ustavy, které jsou
piimym dasledkem této judikatury®, pak vedou autory Komentate
k Ustavé ke konstatovani, ze jen ,, [u] mdlokterého ustanoveni Ustavy
CR panuje takova nejistota a neshoda na tom, co je viibec smyslem
tohoto ustanoveni**’. Na pozadi této velmi kritizované judicialni
doktriny se pak rozehrava treti déjstvi nasi justicni sagy.

Jak jiz bylo uvedeno v zavéru k druhé casti, obé tato obdobi (tedy
prvni a druha cast) se CasteCné prolinaji a argumentace pravem EU
neni z pocCatku zcela jasné. Nicméné, nez se pustime do analyzy
samotnych judikatt, je potfeba vylozit, jaky osud potkal smlouvu
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou po piistupu obou
zemi k Evropské unii. Vyplata dichodovych davek pii praci
v zahranici je v pravu Evropské unie upravena nafizenim Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav socialniho
zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a
jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale
Hhafizeni Rady®). V ramci vyjednavani vyjimek z tohoto nafizeni se

% Podrobnéji k problematice eurozatykace Bahylova, L., Filip, J., Molek, P.,
Podhrazky, M., Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L.: Ustava Ceské
republiky. Komentar, Praha: Linde, 2010, str. 209 a nasl. (Komentai Pavla
Molka k ¢l. 10a Ustavy) a zde uvedena literatura.

26 A¢ tyto spory zalaly d¥ive a nebyly vyvolany Ustavnim soudem.

*7 Bahylova, L. Filip, J., Molek, P., Podhrdzky, M., Suchdnek, R., Simicek, V.,
Vyhnének, L.: Ustava Ceské republiky. Komentdr, Praha: Linde, 2010, str.
203 (Komentai Pavla Molka k &l. 10a Ustavy).
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jeho soucasti (v priloze II.) stal i ¢l. 20 smlouvy, ktery zakotvuje
kriterium rozdéleni vyplaty federalnich diichodd mezi nastupnické
republiky. Pro potieby prava EU se tak na dobu federace pohlizelo
jako na dobu dvou samostatnych stat, pficemz kriterium pro
rozdéleni je stejné, jako bylo stanoveno jiz bilateralni dohodou pfi
rozpadu federace. Na realny diichod toto opatfeni nemélo vliv, vse
meélo zistat tak, jak bylo do doby pred vstupem do EU. Nicméné
Ustavni soud a jim judikované privo na vyrovnavaci piispévek se
ukazal jako faktor, se kterym pravo EU nepocitalo.

Ale zpét k jednotlivym judikatlim ve véci slovenskych dichodt. Nalez
sp. zn. I11. US. 252/04 ze dne 25. 1. 2005 , N 16/36 SbNU 173 (judikat
IIL.) je prvnim, ve kterém se Ustavni soud musel vypoiadat s faktorem
prava EU. NA tento argument Ustavni soud odpovida tak, Ze jej
povazuje za ,,nepiipadny a nepriléhavy“*® a dale pokratuje v linii
judikatu 1., aniz by vysvétlil, pro¢ se odklonil od judikatu II., ktery byl
skutkové shodny s judikatem III. Jak jiz vSak bylo vylozeno vyse,
judikat II je jakousi slepou ulickou v problematice slovenskych
diichodti. Ustavni soud tedy dovodil, Ze je potfeba dorovnavaci
prispévek vyplacet. V podstaté shodny je v tomto ohledu i nasledujici
nalez, tedy nalez sp. zn. IV. US. 158/04 ze dne 4. 4. 2005, N 72/37
SbNU 23 (judikat IV.). V téchto judikatech stale ptevlada faktor
rozpadu federace jako prvek, ktery nemize vést k diskriminaci pfi
vyplaceni dichodu.

Zde jiz zaCinaji rezonovat oba rozdilné pfistupy k problematice
slovenskych diichodii . Jeden prezentovany Ustavnim soudem a druhy
Nejvyssim spravnim soudem. NSS se pokusil presvédéit US o svych
argumentech a rozhodl v rozsifeném senatu™. Nalez sp. zn. P1. US.
4/06 ze dne 20. 3. 2007 N 54/44 SbNU 665 (judikat V.) je pak
odpovedi na tento rozsudek rozsifeného senatu NSS. Je tedy jakousi
rekapitulaci pfedchozi argumentace Ustavniho soudu a v této roviné
zUstava stejny jako predchozi dva nalezy (judikat III. a judikat IV.).
Nicméné je doplnén o argumentaci zavaznosti nalezti Ustavniho
soudu™.

V tomto nalezu se objevuji také prvni disentni stanoviska, ktera vSak
ve veétsiné pripadi smétuji toliko proti odivodnéni (které vétSina
dissentujicich soudcii povazovala za obsahujici nadbytecné prvky,
jednalo se o soudce Balika a Duchoné a soudkyné Forménkovou,
Lastoveckou a Wagnerovou). Jedno odlisné stanovisko, stanovisko
soudce Nykodyma, se vSak vymyka. Sméfuje totiz jak proti

% Nalez sp. zn. III. US. 252/04 ze dne 25. 1. 2005

*’ Udélal tak v rozsudku €. J. 3 Ads 2/2003 — 112 ze dne 26. 10. 2005.

% Tuto argumentaci pro G&ely tohoto piispévku pomineme, nejedna se o
podstatnou cast pfi sledovani vyskytu prvku rozpadu federace.
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odiivodnéni, tak proti samotnému vyroku. Soudce Nykodym v ném
poukazal na nékolik podstatnych véci. Poprvé je zde totiz feSena
problematika mozné kolize dosavadni judikatury Ustavniho soudu
s principem zékazu diskriminace na zaklad¢ stadtniho obcanstvi
v pravu EU. Soudce Nykodym ve svém odlisném stanovisku fika ze
o [n]dlezy sp. zn. II. US 405/02 a sp. zn. IIl. US 252/04, které jsou
ideovym vychodiskem i tohoto ndlezu, odmitly jakykoli viiv prava ES
na posuzovanou materii. S timto ndzorem nyni nelze souhlasit. Ceska
republika vstoupila 1. 5. 2004 do Evropské unie a prestoze Unie si
neklade za cil harmonizovat diichodove systémy, a tedy respektuje
zcela, Ze uroven davek je v clenskych zemich rizna, koordinuje
narodni systéemy tak, aby bylo mozno myj. zajistit jednu ze Ctyr
zakladnich svobod — volny pohyb osob; ¢ini tak Narizenim Rady EHS
1408/71 a 574/72. Smyslem téchto uprav je zajistit, aby osoba
zamestnand ve vice zemich neztratila své naroky na socialni davky z
duvodu jiného obcanstvi, bydlisté ¢i proto, Ze v Zadné zemi nesplnila
potirebnou dobu pojisténi stanovenou predpisy té které zemé.
Koordinace ma ctyri  zdkladni  principy: zakazuje veSkerou
diskriminaci z ditvodu statni prislusnosti (¢l. 7), uplatiiuje se prdavni
rad jediného statu — pravni vad stdtu, kde zaméstnand osoba pracuje,
bez ohledu na misto bydlisté (¢l. 13), scitaji se doby pojisténi ve vsech
Clenskych statech (¢l. 45 pro dichody), naroky na davky Ize
uplatiiovat bez ohledu na misto bydliste, davky se vyplaceji do ciziny.
(...) Ve své dosavadni judikature k ¢l. 7 (nafizeni rady, pozn. autora)
Evropsky soudni dviir prozatim nikterak nevybocil ze svého respektu k
vili ¢lenskych statii zachovat urcité smluvni zvlastnosti, pochadzejici z
dob pred vstupem do EU, projevené pravée v priloze Il k Narizeni
1408/71. (...) Tyto zavery aplikovany na posuzovanou véc vedou k
presvédceni, ze obsah clanku 20 Smlouvy, vtéleny do prilohy III
Narizeni obsahujici rovnéz urcitou fikci viici dobam pojisténi pred
zanikem CSFR (sidlo zaméstnavatele se nemuselo nutné shodovat s
mistem vykonu prace), ma prednost pred pravidlem Narizeni o pravu
aplikovatelnem na pravni vztah pojisténi, pricemz otazky vyse
duchodu nejsou pro EU rozhodujici (existuje urcita vyjimka vici
minimalni vysi diichodu). Ovsem ani aplikace Narizeni na skutkové
okolnosti pripadu, ktery je predmétem tohoto ndlezu, by (...) nevedla k
priznivejsimu vysledku, nebot’ mistem vykonu zaméstnani stezovatelky
vzdy byla jediné a pouze Slovenskad republika a z pohledu prava EU
Zadny ukazatel nevede k pravu Ceské republiky. V tomto pripadé pak
by bylo nutno spise zkoumat, zda preference obcanstvi Ceské
republiky neni v primém rozporu se zdakladnimi zasadami, na nichz
stoji koordinace systémii socialniho zabezpeceni v ramci Evropské

unie. “*!

31 Odligné stanovisko soudce Jifiho Nykodyma k nalezu sp. zn. P1. US. 4/06.,
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Soudce Nykodym tak zcela presné vystihl pirechod v argumentacni
konzistenci, ktery nastal vstupem do Evropské unie. Zakladnim
faktorem zde jiz nebyl rozpad federace, ale principy prava EU. Zbytek
pléna Ustavniho soudu se viak k tomuto nézoru nepfiklonil. Nicméng
prvek rozpadu federace zatim ani neovliviioval pravo Evropské unie.

Judikat V. jako by byl predehrou k dal$imu mezniku v judikatufe ke
slovenskym diichodéim. Tim je nalez sp. zn. IV. US. 301/05 ze dne 13.
11. 2007 N 190/47 SbNU 465 (judikat VI.), ktery je viibec nejdelSim
nalezem ve véci slovenskych diichod. Nicméné pro nase srovnani
tento nalez nic nového nepfinasi. Ustavni soud zde setrvava na své
dosavadni judikatufe, jako argumentaci na moznou diskriminacni
povahu vyrovnavaciho prispévku odpovida odkazem na svoji
predchozi judikaturu (bod II. C nalezu, odstavce 100 a nasl.). Ustavni
soud setrval na své pozici. Stézejnim bodem argumentace pak byla
zévaznost pravniho nazoru Ustavniho soudu.

V nasledujicich judikatech Ustavni soud pouze setrvaval na své pozici
a odkazoval na pfedchozi judikaturu. Jedna se tedy o nalezy, které
nepiinaSeji do nasi problematiky nic nového. Piesto vSak, aby byl
ptispévkem podan kompletni seznam rozhodnuti ve véci slovenskych
dichodi, povazujeme za nutné je zde uvést.

Jedna se o nalezy sp. zn. IV. US. 298/06 ze dne 13. 12. 2007 (judikat
VIL), I. US. 365/05 ze dne 6. 3. 2008 (judikat VIIL), II. US. 156/06 ze
dne 6. 3. 2008 (judikat IX.), IV. US. 228/06 ze dne 11: 3. 2008
(judikat X.), I US. 366/05 ze dne 22. 5. 2008 (judikat XL.), I. US.
294/06 ze dne 24. 6. 2008 (judikat XIL.), 1. US. 257/06 ze dne 4. 11.
2008 (judikat XIIL), I. US. 1375/07 ze dne 3. 3: 2009 (judikat XIV.),
I11. US. 939/10 ze dne 3. 8. 2010 (judikat XV.) a III. US. 1012/10 ze
dne 12. 8. 2010 (judikat XVI.). Tato rozhodnuti jsou dasledkem
predchozi judikatury NSS, kterd se k vyrovnavacimu piispévku
stavéla negativné a Ustavni soud tak musel svymi zasahy tato
rozhodnuti rusit.

Pro shrnuti vyvoje judikatury ve tieti fazi je potfeba pfipomenout, ze
Ustavni soud je zde zcela jasné postaven pred problematiku mozného
rozporu jeho konstantni judikatury s pravem Evropské unie. Nicméné
US tuto argumentaci odmitl s poukazem na fakt, Ze pravo EU nema
v tomto sporu vyznam a znovu zde pievladl prvek rozpadu federace
(nicméné ve veétSin¢ judikati byla nejdominantnéj$i argumentace
ohlednd precedenéni povahy nalezi Ustavniho soudu, tato
argumentace ale odkazuje k prvku rozpadu federace). Rozpad federace
byl tedy signifikantnim faktorem wve wvnitrostatni roviné préva.

a¢ je tato citece dlouhd, shrnuje velmi pfesné¢ veSkerou relevantni
argumentaci pravem EU, proto ji povazujeme za duilezité uvést celou.
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Prechodem do ctvrté faze se tento prvek povySuje na prvek prava
Evropské unie. Ustavni soud tak uginil jiz zmifiovanym nilezem PI.
US 5/12 (judikat XVIL), kterym se Ustavni soud oteviend postavil do
sporu se Soudnim dvorem Evropské unie.

4. CAST CTVRTA - ROZPAD FEDERACE JAKO PRVEK
PRAVA EU

Ke spornému nalezu Pl. US. 5/12, tedy k judikatu XVII., toho bylo
napsanu jiz spousta’’. Opakovat zde kritiku, ktera na adresu Ustavniho
soudu zaznéla, by tedy nemélo cenu. Pfedmétem piispévku je faktor
rozpadu federace a jeho posunuti do roviny prava EU, ke kterému
doslo timto rozhodnutim. Tohoto konkrétniho faktoru si tedy budeme
v pojednani o posledni fazi sagy slovenskych diichodd v§imat.

Ustavni soud zde &elil argumentaci Soudniho dvora Evropské unie
vrozsudku Landtovd®. SDEU v tomto rozsudku, struéné fedeno,
konstatoval soulad vyplaceni jednorazového prispévku k diichodu
Clenskym stitem pro cizi obCany za v souladu spravem EU.
Podminku &eského statni ob&anstvi, kterou ve své judikatuie Ustavni
soud stanovil, v§ak shledal v rozporu se zakazem diskriminace a tedy
za odporujici unijnimu pravu. Nutno podotknout, ze témto
argumentim necelil Ustavni soud poprvé, protoze jsou v podstaté
shodné s argumentaci, kterou ve svém nesouhlasném stanovisku
k judikatu V. formuloval soudce Nykodym a ktera je citovana vyse.
Prehlizeni evropského rozméru ve tieti fazi nasi justicni sagy se tak
Ustavnimu sodu vraci jako bumerang.

Ustavni soud zvolil vtomto néalezu zvla§tni argumentaci, kterad je
odlidna od jeho piedchozi doktriny, vyjadiené v nalezu P1. US. 50/04

2 Malenovsky, J.: 60 let Evropskych spoleenstvi: od francouzského
"supranacionalniho" smluvniho projektu k jeho némeckému "podastavnimu"
provadéni, Pravnik, 7/2012, s. 673-722, Molek, P.: The Court That Roared:
The Czech Constitutional Court Declaring War of Independence against the
ECJ. European Law Reporter, Luxemburg: Verlag radical brain S.A., 6/2012,
s. 162-170, Krepelka, F.: Imperfect Dismantlement of Czechoslovak Pension
System as Impulse for Rebellion against Law of the European Union,
European Journal of Social Rights, 4/2012, v tisku, Knob, M.: Dalsi
pokragovani sigy slovenskych diichodii pred Ustavnim soudem, Soudni
rozhledy, 4/2012, str. 127 — 131, Komadarek, J.: V Jostové vybuchla atomova
bomba, Jiné pravo 15. 2. 2012, http://jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-
jostove-vybuchla-atomova-bomba.html (citovano dne 18. 11. 2012),
Komarek, J.: Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra
Vires Revolution, Verfassungsblog 22. 2. 2012,
http://verfassungsblog.de/playing-matches-czech-constitutional-courts-ultra-
vires-revolution/ (citovano dne 18. 11. 2012), Bobek, M.: ...a Ustavni soud
sko¢il, Lidové noviny, 20. tinora 2012.

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-399/09 ze dne 22. 6. 2011 ve véci
Marie Landtova proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, dosud
nezvefejnén ve Sbirce rozhodnuti
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ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné kvoty
III. ,,Potud, pokud®. Jak jiz bylo vyloZeno vySe, podle této doktriny
mtize Ustavni soud konstatovat, ze organ EU vybo¢il z mantineli,
které jsou mu svéfeny Ceskym tstavnim potfadkem a jednal ultra vires.
Na tuto doktrinu pfitom Ustavni soud v judikitu XVIL. piimo
odkazuje a rekapituluje svoji pfedchozi judikaturu k tomuto problému,
nicméné¢ nasledné nepiezkoumava nesoulad rozsudku SDEU
s materialnim jadrem Ustavy, ale pfichazi s naprosto novym tvrzenim
— s argumentaci ,,cizim prvkem®. Pfichazi tedy s tezi, ze nafizeni Rady
se nepouzije, jelikoZ problematika slovenskych dichodli neobsahuje
cizi prvek, tedy rozpad federace se nemutze pro budouci obcany
nastupnickych republik projevit jako existence dvou samostatnych
statl 1 pred timto rozpadem — na vztahy za doby trvani federace musi
byt vzdy pohlizeno jako na vztahy vnitrostatni.

problémem, ktery je vargumentaci judikiatu XVII*. V tomto
prispévku rozhodné¢ nemame ambici podat ucelenou analyzu tohoto
rozhodnuti, ostatn&, bylo by to noseni diivi do lesa®. Cilem tohoto
prispévku je vSimnout si prvku rozpadu federace, tedy pouziti
argumentu ,cizim prvkem™ a jeho zasazeni do kontextu prace
s rozpadem federace v pribéhu sagy slovenskych dichoda. Piicemz
dals$i dopady tohoto rozhodnuti nechdvame nepovSimnuty.

Ustavni soud argumentaci ,,cizim prvkem* jako by uzaviel kruh. Cel4
logika vyrovnavaciho piispévku ke slovenskym dichodim byla
nejprve vybudovana na faktoru rozpadu federace, ten byl urcujicim
argumentem Ustavniho soudu — rozpad federace nemiize neopravnéné
dopadnout na jeji obCany, nesmi byt faktorem, ktery zapticinuje
rozdilné zachazeni. Nasledné¢ se pak stiedobodem argumentace
Ustavniho soudu stala otazka precedenéni zavaznosti jeho judikatury™
(ve snaze udrzet doktrinu diskrimina¢ni povahy rozpadu federace ve
véci dichodového pojisténi). Rozhodnutim s pofadovym ¢islem XVII.
se pak kruh uzavftel a prvek rozpadu federace se znovu stal hlavnim
prvkem argumentace Ustavniho soudu, nicméné tentokrat jako
specificky prvek aplikace prava EU, respektive nafizeni Rady.
Neexistence ciziho prvku je podle Ustavniho soudu uréujicim

vvvvvv

Pavel Molek a Jifi Malenovsky, Molek, P.: The Court That Roared: The
Czech Constitutional Court Declaring War of Independence against the ECJ.
European Law Reporter, Luxemburg: Verlag radical brain S.A., 6/2012, s.
162-170, Malenovsky, J.: 60 let Evropskych spoleCenstvi: od francouzského
"supranacionalniho" smluvniho projektu k jeho némeckému "podistavnimu"
provadéni, Pravnik, 7/2012, s. 673-722

* Ibid. 32

3% Knob, M.: Dalii pokratovéani sagy slovenskych diichodii pred Ustavnim
soudem, Soudni rozhledy, 4/2012, str. 127 — 131
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faktorem pro vylouCeni prava EU pii posuzovani naroku na
vyrovnavaci prispévek.

Mohlo by se zdat, Ze se jedné o konstantni setrvavani Ustavniho soudu
na stejnych zékladech, tedy na tom, Ze rozpad federace nemutize byt
k tizi obcanti nastupnickych republik, nicméné tak tomu neni.
Pivodné byl rozpad federace pouzivan jako diskriminacni diivod, tedy
jako néco, co fakticky zaklada rozdilné zachazeni, v této posledni fazi
je vSak pouzivan zcela jinak a prvek rozdilného zachéazeni zde viibec
nebyl zkouman. Jak totiz spravné¢ poznamenava Pavel Molek,
s ohledem na skutkovou situaci v pfipad¢ judikatu XVII. o rozdilné
zachdzeni vibec neslo, protoze dichod vymeétfeny stézovateli podle
nafizeni byl dokonce vyssi, nez dichod, ktery by mu byl pfiznan
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu®. Ustavni soud v tomto
rozhodnuti pouzivd prvku rozpadu federace jako faktoru
specifikujiciho aplikaci prava EU, respektive jeho neaplikaci. Vztahy
pted rozpadem federace v sob¢ absentuji zahrani¢ni prvek a proto je
potieba na n¢ pohlizet jako na prévni vztahy vnitrostatni, coz vylucuje
aplikaci prava EU na tyto vztahy.

Kritika tohoto argumentu pak neni pfedmétem tohoto textu, omezime
se pouze na konstatovani, 7e se jedna ze strany Ustavniho soudu o
jistou nesystematicnost v pouzivani prvku rozpadu federace v pribéhu
celé sagy slovenskych diichodd. Ustavni soud totiz neuziva tohoto
faktoru konstantné, ale jak bylo ukdzano, vyuziva jej tam, kde je to
praveé pro jeho argumentaci potfebné. Tento postup pak nepiisobi ze
strany Ustavniho soudu piili§ dtivéryhodnég.

5. ZAVER

Cesta kauzou slovenskych diichodti Ustavnim soudem ukazuje, Ze
rozpad Ceskoslovenské federativni republiky jesté stale neni
uzavienou kapitolou. Praveé naopak, nic nevyvoldva v soucasné ceské
justici takové rozpory, jako praveé problematika slovenskych dichodu.
A naopak, pies konflikt Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU byla
problematika rozpadu federace povySena na troven prava EU.

Nejedna se v zadném piipadé o kauzu ukonéenou™, pravé naopak.
Cilem tohoto piispévku je vsak toliko rekapitulovat dosavadni pribéh

37 Molek, P.: The Court That Roared: The Czech Constitutional Court
Declaring War of Independence against the ECJ. European Law Reporter,
Luxemburg: Verlag radical brain S.A., 6/2012, s. 162-170

¥ Nejvyssi spravni soud momentalng podal k Soudnimu dvoru Evropské unie
v této véci novou predbéznou otazku, kterou reaguje na rozhodnuti Ustavniho
soudu k judikatu XVII., pfedbéznou otazku polozil NSS svym usnesenim ze
dne 9.5.2012, ¢.j. 6 Ads 18/2012-82.
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slovenskych dichodi na Ustavnim soudu s dirazem na uziti prvku
federace v jeho argumentaci.

Pravé faktor rozpadu federace mél v této judikatufe urcujici vliv.
Nejprve to bylo rozd€leni na dvé samostatné republiky, které vytvoftilo
zéklad tohoto sporu. Nasledn& argumentace Ustavniho soudu, ktery
tvrdil, ze rozpad federace nemize byt k tizi obanim nastupnickych
republik, tedy Ustavni soud konstruoval rozpad federace jako
diskriminaéni diivod. Ve tieti fazi pak Ustavni soud setrvaval na této
tezi a obhajoval precedenéni povahu nalezi Ustavniho soudu. Prvek
rozpadu federace pak Ustavni soud naplno vyuZil znovu ve &tvrté,
zaveérecné fazi, kdy judikoval nemoznost pouziti prava EU na kauzu
slovenskych dichodi, protoze pravni vztahy za doby trvani federace
postradaji tzv. ,cizi prvek*.

Je pouze hypotetickou otazkou, jak na tuto argumentaci zareaguje
Soudni dvir Evropské unie, ke kterému se cela véc znovu
prostfednictvim polozené predb&zné otazky * vraci. Dalsi tah v této
pal¢ivé kauze je na Soudnim dvote. Je otazkou, jaky vzajemny vztah
s ustavnimi soudy za¢ne dale budovat. Cesky Ustavni soud Soudnimu
dvoru pfili§ neuleh¢il, nicméné Soudni dvir by mél vzit v potaz
specifi¢nost postaveni ustavnich soudt ¢lenskych statii. Oba soudy,
jak Ustavni soud, tak Soudni dvir EU (ktery je nyni na tahu), mohou
zniCit roky budované vztahy mezi ,,Ceskou™ a ,,evropskou® justici. A
konflikt neni ku prospéchu ani jedné ze ziiCastnénych stran.

Na zavér je tieba jesté jednou dodat, Ze tento piispévek nema ambici
detailné rozebrat celou kauzu slovenskych diichodt™, jedinou jeho
ambici je pouze sledovat, jak Ustavni soud ve své judikatuie k tomuto
problému uziva faktoru rozpadu federace. Piesto vSak je pochopeni
tohoto vyvoje jednim =z dulezitych pfedpokladi pro pochopeni
motivace a umysli, které jednotlivé aktéry ceské justice vedly az do
bodu, ve kterém jsou slovenské diichody dnes.

39 1.
Ibid.

* To autor ostatné &ni ve své diplomové praci, kterou vypracovava pod

vedenim JUDr. Pavla Molka, Ph.D. LL.M.
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Abstrakt

Autor sa vo svojom prispevku venuje integratnému procesu
Slovenskej a Ceskej republiky pred vstupom do Eurépskej unii.
Porovnava jednotlivé Stadia pristupovych rokovani a taktiez sa
zameriava na vplyv prava Europskej Unie na pravne poriadky
obidvoch krajin. Autor sa vo svojom prispevku taktiez ststredi na
otazky uzko spajané s Europskym parlamentom, ako zastupitel'skému
organu obc¢anov, obidvoch krajin v Europskej tinii.
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Abstract

The author in his article discusses to the integration process of the
Slovak and the Czech Republic before joining the European Union.
Compares each stage of the accession negotiations, and also focuses
on the impact of EU law on the legal systems of both countries. The
author in his paper also focuses on issues closely linked to the
European Parliament, as the representative body of citizens of both
countries, as well as a symbol of indirect democracy in the European
Union.
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The European Union, Slovak Republic, Czech Republic, The law of
European Union, European Parliament

1. UVOD

Slovenska republika spolu s Ceskou republikou vstipili v roku 2004
do Europskej tnie. Tento fakt mozno oznalit, za d’al§i milnik
spolo¢nych cesko-slovenskych dejin, ktory privadza obe krajiny na
mapu ,,zltomodrej Eurdpy" a otvara nova kapitolu vzijomnej
spoluprace, tento krat uz dvoch suverénnych $tatov. Europska tnia
znamena pre obidve krajiny novy priestor pre realizaciu rozvojovych

' Prispevok predstavuje vystup zrieSenia Ciastkovej ulohy grantového
projektu VEGA 1/0692/12 |13| - Ustavné principy aich vplyv na tvorbu
a realizéciu prava.
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cielov, ako aj prilezitost na zlepSenie celospolocenskej situacie v
svetovom meradle.

2. ROKY PO ROZPADE

Prelom 80-tych a 90-tych rokov minulého storocia, znamena pre
Eurépu turbulentné obdobie plné zmien, rozpadov, vytvarani novych
Statnych utvarov, hl'adanie stratenych rokov, stracanie hladanych
krokov, vpred..

Ovzdusie v Ceskoslovensku sa vtomto obdobi vyznadovalo
stipajicim napdtim v spolo¢nosti, kedZze na jednej strane ho
ovplyviiovala zna¢ne nestroda anazorovo nejednotnd opozicia, na
druhej strane Statna moc stale eSte formalne spocivajuca v rukach
konzervativneho stranickeho vedenia, ktoré sa skor spoliehalo na
represivne zlozky moci, namiesto hladania dialogu s opoziciou
vysielajucou signaly k hladaniu vychodisk o situacii v krajine.
Ceskoslovenska republika pocitovala vyhrotené udalosti, ako byvaly
¢len tzv. ,,Vychodného bloku* v plnom meradle. Zmeny na politicke;j
scéne prinasali so sebou nie len nové tvare, v podstate tych istych
politikov, ale taktiez ciele, predstavujice iné medzinarodné
orientovanie krajiny, ako tomu bolo v doterajSom obdobi. Zmena
smeru znela: ,,Zapad“. Presnejsie iSlo predovsetkym o priblizenie sa
k Europskej tnii a Eurdpskym spolocenstvam (d’alej len ,,ES*).

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze Ceskoslovensko nadviazalo
prvé uzsie kontakty s ES, prave po prevrate v roku 1989. Nie je tomu
celkom tak, pretoze uz v roku 1978 uzavrela Ceskoslovenska
socialisticka republika (d’alej len ,,CSSR*) s Eurdpsky spoloéenstvom
uhlia a ocele na pdde GATT (VSeobecna dohoda o clach a obchode)
tzv. autolimitacné sektorové dojednania pre obchod s hutnickymi
vyrobkami. O Styri roky neskdér nasledovala obdobna bilateralna
textilnA dohoda medzi CSSR aEurépskym  hospodarskym
spoloCenstvom, ktora vyustila k nadviazaniu diplomatickych vztahov
medzi ES a Ceskoslovenskou republikou v roku 1988.

Po spolocensko-ekonomickych zmenach v krajinach byvalého
vychodného bloku na prelome osemdesiatych a devit'desiatych rokov
musela Eurdpska unia definovat svoj vztah ktymto krajinam
a reagovat’ tak na ich Ziadosti o &lenstvo.”

Samotné ziadosti, ale predchadzali spominané skutocnosti, ktoré
vytvarali priestor, na d’al§iu vzajomnu uz$iu spolupracu a ktoré takéto
idey oclenstve podporovali. Dohoda o pridruzeni medzi
Ceskoslovenskou Federativnou republikou (d’alej len ,,CSFR) a ES
bola obdobne jednou z nich. Tato Dohoda o pridruzeni alebo aj
Asociacna dohoda, vSak nevstupila do platnosti, pretoze doslo

? Mazak, J.: Zaklady prava EU, Iura Edition, Bratislava. 2009, 26 s.
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k rozdeleniu CSFR eite predtym, nez bola dohoda ratifikovani
vietkymi zmluvnymi stranami. Obe republiky tak Ceska republika,
ako aj Slovenska republika, museli uzavriet samostatné asociacné
dohody. Slovenska republika podpisala samostatni Dohodu
o pridruZeni 4. oktobra 1993° a v rovnaky datum aj Ceska republika.

Asocia¢né dohody. Pre moZznych kandidatov na vstup zriadila
EU (este ako EHS/ES) institaciu asociovaného &lenstva. Asociacie
medzi EU a postkomunistickymi krajinami dostali v dokumentécii
ES/EU nazov Eurépske dohody. Na mimoriadnom zasadnuti Rady
v Dubline v aprili 1990 ES prejavilo uzavriet dohodu s kazdym
byvalym komunistickym S$titom. POovodna hierarchia asociacnych
dohdod (ES — Turecko — Eurépske zdruzenie volného obchodu —
Cyprus — Malta — postkomunistické krajiny) sa tak rozpadla
v dosledku priority krajin strednej a vychodnej Eurépy. ES sa
rozhodlo najprv pre ,,najméksie” postkomunistické rezimy: byvalé
Cesko — Slovensko, Mad’arsko a Pol'sko.’

Tieto asociatné dohody znamenali vyznamny krok v priblizovani
krajin k EU. Dohody boli uzavret¢ na neobmedzena dobu
a stanovovali dve pitrocné obdobia na odstranovanie prekazok
v oblasti obchodnych bariér, politické, hospodarske aspekty medzi
asociovanou krajinou a EU. Zakladnymi predpokladmi jej uzavretia
bol zavédzok reSpektovat demokratické principy a prava, ako aj
principy trhovej ekonomiky. KIGcovli cast’ tvorili ustanovenia
tykajuce sa Styroch slobdd. Hovorime o volnom pohybe tovarov,
sluzieb, kapitalu a pracovnych sil. Hoci sa Eurépske dohody povodne
nechapali ako dokument tvoriaci medzistupenn na ceste k rozsireniu
Unie, po Kodanskej Eurépskej rade sa stali dolezitou zlozkou
v priprave vychodoeurépskych krajin na vstup do EU, pretoZe prave
v Kodani v jini 1993 najvyssi predstavitelia oficialne uznali, ze uzSie
pridruzenie vychodoeuropskych krajin je oficidlnym cielom
a programom EU. Do centra sa preto dostali podmienky, za akych sa
kandidatska krajina moze stat’ &lenom EU. Ako rozhodujuce kritéria
summit stanovil:

e fungujuca trhova ekonomika a schopnost’ odolavat’ konkurenénym
tlakom a trhovym silam vo vnutri SpoloCenstva;

e stabilita demokratickych institucii, vladu zdkona, dodrziavanie
Pudskych prav a prav mensin;

e schopnosti prijat’ zavizky Clenstva vratane cielov hospodarske;j,
menovej a politickej tnie.

3 Karas, V.: Eurépske pravo, Iura Edition, Bratislava, 2004, 38 s.

* Samson, L: Vyvoj Eurdpskej tnie ako systému politickej a ekonomickej
integracie, in: Eurdpska integracia: Centrum Eurdpskych stidii Univerzity
Komenského, Pezinok. 2000, 16 s.
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Tieto kritéria st spominané zamerne, pretoZze prave s druhym
okruhom podmienok mala Slovenska republika asi najvacsie
problémy, ked’ poziadal o ¢lenstvo do EU 27. jina 1995 za Slovensko
jeho vtedaj$i premiér Vladimir Megiar na summite EU v Cannes.
Prihlasku doplitalo okrem iného Memorandum vlady SR, podla
ktorého cheelo Slovensko do EU vstupit” okolo roku 2000.

Eurépska rada poziadala Europsku komisiu o vypracovanie posudku
k ziadosti Slovenska o ¢lenstvo s ciel'om zhodnotit’ pokrok Slovenska
v plneni Kodanskych kritérii. Eurépska komisia mala voci Slovensku
vazne vyhrady spojené s nestabilitou inStiticii a nedostatkami vo
fungovani demokracie. Eurdpska rada na zaklade tohto hodnotenia
neodporucila v Luxemburgu v decembri 1997 zacat pristupové
rokovania so SR. Na summite sa vtedy rozhodlo, Ze intenzivne
rokovania o ¢lenstve bude viest’ Unia s Ceskou republikou, Pol'skom,
Mad’arskom, Cyprom, Slovinskom a Estonskom. Slovensko tak
vypadlo zprvej viny rozsirovania. Vztahy medzi EU a krajinami,
ktoré zostali pred branami prvého kola boli upravované
individuadlnymi Partnerstvami pre vstup. Tie sa zameriavali Specialne
na tie oblasti Kodanskych kritérii, v ktorych wvyli¢ené krajiny
zaostavali.’

So spominanymi Kodanskymi kritériami, ale nemala
problémy Ceska republika, ktora sice neskor, ako Slovenska
republika, ale o to preciznejSie pristupila k ich splneniu. V roku 1996,
23. januara Ceska republika oficidlne poziadala o ¢lenstvo v EU.
Vtedaj$i premiér Vaclav Klaus predal ziadost o vstup Ceskej
republiky do EU, v Rime.

V jali 1997 predlozila Europska komisia program stratégie rozsirenia
nazvany Agenda 2000 a spolu s nim taktiez posudky na 10 kandidatov
zo strednej a vychodnej Eurdpy. V Agende 2000 Komisia navrhla
spdsob prijimania novych ¢&lenov, kde zahrnula Cesku republiku do
skupiny 5 krajin, ktoré by v strednodobom horizonte mohli byt
schopné plnit’ vSetky podmienky clenstva a s ktorymi odporucila
zahajit’ pristupové rokovania.’

Posudok Komisie k Ziadosti Ceskej republiky bol celkovo pozitivni
a jeho doésledky sa prejavili na Luxemburskom summite v roku 1997.
Euroépska rada rozhodla o oficialnom pozvani 11 kandidatskych $tatov
kvstupu do EU. Summit zaroven rozhodol o budiicom zvolani
bilateralnej medzivladnej konferencie, ktord mala zah4jit' pristupové
rokovania s Cyprom, Madarskom, Pol'skom, Ceskou republikou,
Estonskom a Slovinskom, inak nazyvanou, luxemburskou skupinou.7

> http://www.europskaunia.sk/slovensko_a_eu_vztahy
% http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/index_cs.htm

7 Zaujimavostou, ale ostdva hlasovanie parlamentu EU z aprila 2003, kedy
parlament hlasoval o tom, aby sa kandidatske krajiny stali clenmi EU, Ceska
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3. VSTUP DO EUROPSKEJ UNIE A RECEPCNA NORMA

Po summite v Helsinkach a Zmluve z Nice, vstlpilo Slovensko
spolo¢ne s Ceskou republikou, po vykonani referend v obidvoch
krajinach (Slovenska republika — 52 % tcast’; 92, 46 % zGcCastnenych
hlasovalo za vstup do EU, Ceska republika — 55, 2 % ucast’; 77, 3 %
hlasovalo za vstup do EU®) 1. maja 2004 do Eurdpskej unie.

Slovenské, Ceské republika, obdobne, ako aj ostatné vstupujiice §taty
do Spolocenstva museli pred rokom 2004, absolvovat nelahku
genézu procesov, reforiem, noviel a rokovani. Vsetky tieto aktivity
mali mat’ za nasledok Gspe$né zavisenie pristupového maratéonu k EU
a ES. Mnohé z tychto zmien v sebe niesli dotknutie sa zakladnych
dokumentov Statov, ustav.

Vynimkou neboli ani republiky zo stredu Eurdpy, ktoré v svojich
ustavach vymedzovali zakladné principy charakterizujiice zakladné
Crty Statu. Viaceré tieto novely mali v sebe ukryté konkrétne nosné
principy EU, na ktoré musela Slovenska a Ceska republika pristapit’
pokial chceli redlne pomyslat o aktivnom posobeni na pdde
Eurdpske;j unie.

Smerujeme teraz predovSetkym k aproximacii pravnych predpisov.
Ustava SR ani Ustava CR v povodnom zneni neobsahovala tzv.
vSeobecni recepéni normu, prostrednictvom ktorej by platné
medzinarodné zmluvy apravidld medzinarodného prava boli
integralnou su¢astou vnitro§tatneho prava.’ V suvislosti s integraciou
do EU si Gstavy oboch krajin vyziadali nova pravnu tpravu, a to tak
z hl'adiska pristipenia krajin k Unii, ako aj zhladiska neskorsej
aproximécie pravneho poriadku EU."

Na zaliatok je, ale potrebné povedat, Ze ziaden vSeobecny model
pravnej upravy prenosu pravomoci na Eurdpsku Uniu, ktory by bol

republika dosiahla najmenej hlasov zo vrtkych. Proti vstupu CR sa postavili
predovsetkym poslanci CDU a CSL, a to kvdli existencii BeneSovych
dekrétov. Tento ich postoj bol na cCeskej strane interpretovany velmi
negativne, pozri blizsie; Saradin, P.: NE Evropské Unii — Argumenty
a nazory, in: Olomoucké pravnické dny 2008, Iuridicum Olomoucense, o. p.
s., Olomouc, 2008, 847 s.

¥ Pozri blizsie: http://www.euroinfo.gov.sk/vysledky-referenda-v-sr-o-vstupe-
do-eu/ a http://www.estav.cz/zpravy/euro010.asp

? Z povodnej ustavnej Gpravy sa dala v tom &ase odvodit’ doktrina vnutornej
suverenity pravneho poriadku, resp. dualisticka koncepcia vzajemného
vztahu vnutrostatneho a medzinarodného prava.

' Mokra, L.: Aproximacia pravnych predpisov ES / EU v Ustave SR
a Ustave CR, in: Olomoucké pravnické dny, Turidicum Olomoucense, o. p. s.,
Olomouc, 2008, 192 s.
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spolo¢ny viacerym ¢&lenskym §tatom Eurdpskej tnie, neexistuje.'’
Vzhladom k priprave Ceskej republiky na ¢lenstvo v EU na konci
devitdesiatych rokov predoslého storocia, bolo potrebné zabezpecit
aproximaciu pravneho poriadku, vzhladom na plnenie tzv.
Kodanskych kritérii. Tuto ulohu na seba prebralo samostatné
oddelenie kompatibility s pravom ES, zriadené pri Urade pre
legislativu a verejnii spravu. Cinnost tohto $pecializovaného
oddelenia vyustila do prijatia ustavného zdkona ¢. 395/2001 Zb.,
ktorym sa menil zakladny zékon &. 1/1993 Zb., Ustava Ceskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, konkrétne je tym
mysleny &lanok 10 Ustavy CR.

Clanok hovori o tom, Ze vyhlasené medzinarodné zmluvy, k ratifikacii
ktorych dal Parlament sthlas, a ktorymi je viazana Ceska republika, su
sucastou pravneho poriadku; v pripade, Ze medzinarodna zmluva
stanovi nie¢o iné, ako zédkon, pouzije sa medzinarodna zmluva.'?

Kedze ide o pomerne vagne znenie textu ¢lanku, predovsetkym vo
vztahu k§tatnym organom CR zaoberajiicimi sa aproximéciou
pravnych predpisov v tom Case eSte komunitarneho prava, musi sa na
neho nazerat’ v sulade s ustanovenim ¢lanku 10b, ods. 1 a2 Ustavy
CR.

Podla prvého odseku tohto ¢lanku, ma vlada pravidelne a vopred
informovat’ Parlament o otdzkach stvisiacich zo zé&vizkov
vyplyvajucimi  z Glenstva Ceskej republiky v medzinarodnej
organizacii alebo institucii uvedenej v ¢lanku 10a. Druhy odsek este
dopiita, 7e Komory Parlamentu sa vyjadruji k pripravovanym
rozhodnutiam takejto medzinarodnej organizacii alebo inStitacii
spdsobom, ktory stanovuje ich rokovaci poriadok.

Z hladiska Slovenskej republiky st kI"i¢ovymi ustanovenia zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorSich predpisov, konkrétne
&lénok 7, ods. 1 a 2 a ¢lanok 120."

Vzhladom k ¢lenstvu SR v EU od 1. maja 2004 nadobudlo G&innost
ustanovenie Ustavy SR — ¢l 7, ods. 2. Ustanovenie tohto &lanku
zakotvuje, e pravne zavizné akty EU a ES maju prednost pred
zakonmi SR. Tymto sa v ustavnej rovine akceptuje zakladné pravidlo
komunitarneho prava, a to ze jeho ustanovenia vratane judikatiry

" podrobnejsie, Hamul'ak, O.: Pravo evropské unie v judikatute Ustavniho
soudu Ceské republiky. Reflexe Clenstvi a otazek evropského prava v stavni
judikatufe. Praha: Leges, 2010, 196 — 223 s.

12 Pozri blizsie: Ustava Ceskej republiky 1/1993 Zb.

13 Pozri blizsie: Ustava SR, zékon &. 460/1992 Zb.
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Sudneho dvora ES maji priamy ucinok anevyzaduju si
implementaciu, a st vzdy nadradené nad vnutro§tatnymi zakonmi."*

V stcasnosti je uz uvedené ustanovenie v tejto Casti obsolentné, ked’ze
od decembra 2009, kedy vstupila do platnosti Lisabonska zmluva,
rozoznavame primarne a sekundarne pravo Eurdpskej tnie. Taktiez ¢l.
1 Zmluvy o EU zakotvuje vyznamnt zmenu, ked’ deklaruje, ze Unia
nahradza Eurdpske spolocenstvo a je jeho pravnym nastupcom. Preto
by bolo na zvazenie vynatie pojmu Eurdpske spolocenstva z ¢l. 7 ods.
2 Ustavy SR. Prednost’ sekundarneho prava EU zakotvuje &l. 288
Zmluvy o fungovani EU a aj to nie pri vetkych aktoch. Podl’a znenia
zmluvy sa na ucely vykonu pravomoci Unie institicie prijimaji
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporicania a stanoviska, pricom
nariadenia a rozhodnutia st v§eobecne platné a zavdzné, smernice su
zavazné pre kazdy cClensky §tat a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, a odportacania a stanoviska nie si zdvizné.

Tretia veta spominaného ustavného ¢lanku vymedzuje sposob
implementacie prava ES a EU do nasho pravneho poriadku. Tymito
pravnymi aktmi su smernice, ktoré sa do pravneho poriadku
Slovenskej  republiky  zadleituju  prostrednictvom  vyhlasok
ministerstiev. Spravne prebratie smernice bola jednou z novych tuloh,
ktoré vyvstali z dovodu ¢lenstva Slovenska v Eurdpskej tnii, jednak
na strane NR SR (prebratie zakonom) a aj vlady (prebratie
aproximacnym nariadenim). Na zdklade uvedeného je mozné
konstatovat’, Ze po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie sa
autonémia  slovenského zékonodarcu vyznamnym spdsobom
eliminovala, ¢o mozno povazovat za obmedzenie  jedného
z najzakladnejsSich demokratickych principov nepriamej demokracie,
pokial ho skimame zpohladu obcana predovsetkym v spojitosti
s demokratickym deficitom v EU.

Eurdpsky parlament, ako organ zastupujuci obcanov Slovenskej
a Ceskej republiky, po Lisabonskej zmluve

V stcasnosti mdézeme o Eurdpskej unii tvrdit, ze ide o jedine¢né
hospodarske a politické partnerstvo 27 eurdpskych krajin. Fungovanie
EU sa opiera o principy pravneho $tatu. To znamena, Ze vietky jej
ginnosti musia mat’ svoj pravny zéklad v zmluvach EU, na ktorych sa
dobrovolne a demokraticky dohodli vsetky ¢lenské Staty. Tieto
zavazné zmluvy ustanovujii ciele EU v mnohych oblastiach jej
ginnosti."

14 ‘Mokra, L.: Aproximacia pravnych predpisov ES / EU v Ustave SR
a Ustave CR, in: Olomoucké pravnické dny, Turidicum Olomoucense, o. p. s.,
Olomouc, 2008, 193 s.

% http://europa.eu/about-eu/basic-information/index_sk.htm
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Jednou zo zakladnych hodnot podporovanych Europskou tiniou je aj
demokracia a demokratické zasady, ktoré nasli svoje zakotvenie
ostatny raz v Lisabonskej zmluve & v Charte zakladnych prav EU.
Medzi neodmyslitelné prvky akejkol'vek demokracie v priestore
Eurdpy patri parlament alebo zastupitel'sky zbor, zastupujici obCanov
ktorejkol'vek z tychto krajin. Zastupitel'skym zborom obyvatel'ov unie
je Eurdpsky parlament.'® Slovenskej a Ceskej republiky nevynimajuc.

Tento zastupitel'sky zbor obcanov ¢lenskych statov Spolocenstva bol
nazyvany ako Zhromazdenie, ktoré bolo reprezentativnou institiiciou
medzinarodnej organizacie s nadnarodnymi Crtami. Na zaklade
prijatia rezolucie ¢. 1045 z30. marca 1962 Zhromazdenie bolo
premenované na Eurdpsky parlament. VSetky institicie Spolocenstva
akceptovali toto nové pomenovanie, ale po formalnej a pravnej
stranke pomenovanie nadobudlo oficialnu platnost az prijatim
Jednotného Eurdpskeho aktu.'”

Struktirou a pravomocami Eurdpsky parlament nie je parlamentom
v klasickom zmysle slova.'"® Da sa povedat’, ze Europska tUnia je aj
prostrednictvom tohto svojho organu systémom sui generis, pretoze
principy zastupitel'skej demokracie sa prejavuju na dvoch trovniach.

Na prvej urovni sa vytvara Europsky parlament voleny europskymi
obCanmi na zaklade proporciondlneho systému v ramci jednotlivych
At 19

Statov.

Na druhej urovni sa zastupitel'skd demokracia prejavuje v narodnych
parlamentoch, ktoré delegovali niektoré¢ svoje pravomoci na organy
Unie. Ich vykon vs$ak kontrolujii prostrednictvom kontroly svojich
vlad. Iba v tomto modifikovanom zmysle sa da povedat, Ze Unia je
,zaloZena“ na reprezentativnej (zastupitel’skej) demokracii.”

Vzhladom k posilneniu funkcii narodnych parlamentov podla
lisabonskej novely mozno tvrdit, ze moznosti uplatnenia
zastupitel'skych principov v Unii sa v porovnani s dosial' platnymi

'V sulade s platnym znenim zmluvnych dokumentov je Eurdpsky parlament
zlozeny zo zastupcov ludu ¢lenskych Statov, ktori su voleni na obdobie
piatich rokov priamym v§eobecnym hlasovanim.

7 Novackova, D. a kol.: Eurépske pravo. Bratislava: Eurounion, 1997, s. 70

'8 Straznicka, V.: Eurdpska integricia a pravo Eurdpskej tnie. Bratislava:
EUROKODEX, 2009, s. 134

19 Syllova, Pitrova, Paldusova akol. Lisabonskd smlouva. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 64

2 Tamtie, s. 64
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Zmluvami zlepgili.*' Vytvoreniu vicsieho priestoru pre Eurdpsky
parlament a k podpore jeho ¢innosti vo viacerych oblastiach.

Lisabonsk4 zmluva vyrazne posiliiuje vyznam spolurozhodovacieho
legislativneho procesu (okrem neho stale existuje aj koopera¢ny a
konzultaény proces), ktory prementiva na riadny legislativny postup.
V sucasnosti sa uz vicsina pravnych aktov prijima tymto postupom,
ktory predpoklada suhlasné stanovisko Rady a FEurdpskeho
parlamentu. Tymto krokom sa postavenie Europskeho parlamentu ako
jediného priamo voleného organu EU vyznamne upevnilo, &o prispelo
k zniZeniu deficitu demokracie pri prijimani legislativnych aktov EU.
Na jej zaklade uz Europsky parlament spolurozhoduje skoro o vsetke;j
europskej legislative, pricom ziskal aj nové pravomoci v dalsich
oblastiach rozsirujucich jeho kompetencie. Napriek tomu sa nenasSiel
dostatok politickej vole, aby Lisabonskd zmluva zaviedla aspon pre
niektoré oblasti novy legislativny proces, v ramci ktorého by
Eurdpsky parlament mohol prijimat’ legislativne akty aj bez suhlasu
Rady EU. Tak musi ako jediny priamo voleny organ Eurdpskej tnie a
zastupca jej ob&anov dojst’ k spoloénému stanovisku s Radou EU ako
predstavitel’kou vlad clenskych Statov, inak novy akt nemoéze byt
prijaty. Preto mozno len suhlasit’ s nazorom, ze rozhodovaci
proces v Eurdpskej unii dosial’ prebieha predovsetkym na vladne;j
urovni, kedze vac¢Sina rozhodnuti sa prijima na navrh a
prostrednictvom vykonnych organov Unie — Rady EU a Komisie.”

Hoci sa postavenie Europskeho parlamentu posilnilo, stale ho
nemozno povazovat  za klasicky zdkonodarny organ, porovnatel'ny
so zastupitel'skymi zbormi, ktoré pozname zo Slovenskej alebo Ceskej
republiky. V tejto stvislosti niektori autori zastavaju stanovisko, ze
zékladnym legislativnym organom je Rada EU, ked’ze europske pravo
dosial nepozna legislativny proces, v ramci ktorého by mohol byt
prijaty legislativny akt napriek zamietavému stanovisku Rady EU.»

V sucasnosti sa teda vicSina eurdpskej legislativy prijima
spolurozhodovacim postupom, v ktorom ma Parlament najvacsi vplyv
a rovnocenné postavenie s Radou EU, s ktorou spolo¢ne prijimaji
akty sekundarneho prava Eurdpskej unie, najmé nariadenia, smernice
a rozhodnutia, ktoré maju priamy vplyv na legislativu jednotlivych
Clenskych Statov. Na zaciatku legislativneho postupu je prislusny

2l Pozri blizsie: Protokol &.2 k Zmluvam o pouZivani zasad subsidiarity
a proporcionality, in: Syllova, J. -Pitrova, L. — Paldusova, H.: Lisabonska
smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1010 — 1012

22 Somorova, I.: Deficit demokracie v Eurépskej unii (Narodné parlamenty v
legislativnom procese EU), Aktualne otazky prava, Kosice, Univerzita P. J.

Safarika, 2006, s. 122

» Mazak, J. — Janosikova, M.: Zaklady prava Eurdpskej unie — Ustavny
systém a sudna ochrana,

Bratislava, Iura Edition, 2009, s. 183
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parlamentny vybor, ktory vypracuje aschvali spravu o navrhu
legislativneho textu predlozeného Eurdpskou komisiou a pripadne
predlozi pozmenujuce a dopliujuce navrhy. Parlament sa nasledne
zaobera nadvrhom a pripadnymi zmenami a hlasuje o kone¢nej podobe
navrhu na plenarnej schodzi.*

Na prijatie legislativneho aktu musi vzdy dojst’ k zhode s Radou EU.
Vyraznym nedostatkom je skutoc¢nost’, ze ani po 1. decembri 2009
nema Europsky parlament navrhovu iniciativu, ked'ze podla ¢l. 17
ods. 2 Zmluvy o EU mézu byt legislativne akty Unie prijaté len na
zaklade navrhu Komisie. V tomto smere ma Eurdpsky parlament iba
pravomoc politickej iniciativy, a to v pripade, ked’ sa domnieva, ze
treba prijat’ konkrétny pravny akt, moze poziadat’ Komisiu, aby Rade
EU predlozila vhodny navrh.”

Dalsou vyraznejSou zmenou je zapojenie narodnych parlamentov
Clenskych Statov, a teda aj slovenského a Ceského zastupitel'ského
zboru, do legislativneho procesu na eurdpskej urovni. Konkrétne ide
o &lanok 12 Zmluvy o EU, podl'a ktorého narodné parlamenty aktivne
prispievaju k dobrému fungovaniu tnie. V ramci priestoru slobody,
bezpecCnosti a spravodlivosti sa zucastiujit na mechanizmoch
hodnotenia vykonavania politik Unie v tejto oblasti v sulade s &l. 70
Zmluvy o fungovani EU a zap4jaju sa do politickej kontroly Europolu
a hodnotenia Cinnosti Eurojustu v sulade s¢l. 88 a 85 uvedenej
zmluvy.” TatkieZ sa ziastiuju na postupoch revizie zmliv v stlade
s ¢l. 48 a oznamuju sa im Ziadosti o pristupenie k Unii v stlade s ¢l.
49 tejto zmluvy. Dal§im posilnenim tlohy narodnych parlamentov sa
prejavuje v medziparlamentnej  spolupraci medzi narodnymi
parlamentmi a Eurdépskym parlamentom v stlade s Protokolom
o ulohe narodnych parlamentov v Eurdpskej tnii.

Organy EU st povinné zaslat’ navrh predmetného legislativneho aktu
na posudenie parlamentom Clenskych Statov, ktoré maju moznost’ sa
vyjadrit’ k tomu, ¢i navrh aktu je v sulade so zdsadou subsidiarity,
pricom institicie EU maji povinnost zaoberat sa zaslanym
stanoviskom narodného parlamentu. V tomto smere je otazne, ¢i sa
parlamenty c¢lenskych S$tatov z dovodu casovej ndroCnosti budu

** Eur6psky parlament, jeho pravomoci a postupy, cit. 28.10.2011, dostupné
na internete:

<http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do;jsessionid
=7D13A02D55B252398F08179E

86DAA858.nodel?language=SK &id=46>

3 Pozri blizsie: ¢l. 225 Zmluvy o fungovani EU

2 Mazak, J. — Janosikova, M.: Lisabonska zmluva - Ustavny systém
a sudna ochrana, Vydanie 1. Bratislava: IURA EDITION, 2011,
51s.
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zaoberat’ navrhmi legislativnych aktov, ale je mozné oznacit’ tento
postup, ako zaujimavy nastroj, ktorého praktickli vyuzitelnost je
potrebné sledovat’, ¢i z pohl'adu slovenskej alebo Ceskej strany.

4. ZAVER

Eurdpska tnia je pre Slovensku a Ceskii republiku symbolom
spojenia toho, ¢o bolo nieckedy rozdelené. Spolo¢né organy, institucie
politickej moci na pdéde Eurdpskej unie alebo aj odstranenie hranic
znamenaju pre obidve krajiny vratenie sa do dob nedavno minulych.
Pomahanie si, spolupraca a solidarnost’ v ¢asoch zlych, pripomina
taktieZ momenty histdrie, na ktoré sa aj tak zabudnut’ neda (alebo by
sa aspon nemalo). Eurdpska tnia mé vSak znamenat’ aj nieo iné. Ma
byt zarukou dodrziavania l'udskych prav, slobody, trvalého mieru
a prosperity. Ostava verit, Ze sa otazky spominanych idealov zmenia
v realitu, ktora, ale nad’alej zachova nadStandardné vztahy medzi
obomi krajinami, v realitu, ktora na to, aby sama prisla nepotrebuje
pocut’ hlasné poulicné ,priStrngotanie” a realitu, ktora bude viac
spajat’, nez rozdel'ovat,, akykol'vek subjekt prava.
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ROZPAD CESKOSLOVENSKA A

JUGOSLAVIE V KOMPARATIVNIM POHLEDU
DAVID KOLUMBER

Masarykova univerzita, Pravnické fakulta / Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Ceskoslovensko i Jugoslavie vznikly po prvni svétové valce, v obdobi
druhé svétové valky prozily svlij prvni zanik a oba tyto staty jako
federace nepiezily nahrazeni predominance komunistické strany
politickou pluralitou. Tento pfispévek mapuje podobnosti a rozdilnosti
ve vyvoji obou federaci, zejména v obdobi jejich rozpadu v
devadesatych letech dvacatého stoleti.

Key words in original language
Ceskoslovensko; Jugoslavie; postkomunismus; federace; konflikt;
secese; dezintegrace; ustavnost

Abstract

Czechoslovakia and Yugoslavia were created after WWI, in the period
of WWII both of these states broke up for the first time and both of
these states later did not survive a substitution of Communist party’s
predominance by a political pluralism. This contribution deals with
similarities and differences in development of these federations,
especially in the period of their break-up in 1990’s.

Key words
Czechoslovakia, Yugoslavia, post-communism; federation; conflict;
secession; disintegration; constitutionalism

UvVOD

Konflikt v Jugoslavii, ktery se rozhotel v roce 1991, byl pro mnohé
Ceskoslovenské obclany nécim zcela neCekanym. Zkalila se iluze
pratelského poméru mezi narody a narodnostmi Jugoslavie a v dobé
otazniku nad budoucnosti spole¢ného statu Cechii a Slovakt si mnozi
zacali uvédomovat, ze k eskalaci napéti, kterou neocekdvali v
Jugoslavii, mize dojit i v Ceskoslovenském prostredi.

Nemeélo by byt opomenuto, ze kromé zaniku v obdobi po zhrouceni
predominance komunistické strany, se staty podobaly i souvislostmi
svého vzniku, mezivalecnym vyvojem a situaci valeCnou a

povaleCnou. Teézisttm mého prispévku je obdobi rozpadu v
devadesatych letech, ov§em alespoii nastinén je i piedchazejici vyvoj.

1. VZNIK STATU A CESTA K FEDERACI

Poprvé oba staty prodélaly svij rozpad v obdobi vrcholné krize
versailleského systému, kdy se konstrukce unitarniho statu fiktivniho
naroda, typickd pro obé zemé v mezivalecném obdobi, stala dale
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neudrzitelnou. Zaniku Cesko-Slovenska v bfeznu 1939 piedchizela
etapa slovenské a podkarpatoruské autonomie,’' jejiz Gstavni zakotveni
vytvoiilo z Cesko-Slovenska asymetrickou trialistickou federaci.
Samotny zanik v bfeznu 1939 souvisel s vyhlasenim samostatného
Slovenského Statu, kdyz pii pouziti zavéri Badinterovy arbitrdzni
komise, artikulovanych pravé v souvislosti s dezintegraci Jugoslavie v
devadesatych letech, je mozné zkonstatovat, 7e Cesko-Slovensko
zaniklo 14. bfezna 1939 v disledku nemoznosti vykonu efektivni
moci Ustfednich organ ve vztahu k vychodnim castem republiky.
Podkarpatska Rus, od 31. prosince 1938 Karpatska Ukrajina,” byla
zabrana Mad’arskem. Na tzemi Slovenska, které v dusledku prvni
videnské arbitraze nezabralo Mad’arsko, vznikl v zasadé samostatny
stat a historické zemé, nezabrané jiz predtim Némeckem a Polskem,
vytvotily zaklad fisskonémeckého protektoratu.

V Jugoslavii pak k popieni unitaristickych snah, akcelerovanych
nastolenim Sestojanuarské diktatury v lednu 1929, doslo v srpnu 1939
pfijetim dohody Macek — Cvetkovi¢, na jejimz zaklad¢ vznikla
Chorvatskd banovina, zieteln¢ popirajici soustavu dosavadnich
banovin utvoienych zasadné bez respektu k historickym ¢i etnickym
hranicim uvnitf Jugoslavie. Stat jiznich Slovanti byl rozvracen v
dubnu 1941 a v nasledném obdobi na casti tohoto tizemi panoval
okupacni rezim a ve zbytku bylo teritorium byvalé Jugoslavie v drzeni
mistnich quislingli. V tomto prostoru se stietavaly rizné proudy, jez se
nezastavily pfed fyzickou likvidaci svych nepratel, at’ jiz pojatych
etnicky, anebo tfidn¢. Zminil bych zejména hnuti Ustasa v
Nezavislém statu Chorvatsko (NDH), jehoz cilem byla mimo jiné
anihilace srbského etnika v prostoru NDH, ¢etniky plk. Dragoljuba
Mihailovi¢e (oficialné Jugoslavské vojsko ve wvlasti), ktefi se
orientovali zejména na boj za velké a etnicky homogenni Srbsko, a v
neposledni fadé komunisty pod vedenim Josipa Broze Tita, ktefi se
sice vyznacovali ultralevicovym programem, nicméné také jiz od
podzimu 1940 hovotili o vytvofeni federace s rovnopravnymi nérody,
za soucasného uznani ¢ernohorského a makedonského naroda, jako o
své priorits.?

Obdobi druhé svétové valky predstavovalo zvrat v poméru nejen mezi
Cechy a Slovaky, ale také mezi narody Jugoslavie.

Jiz usneseni Slovenské narodni rady (SNR) ze dne 29. zaii 1944, tedy
z obdobi Slovenského narodniho povstani (SNP), davalo tusit, ze SNR

! Ust. zak. & 299 a 328/1938 Sb. z. an.

% Nafizeni vlady Podkarpatské Rusi ¢ 36/1938 Ufedniho véstniku vlady
Podkarpatské Rusi, o ndzvu zemé.

3 Srov. STEPANEK, Véclav. Kosovska otazka v socialistické Jugoslavii.
[online]. 2010 [cit. 2012-11-11]. Habilitani spis. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Dostupné Z:
<http://is.muni.cz/do/rect/habilitace/142 1/stepanek/habilitace/Kosovska otaz
ka v socialistike Jugoslavii.pdf>.
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nemini obnovit piedmnichovsky Gesko-slovensky wstavni pomér.*
Situace se zménila porazkou SNP, nicméné Kosicky vladni program
jiz zietelné hovotil o obnoveni republiky jako spolecného statu
rovnopravnych narodii s pfislibem konstituovani slovenskych organt
moci zakonodarné, vladni a vykonné.” Tyto slovenské organy - SNR a
Sbor povéfenci - byly jako piedstavitelé narodni svébytnosti
slovenského naroda zakotveny, s ohledem na KoS$icky vladni program
a prazské dohody, také v Ustavé 9. kvétna.® Cela kapitola pata této
ustavy, upravujici slovenské narodni organy, byla v roce 1956
nahrazena s tim, Ze dosavadni stav je neimé&mé centralisticky.” Jiz v
roce 1960 ovSem nova socialisticka tistava nastolila tuhy centralismus
a omezila moc slovenskych organti. Diskuse o zménach statopravniho
uspofadani vztahti Cechii a Slovéki byla zahajena v obdobi Prazského
jara a jejim vrcholem bylo pfijeti ustavniho zakona o ceskoslovenské
federaci dne 28. fijna 1968.

Podoba povalecné Jugoslavie byla urCena usnesenim II. zasedani
AVNOIJ (Antifasistickd rada narodniho osvobozeni Jugoslavie;
politicka platforma narodné-osvobozeneckych jugoslavskych struktur)
z 29. listopadu 1943 o vytvoreni Jugoslavie na federalnim zakladé. Na
toto usneseni navazovala rozhodnuti zemskych partyzanskych
antifagistickych platforem.” Okamzité po skon&eni valky uchopili
komunisté v jednotlivych castech Jugoslavie politickou moc, kdyz

* Srov. Slovenska narodni rada 1944: Stenoprotokol z[9.] zasadnutia
Slovenskej narodnej rady dna 29. septembra 1944 o 17. hodine v Banske;j
Bystrici [online]. 1944-09-29 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1944snr/stenprot/009schuz/s009001.htm>.

> GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tstavnim dé&inam
Ceskoslovenska IT 1945-1960. Praha: Karolinum, 2006. s. 21-33.

6 Ustavodarné Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948: Tisk ¢&.
1227: Navrh ustavniho vyboru vypracovany podle § 3, odst. 1 zdkona ze dne
17. fijna 1946, ¢. 197 Sb., o Ustavnim vyboru ustavodarného Narodniho
shromazdéni, na vydani ustavniho zikona: USTAVA CESKOSLOVENSKE
REPUBLIKY  [online].  1948-05-07  [cit. ~ 2012-11-11].  URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm>.

7 ZDOBINSKY, Stanislav et al. Ceskoslovenska ustava: komentaf. Praha:
Panorama, 1988. s. 30.

¥ Podrobné RYCHLIK, Jan.’(vie§i a Slovaci ve 20. stoleti: spoluprace a
konflikty 1914-1992. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimut, 2012. s.
470-532.

? Osvobozenecka fronta (OF), resp. Slovinskd narodn&osvobozenecké rada
(SNOS), ve Slovinsku, Antifasistické shromazdéni narodniho osvobozeni
Makedonie (ASNOM), Antifasistickd skupsStina narodniho osvobozeni
Srbska (ASNOS), Zemska rada narodniho osvobozeni Chorvatska
(ZAVNOH), Zemska rada narodniho osvobozeni Bosny a Hercegoviny
(ZAVNOBiH), Cernohorska antifasistickd skupstina narodniho osvobozeni
(CASNO)
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nekteré své politické oponenty zlikvidovali jest€ v pribéhu valky
jejich obvinénim z kolaborace. Statopravni decentralizace byla
znehodnocovana vnitinim politickym centralismem Komunistické
strany Jugoslavie (KPJ), na niz stala politickh moc v zemi.
Vyznamnym prvkem byla také Jugoslavska lidova armada (JNA), jez
v podstaté vznikla pfeménou z dosavadnich partyzanskych vojsk.
Pomér narodi a narodnosti v povalecné Jugoslavii byl podiizen
postulatu "bratrstvi a jednoty".

Ke zlomu ve vyvoji Jugoslavie doslo v Cervnu 1948 v duasledku
propuknuti sovétsko-jugoslavské roztrzky. Nasledné byla Jugoslavie
ze strany vychodoevropskych stati vojensky a hospodaisky
bojkotovana a jeji vedeni se uchylilo k hledani vlastni cesty k
socialismu, resp. komunismu. Hlavni jugoslavsky ideolog, Edvard
Kardelj, odmitl leninské deformace a zamyslel se odvijet od Cistého
marxismu, coz mélo i zietelny dopad na KPJ, ktera v roce 1952
zmeénila nazev na Svaz komunisti Jugoslavie (SKJ).

2. OBDOBI SOCIALISTICKE FEDERACE

Ceskoslovensko se federaci podruhé ve svych d&jinach stalo 1. ledna
1969." Federaci tvofila Ceska socialisticka republika a Slovenské
socialisticka republika. SkuteCnou federaci byla za komunistické
politické dominance CSSR nicméné jen do 21. prosince 1970, kdyz
ust. zak. ¢. 125/1970 Sb. z divodu tvrzeného "posileni koncep¢ni
ulohy federalniho centra" oslabil plsobnost republik a pravomoc
jejich organd."

Ustava z dubna 1963 vymezovala Socialistickou federativni republiku
Jugoslavii (SFRJ) jako svazovy stat dobrovolné sjednocenych a
rovnopravnych narodt a socialistické a demokratické spolecenstvi
zalozené na moci pracujictho lidu a samospravé (¢l. 1 ustavy).
Zvlastnosti SFRJ a jeji Gstavy z roku 1963 bylo zakotveni ustavniho
soudu,'” ktery byl naopak v Ceskoslovensku v roce 1948 definitivn&
odstranén se zdlivodnénim, Ze se jedna o zvlastni organ vice méng
byrokratické povahy stojici nad parlamentem.” Ustava z roku 1963

101, 151 odst. 1 Gst. zak. &. 143/1968 Sb.

" Srov. Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1970:
Tisk €. 54: Vladni navrh ustavniho zdkona, kterym se méni a dopliuje
ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci [online]. 1970-11-
14 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0054 01.htm >.

'2 Ust. hlavy XIII. Ustavy SFRJ - Gesky pieklad uvefejnén In Federalni
ustavy. 1. Praha: Ustav st. spravy, 1969. s. 128-131.

1 Ustavodarné Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1948: Tisk &.
1227: Navrh ustavniho vyboru vypracovany podle § 3, odst. 1 zdkona ze dne
17. tijna 1946, ¢. 197 Sb., o ustavnim vyboru ustavodarného Narodniho
shromazdéni, na vydani ustavniho zikona: USTAVA CESKOSLOVENSKE

421



byla doplnéna v letech 1967 (amandmany I-VI), 1968 (amandmany
VII-XIX) a 1971 (amandmany XX-XLII),' pfi¢emz v ramci posledni
viny dodatkt byla zfizena také kolektivni hlava statu - Pfedsednictvo
SFRJ, jehoz piedsedou byl z titulu, pozdéji dokonce dozivotniho,
prezidenta SFRJ marsal Tito.

Federalni Jugoslavii tvofilo Sest zakladnich entit: Bosna a
Hercegovina, Cernd Hora, Chorvatsko, Makedonie, Slovinsko a
Srbsko. V rané fazi mély vSechny entity mit jednotné oznaceni
federalni stat, nicméné lze vysledovat i odchylky,"” nasledné
dochazelo k terminologickému sjednoceni na lidové republiky a v
roce 1963 doslo ke zméné ptivlastku na socialisticka. V ramci Srbska
pak existovaly dvé autonomni oblasti: Kosovo a Vojvodina, jejichz
oznaceni se v Case taktéz menilo.

Vpad vojsk Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968
vyvolal u jugoslavského vedeni obavy, které se promitly do pfijeti
koncepce vieobecného lidového odporu a spoledenské sebeobrany,'
na jejimz zéklad¢ vznikla Teritorialni obrana (TO) tvofici vedle JNA
Ozbrojené sily SFRJ. Primarnim tkolem TO byl v pfipad¢ nutnosti
organizovat ozbrojeny odpor proti nepfatelské invazi.

Nova jugoslavska ustava z roku 1974 pfinesla do organizace a
fungovani SFRJ nékteré konfederativni rysy,'” tedy napiiklad moZnost
meénit Ustavu jen se souhlasem vSech Sesti republik a dvou
autonomnich oblasti, anebo pravo veta kazdé republiky a autonomni
oblasti pfi rozhodovani vyznamnych celojugoslavskych otazek. K této
ustaveé pak byly pfijaty dodatky v letech 1981 (amandmany I az VIII)

REPUBLIKY  [online].  1948-05-07  [cit.  2012-11-11].  URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm>.

' Arhiv Jugoslavije: Amandmani na Ustav SFRJ iz 1963. godine [online].
c2008 [cit. 2012-11-11]. URL: <http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-
latin/home/glavna navigacija/leksikon jugoslavije/konstitutivni_akti jugosla
vije/amandmani_na ustav_iz 1963.html>.

">V piipadé Slovinska se vyskytuje oznaceni federalni Slovinsko (Serven
1945; srov. €l. 2 odst. 2 zadkona ¢. 110, o mé€novém institutu) ¢i federalni
jednotka (zafi 1945; srov. €l. 1 zdk. €. 231, o spravnim déleni federalniho
Slovinska). Srov. Uradni list slovenskega narodno osvobodilnega sveta in
narodne  vlade  Slovenije. 1945. s. 77 a  231. URL:
<http://www.sistory.si/publikacije/prenos/?7urn=SISTORY:ID:657>.

' LIPIC, Ladislav. O razvoju Slovenske vojske. Bilten Slovenske vojske.
2003, let. 5, §t. 2. ISSN 1580-1993. URL:
<http://www.slovenskavojska.si/fileadmin/slovenska vojska/pdf/bilten sv/bil
ten_sv03 5 2.pdf>.

"7 Srov. FILIP, Jan. K otazce povahy federalismu v Jugoslavii. Pravnik:
teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava CSAV,
1983, ro¢. 122, €. 3. 5. 296.
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a 1988 (amandmany IX az XLVIID)."® Koneénym dasledkem této
ustavy byla atomizace Jugoslavie.

V Ceskoslovensku i v Jugoslavii byla zakotvena vedouci tloha jedné
politické strany. V Ceskoslovensku byla Komunistické strand
Ceskoslovenska (KSC) organizaéné podiizena Komunisticka strana
Slovenska (KSS)," v prostiedi Jugoslavie vedle SKJ existovaly Svazy
komunisti také na urovni republik a autonomnich oblasti.
Komunistické strana, resp. Svaz komunistii, prosazovala sviij program
prostfednictvim statniho mechanismu ve vsech oblastech politického,
hospodatského, socialniho a kulturniho Zivota. VSechny urovné od
obci (obc¢in) po federaci byly ve skuteCnosti pouze formalni kulisou
pro provadéni stranické wvile, kdyz klicova rozhodnuti nebyla
pfijimana na Urovni republik ¢i na celofederalni urovni, nybrz v
uzkém okruhu nejuzsiho vedeni ustiedni irovné Komunistické strany,
resp. Svazu komunista.

Nemeélo by nicméné byt opomenuto, Ze jiz na prelomu Sedesatych a
sedmdesatych let byl v Jugoslavii patrny vzdor proti takto
dominantnimu centru. Ackoliv "stranicka disciplina" byla nakonec
vynucena, na piikladu MASPOKu v Chorvatsku ¢i aféry dvaceti péti
poslancti ve Slovinsku mtzeme ilustrovat, ze konflikt mezi principem
federalismu, na jehoz zakladé¢ byl organizovan slozeny stit, a
principem demokratického centralismu, na jehoz =zékladé byla
organizovana strana, byl pfitomen a nabyval na intenzite.

Na konci roku 1979 svolal Tito do Karadordeva vojenské a politické
vedeni Jugoslavie a ve svém tamé&jSim projevu se zamcfil na
nacionalistické tenze v Kosovu, Slovinsku a Chorvatsku, které oznacil
za znepokojivé. Z obsahu projevu plyne, ze Tito situaci daval do
souvislosti s Gstavou z roku 1974, proti jejimuz piijeti udajné byl, coz
mél byt ostatné divod, pro¢ tustavu podepsal viceprezident Miha
Spiljak a nikoliv on sam.”” Z pohledu Tita byl zairukou existence
Jugoslavie vsejugoslavsky charakter JNA a SKJ.

Dne 4. kvétna 1980 v 15.05 hod. zemfel v lublaniském sanatoriu
jugoslavsky prezident a marsal Tito. Moc prevzalo Piedsednictvo
SFRJ, které tvotilo devét cClend: zastupci 6 republik a dvou
autonomnich oblasti a piedseda piedsednictva SKJ.*' Mezi

'8 Arhiv Jugoslavije: Amandmani na Ustav iz 1974. godine [online]. 2008
[cit. 2012-11-11]. URL: <http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-
latin/home/glavna_navigacija/leksikon jugoslavije/konstitutivni_akti_jugosla
vije/amandmani_na_ustav_iz_1974.html>.

' STRMISKA, Maxmilian et al. Politické strany moderni Evropy: analyza
stranicko-politickych systémii. Praha: Portal, 2005. s. 459.

2 CABADA, Ladislav. Politicky systém Slovinska. Praha: Slon, 2005. s. 87.
2! ZDOBINSKY, Stanislav aj. Ustavni systémy socialistickych zemi: kniha

pracovnikll pravnické fak. Univ. Karlovy a Moskevské st. univ. Praha:
Panorama, 1988. s. 411.
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jednotlivymi cleny se kazdy rok strfidala funkce predsedy
Predsednictva SFRJ. Je vhodné akcentovat, Ze Tito jako prezident
SFRJ byl i predsedou Ptedsednictva, ovsem zadny z dalSich predseda
Predsednictva jiz nebyl jugoslavskym prezidentem.

V ftadach Svazu komunisti v pribéhu osmdesatych let doslo ke
generacni obméné funkcionait - za predstavitele nové generace byli
povazovani zejména Slovinec Milan Kucan a Srb Slobodan
Milosevié¢.”> Vyjimku piedstavovalo Kosovo, kde po nepokojich v
bfeznu a dubnu 1981 byla garnitura mladych funkcionaii op&tovné
vystfidana predstaviteli mezivalecné a valecné generace ¢lentt SKJ
albanské narodnosti. Pravé v Kosovu se necely rok po smrti Tita
projevily prvni pifiznaky oteviené¢ho konfliktu: jejich spoustééem byl
studentsky protest proti nekvalitnimu jidlu v univerzitni menze,
nicméné zanedlouho se jiz na demonstracich zacala objevovat
politicka hesla volajici po Republice Kosovo a jednoté s Albanii. Na
potlac¢eni nepokoji, které si vyzadaly devét mrtvych demonstrantd a
dva mrtvé policisty, byly nasazeny zvlastni oddily svazového vyboru
(miniZSSterstva) vnitra, policejni organy z ostatnich republik, ale také
INA.

Jesté pred tim, nez je mozné zkonstatovat, Ze existence federalniho
statu skoncila v dusledku nemoznosti vykonu efektivni moci
ustfednich organt v urcité casti dosavadniho slozeného statu, je
mozné si povSimnout v piipadé Ceskoslovenské i jugoslavské
federace, ze katalyzatorem dezintegrace byla absence ¢i silné oslabeni
jednoticiho prvku personifikujiciho federaci a jeji statni ideu a také
skutecnost, Zze komunistickd strana prestala disponovat potenci
prenaset svou vili pfes statni mechanismus.

Jednoticim prvkem v prostiedi Jugoslavie byl bezesporu marsal Tito,
jenz se vroce 1974 stal nejen dozivotnim piedsedou ustfedniho
vyboru SKJ (CK SKIJ), ale také doZivotnim prezidentem SFRJ** a
kterého nikdo z funkcionadit jugoslavského rezimu osmdesatych let
nedokazal pln¢ nahradit. Pokud bychom se zaméfili na jména, ktera v
pribéhu let vystupovala do popiedi jako potencionalni Titovi
nastupci, zjistime, ze c¢ast z nich byla v dobé jeho timrti jiz sama po
smrti (Edvard Kardelj, DZemal Bijedi¢), anebo o své postaveni piisla
(Aleksandar Rankovic).

2 PIRJEVEC, Joze. Jugoslavie 1918-1992: vznik, vyvoj a rozpad
Karadjordjevic¢ovy a Titovy Jugoslavie. Praha: Argo, 2000. s. 439-440.

3 Podrobng STEPANEK, Vaclav. Jugoslavie - Srbsko - Kosovo: kosovska
otazka ve 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 267-279.

# JOKIC, Sanja. Odlazak doZivotnog predsjednika SFRJ. Glas Srpske
[online]. 2011 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.glassrpske.com/plus/teme/Odlazak-dozivotnog-predsjednika-
SFRJ/lat/57388.html>.
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Ve svém karadordevském projevu v prosinci 1979 oznacil Tito za
ochrance a nositele jugoslavské jednoty Jugoslavskou lidovou armadu
(JNA).” Ta se nicméné na sklonku roku 1987 ptimkla k Milosevicovi.
Armadni sebestylizace do role strazcti Titova odkazu se z pohledu
armadnich Spi¢ek nevylucovala s velkosrbskym nacionalistickym
programem Milosevicovy frakce. Naopak - zatimco srbské vedeni
chapalo Jugoslavii jako prostiedek k udrzeni své moci, JNA
potiebovala Jugoslavii k udrzeni svého standardu, kdyz se jednalo o
nejnakladngjsi a nejvétsi jugoslavskou statni instituci.”® Byla to pravé
INA, jejiz nejvyssi organ - bezpecnostni rada - pfipravovala zasah
proti domnélé kontrarevoluci, tedy také proti legitimnim vedenim
vzpurnych republik a oblasti. Zapis z této porady se ale dostal do
rukou slovinskych novinait, kteifi dlouhodobé cinnost JNA a jeji
mimoustavni charakter kritizovali. V roce 1988 byla JNA podrizena i
Teritoridlni obrana, aby se omezila moznost republikovych vedeni
zasahovat do ¢innosti ozbrojenych sil. Jiz od povalecného obdobi méli
v armadé prevahu Srbové,?’ nicméné az na jafe 1991 byli v dasledku
zajisténi loajality armady penzionovani ¢i propusténi vSichni nesrbsti
a neernohorsti generdlové.”™ Utok na Vukovar v srpnu 1991 pak
zietelné¢ odhalil, ze JNA jiz ochrancem a nositelem jugoslavské
jednoty neni a vzhledem ke své roli ani byt nemutize.

V prostifedi Jugoslavie piedstavoval statni ideu princip bratrstvi a
jednoty poprvé artikulovany jako jedno z partyzanskych hesel za
druhé svétové valky. Obsahem tohoto principu méla byt myslenka
svornosti naroda zijicich v jednom staté. Princip mél na jedné strané
zabranit, aby kterykoliv z narodd ziskal pfevahu nad ostatnimi, a
sou¢asné mél zajistit stabilni a korektni mezietnické vztahy.” Kli¢ovy
vyznam tomuto pivodné partyzanskému heslu pfiznal v kvétnu 1945
Tito, ktery ho ve svém projevu oznacil za zaklad silné a Stastné
Jugoslavie, bez niz by nebylo silné a stastné Chorvatsko, Srbsko,

 Srov. CABADA, Ladislav. Politicky systém Slovinska. Praha: Slon, 2005.
s. 88.

% Srov. PIRJEVEC, Joze. Jugoslavie 1918-1992: vznik, vyvoj a rozpad
Karadjordjevi¢ovy a Titovy Jugoslavie. Praha: Argo, 2000. s. 448.

*” MARIJAN, Davor. Jugoslavenska narodna armija - vaZnija obiljeZja.
Polemos [online]. 2006, ¢. 9, s. 35-36 [cit. 2012-12-02]. ISSN 1331-5595.
URL: <http://hrcak.srce.hr/file/26479 >.

2 THOMAS, Nigel; MIKULAN, Krunoslav. Valka v Jugoslavii: Slovinsko a
Chorvatsko 1991-95. Praha: Grada, 2009. s. 11.

¥ Srov. GRLICA, Ivo; SOBA, Miha. Brotherhood, Unity and the European
Union: Some Lessons from the Yugoslav Federation 1945-1991 for the
Future Integration of the European Union. Slovenian Law Review. 2010, roc.
7, 1/2, S. 168-171. ISSN 1581-9531. URL:
<http://search.ebscohost.com.ezproxy.muni.cz/login.aspx?direct=true&db=a9
h&AN=66842779&lang=cs&site=chost-live>.
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Makedonie, Cerna Hora, Slovinsko a Bosna a Hercegovina.30
Osmdesata 1éta predstavovala pro postulat "bratrstvi a jednoty" citelny
otfes. Kdyz v roce 1985 srbsky literat Miodrag Bulatovi¢ ironizoval
slovinsky jazyk a literaturu, nevyvolalo to ve Slovinsku tak silnou
nevoli jako proces JBTZ, v némz byli pied vojensky soud v Lublani
postaveni prislusnik JNA Ivan BorStner a tfi novinafi slovinského
tydeniku Mladina - Franci Zavrl, David Tasi¢ a Janez Jansa. Ti byli
31. kvétna 1988 zadrZeni slovinskou Sluznou statni bezpecnosti na
pokyn JNA v reakci na skuteCnost, ze v Mladin€¢ mél vyjit clanek
odhalujici jednani bezpecnosti rady tykajici se zasahu proti
"kontrarevoluci". Oficidln€¢ byla Ctvefice obvinéna z nezakonného
ziskani tajného vojenského dokumentu.’’ Ackoliv byla velicim
jazykem JNA srbochorvatstina, vést v ném samotného fizeni pired
vojenskym soudem ve Slovinsku bylo nejen nesouladné s
jugoslavskou ustavou,’ ale ze strany Slovincti bylo vniméno jako
oteviena provokace a projev srbské arogance. Vyznamnym eroznim
Cinitelem pak bylo i tzv. Memorandum SANU ze zati 1986, v némz
byl soudoby stav Srbska dan do souvislosti s jeho nerovnopravnym
postavenim v SFRJ a v némz bylo mimo jiné volano po omezeni
autonomie Vojvodiny a Kosova. MiloSevi¢ a jeho spolupracovnici
memorandum sice nejprve odsoudili, nasledn€¢ ovsem jeho zakladni
myslenky ptevzali. Srbské vedeni zamyslelo realizovat velkosrbsky
program, ktery se s volnou federaci vylucoval, a proto vyhrady
smeétovaly predevsim k ustavé z roku 1974. Proces srbského natlaku
sméfujici k obsazeni funkci osobami nazorove blizkymi MiloSevicovi
a oslabeni role Kosova a Vojvodiny byva oznaCovan jako tzv.
antibyrokraticka revoluce.”

V ptipadé Ceskoslovenska osobné nenachazim nikoho srovnatelného s
marSalem  Titem. Ackoliv i prvni prezident federalniho
Ceskoslovenska Ludvik Svoboda byl hrdinou druhé svétové valky,
jeho zivotni osudy davaji tusit, Ze se natolik vyjimeénému postaveni
jako Tito netésil. Také ustavni zakon o Ceskoslovenské federaci
zakotvoval statni ideu, a to "koexistence navzajem spolupracujicich a
respektujicich se suverenit",’® ale taktéZ se nejednalo o masové
propagovanou konstrukci, jakou bylo v Jugoslavii "bratrstvi a
jednota". Zatimco JNA se v Case ukazala jako pouhd iluzorni opora

% TITO, Josip Broz. Sabrana djela 28 1. maj - 6. jul 1945. Beograd: Izd.
Centar "Komunist", 1988. s. 65-66. (c. f. op. cit sub. 29, s. 169.)

3! CABADA, Ladislav. Politicky systém Slovinska. Praha: Slon, 2005. s.
107.

32 Zejm. s ¢l. 214 odst. 2 a ¢1. 243 Ustavy SFRI.

3 Podrobné MILOSAVLIEVIC, Olivera. Antibirokratska revolucija 1987-
1989. godine. Povijest online. [2005], s. 319-336. URL:
<http://www.cpi.hr/download/links/hr/7292.pdf>.

* K tomu srov. ZDOBINSKY, Stanislav et al. Ceskoslovenskd ustava:
komentar. Praha: Panorama, 1988. s. 213-216.
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federace, situace v piipadé Ceskoslovenska byla odlisna -
Ceskoslovenska armada totiz byla skuteénym pilifem federace, kdyz se
jeji fady vyznaCovaly nejvétsi mirou Cesko-slovenské promisenosti z
federalnich instituci.”

Nemoznost komunistl pfenaset svou viili pies statni mechanismus v
zadném pfipadé nehodlam klast do souvislosti s pravné
(ne)zakotvenou vedouci tulohou strany. Nemélo by byt totiz
opomenuto, ¢ v Ceskoslovensku méli komunisté fakticky stejné
postaveni jiz od Ginora 1948 a teprve Ustava z roku 1960 tuto vedouci
Gilohu vyslovné uvadéla ve svém &l. 4. Pripravovana nova trojjedina®®
socialisticka tGstava, jez méla byt piijata po XVIIL sjezdu KSC,
napldnovaném na kvéten 1990,”” vedouci tulohu KSC opét neméla
vyslovné zakotvovat.”® Proto zruieni vedouci ulohy strany Gstavnim
zakonem ¢. 135/1989 Sb. spise nez diivodovou zpravou artikulovanou
snahou "fesit zavaznou spolecenskou situaci a umoznit Gstavni cestou
jeji feseni",”” bylo podle mého piedeviim demonstraci ochoty ke
zméng. Ceskoslovensti komunistiéti ¢lenové Federalniho shromazdéni
tak navzdory svému slibu vérnosti socialismu,” v polistopadovém
vyvoji aktivné participovali na demontazi komunistického rezimu. V
tomto je mozné vysledovat podobnost s vyvojem ve Slovinsku, kde po
procesu s JBTZ lokalnimi komunisty ovladany parlament schvalil 82
dodatktt (amandmany IX az XC) republikové tstavy, jimiz byla napf.
zrusena vedouci uloha Svazu komunistti Slovinska (IX), zakotveno
pravo slovinského naroda na sebeurCeni (X), zrusen trest smrti
(XLVII), upraven zpiisob ustaveni a organizace republikového
Piedsednictva (LXXX az LXXXIII) aj."!

Zatimco v Ceskoslovensku se komunisté své faktické a pravni
ingerence, v demokratickém materidlné-pravnim staté zcela
neakceptovatelné, vzdali v zasadé sami, v Jugoslavii doslo na

%> Srov. RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovaci ve 20. stoleti: spoluprace a konflikty
1914-1992. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima, 2012. s. 612.

3% Tedy federace i obou republik.

37 Rudé pravo. 1988-12-17, ro¢. 69, &. 297, s. 1.
* GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim d&inam
Ceskoslovenska IIT 1960-1989. Praha: Karolinum, 2007. s. 390.

39 Srov. Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1989:
Tisk €. 217: Vladni navrh ustavniho zékona, kterym se méni ustavni zakon €.
100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky [online]. 1989-
11-29 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0217 00.htm>,

40°CL. 48 odst. 1 ust. zak. &. 143/1968 Sb. ve znéni do ust. zak. 46/1990 Sb.

! Uradni list Socialisti¢ne republike Slovenije. 1989-10-02, §t. 32, s. 1761-
1776. URL: <http://www.uradni-list.si/dl/vip_akti/1989-02-1075.pdf>.
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federalni tirovni k zajimavé situaci: v lednu 1990 se SKIJ sesel k 14.
mimoiadnému kongresu a na ném spor mezi slovinskou a srbskou
delegaci vyustil v postupny odchod jednotlivych slovinskych delegatii
ze salu za potlesku nékterych srbskych komunist. Nasledné se sesla
chorvatska a bosenska delegace, které se shodly - dokonce také za
souhlasu vSech srbskych komunistll v téchto delegacich - taktéz ve
sjezdu nepokracovat. Rano 23. ledna 1990 ptedsedajici sjezdu vyhlasil
patnactiminutovou pauzu, jez ale nikdy neskon¢ila.*? SKJ timto
okamzikem fakticky piestal existovat. Ve vSech n¢kdejsich
republikach a autonomnich oblastech Ize doposud vysledovat levicové
politické subjekty majici zfejmou kontinuitu s pfisluSnym Svazem
komunisti.

Pomér svazovych, srbskym nahledem ovlivnénych, organt k
"separatistickym" oblastem mél v Case tfi polohy. Nejprve to byla
hrozba silovym zasahem svazovych slozek, zejména JNA, nasledné
mél byt vyvoj zvracen pravnimi nastroji, zejména se predpokladalo, ze
protiustavnost dodatki vyslovi Ustavni soud Jugoslavie. Ten ovem v
fizenich o souladu jednotlivych dodatkd tstav republik s Ustavou
SFRJ protiustavnost nevyslovil.* Jakmile se ukézalo, Ze rozkladny
proces zpomalit ¢i zastavit nejde pravné zasadn¢ Cistym zplsobem,
stalo se opét aktualni pouziti hrubé sily.

Jugoslavie se soucasn¢ v kvétnu 1991 ocitla v tustavni krizi: na
zasedani Ptfedsednictva SFRJ dne 15. kvétna 1991 mél byt, podle
zvyklosti, na dalsi jednoleté obdobi ustanoven do funkce predsedy
chorvatsky delegat Stjepan Mesi¢. V osmiélenném** Piedsednictvu
SFRJ proti tomuto navrhu hlasovali zastupci Kosova a Vojvodiny,*
zéstupci Srbska a Cerné Hory se zdrzeli, ¢imZ Mesi¢ nebyl zvolen, a
Ptedsednictvo tak bylo bez svého vedeni.

2 STEPANEK, Vaclav. Jugoslavie - Srbsko - Kosovo: kosovskd otazka ve
20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 423.

# Podrobné KRISTAN, Ivan. Ustavni systém Republiky Slovinsko. Pravnik:
teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prdva AV
CR, 1995, ro¢. 134, €. 10. ISSN 0231-6625. s. 961.

* Na zakladé amandmanu (dodatku) & XLI Ustavy SFRJ z listopadu 1988 jiz
¢lenem Predsednictva SFRJ nebyl zastupce SKJ, celkovy pocet ¢leni se tak z
deviti snizil na osm.

* Nové srbska tstava z 28.9.1990 fakticky zlikvidovala autonomii Kosova a
Vojvodiny (srov. Kancelarija za saradnju sa medijima: VI Teritorijalna
organizacija [online]. c2012 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.arhiva.srbija.gov.rs/cms/view.php?id=1067>.). Na zakladé této
skutecnosti byli nasledné zastupci téchto oblasti v Pfedsednictvu vystiidani
prosrbsky orientovanymi osobami.
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4. SAMOTNY PROCES ROZPADU

Ve Slovinsku se referendum o nezavislosti a samostatnosti uskute¢nilo
jiz 23. prosince 1990, na jeho zakladé méla byt dne 26. ervna 1991
vyhlaSena nezavislost. V ocekavani blizici se samostatnosti se neslo i
vydani deniku Delo z 25. ¢ervna 1991.* Chorvaté ovsem, a¢ sami
referendum uskuteénili az 19. kvétna 1991," vyhlasili svou
nezavislost jiz 25. ¢ervna 1991, na coz slovinsky parlament reagoval
tim, Ze samostatnost nakonec vyhlésil o den dfive, nez ptvodné
zamyslel, tedy také 25. 6. Na zakladé rozkazu piedsedy svazového
vykonného vyboru (vlady) Ante Markovi¢e zajistit provadéni
svazovych predpisti o prechodu statni hranice na tizemi Republiky
Slovinsko zahajila 27. ¢ervna 1991 vojenské operace JNA.” Jiz 28.
cervna 1991 se o uklidnéni situace pokousela ministerska trojka
Evropskych spolecenstvi, diky jejiz participaci z(castnéné strany -
Slovinsko, Chorvatsko a SFRJ - posléze uzaviely brionskou deklaraci,
na jejimz zékladé se mimo jiné UCinnost aktl o osamostatnéni
Slovinska a Chorvatska odlozila o tfi mésice (tzv. brionské
moratorium), tedy do 8. fijna 1991.°" Do funkce piedsedy
Predsednictva SFRJ na zaklad¢ dohody zpétné k 1. ¢ervenci nastoupil
Chorvat Stjepan Mesic.

Jiz v srpnu 1991 participovala JNA na ttocich, po boku srbskych
paravojenskych oddilii, na chorvatsky Vukovar a na konci brionského
moratoria dokonce doslo ze strany JNA k utoku na misto zahfebského
jednani chorvatské prezidenta Franja Tudmana, svazového premiéra
Ante Markoviée a piedsedy Piedsednictva SFRJ Mesiée.”” Obéti se
tak mimo jiné m¢l stat i formalné nejvyssi velitel jugoslavskych
ozbrojenych sil.

% Cl. 5 zakona & 2102/1990 UL RS, o plebiscitu o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije. In Uradni list Republike Slovenije. 1990-
12-06, st. 44, s. 2033. URL: <http://www.uradni-list.si/dl/vip_akti/1990-02-
2102.pdf>.

" Delo. 1991-06-25, leto 33, §t. 146, s. 1.

* Narodne novine. 1991-05-02, br. 21. URL: <http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/254259.html>.

* Delo. 1991-06-26, leto 33, §t. 148, s. 1.

> Podrobné CABADA, Ladislav. Politicky systém Slovinska. Praha: Slon,
2005. s. 130-134.

Sl CRAWFORD, James. The creation of states in international law. Oxford:
Clarendon Press, 2006. p. 396.

52 SOSTARIC, Tomislav. Na danasnji dan raketirani Banski dvori: Tudman,
Mesi¢ i Markovi¢ slucajno izbjegli atentat. Dnevnik [online]. 2012 [cit. 2012-
12-02]. URL: <http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/na-danasnji-dan-prije-21-
godinu-raketirani-banski-dvori.html>.
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Po uplynuti moratoria Chorvatsko 1 Slovinsko potvrdilo svou
nezavislost. Makedonie nezavislost na zakladé referenda vyhlasila 17.
listopadu 1991.%

Politické vedeni Bosny a Hercegoviny (BiH) bylo ochotno setrvat v
Jugoslavii, nicméné pod podminkou soucasné pritomnosti Chorvatska.
Pravé existenci statniho svazku s Chorvatskem a Srbskem povazoval
Alija Izetbegovi¢, predseda Piedsednictva BiH, za moZnost uchovani
existence Bosny a Hercegoviny. V tomto duchu bylo v fijnu 1991
vyhla§eno memorandum o svrchovanosti republiky. Referenda v
listopadu 1991, které¢ se vyslovilo pro setrvani v Jugoslavii, se ve
vétsSine zcastnili Srbové a dalsi referendum se uskutecnilo az na
pfelomu uUnora a biezna 1992 a to z duvodu, Ze mezinarodni
spolecenstvi podminiovalo piipadné uznani BiH praveé realizaci
referenda, které by ukazalo vili vétSiny obyvatel multietnické zeme.
V té dobé se jiz v Sarajevu zacaly objevovat barikady a prvni
ozbrojené potycky. Nezavislost vyhlasila na zakladé vysledku
referenda BiH dne 3. biezna 1992.%*

Na pocatku fijna 1991 "srbska klika" v Piedsednictvu, tj. delegati
Srbska, Cerné Hory, Vojvodiny a Kosova, rozhodla o vyhlaseni stavu
valecného ohrozeni a Caste¢né mobilizaci, dopadajici ovSem jen na
obcany Srbska s vyjimkou Albanct. Soucasné zbytkové Predsednictvo
prevzalo pravomoc svazového parlamentu.” Tento postup oznadilo
makedonské vedeni za statni prevrat v srbské rezii.”® Oficialné byl
pfedsedou Predsednictva nadale Chorvat Mesi¢, a to az do pocatku
prosince 1991, kdy odstoupil.”” Svazovy premiér Markovi¢ podal
demisi 20. prosince 1991 s tim, Ze odmita pfipravit valeény rozpocet
na rok 1992.%®

Boje ve Slovinsku (tzv. desetidenni valka) mezi republikovymi oddily,
v zésadé zformovanymi z mistni Teritorialni obrany, a JNA skoncily
Brionskou deklaraci. Na zakladé¢ dohody mezi slovinskym vedenim,
za které jednal mimo jiné byvaly predseda Ptedsednictva SFRJ

53 CRAWFORD, James. The creation of states in international law. Oxford:
Clarendon Press, 2006. p. 396.

> Podrobné HLADKY, Ladislav. Bosna a Hercegovina: historie neitastné
zemg. Brno: Doplnék, 1996. s. 136-150.

>> Srov. Slovansky prehled. 1996, ro¢. 82, ¢. 1, s. 30.

*% Srov. Slovansky prehled. 1996, ro¢. 82, ¢. 1, s. 128.

>7 Ured Predsjednika Republike Hrvatske: Zivotopis predsjednika Republike
[online]. 2009 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.predsjednik.hr/Default.aspx?sec=680>.

** HRASOVEC, Marjana (ed.). 20 godina istorije [online]. Beograd: Vreme,

2010, S. 4 [cit. 2012-12-02]. URL:
<http://www.vreme.com/download.php/system/storage/pdf/1034-20g.pdf>.
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Slovinec Janez Drnovsek, se jednotky JNA ze Slovinska stahly a po
opétovném vyhlaseni samostatnosti jiz k dalsi eskalaci napéti nedoslo.
V Chorvatsku se navzdory riiznym ujednanim o zastaveni boju valcilo
mezi Chorvaty a Srby (na jejichz strané stala svého casu JNA) od
srpna 1991 do listopadu 1995. Boje v Bosn¢ zapocaly v dubnu 1992 a
jeji soucasti bylo i bezmala 47 mé&si¢éni obléhani Sarajeva. V prubéhu
boji vznikaly rtzné vojenské koalice a v urcitém obdobi to byl
dokonce boj viech proti viem (Chorvaté x Srbové x Bosiiaci®’). Valka
v Bosné byla ukoncena v prosinci 1995.

V souvislosti s procesem v Jugoslavii vznikla na podzim 1991
péticlenna arbitrazni komise ptedsedii ustavnich soudd v cele s
Robertem Badinterem (Francie). DalSimi ¢leny byli Aldo Corasaniti
(Italie), Roman Herzog (Némecko), Iréne Pétry (Belgie) a Francisco
Tomas y Valiente (Spanélsko).”” Tato komise dospéla k zavéru, Ze
existence federace je spojena s existenci efektivni moci jejich
federalnich organt.®' Tento zavér je mozné vztihnout nejen na
Jugoslavii v obdobi devadesatych let, ale také na Ceskoslovensko v
obdobi tzv. II. republiky. Badinterova komise soucasn¢ dospéla k
zavéru, ze SFRJ neni v procesu secese, ale ve stadiu dezintegrace,”
coz vyvolalo otazky v souvislosti s uznanim nastupnickych statd,
mimo jiné i "zbytkové" Jugoslavie.

V dubnu 1992 vznikla Svazova republika Jugoslavie (SRJ) tvoiena
Srbskem a Cernou Horou. Jeji politickd a diplomaticka reprezentace
jiz od samého pocatku usilovala o mezinarodnépravni kontinuitu se
SFRJ. Uznani takové kontinuity odvozovalo vedeni SRJ od
ptitomnosti ruského a &inského velvyslance pii jejim vyhlageni.®
Opticky Jugoslavie zanikla v unoru 2003 pifeménou v Statni
spoledenstvi Srbska a Cerné Hory. Tato entita zanikla v roce 2006
poté, co se pro osamostatnéni v referendu vyslovila vétSina obyvatel

* BiH byla zemi tfi narodi: Chorvatii, Srbti a Muslimantl. V zati 1993 se
bosensti Muslimani (muslimové) usnesli, Ze nové bude pro oznaceni jejich
naroda pouzivano zrecyklované oznaceni Bosnaci, aby se vyhnuli spojovani s
arabskym radikalismem - srov. SESTAK, Miroslav et al. Dgjiny
jihoslovanskych zemi. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s.
653.

% The International Court of Justice: Regional instruments in the context of
the former Yugoslavia [online]. 2009, s. 162 (5) [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15048.pdf>.

%! The International Court of Justice: Regional instruments in the context of
the former Yugoslavia [online]. 2009, s. 165 (6) [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15048.pdf>.

62 KRISTAN, Ivan. Ustavni systém Republiky Slovinsko. Pravnik: teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 1995,
ro¢. 134, ¢. 10. ISSN 0231-6625. s. 963.

8 Tamtéz.
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Cerné Hory.** V tnoru 2008 pak samostatnost vyhlasilo také Kosovo,
jehoz samostatnost neuznaly ani vSechny clenské staty EU.
Osamostatnéni Kosova predchazel ozbrojeny konflikt, do néhoz
vstoupila také Severoatlanticka aliance.

V prostfedi politické plurality se ukazalo, ze nalézt dohodu v
podminkach prezivajicich nastaveni, ktera byla pfijata v dob¢, kdy
byla skute¢na rozhodnuti ¢inéna ve stranickych sekretariatech, bude
znaéné obtizné - v prostfedi Ceskoslovenska tak problém vyvolal
nejen statni znak, ale také nazev statu (tzv. pomlckova valka).
Obtiznost situace doklada také vlekla ptiprava nové Ceskoslovenské
federalni ustavy, v souvislosti s niz bylo vysloveno "podcenéni
slozitosti Gstavnich problémii ve spole¢nosti".” Podobné i v
Jugoslavii ustavni nastaveni z roku 1974 predpokladajici konsensus
vSech republik a obou autonomnich oblasti znemoznovalo dosazeni
dohody, a¢koliv navrhi k reformé byla cela fada.®

Zanik Ceskoslovenska se nesl v podstatné klidngjsi atmosféie.
Nejvyznamnéjsi distinkci bylo neprovedeni referenda, ackoliv k jeho
uskute¢néni existoval potiebny tGstavni zdkon.”” S vyjimkou
Slovenské narodni strany (SNS) Zzadna =z politickych stran
nevstupovala do volebniho klani v roce 1992 s programem zaniku
spole¢ného statu. Volebni vysledek nicméné vytvofil situaci, kdy
muselo dojit ustavni cestou k vyfeseni statopravniho uspoiadani Ceské
a Slovenské Federativni Republiky.®® V programovém prohlaseni
nové federalni vlady se mimo jiné hovoftilo o navrhu podminek "pro
hladké fungovani dvou svrchovanych stati s mezinarodni pravni
subjektivitou".”” Z programového prohlaseni slovenské vlady z té
doby se jevi, Ze prioritou bylo konfederativni uspofadani, a az poté, co
by nebyla dohoda takového obsahu s ¢eskou stranou uzaviela, méla se

5 Montenegro declares independence. BBC [online]. 2006 [cit. 2012-12-02].
URL: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5043462.stm>.

5 Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky 1992:
Tisk ¢. 1512: Zavereéna sprava o ¢innosti komisie poslancov pre pripravu
novej Ustavy CSFR [online]. 1992-04-21 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1512 00.htm>.

5 NIKOLIC, Pavle. Rozpad Socialistické federativni republiky Jugoslavie a
vytvoreni novych stath (ustavni aspekty). Pravnik: teoreticky Easopis pro
otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 1994, roé. 133, &. 7.
ISSN 0231-6625. s. 653.

*7 Ustavni zakon ¢. 327/1991 Sb., o referendu.

5% Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky 1992:
Tisk ¢. 25: Programové prohldSeni vlady Ceské a Slovenské Federativni
republiky [online]. 1992 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1992fs/tisky/t0025 00.htm>.

% Tamtéz.
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slovenska vlada zabyvat jinymi moznostmi.”” V &ervenci 1992 ptijala
Slovenskd narodni rada Deklaraci o svrchovanosti Slovenské
republiky vyhlaSujici "svrchovanost Slovenské republiky jako zaklad
suverénniho statu slovenského naroda".”' Na této deklaraci je
zajimavé, Ze v oficidlni podobé obsahovala také némecky preklad, v
¢emz osobné vidim slovenské zohlednéni role Spolkové republiky

Némecko v procesu uznavéani nastupnickych stati byvalé SFRJ.”

Tiebaze tistavni zédkon o Ceskoslovenské federaci predpokladal piijeti
republikovych ustav, zejména po UCinnosti ust. zak. ¢. 125/1970 Sb.
nebyla jiz tato otazka aktualni. V souvislosti s pfipravami nové
socialistické tistavy se zvazovalo pfijeti trojjediné ustavy federace i
obou republik. V tomto duchu také Ceské narodni rada (CNR) i SNR
ptijaly nedlouho pred 17. listopadem 1989 sva usneseni,” které s
ohledem na vyvoj situace obé narodni rady jest€¢ v prosinci 1989
zrugily.” Za této zménéné situace byly jiz v Gnoru 1990 zahajeny
prace na nové slovenské ustavé.” Ta byla piijata 1. zati 1992 sice za
existence federace, ovSem z hlediska nékterych jejich ustanoveni bylo
ziejmé, ze je pripravena na samostatnost Slovenska. Za zminku
bezpochyby stoji ¢l. 152 odst. 1 slovenské ustavy, podle néhoz byla
tato nadiazena federélni legislative.”

V dobé jejiho pfijeti jiz nicméné bylo ziejmé, Ze se rozdéleni
Ceskoslovenské federace ptipravuje, navic ustavni zakon ¢. 493/1992
Sb. v fijnu 1992 fakticky ucinil federaci nefunkéni. Zaroven byla
federalni vlada nucena v souvislosti s (ne)vystavbou vodniho dila
Gabcikovo-Nagymaros sdélit, Ze neni schopna piijimat dalsi zavazky,
nebot’ neni s to je na Slovensku realizovat.”’ P¥i opétovném pouziti

" Slovenska narodna rada 10 (1992-1994): Tlag: Programové vyhlasenie
vlady Slovenskej republiky [online]. 1992 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=75401>.

! Slovenska narodna rada 10 (1992-1994): Tla&: Deklaracia o zvrchovanosti
Slovenskej  republiky  [online]. 1992  [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=75379>.

7 Bylo to totiz pravé Némecko, které v procesu uznani Slovinska a
Chorvatska na pfelomu let 1990 a 1991 sehralo vyznamnou roli. Podle v§eho
mél byt rozhodny pristup demonstraci sily a vlivu znovusjednoceného
Neémecka (podrobné HLADKY, Ladislav. Slovinsko. Praha: Libri, 2010. s.
133).

7 Usneseni CNR ¢&. 123/1989 Sb. a Uznesenie SNR ¢. 124/1989 Sb.

7 Usneseni CNR ¢&. 166/1989 Sb. a Uznesenie SNR ¢. 167/1989 Sb.

” GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim dé&inam
Ceskoslovenska IV 1989-1992. Praha: Karolinum, 2007. s. 468.

7 C1. 152 odst. 1 ust. zak. & 460/1992 Sb.

" RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. [2. dil], Cesko-slovenské
vztahy 1945-1992. Bratislava: Academic Press, 1998. s. 352.
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zavéri Badinterovy arbitrazni komise se zjevné jednalo o ztratu
efektivni moci federalniho centra.

Ptipraven byl ustavni zdkon o zaniku federace, na jehoz zadkladé¢ méla
CSFR  zaniknout bud’ pfijetim ustavniho zikona Federalniho
shroméazdéni, dohodou CNR a SNR, na zakladé referenda (které by
vyhlasilo Federalni shromazdéni, CNR nebo SNR) nebo vystoupenim
Ceské ¢i Slovenské republiky z CSFR.” Tento tistavni zdkon nicméné
nebyl piijat,” naopak Federalni shromazdéni piijalo usneseni o
ustaveni komise pro pripravu Ustavniho zakona o transformaci

Ceskoslovenské federace v Cesko-Slovenskou unii.®

Ustavni zékon o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(CSFR) byl nakonec pfijat 25. listopadu 1992 nejtésn&jsim moznym
zpisobem, kdyz pro jeho pfijeti bylo tieba v ¢eské i slovenské casti
Snémovny narodd 45 hlast a v Ceské Casti navrh obdrzel prave 45
hlast a ve slovenské 46. Ve Snémovn¢ lidu pro navrh hlasovalo 93
poslanct.®® Neni bez zajimavosti, Ze ustavni zdkon poéital s
pfechodem poslancii Federalniho shromazdéni do zakonodarného
sboru Ceské, resp. Slovenské republiky.* K tomu nakonec ani v jedné
z republik nedoslo,” agkoliv v Ceské republice pocital navrh

™ Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky 1992:
Tisk ¢. 99: Navrh vyboru ustavné pravnich na usneseni Snémovny lidu a
Snémovny narodd k vladnimu navrhu tGstavniho zakona o zpusobu zaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky (tisk 72) [online]. 1992-09-24 [cit.
2012-11-11]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1992fs/tisky/t0099 00.htm>.

™ Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky 1992:
Spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny narodd. Stenoprotokoly: 4.
Schiize: 1.10.1992 [online]. 1992-10-01 [cit. 2012-11-11]. URL: <
http://www.psp.cz/eknih/1992fs/slsn/stenprot/004schuz/s004054.htm>.

% Podrobné Usneseni Federalniho shroméazdéni &. 58 k navrhu poslance
Snémovny lidu MiloSe Zemana na ustaveni komise pro pfipravu ustavniho
zékona o transformaci Geskoslovenské federace do Cesko-Slovenské Unie
[online]. 1992 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1992fs/slsn/usneseni/u0058.htm>.

¥ Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky 1992:
Spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny narodi. Stenoprotokoly: 5.
Schiize: 25.11.1992 [online]. 1992-11-25 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1992fs/slsn/stenprot/005schuz/s005058.htm>.

82 C1. 4 odst. 1 ust. zak. 542/1992 Sb.

% Na Slovensku byl dokonce v unoru 1993 predloZen navrh na zruseni
prislusného ustanoveni ust. zak. ¢. 542/1992 Sb., slovenskou tstavou
recipovaného do slovenského pravniho fadu, s tim, Ze dosavadni Uprava
slovenského zédkonodarného sboru je vyhovujici. - Srov. Slovenska narodna
rada 10 (1992-1994): Tla¢ ¢. 147: Navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie ustavného zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky, ktorym sa meni Gstavny zakon &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky [online]. 1993-02-15 [cit. 2012-11-11].
URL: <http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=75680>.
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ustavniho zdkona o ustanoveni Prozatimniho senatu Parlamentu s jeho
utvofenim pravé z poslancti Federalniho shroméazdéni.** Tento navrh
ale nebyl piijat.”’

Ceské a slovenské politické reprezentaci se podaiilo dosahnout na
podzim 1992 politické dohody nejen o samotném zaniku spolecného
statu, ale také o rozdéleni armady, drah, devizovych rezerv, jakoz i
dalstho majetku CSFR. Pfi déleni majetku CSFR, ktery byl v dobé
déleni kapitalizovan hodnotou 633 miliard K¢&s,* byl dohodnut pomér
2 (Ceska republika) ku 1 (Slovenské republika).

V souvislosti se statnimi symboly se spornou otdzkou v souvislosti se
zdnikem CSFR stala dosavadni &eskoslovenskd vlajka. Podle
ustavniho zakona ¢. 542/1992 Sb. zadny z nastupnickych statti nesmél
pouZivat statni symboly CSFR. Zanikem federace a i¢innosti Ustavy
CR byl ustavni zdkon &. 542/1992 Sb. bud’ zrusen (dle ¢l. 112 odst. 2
Ustavy), anebo dekonstitucionalizovan (dle &l. 112 odst. 3 Ustavy).*’
V kazdém piipadé nebyl s to ukladat po 1. ledna 1993 prava a
povinnosti. Dale by nemélo byt opomenuto, Ze nejpozdéji do 6. fijna
1939 byla pavodni &eskoslovenska vlajka i vlajkou Protektoratu,*
zatimco Slovensko mélo od Gervna 1939 svou vlajku vlastni.*’ Navic
nova protektoratni vlajka byla na podzim 1939 pfijata praveé proto, Ze
statni tajemnik K. H. Frank proti pouzivani dosavadni vlajky s klinem
protestoval.”’ Ceskoslovenska vlajka tak evidentné byla z &eské strany
vnimana i jako ¢esky symbol.

Uplynutim 31. prosince 1992 Ceskoslovensko bez jediného vystielu
zaniklo.

% Parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna 1993: Tisk &. 2: Navrh
poslancti P. Tollnera a dalsich na vydani Gistavniho zakona CNR o ustaveni
Prozatimniho senatu Parlamentu [online]. 1992-11-25 [cit. 2012-11-11].
URL: <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0002_00.htm>.

% Parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna 1993 - 1996: 6. schiize:
25.2.1993 [online]. 1993-02-25 [cit. 2012-11-11]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/006schuz/s006022.htm#r3>.

% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim dé&inam
Ceskoslovenska IV 1989-1992. Praha: Karolinum, 2007. s. 518.

¥ SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 885.

8 Srov. vladni nafizeni & 222/1939 Sb.

% Zakon &. 148/1939 Sl. z., o $tatnom znaku, $tatnej pecati, Statnej vlajke a
Statnej zastave.

% BROZEK, Ales. Lexikon vlajek a znakii zemi svéta. Praha: Kartografie,
2003.s. 51.
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ZAVER

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze obé federace zanikly v dusledku
dlouhodobé nefeseného poméru mezi zucastnénymi narody. Tyto byly
viceméné nuceny koexistovat pod komunistickou kuratelou. V
okamziku, kdy se komunistické panstvi zbortilo, nedokazaly se
federace vyporadat s obdobim politického pluralismu. Rozpad
Ceskoslovenska byl pokojngjsi, ¢emuz ptala patrné nejen skuteénost,
ze se jednalo o dvouprvkovy slozeny stat, ale také fakt, Ze ani jedna z
republik nedovozovala ze zaniku federace vyznamnou ztratu své
mezinarodnépravni prestize. Krvavy prubéh dezintegrace Jugoslavie
dle mého nepramenil ani tak v samotnych okolnostech rozpadu, jako
spiSe v tom, ze nenavist mezi jednotlivymi etniky z dob druhé svétové
valky nebyla zazehnana pozvolnym vyvojem a sZzitim se, nybrz byla
zcela umele prekryta postulatem bratrstvi a jednoty, ktery vytvarel
iluzi, ze staré rozbroje jsou piekondny, odpusStény a zapomenuty.
Vazba mezi bratrovrazednymi konflikty druhé svétové valky a boju z
devadesatych let je umociiovana i recyklaci oznaceni ustasovec pro
Chorvaty a Cetnik pro Srby.

Nejveétsi rozdil v zaniku obou federaci spatiuji v urovni, na které byla
dohoda o byti a nebyti federace ucinéna. Zatimco k dezintegraci
Jugoslavie doglo "zdola" akty republik, v Ceskoslovensku byla dohoda
u¢inéna na federalni trovni. V Ceskoslovensku také do feseni situace
nevstoupila armada, na stranu druhou v Ceskoslovensku nebylo,
navzdory existenci pravni TUpravy, provedeno o budoucnosti
spolecného statu referendum. Ackoliv se to mohlo jevit jakkoliv
bolestivé, domnivam se, ze pravé pokojné okolnosti rozpadu
Ceskoslovenské federace umoznily, Ze vzajemné vztahy jsou v
soucasnosti z mého pohledu na velmi dobré urovni...
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_OBZIVNUTi ZRUSENEHO PRAVNIHO
PREDPISU V CECHACH, NA MORAVE, VE

SLEZSKU A NA SLOVENSKU
ZDENEK KOUDELKA

Prévnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno, CR

Abstract in original language
Text se zabyva obzivnutim pravniho pfedpisu, ktery byl zrusen
pravnim piedpisem, jenZ byl nasledn¢ zrusen Ustavnim soudem.

Key words in original language
Pravni predpis.

Abstract

A Revive of a Legal Act in Bohemia, Moravia and Silesia and in
Slovakia. The text deals with the reviving of the legal regulation,
which had been cancelled by the legal rugulation subsequently
cancelled by the Constitutional Court.

Key words
A Legal Act.

Pokud nastane situace, kdy Ustavni soud zrusi pravni piedpis, ktery
sam zrusSoval jiné pravni predpisy, pfipadné je menil, nastavaji tyto
otazky:

Obzivne ¢i ne pivodné zruSeny cely pravni piedpis?
Obzivne ¢i ne ptivodni ustanoveni v novelizovaném pravnim
predpise?

Redeni téchto otizek je riizné v zavislosti na konkrétnim pravnim
fadu. Pravni véda nema jednotné stanovisko k véci. Lze pfijmout
argumenty, ze byl-li zruSen pravni predpis, mé¢l by se pravni stav od
okamziku vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu vratit do stavu pied
vydanim vadného pravniho ptedpisu. Tento pfistup mé oporu v tom,
Ze v opacném piipad¢ dana oblast spolecenskych vztahil zlstane bez
pravni regulace.’ Druhy piistup je, Ze jednou zruseny pravni predpis
se automaticky neobnovuje, pokud se zrusi ptredpis, ktery jej rusil.
Nebot’ i pravni piedpis zruseny Ustavnim soudem jako vadny byl
platny a ucinny az do jeho zruSeni (platnost zruSovaciho nalezu ex

! Tento pfistup je pouzivan &aste¢né na Slovensku viigi ménénym zakontim a
v Rakousku, kdy podle ¢l. 140 ods. 6 Ustavy Rakouské republiky nabyvaji po
zruSeni protitistavniho zakona opét ucinnost zakonna ustanoveni, ktera byla
zrusena zdkonem prohlagenym Ustavnim soudnim dvorem za zrueny.
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nunc).” 1 obzivnuti pravniho piedpisu je tvorba prava. P¥i obzivnuti
pravniho predpisu se Ustavni soud stava pozitivnim zakonodarcem,
k ¢emuz Ustavni soud musi byt tstavné opravnén a Ustavni soud v
Brné takové opravnéni nema.

Problematické je, pokud zruseny pravni predpis jiny vyslovné nerusil,
ale pouze meénil jeho néktera ustanoveni. Pokud bychom pfistoupili na
to, e nové znéni je zrufeno Ustavnim soudem a puvodni se
neobnovuje, mize vznikla mezera v pravnim piedpisu z ptivodniho
pravniho ptedpisu ucinit nepouzitelny logicky nesmysl. Takovému
nebezpeci mize zakonodarce, €i jesté 1épe Ustavodarce, predejit tim,
ze vyslovné uzna, Zze se obnovuje puvodni znéni tam, kde bylo
ménéno pozd&j§im pravnim piedpisem nasledné zrusenym Ustavnim
soudem.” Problémim muze predejit Ustavni soud tim, Ze pouzije
odlozenou vykonatelnost svého nalezu rusictho pravni piedpis
a poskytne normotvici ¢as pro piijeti nové pravni upravy.

Jina je situace u pravnich ptedpist, které nebyly pravnim piedpisem
zruSenym Ustavnim soudem piimo ruseny (derogovany), ale vysly
zuzivani (obrogovany) na zakladé¢ vykladového pravidla, Ze norma
mladsi stejné pravni sily ma pfednost pred starSi (téZ specialni ma
pfednost pied obecnou). Takové normy v pravnich predpisech
nepiestaly byt formaln€ soucésti pravniho fadu a mize se obnovit

% Tento postup se pouziva &asteéné na Slovensku, pokud byl zrusen cely
pravni predpis. § 41a ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho
soudu Slovenské republiky, o jednani pied nim a o postaveni jeho soudct ve
znéni zékona ¢&. 293/1995 Z.z., kde se neobnovuje platnost pivodné
zruSeného celého zakona, ale v pfipadé dil¢ich zmén se obnovuje puvodni
znéni predpisi zménénych pravnim piedpisem prohlaSenym slovenskym
Ustavnim soudem za netistavni &i nezakonny.

Dale se tento pfistup pouziva v Italii i v Némecku. Tento pfistup podporuje
Jan Filip: Vybrané kapitoly z Gistavniho prava. 1. vydani Brno 1997, ISBN
80-210-1569-1, s. 334 a 2. vydani Brno 2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 427 i
Vojtéch Simicek: Ustavni stiznost. 1. vydani Praha 1999, ISBN 80-7201-160-
X, s. 106-108. Nazor, ze zrusenim protiustavniho prfedpisu neoziva
ustanoveni diivéjsi, které bylo protiustavnim ustanovenim pravniho pfedpisu
zruseno ¢i zménéno, je vysloven poprvé v nalezu €. 14/2002 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu (95/2002 Sb., PLUS21/01), Vojtéch Simicek:
Clanek 42 Ustavy podle Ustavniho soudu — diisledky pro legislativni ¢innost.
Pravni zpravodaj 4/2002, s. 27 p. 9. Tento nazor, byt poukazuje na uréité
vyhrady i1 u nas, zastava i Josef Vedral: K pravnim ucinkiim derogaéniho
nalezu US. Pravni zpravodaj 8/2005, ISSN 1212-8694, s. 12-15.

* Tak je tomu na Slovensku. § 41a ods. 3 zdkona ¢&. 38/1993 Z.z., o organizaci
Ustavniho soudu SR, o jednani pfed nim a o postaveni jeho soudcti ve znéni
zakona ¢. 293/1995 Z.z.
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jejich uzivani.* Byt se &asto uvadi, e mladsi pravni predpis rusi
starsi, nejde o skute¢né zrusSeni, ale aplika¢ni prednost.

1. PREVENCE

Casto vSak mohou nastat spory. Proto je lepsi, aby pravo témto
sporiim preventivné pfedchazelo. Prvni prevenci je, ze Ustavni soud
zrusi derogacni pravni predpis v dobé jeho platnosti, ale nikoliv jesté
ucinnosti, takze rusici ustanoveni ruseného pravniho predpisu jesté
neméla pravni zavaznost. Vzhledem ke kratkostem naSich
legisvakanénich lhat a délce fizeni u Ustavniho soudu jde o
nepravdépodobnou moznost.

Dal$im preventivnim opatfenim je disledné dodrzovani zasady, ze
novela pravniho pfedpisu nema samostatnou existenci a stava se
soucasti novelizovaného pravniho ptedpisu. Tedy navrh na zruseni
musi sméfovat proti novelizovanému a ne novelizujicimu pravnimu
predpisu. Tuto zasadu ptvodné Ustavni soud pln& akceptoval.’
Pozdéji vSak tento pravni nazor zmeénil s odiivodnénim, ze neustavnost
vznikla pfi procesu piijimani novelizujiciho pravniho predpisu a tedy
je nutné zruSit jen tento pifedpis, nikoliv i pfislusna ustanoveni
v pivodnim novelizovaném piedpisu.® Ani vada v procesu prijeti
novelizujiciho piedpisu vSak nebrani tomu, aby Ustavni soud zrusil

* Obdobny pravni nazor v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu — body
43-46 rozsudku ze 17. 4. 2009, ¢j. 2 Afs 131/2008 — 137, bod 23 odGvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009 — 113.

> Pavodni nazor, e méa byt napaden novelizovany pravni piedpis — nalezy
PL.US 5/96 a 33/01, usneseni PL.US 25/2000. JAN FILIP: Vybrané kapitoly
z ustavniho prava. 2. vydani Brno 2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 427.
ELISKA WAGNEROVA, MARTIN DOSTAL, TOMAS LANGASEK, IVO
POSPISIL: Zikon o Ustavnim soudu s komentdiem. § 68 ods. 2 bod 8, Praha
2007, ISBN 978-80-7357-305-8, s. 270-271.

6 Nalez ¢. 476/2002 Sb., kterym byl zrusen zikon & 501/2001 Sb., jenz ménil
obchodni a obcansky zakonik a nekteré dalsi zakony. Divodem bylo, Ze
Ustavni soud konstatoval, Ze text zakona byl postoupen Poslaneckou
snémovnou Senatu v nespravném znéni, kdyz podle Ustavniho soudu nelze
akceptovat postup Poslanecké snémovny, kterda po schvaleni zakona
revokovala ptivodni usneseni o pfijeti jednoho pozménujiciho navrhu.

Nalez Ustavniho soudu ¢&. 283/2005 Sb., kterym byl zrusen zékon ¢&. 96/2005
Sb. novelizujici zadkon o stfetu zajmu. Duvodem zruSeni bylo, Ze novela
podle nézoru Ustavniho soudu méla byt podle &l. 40 Ustavy &. 1/1993 Sb.
piijata i Senatem jako volebni zdkon, nebot’ obsahovala i zménu volebniho
zdkona. Pfitom Ustavni soud neminimalizoval feSeni véci pravé jen na
zruSeni ¢asti tykajici se zmény volebniho zakona, ale prosadil maximalistické
feSeni - zruseni celé novely.

Dale napf. nalez & 80/2011 Sb. (PLUS 55/10), kterym se rusi zakon &.
347/2010 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.
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novelizované ¢asti ptivodniho pravniho pfedpisu a nejen vadné pitijaty
novelizujici predpis.

2. PRAVNI MOZNOSTI RESENI
2.1 Vyslovna direktiva v pravnim fadu

Pokud pravni tad (Gstava, zakon o ustavnim soudu) stanovi feseni
dané situace, postupuje se podle ngj. V pravnim fadu platném
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku takova vyslovna direktiva
v pozitivnim pravnim fadu neni.

2.2 Posouzeni charakteru U¢inku nalezu Ustavniho soudu

Otazku obzivnuti zruSeného pravniho predpisu lze fesit rozdilné podle
ucinkl rozhodnuti Ustavniho soudu.

2.2.1 Uéinky nalezu Ustavniho sodu ex tunc

Zpétnou pulsobnost nalezu Ustavniho soudu lIze pfipustit, pokud
budeme povaZovat vyhlasené pravni piedpisy za akty, jejichz platnost
je podminéna Ustavnosti a které maji pouhou presumpci spravnosti
(Gstavnosti u zakont a dale jesté zakonnosti u podzakonnych pravnich
predpisit). Bude-li nasledné autoritativné proklamovana jejich vadnost
a nepravnost, tuto presumpci ztrati. Protoze jde jen o vyvratitelnou
domnénku, ktera byla vyvracena, je mozné ucinky autoritativniho
rozhodnuti o nepravnosti pravniho piedpisu vztdhnout na piedpis
zpétné (ex tunc). V takovém piipadé novy pravni piedpis de iure
neexistoval, tedy nemél zadné pravni GCinky zrusSujici ¢i ménici
pfedchozi pravni ptedpisy. V takovém piipadé se vSak nejedna o
obzivnuti, ale jen nepfihlédnuti k né¢emu, co de iure neexistovalo.

Ceskoslovensky tstavni soudce FrantiSek Zikan ve své zpravodajské
zprave z 19. 5. 1938 ve véci ustavnosti zdkona o zmén€ zmocnovacich
zakonti stal na stanovisku, Ze nalez &eskoslovenského Ustavniho
soudu je deklaratornim aktem o platnosti dané¢ho predpisu, protoze
ustavnost zadkona je podminkou jeho platnosti stim, ze az do
vyhlageni nalezu Ustavniho soudu je dana presumpce pravni
spravnosti i platnosti zakona: ,,az do vyhlaSeni nalezu Ustavniho
soudu musi byt pfedpokladano, ze objektivné platnou pravni normou
je, ze vsak tato pro zadkonodarné sbory, vladu, vSechny urady a soudy
zévazna presumpce jeho ustavni platnosti pomiji, jakmile ve Sbirce
zakonili a nafizeni byl uvefejnén nalez, Ze piedpis ten je v rozporu
s Ustavnim zdkonem a tudiz neplatny.*’

7 TOMAS LANGASEK: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho
osudy v letech 1920-1948. Praha 2011, ISBN 978-80-7380-347-6, s. 188.
Nalez nebyl vydan, jelikoz fizeni o pfezkumu nebylo skonéeno nalezem
z divodu zmény pravnich pomért dle ¢l. III zmocniovaciho tUstavniho zdkona
¢. 330/1938 Sb., které ustavnim zakonem prohlasovalo vladni nafizeni
vydana podle zmociovacich zakonti za pravni piedpisy s moci zakona zpétné
od pocatku jejich uc¢innosti.
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Zikan zde navéazal na pravni nazory prvniho tajemnika a druhého
predsedy Ustavniho soudu Jaroslav Krej¢iho,® ktery s odkazem na
uvozovaci zakon k Ustavni listing uvedl, Ze ustavnost je podminkou
platnosti zdkona’ a pokud Ustavni soud autoritativné konstatuje jeho
neustavnost, disledkem je prosta zmatecnost zakona s ti¢inky ex tunc.
Problémem bylo, Ze nékterymi pravnimi teoretiky'® byla s poukazem
na § 20 zidkona o Ustavnim soudé prohlagovana jen znicitelnost
takového zakona a jeho zruSeni rozhodnutim Ustavniho soudu
s u¢inky do budoucna ex nunc.'' Takovyto vyklad § 20 oby&ejného
zakona o Ustavnim soudg je podle Krejéiho netistavni a tedy neplatny.
Krejéi poukazuje, Ze nejen Ustavni soud, ale zdiivodu vadného
vyhlaeni mize kazdy soud prohlasit zdkon za neplatny' také
s uCinky ex tunc: ,,Prohlasi-li soudce zdkon (tfeba jen pro vadné
vyhlaSeni) nebo nafizeni za neplatné, znamena to, ze se zdkonem nebo
nafizenim naklada tak, jako kdyby nikdy nebylo vydano, tj. povazuje
se beza¢inné.“"?

Ovsem z hlediska principu zédkazu pravé retroaktivity v pravnim fadu,
coZ jsou i u¢inky ex tunc vuci pravnim predpisim, pokud ustava ¢i
alesponi zakon vyslovné nestanovi jinak, je nutné konstatovat, ze v
dnesnim pravnim tadu Cech, Moravy a Slezska nejsou stanoveny
ginky nalezu Ustavniho soudu o zruSeni pravniho pfedpisu ex tunc.
Proto nelze vyvozovat obzivnuti pravni upravy zruSené pravnim
predpisem zrugenym Ustavnim soudem.

¥ JAROSLAV KREICI: Principy soudcovského zkoumani zdkonit v pravu
Ceskoslovenském. Praha 1932, s. 85-98.

? Zakony odporujici tstavni listing, jejim soudastkdam a zakontim ji ménicim a
dopliujicim jsou neplatné. Cl. I ods. 1 uvozovaciho zakona k Ustavni listiné
¢. 121/1920 Sb.

"9 JIRI HOETZL: Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Zvlastni otisk ze
Slovniku narodohospodaiského, socidlniho a politického, Praha 1928, s. 6.
FRANTISEK WEYR, ZDENEK NEUBAUER: Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. Praha, Brno 1931, s. 10. FRITZ SANDER: Zur
Frage der Verfassungsgerichtsbarkeit in d. Tchechoslowakischen Republik.
Prager Juristische Zeitschrift 7-8/1930, sl. 279.

" Uvetejnéni nalezu ve Sbirce zakonii a nafizeni ma ten Ginek, Ze ode dne
uvetejnéni zédkonodarné sbory, vlada, vSechny ufady a soudy jsou nalezem
vazany. § 20 zakona ¢. 162/1920 Sb., o Ustavnim soud¢.

'2°§ 102 Ustavni listiny uvozené zakonem & 121/1920 Sb. JAROSLAV
KREIJCI: Principy soudcovského zkoumani zakonii v pravu ceskoslovenském,
Praha 1932, s. 93-98.

" JAROSLAV KREICI: Principy soudcovského zkoumdni zédkonii v pravu
Ceskoslovenském. Praha 1932, s. 91.
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2.2.2 Uéinky nalezu Ustavniho soudu ex nunc

Disledky nalezu Ustavniho soudu v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, kterym rusi pravni ptredpis, maji uc¢inky do budoucna (ex
nunc), nikoliv zpétné (ex tunc). Tedy pravni ptedpis, byt vadny, byl
pred rozhodnutim Ustavniho soudu platny a zpravidla i u¢inny, proto
také ke dni své ucinnosti zrusil, pfipadné¢ zménil pravni predpisy

vvvvvv

vvvvvv

ptredpis byl ruSen jinym pravnim ptfedpisem — napi. zdkon zakonem.
Pouze, pokud bude pravni piedpis, ktery méni ¢i rusi jiné pravni
predpisy, zrusen po své platnosti, ale jest¢ pred ucinnosti, zlistanou
pfedchozi pravni predpisy nedotéeny.

Nalez ve véci navrhu na zruseni pravniho predpisu je zvetfejiiovan ve
Sbirce zakont. Pravni ptedpis je zrusen ke dni, ktery je v ndlezu uren
(obvykle dnem zvefejnéni ve Sbirce zakont). Ustavni soud muiiZze
odlozit vykonatelnost nalezu a poskytnout ¢as normotvirci, aby znovu
upravil urcitou spolecenskou oblast pravem, jestlize by se okamzité
zruseni, byt vadné pravni upravy, jevilo jako nezddouci. Z principu
pravni jistoty a zékazu retroaktivity plyne, ze Ustavni soud nemiize
zru§it pravni predpis zpétng, ale teprve od vyhlaSeni nalezu.'
Z diivodu pozadavku na vefejnost a znamost prava, je nutné nalez
publikovat ve Sbirce zdkonii. Oviem ob&as Ustavni soud uréil za den
zruSeni pravniho pfedpisu jiz den Gstniho vyhlaeni nalezu.'® Jde o

'* Nalez &. 14/2002 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu s. 109-110
(95/2002 Sb., P1.US.21/01). Tento nazor Ustavni soud potvrdil i v nalezu ¢&.
35/2004 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu s. 344 (278/2004 Sb.,
P1.US.2/02), ale bohuzel jednim dechem pfipustil v konkrétnim piipadé
nalezi a usneseni Ustavniho soudu (8/1995, PLUS. 5/94) ve véci § 324
trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. 1847 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 7/2009 (2Afs 131/2008-137): Pouhym zrusenim
derogac¢niho ustanoveni nedochazi k opétovnému nabyti platnosti a i¢innosti
diive derogovanych zakonnych ustanoveni. Pfimou derogaci je totiz ptivodni
predpis zrusen, piestal byt soucasti pravniho fadu a k ,,obnoveni* formalné
zruSené¢ho pravidla mize dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym piijetim
v zékonodarném procesu.

FRANTISEK BALAK: Dusledky zruseni deroga¢niho ustanoveni zakona.
Pravni rozhledy 1/2007, s. 35-36.

5 STANISLAV MIKULE: Mize Ustavni soud zrusit Gstavni zakon?.
Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 23.

' Ustavni soud tak uinil v ndlezu &. 283/2005 Sb. (127/2005 Sbirky nalezti a
usneseni Ustavniho soudu, P1.US 13/05), kterym byl zrusen zakon &. 96/2005
Sb. ménici zakon €. 238/1992 Sb., o stietu zajmu. Nalez &. 483/2006 Sb.
(PL.US 51/06), kterym byla zrusena &ast zakona &. 245/2006 Sb., o veiejnych
neziskovych tUstavnich zdravotnickych zafizenich. Nalez ¢. 318/2009 Sb.,

~

kterym byl zruSen ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni volebniho
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popfeni staré zasady, ze pravo musi byt formaln€ publikované, vcetné
pravnich aktil rusicich platné pravni predpisy. Ustavni soud se snaZi
zavést skuteCnost, Ze statni organy maji jednat podle zpravodajstvi
televize a rozhlasu o této udalosti, pripadné textu vyhlaSeného na
webovych strankach Ustavniho soudu, které vsak nemaji oficialni
publikacni zpUsobilost. Tuto cestu by bylo mozno pfipustit jen pro
vyhlaSeni mimotadnych aktd v dob¢ valky anebo padu komety na nase
tizemi. Kdyby Ustavni soud mél opravdu zdjem na urychlené
publikaci, mohl se s redakci Sbirky zakond domluvit na pfednostnim
vydani nalezu ve Sbirce zakont.

Piipomeiime, e tak zavazny zakon'’ pro hospodaistvi statu o odd&leni
mény od spolecné ceskoslovenské koruny vroce 1993 byl fadné
publikovan v pfednostné vydané Castce Sbirky zakond beéhem jednoho
dne. Téz zakon o prechodu Urazové nemocnice v Brné byl po svém
podepsani prezidentem 29. 12. 2008, podepsan piedsedou vlady 30.
12. 2008 a publikovéan nasledujici den 31. 12. 2008." Zakon nabyval
ucinnost prvnim dnem kalendainiho mésice po dni vyhlaseni. Pfic¢inou
urychlené publikace bylo zjednodusit financ¢ni toky v rdmci uceleného
rozpoctového roku. Pfitom zakon byl pfijat prevazn€ opozi¢nimi
poslanci, neslo o navrh vladni. Senat jej ve lhité 30 dnti neprojednal a
prezident vyuzil téméf celych 15 dnt k rozhodovani o podpisu
zékona, nebot’ navrh mu byl doru¢en 15. 12. 2008. Piesto vydavatel
Sbirky zakonl pfednostné vydal piislusnou castku. Bylo by
pochopitelné vazat vykonatelnost na ustni vyhlageni nalezu Ustavniho
soudu, pokud by vydavatel Sbirky zakonii délal obstrukce. Pokud
tomu tak neni, Ustavni soud nerespektovanim zisady, Ze pravni
predpisy statu i jejich ruseni maji byt pred ucinnosti (vykonatelnosti)
formalné publikovany v oficialni sbirce pravnich pfedpist, porusuje
obecné uznavané principy pravniho statu.

Pokud jsou ucinky nalezu ex nunc a neexistuje vyslovna pravni aprava
stanovici néco jiného, zruSenim deroga¢ni pravni normy neobZivne
zruseny pravni piedpis jako celek, ani jeho zménéné ¢i doplnéné casti.
To plati pro normotvirce i pro Ustavni soud, ktery je pouhym
negativnim normotvircem. Pokud by sam o své vili bez toho, aby byl
k tomu pravem zmocnén, ozivoval piivodni zmény zékont, stava se jiz
pozitivnim zakonodarcem, coz mu z uUstavni Upravy nepfislusi.
Nejvyssi spravni soud to vyjadiil slovy: ,prostym zruSenim
deroga¢niho ustanoveni bez vyslovné provedeného projevu vile
zakonodarce nemtize dojit k opétovnému nabyti platnosti a ucinnosti

obdobi Poslanecké snémovny. Kritické stanovisko k postupu }jstavniho
soudu JOSEF VEDRAL: K pravnim G¢inkiim derogac¢niho nalezu US. Prdvni
zpravodaj 8/2005, s. 13.

17 Zakon &. 60/1993 Sb., o oddéleni mény. Schvalen 2. 2. 1993 a publikovan
ve Sbirce zakond 3. 2. 1993.

'8 Zzakon & 485/2008 Sb., o piechodu Urazové nemocnice v Brné
publikovany v ¢astce 155 Sbirky zakonG rozeslané 31. 12. 2008.
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=373

444



diive derogovanych zakonnych ustanoveni. Tento postup by totiz
nebylo mozno ani povazovat za ,tvorbu zakonl“, resp. legislativni
proces, nybrz spise za jakysi hybridni proces ,,reinkarnace, ktery je v
oblasti normotvorby zcela nepiipustny.“'’. Nicméné Nejvyssi spravni
soud vidi rozdil mezi ruSenim pravniho piedpisu ze strany
normotviirce a rusenim ze strany Ustavniho soudu.”® To v3ak plati jen,
jsou-li u¢inky nalezu Ustavniho soudu ex tunc. Podle pravniho fadu
platného v Cechach, na Moravé a ve Slezsku tomu tak viak neni.

Je mozné, Ze necinnost zakonodarce miize byt neustavni tehdy, kdyz
urCitou zakonnou upravu Ustava piedpoklada a nediivodné neni
naplnéna. Tedy po zruSeni vadné novelizace, neni pfijata nova,
ustavou vyzadovana zakonna uprava v jiz Gstavné spravné podobe.
Takovou necinnost zakonodarce vSak mohou napravit soudy piimou
interpretaci a aplikaci tstavnich norem. Je pak na zdkonodarci, zda
ponechd volnost soudni tvofivosti ¢i radé&ji pfijme pravidla sam.
Takovy zptisob zvolil Ustavni soud v Brn&, kdyz absenci zikona o
zvySovani regulovaného najemného nabadal feSit rozhodnutim
obecnych soudi.”!

3. PRIKLADY NEJEDNOTNE PRAXE

3.1 Transformace prava trvalého uzivani pozemku na vlastnictvi a
rozhodovani o pfefazeni vézné ve véznici dle trestniho fadu

Ustavni soud v nalezu &. 35/2004 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudu (278/2004 Sb., P1. US 2/02) uvedl: “V fizeni o kontrole norem
vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni zékonodarce, opravnény
v ptipad¢é vyhovéni navrhu napadeny pravni ptredpis toliko derogovat
(viz nalez ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. P1. US 21/01, vyhlaseny pod ¢.
95/2002 Sb. a uveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 25, nalez €.
14). Proto také zruSenim napadeného predpisu mize dojit vyhradné k
jeho ,vyfazeni“ z pravniho fadu Ceské republiky, a nikoliv k

' Bod 43 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 4. 2009,
¢j. 2 Afs 131/2008 — 137 a bod 23 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009 — 113.

% Bod 25 &asti IV.C odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
14.5.2009, 1 Afs 26/2009 — 114,

! Ustavni soud nalezem ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. P1. US 20/05 (252/2006
Sb.) zdtraznil, 7e¢ dlouhodoba neginnost Parlamentu Ceské republiky,
spocivajici v neptijeti zvlastniho pravniho piedpisu vymezujiciho pfipady, v
nichz je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit nijemné, thradu za
plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu a zménit dal$i podminky
najemni smlouvy, je protiustavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, odst. 4 a ¢l. 11
Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. V odiivodnéni vyse oznaceného nalezu
Ustavni soud také mimo jiné uvedl, Ze obecné soudy, i pies absenci konkrétni
pravni Upravy, musi rozhodnout o pfipadném zvySeni najemného, a to v
zavislosti na mistnich podminkach.
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faktickému konstituovani nové upravy formou ,,0zivani“ ptredpisu jiz
diive zruSeného.

V konkrétnim piipadé se ovSem jednd o zruseni derogacniho
ustanoveni zakona & 229/2001 Sb. V této souvislosti Ustavni soud
poukazuje na svij nalez ze dne 30. 11. 1994 sp. zn. Pl. US 5/94,
vyhlageny pod ¢. 8/1995 Sb. a uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
svazek 2, nalez &. 59. V uvedeném nalezu Ustavni soud zrusil bod 198
zékona ¢. 292/1993 Sb., kterym byl zménén a doplnén zikon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Bod 198
uvedeného zakona vypustil z trestniho fadu ustanoveni § 324, ktery
upravoval rozhodovani o zméné zptisobu vykonu trestu. Zminéna
derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zakona ¢. 292/1993 Sb.
m¢éla za nasledek ,,rehabilitaci® ustanoveni § 324 trestniho fadu, které
je jeho soucasti az do téchto dni. Lze tedy pfisvédcit nazoru
navrhovatele, ze zruSenim ¢asti druhé ¢l. II zakona ¢. 229/2001 Sb. se
obnovi stav zalozeny ustanovenimi § 879¢, 879d a 879¢ Obc¢Z.

Tato skuteCnost by ovSem meéla za nasledek vznik znacné pravni
nejistoty nejenom v pravech subjektl, na které¢ se vztahoval rezim §
879¢ az 879¢ Obc¢Z, ale i u prav tietich osob. Proto Ustavni soud
odlozil G¢innost zruSeni napadené¢ho ustanoveni zakona ¢. 229/2001
Sb. do 31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky
dostatecn¢ dlouhou dobu k pfijeti pfimétené pravni upravy.®.

Zde je viak nutno Fici, ze pravni praxe udajné Ustavnim soudem
tvrzené oziveni pivodniho znéni § 324 trestniho fadu po zruseni
derogacni zmeény zakonem ¢&. 292/1993 Sb. neakceptovala. To
dokladaji i ¢asové zmeény § 324 trestniho fadu v ASPI. Zakonodarce
urychlené pfijal nové znéni § 324 zdkonem ¢. 152/1995 Sb. Pokud by
platila slova Ustavniho soudu o obzivnuti ptivodniho znéni § 324
trestniho fadu, nebylo by to nutné.

Ve vztahu k transformaci prava trvalého wuzivani pozemki
zdkonodarce novou upravu nepfijal, byt mu na to poskytl Ustavni
soud Ihitu do 31. 12. 2004. Nejvyssi soud sice judikoval” Ze,
zruSenim derogacniho ustanoveni se obnovil pravni stav derogac¢nim
ustanovenim zruseny, ale véc dostatecn¢ neodtivodnil a pravni teorie
to obecné¢ nepiijima. Navic tak judikoval pfi aplikaci rozhodnuti
Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb., které samotné zpochybiiovalo
moznost oziveni zruSeného pfedpisu a véc feSilo odloZzenim
vykonatelnosti zruSeni netstavniho zakona, aby zdkonodarce mohl
pfijmout novou Upravu, coz se vSak nestalo. Proti rozsudkiim, které
vychazely z pravniho nazoru Nejvyssiho soudu o obzivnuti pfedchozi
pravni upravy, podal stat zastoupeny Ufadem pro zastupovani statu ve

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 8. 2006, 22Cdo 2205/2005.
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vécech majetkovych ustavni stiznosti, které byly odmitnuty, nebot
Ustavni soud tento nazor potvrdil.>

3.2 Zakon o uspornych opatfenich

Ustavni soud v Brné ve svém nalezu, jehoz vykonatelnost odlozil a
kterym rusil zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s tspornymi opatienimi v ptisobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci, jenz sam novelizoval jiny zakon, uvedl: .,...pokud
nebude do okamziku nabyti ucinnosti derogacniho vyroku tohoto
nalezu pfijata nova Uprava, obzivne dnem 1. ledna 2012 tprava
obsazena v pravnim fadu prede dnem ucinnosti zakona ¢. 347/2010
Sb., zruseného timto nalezem.“.** V daném piipadé zakonodarce pfijal
novou upravu,” tedy nenastalo z4dné obzivnuti. Ustavni soud se
vyjadioval k otdzce, kterd nebyla predmétem fizeni, aniz by své
konstatovani jakkoliv zd@vodnil. Ustavni soud si zahral na Boha,
kterym muze vzkiisit, ne ovSem ¢lovéka, ale zruseny pravni piedpis ¢i
jeho cast.

3.3 Zakon o stfetu zajmu

Nélezem Ustavniho soudu & 283/2005 Sb. ve véci zruseni zakona &.
96/2005 Sb. novelizujici zakon o stfetu zajmu byl tento zakon zrusen.
Diivodem zruseni bylo, Ze novela podle nazoru Ustavniho soudu méla
byt dle ¢l. 40 Ustavy &. 1/1993 Sb. pfijata i Senatem jako volebni
zékon, nebot’ obsahovala i zménu zédkona o volbach do zastupitelstev
obci. Ustavni soud neminimalizoval feSeni véci pravé jen na zruseni
casti tykajici se zmény volebniho zakona, ale maximalisticky zrusil
cely zakon. Pavodni zakon o stietu zajma se stal z veétsi Casti
nepouzitelny, protoze ani Ustavni soud ani pravni praxe
nekonstatovaly obzivnuti pfedchoziho znéni zakona o stietu zajmd.

3.4 Platovy zakon

Nélezem Ustavniho soudu & 181/2012 Sb. bylo zruieno sniZeni
platové zakladny pro Ustavni Cinitele a soudce z 3nasobku primérného
pfijmu v nepodnikatelské sféfe na 2,5nasobek.”® Ustavni soud viak
nekonstatoval obzivnuti ptiivodniho 3ndsobku a odlozil vykonatelnost
do konce roku 2012. Navic predseda Ustavniho soudu Pavel

% Usneseni Ustavniho soudu z 3. 12. 2007 IV.US 914/07, z20. 11. 2007
I1.US 755/06 a dalsi.

# Bod 107 &sti VII Vyrokova &ast nalezu a odklad vykonatelnosti
odtivodnéni nalezu ¢. 80/2011 Sb. (PLUS 55/10).

5 7akon & 364/2011 Sb., kterym se méni n&které zékony v souvislosti s
uspornymi opatienimi v piisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci

%8 3 ods. 3 zékona & 236/1995 Sb., o platu a dalsich néleZitostech
spojenych s vykonem funkce ptedstaviteld statni moci a nékterych statnich
organti a soudcl a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢.
425/2010 Sb.
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Rychetsky vefejné vyjadtil, ze Ustavni soud nestanovil, jakd vyse
platové zékladny ma byt: ,Uznavam, Ze na$ nalez vytvoril
zakonodarcim S$ibenicni termin, ale do konce roku musi vyfesit
platové otazky soudci obecnych soudl, protoze jinak by neméli
soudci od 1. ledna zadny plat, a to je nepfijatelna situace.“*” Pokud by
platila zasada obzivnutni plivodni upravy, doslo by k1. 1. 2013
automaticky oziveni pivodni upravy. Jeji vySe by byla ziejma jiz
v dobé vydani nalezu a fakticky stanovena Ustavnim soudem. Vlada
rovnéZ nestala na stanovisku obzivnuti pivodni upravy a navrhla
novelu platového zakona.

4. SLOVENSKA SITUACE

Na Slovensku je u€inek zruSeni pravniho predpisu na jim rusené ¢i
ménéné zakony upraven piimo zakonem o Ustavnim soudu. Podle né;
ztratou ucinnosti ¢i platnosti pravniho predpisu na zakladé nalezu
Ustavniho soudu se neobnovuje platnost pravnich piedpist, které byly
zruseny predpisem zruenym slovenskym Ustavnim soudem. Pokud
vSak $lo o zménu ¢i doplnéni, plati ménény pravni predpis ve znéni
pfed zménou zruenym pravnim piedpisem.”® Reseni je tedy dano
zakonnou direktivou.

4.1 Pfezkum deroga¢ni normy

Na Slovensku se objevil problém, zda je mozné zruSené ustanoveni
ozivit zruSenim deroga¢niho ustanoveni. Stalo se tak v pfipadé, kdy
Ustavni soud pfijal navrh prvniho naméstka generalniho prokuratora®
na zruSeni zakona,” kterym byl novelizovan zakon o soudech.
Navrhovatel navrhl pfezkoumat mimo jiné zruSeni § 85 zakona o
soudech a soudcich, které zajistovalo automatické zvySeni platd
soudci v zavislosti na rdst platd v narodnim hospodafstvi. Toto
ustanoveni z pravniho fadu bylo vypusténo bez nahrady. Je otazkou,

7 Poslanci se boji pied volbami debaty o platech, soudci asi ostrouhaji.
Prdvo 20.9.2012, ISSN 1211-2119, s. 4.

Dale téz vyjadfeni na Ceském rozhlasu 1 - Radiozurndlu a
v ParlamentnichListech.cz 19. 7. 2012: Podle Rychetského viak Ustavni soud
nefekl, jak ma vypadat platova zékladna. ,, Ustavni soud ek, co nemd byt.*
zdiraznil na Radiozurnédlu. http://www.parlamentnilisty.cz/rss/zpravy/Sef-
US-Rychetsky-brzdi-Drabka-My-vam-nenaridili-abyste-si-zvedli-platy-
240024

2 § 41a ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho soudu SR,
fizeni pfed nim a o postaveni jeho soudci ve znéni zakona ¢. 293/1995 Z.z.

¥ Navrh maze podat podle Gstavy generalni prokurétor, ale funkce nebyla
v té dobé obsazena. Ustavni soud piipustil, Ze za takové situace tstavni pravo
generalniho prokuratora prechazi na jeho naméstka. Usneseni Ustavniho
soudu SR z 15. 6. 2011, PL.US 95/2011-15.

30 74kon €. 500/2010 Z.z.
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zda mize Ustavni soud oZivit piivodni pravni tpravu, kdyz nova
pravni Giprava z piedpisu posuzovaného Ustavnim soudem nemiize byt
sama o sob¢ nelstavni, protoze puvodni znéni nebylo nahrazeno
novou pozitivni Upravou, pii jejimz posuzovani by mohla byt
konstatovana neustavnost. Ptvodni ustanoveni bylo nahrazeno
NICIM. NIC nema obsah a kvalitu. Je tedy pochybné abstraktnd
konstatovat jeho neustavnost. Pfesto Ustavni soud SR navrh pfijal
k rozhodovani ve véci samé.’' Neni pro n& NIC vytvorené
zdkonodarcem stejné jako NIC vytvofené Ustavnim soudem. Ale to je
pojmove nespravné, protoze NIC nelze odliSovat od jiného NIC. NIC
nema obsah ani kvalitu, pokud jej rozliSujeme, jiz mu né&jaky obsah ¢i
kvalitu davame. CoZpak byl na Slovensku netstavni stav pied pfijetim
valorizacniho ustanoveni do pravniho radu? V fad¢ pravnich tfadech
také takové ustanoveni nenajdeme.

Usneseni Ustavniho soudu SR z21. 9. 2011, PLUS 103/2011: ,,Pri
beznom prieskume noriem moze byt ozivenie ex offo v rezime § 41a
ods. 3 zakona o ustavnom sude problematické, pretoze dochadza
k oziveniu normy, ktord predchadzala (!) preskiumavanej norme
aktord bola explicitne derogovana zakonodarcom, pripadne moéze
dojst’ k oziveniu normy, ktora je tiez ustavnopravne sporna (porov.
situaciu v bode II.1 nalezu sp. zn. PL. US 10/04). Ak mozu byt takéto
nechcené ozivenia problémom, tak prave pri meritérnom prieskume
ustavnosti derogacnej pravnej normy moéze byt ozivenie cielom, mbze
byt chcené, pretoze prave legislativna derogacia povodnej normy
znamenala protilistavny stav.

Dolezita je aj skutocnost’, ze ustavny sid sa v doterajsej rozhodovace;j
¢innosti zaoberal aj derogacnymi normami, aj ked’ navrhu na ich
zrugenie nikdy nevyhovel (porov. PL. US 33/95, PL. US 30/95, PL.
US 8/96 ¢ast’ XI a PL. US 6/01).

Ustavny std viak zaroven musi uviest, ze prieskum derogaénej normy
povazuje za vynimku, ktoru je potrebné aplikovat s opatrnostou.
Ustavny stid nemohol v zaujme ochrany Gstavnosti, zvlast zakladnych
slobéd, uplne rezignovat na prieskum derogacnej normy
z hmotnopravnych doévodov, aj ked vnima problematickost
pripadného (automatického) ozivovania pravnych predpisov tak
z hl'adiska pravnej istoty, ako aj z hladiska minimalizacie zasahov do
zakonodarnej kompetencie Narodnej rady Slovenskej republiky.
Mozno v tejto stuvislosti naznacit’, Ze konstrukciu § 41a ods. 3 zakona
o ustavnom sude nemozno vnimat z uvedenych hladisk a z hl'adiska
previazanosti so stvisiacou pravnou upravou ako bezproblémovi.*

4.2 Pozastaveni ucinnost pravniho ptedpisu a obzivnuti norem

Slovenska uprava zna institut pozastaveni ucinnosti pravnich piedpisi,
pokud je u Ustavniho soudu napadena jejich nezdkonnost ¢i

31 Usneseni Ustavniho soudu z21. 9. 2011, PL.US 103/2011. Odli§né
stanoviska vyjadfila soudkyné Cudmila Gajdosikova.
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neustavnost.”> Toto bylo vyuzZito i v piipadé napadeni zptisobu volby
kandidata na generalniho prokuratora v Narodni rad¢, kdy doslo ke
zméné z tajné volby na veiejnou.*® Ustavni soud pozastavil u¢innost
nové upravy zavadéjici vefejnou volbu, pficemz vyslovné uvedl:
,Pravoplatnost'ou rozhodnutia o pozastaveni u¢innosti sa neobnovuje
platnost predchadzajiicej pravnej upravy, kedZe pozastavenim
ucinnosti napadnutych ustanoveni nedochadza aj k strate ich platnosti,
ktora je conditio sine qua non obnovenia platnosti skorSieho
(derogovaného) pravneho predpisu, resp. jeho &asti.** Kosicky
Ustavni soud vyvozuje tedy, Ze pozastaveni ¢innosti neméa vliv na
ucinky noveliza¢ni vici predchozi pravni upravé. Pak vsak vlastné
nejde o pozastaveni ucinnosti, ale jen nékterych ucinkt. Takové
tfidéni U€inkll na pozastavené a nepozastavené vSak slovenska tstava
nepiedpoklada.

Zvlasté je vySe uvedené stanovisko pozoruhodné s pohledem na to, Ze
na Slovensku Ustavni soud piimo nerusi pravni ptedpis, ale jeho
vyrokem, ze je nelstavni, pozbyva pravni piedpis jen G¢innosti a az
po 6 mésicich i platnosti.”> Pokud se zde uZije vys$e uvedeného nazoru
vétSiny ustavnich soudcd, pak by obzivnuti plvodnich znéni
v novelizovaném pravnim pfedpise nastavalo ne samotnym vyrokem
Ustavniho soudu, kdy vadny pravni piedpis pozbyl jen uginnosti, ale
az po 6 mésicich, kdy netistavni pravni ptedpis pozbyl platnosti. To je
nelogicky vyklad, nebot’ by vzniklo pravni vakuum, kdy nova tprava
se jiz pro ztratu ucinnosti nedd pouzit a ptvodni jest€¢ neobzivla,
protoze nova Uprava, ale jiz autoritativné prohlaSena za neustavni, je
jesté 6 mesicu platna, byt netéinna.

Narodni rada nasledn€ provedla tajnou volbu. Pficemz nerespektovala
pravni nazor Ustavniho soudu, ktery byl vsak obsazen jen
v odtivodnéni, nikoliv ve vyroku, proto nebyl zdvazny.’* Kandidatem
na generélniho prokuratora zvolila 17. 6. 2011 Jozefa Centése.

32 C1. 125 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢&.
90/2001 Z.z.

33 Zakon nové stanovil vefejnou volbu, pokud ustava nestanovila volbu
tajnou ¢i tajnou volbu neschvalila Narodni rada na navrh alesponn 15
poslanci. Zmeéna se tykala i predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho
kontrolniho tGfadu. § 39, 39a, 110 ods. 2, § 115 ods. 1, § 123 ods. 3, § 124
ods. 2 zakona ¢. 350/1996 Z.z., o jednacim fadu Narodni rady v pivodnim
znéni a ve znéni zékona €. 153/2011 Z.z.

3 Bod 11 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 15. 6. 2011, PL.US
95/2011-15. Odlisné stanovisko vyjadrili soudci Ladislav Orosz, Jan Luby,
Lajos Mészaros, Juraj Horvat.

3 C1. 125 ods. 3 Ustavy SR &. 460/1992 Sb.

3 ZDENEK KOUDELKA: Prdvni predpisy samospravy. 2. vydani Praha
2008, ISBN 978-80-7201-690-7, s. 203-205.
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5. ZAVER

Obzivnuti zruSeného pravniho pfedpisu je mozné, pokud to tstava ¢i
zakon vyslovné stanovi, coz v pravnim fadu platném na uzemi Cech,
Moravy a Slezska neni. Zrusujici u¢inky nalezu Ustavniho soudu jsou
jen do budoucna, ne minula, jinak by $lo o neustavni retroaktivitu. Na
Slovensku véc fesi zakonna direktiva, ktera upravuje odlisné nasledky
derogace pravniho piedpisu (obzivnuti nenastava) a jeho pouhé zmény
¢i doplnéni (obzivnuti nastava). Nestanovi-li pozitivni pravo jinak,
neni divodu pfistupovat odlisné k disledkim zruSeni prévniho
predpisu normotviircem nebo Ustavnim soudem. Pfitom je nutné
pamatovat, e Ustavni soud neni pozitivnim zékonodarcem a
obzivnuti pravniho predpisu je jiz samo o sob¢ tvorbou prava.
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STATNE OBCIANSTVO SLOVENSKEJ

REPUBLIKY - AKTUALNE OTAZKY
KLAUDIA MARCZYOVA

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera pravnou upravou Statneho obcianstva SR.
Vychadzajuc zo zakladnych teoretickych pojmov, priblizuje jednotlivé
spOsoby nadobudania Statneho obcianstva, ako aj zaniku Statneho
obcianstva SR. Poukazuje na (ne)moznost’ nadobudnut’ dvojité Statne
obcianstvo po zmene pravnej Upravy, ako aj na d’alSie aspekty s tym
suvisiace.

Key words in original language
ob¢an, dvojité obcianstvo, Statne obcianstvo, zakon o Statnom
obcianstve SR, zanik Statneho ob¢ianstva, ustava

Abstract

The paper deals with legislation of the citizenship SR. Based on the
basic theoretical concepts, approaches different ways of acquiring
citizenship, and termination of citizenship of the Slovak Republic. It
refers to (not) to acquire dual citizenship after changing legislation, as
well as other aspects related thereto.

Key words
citizen, dual citizenship, citizenship, citizenship act SR, termination of
citizenship, the constitutiun.

1. UVOD

Statne obgianstvo je mozné definovat ako trvaly politicko-pravny
zvazok (vzt'ah), medzi fyzickou osobou a Statom, z ktorého vyplyva
komplex vzajomnych prav a povinnosti obCana aj Statu urcenych
a zabezpeCovanych S$tatom, ktoré mu poskytuju aktivnu ucast na
Statnom, politickom, ekonomickom a kultirnom diani spolo¢nosti
a Statu. Z uvedeného vyplyva, Ze osoby, ktoré sa nachadzaji na uzemi
daného Statu spravidla k nemu maji osobitny politicky a pravny
vztah. Autori J. Cerny a M. Valasek §tatne ob&ianstvo vymedzuju ako
osobny pravny pomer urcitej fyzickej osoby kurcitému Statu bez
ohl'adu k podobnému faktickému pomeru zalozenému pobytom alebo
bydliskom v danom State. Podla toho existuje rozdiel medzi
obyvatelom S§tatu, ktorym moéze byt ako Statny obcan tak i cudzinec
a bezdomovec, a medzi Statnym obcanom, ktory moéze byvat vo
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svojom domovskom 3tate alebo i v cudzine." Teda vztah bydliskovy
nezaklada Statne obcCianstvo.

Definiciu Statneho obcCianstva ako trvalého pravneho zvizku fyzickej
osoby a Statu mozno rozsirit' o konstatovanie, Ze sa jedna o zvézok,
ktory je proti voli fyzickej osoby spravidla nezrusitelny.” Statne
obcianstvo ako zvdzok je charakterizovany aj ako stabilny (a trvaly),
ked’ze spravidla vznika narodenim a trva bez konkrétneho casového
urcenia po cely Cas existencie fyzickej osoby. Taktiez neexistuje jeho
priestorova ohrani¢enost, o znamena, ze opustenie Statneho Uuzemia
nema vplyv na jeho zanik. Ako uvadza F. Emmert, Statne obCianstvo
ma hlbsi obsah, ako je len prosta trvala pritomnost’ obyvatelov na
uzemi Statu. V zasade ide onemennu, konStantnii osobnu pravnu
viazbu medzi jednotlivcom a Statom, ktora sice vznikd na zaklade
evidentnej faktickej existencnej vézby jednotlivca na S§tat (napr.
narodenim na uzemi Statu, narodenim obcanom Statu alebo
viacrocnym trvalym pobytom v §tate), avSak po svojom pravoplatnom
vzniku trva nepretrzite bez ohl'adu na d’alsi pobyt Statneho obcana.
Jeho trvald nepritomnost na tzemi §tatu nemodze byt sama o sebe
doévodom straty alebo spochybnenia ob¢ianstva.?

Ustavny std Slovenskej republiky vymedzil §tatne ob&ianstvo ako ,,
trvaly (relativne trvaly) pravny vztah fyzickej osoby k uréitému Statu.
...Obsahom S§tatoobCianskeho pravneho vztahu su vzajomné prava
a povinnosti ustanovené vnutrostatnymi predpismi kazdého Statu.
Vyplyva to zo suverenity kazdého $tatu. V tomto zmysle je Statne
ob¢ianstvo indtititom vnutro§tatneho prava“’. Podobne, aj
v rozhodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky je $tatne ob&ianstvo
definované ako ,,relativné trvaly pravni svazek (nebo vztah ¢i status)

fyzické osoby a daného statu.’

Vyluénost'ou Statneho obc¢ianstva rozumieme, ze sa obCan voci Statu,
ktorého je Statnym obCanom nemoZze dovolavat Statneho obcCianstva
iného Statu. Nemozno vSak tuto zasadu chapat’ v tom zmysle, Ze by
nikto nemohol mat’ dve Statne obcCianstva.

' CERNY, J. - VALASEK, M. Ceské statni ob&anstvi. Praha: Linde, 1996, s.
15

2 PALUS, I- SOMQROVA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. 2.
vydanie. Kosice: UPJS, 2008, s. 97

3 EMMERT, F. Ceska republika a dvoji obcanstvi. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 2

*11. US 23/96

> EMMERT, F. Ceska republika a dvoji obcanstvi. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 4
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2. ZAKLADNE VYCHODISKA K PROBLEMATIKE
STATNEHO OBCIANSTVA

Statne obéianstvo je indtititom vnutro§titneho prava, ktorého obsah -
podmienky nadobudania, ale aj zaniku urCuje pravny poriadok
prislusného S§tatu (na Com sa zhodne vicSina autorov), avsak
suhlasime s tvrdenim, ze ,,medzinarodné pravo snim rata a spaja

A . . . . 6
s nim vyznamné medzindrodno-pravne nasledky*.

Statne obé&ianstvo, pravo Statneho obcianstva, ako ikazdé osobné
pravo je upravené vnutrostatnymi pravnymi normami, pricom vacSina
Statov upravuje StatoobCianske vzt'ahy samostatnou pravnou normou —
komplexnym zakonom o Staitnom obcianstve. AvSak aj v tomto
pripade existuji isté ,obmedzenia“ medzinarodnym pravom.
Z Haagského dohovoru o niektorych otazkach vztahujucich sa ku
koliziam zdkonov o Statnom obcianstve z roku 1930 (¢l. 1) vyplyva,
ze ,,Je vecou kazdého $tatu stanovit’ svojim zakonodarstvom, kto st
jeho §tatni ob&ania.” Toto zakonodarstvo méa byt uznané inymi §tatmi
za podmienky, Zze je vsulade smedzinarodnymi zmluvami,
medzinarodnymi obyCajami a vSeobecne uznavanymi pravnymi
zasadami tykajicimi sa S$tatneho obcianstva.” Zvlastna povaha
Statneho obcianstva ma za nasledok, Ze posudenie Statneho obcianstva
urcitej osoby zasiahne mimo obvod platnosti narodnej pravnej normy
a otdzka Statneho obcianstva sa stdva otdzkou medzinarodnou.

Medzinarodné pravo normotvorbu Statneho obcianstva v zasade len
spoluvytvara, ¢i uz formou medzinarodnych dohovorov upravujtcich
zékladné prava a slobody (ako napr. VSeobecna deklardcia l'udskych
prav zroku 1948, Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd zroku 1950, ¢i Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach zroku 1966), upravujice pravo na Statne
obcianstvo (Haagsky dohovor o niektorych otazkach vztahujlcich sa
ku koliziam zakonov o Stitnom obcianstve zroku 1930, Dohovor
o Statnom obcianstve vydatych zien z roku 1957, Eur6épsky dohovor o
obcianstve z roku 1997 a iné), ale aj medziStatnymi zmluvami, ktoré
upravujui napr. otazky bipolitizmu.

Statne ob¢ianstvo v dne$nom poati, teda ako plnopravne Elenstvo
v State, je predovSetkym pohladom na obcCianstvo zo strany
vnutrostatneho prava. Takuto definiciu obsahoval napr. uz vseobecny
rakusky obéiansky zakonnik z roku 1811.°

® AZUD, J. Medzinarodné pravo. Bratislava: VEDA, 2003, s. 210

7 Aj vzmysle Eurépskeho dohovoru o obéianstve je pravomoc v otazke
nadobtdania S$tatneho obcianstva prenechanda na jednotlivé Staty (Gl 3
Eurdpskeho dohovoru o obcianstve).

¥ BARSOVA, A. Narodnostni mensiny a statni ob&anstvi v ¢eskych zemich.
In. PETRAS, R. Aktualni problémy pravniho postaveni mensin v Ceské
republice. Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 76
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S inStititom Statneho obclianstva sa spéja cely rad pravnych aspektov
a zavaznych otazok, od samotného vymedzenia pojmu, charakteristiky
Statoobcianskeho zvédzku, spdsobov nadobudania a zaniku, ¢i stale
aktualne realy dvojitého Statneho obcianstva (ale aj apolitizmu).

Statne obcianstvo sa nadobuda viacerymi spOosobmi, ako napr.
narodenim, naturalizaciou, ipso facto, redintegraciou, opciou.

Aj slovenska pravna tprava — zakon NR SR ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom
obcianstve Slovenskej republiky vzneni neskorSich predpisov
upravuje viacero spOsobov nadobudania S$tatneho obcianstva —
narodenim; udelenim; osvojenim; ¢i formou hromadnej jednorazovej
naturalizacie, urCenim avolbou (opciou) vratane nadobudania
Statneho obcianstva maloletych.

Za najcastejsi, mozno klasicky sposob nadobudania S$tatneho
obCianstva moézeme  povazovat  nadobudnutie  narodenim.
V Slovenskej republike sa v tejto suvislosti uplatituje, podobne ako vo
vacsine vychodoeuropskych a stredoeurdpskych Statoch princip ius
sanguinis (prava krvi), kedy sa Statne obcCianstvo nadobida po
rodi¢och (ak aspon jeden z rodiCov je Statnym obCanom Slovenskej
republiky). Princip teritéria — ius soli, sa uplatiiuje v nasich
podmienkach ako subsidiarny princip, avSak v krajinach anglo-
amerického pravneho systému, zapadoeurdpskych krajinach s
kolonidlnou minulost'ou, sa Statne obcCianstvo nadobuda podla Statu,
na ktorého uzemi sa diet’a narodi. Princip ius soli sa ¢asto povazuje za
ucelnejsi, ked’Ze sa viacej opiera o fakticky vztah medzi jednotlivcom
a Statom, pretoze sa predpokladd trvald pritomnost ob¢ana na tizemi
daného Statu.

V pripade stretu dvoch principov, napr. pri narodeni dietat’a rodi¢om
z krajiny principu ius sanguinis na uzemi Statu uplatitujuceho princip
miesta narodenia diet'at’a, ak to pravny poriadok nevylucuje, dochadza
k pripadom dvojakého (ale aj viacndsobného) Statneho obcianstva.
Hlavnou pri¢inou vzniku viacnasobného obcianstva je prave odliSna
pravna uprava nadobudania, ale aj straty Statneho obcianstva
v jednotlivych krajinach, ¢i absencia medzistatnej zmluvy, ktora by
tieto otazky jednoznacne upravila. Okolnostami, ktoré¢ maju podiel na
naraste bipolitizmu je nmigracia obyvatelov, deti narodené
z cudzincov, ¢i uzatvaranie manzelstiev medzi prislusnikmi réznych
Statov, ako aj pripady udelenia cudzieho Statneho obcianstva bez straty
povodného. A prave otazky dvojitétho obcianstva st zlozitymi,
aktualnymi, ale aj spolo¢ensky zavaznymi.

Mozno skonstatovat’, Ze aj uprava ako aj aktualnost’ tohto institiitu ma
svoju amplitidu, z hl'adiska historického tstavného vyvoja presla
istymi  zmenami. V uritom C¢asovom obdobi bolo snahou
(vnutrostatnou i medzinarodnou) eliminovat’, predchadzat’ pripadom
vzniku dvojitého obcianstva, ked’ze tato skuto¢nost’ sa pochopitelne
premieta do StatoobCianskeho zvédzku (realizicia prav a povinnosti)
vo¢i jednému idruhému Statu. V naSom udstavnom vyvoji sa
uplatiiovala zasada jediného Statneho obcCianstva, od Gpravy v Ustavnej
listine Ceskoslovenskej republiky z roku 1920 aZ po prijatie Gistavného
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zakona ¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii, ktory ustanovil
dvojité obcianstvo. AvSak v zmysle tohto zdkona sa kazdy obcan
z obidvoch republik (Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej
socialistickej republiky) stal zaroveii ob&anom Ceskoslovenskej
socialistickej republiky. RieSila sa tymto sposobom existencia
dvojitého Statneho obcianstva vo vnutri §tatu, ¢im mozno tieto pripady
povazovat' za akusi osobitni formu dvojakého Stdtneho obcianstva.
Podobne by sme mohli oznacit za Specificky druh dvojakého
oblianstva, aj obcianstvo FEurdpskej tUnie ako prislusnosti
k nadnarodnému integracnému zoskupeniu, ked’Zze obanom tnie je
kazda osoba, ktora ma Statnu prislusnost’ ¢lenského $tatu (obc¢ianstvo
Gnie nenahradzuje, ale dopiia $tatnu prislusnost jednotlivca).’
Jednotlivec sa stdva obCanom Eurdpskej unie automaticky z podstaty
Statneho obcCianstva Statu, ktory je clenom Eurdpskej tnie. A ako
konstatuje F. Emmert, ako samotny titul v§ak obcCianstvo Eurdpske;j
unie neexistuje. Dokonca ho nemozno porovnavat’ ani s obCianstvom
republikovym v ramci federacie. '°

AvSak v stcasnom obdobi nadobudaju najmid otdzky prislusnosti
k viacerym S$tatom iny rozmer, a to v suvislosti so znacnou migraciou
0s0b, otvorenym priestorom a i rozsirujicou sa Eurépskou uniou,
kedy sa Cast’ obyvatel'ov usadi dlhodobejSie (mozno nie trvacne) na
uzemi iiného Statu vsnahe o ponechanie si pdvodného
a nadobudnutie nového obcCianstva.

3. DVOJAKE OBCIANSTVO V PRAVNEJ ROVINE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pravna uprava v Slovenskej republike vyslovne neupravuje institut
dvojakého obcianstva formou zakazu alebo jeho osobitnou upravou.
Ustava Slovenskej republiky upravuje vyluéne nadobtidanie a stratu
Statneho obcianstva Slovenskej republiky, ale neupravuje nadobudanie
ani stratu zdvojeného alebo viacnasobného obcianstva obcanom
Slovenskej republiky, ¢i nadobudanie a stratu obc¢ianstva Slovenskej
republiky fyzickou osobou, ktord uz ma obgianstvo cudzieho tatu.'’
Vychadzajuc zo samotnej Ustavy Slovenskej republiky je uvedené
v ¢l. 5 ods. 1 ,Nadobudanie a stratu Statneho obcianstva Slovenskej
republiky ustanovi zakon.”“ A €l. 5 ods. 2 ,,Nikomu nemozno odiat
Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli. Ustanovenie
¢lanku 5 sa vztahuje na S§tatne obcianstvo Slovenskej republiky,
apreto k poruseniu tohto zakladného prava moéze dojst’ len u tych
0s0b, ktoré nadobudli Statne obcianstvo Slovenskej republiky na

v

zaklade zakona ¢. 40/1993 Z. z. o Staitnom obcianstve Slovenskej

® Cl. 20 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (byvaly &. 17 Zmluvy
o Eur6pskom spolocenstve)

1" EMMERT, F. Ceska republika a dvoji obéanstvi. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 25

'Vl DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie.
Samorin: Heuréka, 2004, s. 221
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republiky niektorym zo spdsobov v iiom uvedenych (I. US 20/96)."
Pravnu upravu suvisiacu s instititom Statneho obcianstva (dvojakého
obcianstva) tvoria aj medzinarodné dohovory a medzinarodné zmluvy,
ako aj zékon o Stitnom obcCianstve. Zaroven poznamendvame, Ze aj
v otazke Statnej prisluSnosti vnutroStatne pramene vychadzaju
z medzinarodnych dohovorov a reSpektujii zasady aprava v nich
obsiahnuté. V Eurdpskom rozmere upravuje otazky obcianstva, ako aj
viacnasobného obcianstva Europsky dohovor o ob¢ianstve (d’alej
,Dohovor®). V V. kapitole upravuje ,,Viacnasobné obc¢ianstvo“ a to
Pripady viacnasobného obcCianstva zo zakona, Iné mozné spdsoby
viacnasobného obcianstva, Ochrana predchadzajuceho obcianstva
aPrava apovinnosti suvisiace s viacnasobnym obcianstvom.
V samostatnej kapitole (VIL) vymedzuje i, Vojenské zavizky
v pripadoch viacnasobného obcianstva“. Ustanovenia Dohovoru st
v mnohom prelomové, kedze menia doterajSiu prax, v ktorej
prevazovalo uprednostiiovanie S§tatnej zvrchovanosti pred pravami
a slobodami jednotlivca a snaha predchadzat” vzniku viacnasobného
obcianstva, ako strety zviacnasobného obcianstva regulovat’
v prospech jednotlivca. V tomto ohlade je Dohovor vyznamnym
dokumentom normotvorby medzindrodného prava, zatial len
veuropskom  meritku.””  Dohovor  nechdva v kompetencii
signatarskych Statov stanovit’ si (okrem iného) vnutrostatnou upravou,
¢i osoba nadobudajuca Statne obCianstvo straca doterajSie obcCianstvo
alebo nie. Osobitnll pozornost’ zasluhuje uprava v oblasti vojenskych
zéviazkov (brannej povinnosti), plnenie si povinnosti obCanov —
bipolitov, ¢o by inak spoésobovalo zavazné problémy.

Pri¢inou zavedenia zasady ,Kazdy stat slobodne rozhoduje, aké
doésledky pripisuje skutocnosti, Ze ob¢an nadobuda d’alSie obc¢ianstvo™
do medzinarodného prava, ako uvadza J. Drgonec, je obsah pravneho
institutu obcianstva, ktory tvoria prava a povinnosti v rade pripadov
tazko zlucitelné s povinnostou voc¢i dvom (viacerym) Statom. Na
margo UGstavnej upravy (Ustavy Slovenskej republiky), ktora
neupravuje relevantny spolocensky vztah v celom rozsahu, taktiez
poznamenava, ze nielenze ide o neuplnil Ustavnopravnu regulaciu
urcitej otazky zdsadného vyznamu, ale je aj pravdepodobne prikladom
najzavaznejSicho nedostatku v ustavnej uprave, ktori nemozno
prekonat’ extenzivnym vykladom v prospech zakazu alebo dovolenia
dvojakého §tatneho obéianstva.'* Doélezitost zavedenia Gpravy tejto
otazky dokonca pod¢iarkuje aj skutoCnost, Ze eSte pred prijatim
ustavy rieSil otdzku obcCianstva menSin Zijucich na tzemi Statu
Ceskoslovensky §tat dvojstrannymi medzinarodnymi dohovormi.

lf BROSTL, A. et al. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzen: Ale$
Cenék, s.r.o0., 2010, s. 76

' EMMERT, F. Ceska republika a dvoji obéanstvi. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 18

¥ DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie.
Samorin: Heuréka, 2004, s. 220
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Otazky bipolitizmu sa vynorili aj v stvislosti s delbou Ceske;
a Slovenskej Federativnej republiky. Hl'adali sa moznosti aj pre ¢o
najlepsiu a najjednoduchsiu cestu Upravy otazky Statneho obcianstva.
Optimalnym rieSenim by bolo prijatie dvojstrannej zmluvy medzi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou, a tak bol vypracovany
navrh, ktory vychadzal zo zasady predchadzania vzniku dvojakého
obCianstva, avSak tento ndvrh neakceptovala slovenskd strana
a priklonila sa k moznosti dvojakého $tatneho obéianstva.'

Zakon o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky (¢. 40/1993 Z. z.)
vo svojom pdvodnom zneni pripustal dvojaké Statne obcianstvo, a to
jednak pre obanov Ceskej republiky, ¢o suviselo so zanikom
spoloéného statu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, a tieZ vo
vztahu kinym Statom. Zékon v pripade nadobudnutia Statneho
obcianstva volbou (osobam, ktoré boli ku diiu 31.12.1992 Statnymi
ob&anmi CSFR, aviak neboli §tatnymi obéanmi SR) umoznil kazdému
ob¢anovi Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky zvolit’ si §tatne
obcianstvo Slovenskej republiky, pricom ale nemusel preukazat’ zanik
Statneho obcianstva Ceskej republiky, &im sa de facto umoznila
existencia dvojitého §tatneho obéianstva. Ceskd pravna tprava nebola
liberalna ako nasa, podmienkou pre ziskanie obéianstva Ceskej
republiky bolo vzdanie sa obcianstva Slovenskej republiky, ako aj
splnenie d’al$ich zikonom stanovenych podmienok (zakon CNR ¢&.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho ob&anstvi Ceské
republiky).

V pripade, ak ziadal o udelenie S$titneho obcianstva SR cudzinec
(alebo osoba bez Statneho obcCianstva) nebola vyslovene upravena
podmienka straty svojho povodného Statneho obcianstva, tato
okolnost bola v prospech Ziadatela.'® Skutognost nadobudnutia
cudzieho Statneho obcianstva obcanom Slovenskej republiky nebola
uvedend ako okolnost spdsobujuca zanik Statneho obcianstva
Slovenskej republiky (pri reSpektovani medzinarodnych pravidiel,
resp. pripadnej upravy medzi Statmi formou medzinarodnej zmluvy).
Len pre nazornost’, napriklad v ustavnom zakone ¢. 255/1939 Slov.
zak. o Staitnom obcianstve bolo v Casti tretej — ,,Zanik Statneho
obcianstva®, ako jeden zo spdsobov vyslovne uvedeny pripad
Nadobudnutie cudzej Statnej prisluSnosti (Statne obcianstvo straca
osoba, ktora nebyva v tuzemsku a nadobudne naturalizaciou cudziu
Statnu prislusnost’) i ked’ sa nevztahovala na vsetky pripady, urcita
skupina 0s6b bola z toho vynata.

Pravne predpisy Slovenskej republiky umoziiuju mat’ dvojaké Statne
obcianstvo, okrem Statneho obcianstva Slovenskej republiky aj Statne
obCianstvo iného S§tatu, ale len v urcitych pripadoch, (a tiez

S CERNY, J. — VALASEK, M. Ceské statni ob&anstvi. Praha: Linde, 1996,
s. 115

'®§ 7 ods. 2 zdkona NR SR &. 40/1993 Z.z. o §tatnom ob¢ianstve Slovenskej
republiky
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re§pektujic  nadnarodné normy, medzinarodni Gpravu). Aj
v stcasnosti pri nadobudani Statneho obcCianstva SR v pripade
udelenia, nie je ex lege podmienkou preukazanie straty doterajSieho
Statneho obcianstva'’, atak takito osoba moZe pozivat viacero
oblianstiev. Zakon tymto stavia do nerovnej pozicie ,,povodnych*
ob¢anov SR, ktori po nadobudnuti G¢innosti novely nemdzu ziskat
d’al$iu Statnu prislusnost’, s naturalizovanymi. TerajSia pravna Uprava
v Slovenskej republike znacne zuzuje moznosti pre dvojaké Statne
obd¢ianstvo. Zmeny priniesol zakon ¢. 250/2010 Z. z. s u¢innost'ou od
17. jila 2010"®, ktory upravil d’alsi sposob straty §tatneho obé&ianstva,
a to okrem prepustenia zo Statneho zvidzku na vlastnl ziadost’ aj stratu
Statnej prislusnosti nadobudnutim cudzieho S$tatneho obcianstva na
zaklade vyslovného prejavu vole. Zo zakonného spdsobu straty
Statneho obcianstva existujii vynimky, kedy nedéjde k jeho strate a to
v pripade, ak Statny obcCan Slovenskej republiky nadobudol cudzie
Statne obCianstvo v suvislosti s uzavretim manzelstva so Statnym
obCanom cudzieho S§tatu, ato za predpokladu, ze cudzie Statne
obcianstvo manzela nadobudol za trvania spolocného manzelstva.
Druhym pripadom, kedy neddjde k strate Statneho obcianstva je, ak
bolo cudzie §tatne ob¢ianstvo nadobudnuté narodenim.'” Zakotvené
zakonné¢ zmeny (rozSirenie spOsobu straty Statneho obcianstva
z uvedeného dovodu) boli reakciou na situaciu v Mad’arskej republike
v suvislosti s prijatym zakonom o S$tatnom obcianstve. Novy zakon
o Staitnom obcianstve v Mad’arsku zroku 2010 (s ucinnostou od
1.1.2011) umoznil nadobudanie madarského obcCianstva 1 osobam
narodenym atrvale usadenym vinych Statoch, zahranicnym
Madarom. A tak z dovodu istych obav uplatnenia — vyuzitia tejto
skuto¢nosti najméd prislusSnikmi mad’arskej narodnostnej mensiny,
urobilo Slovensko isté ,,opatrenia“ plynuce z iniciativy vtedajsej vlady
aprijala sa uvadzand novela zakona o Staitnom obcCianstve
obmedzujuca pripady ziskania Statnej prislusnosti i iného Statu.

Uvedeny sposob zaniku Statneho obcianstva vyvolal vinu kritiky,
otvoril otazky, ¢i neboli porusené ustanovenia medzinarodnej upravy
— VsSeobecnej deklaracie ludskych prav, Dohovoru o ochrane
ludskych prédv azakladnych slobod, ¢i Eurdpskeho dohovoru
o ob¢ianstve, ako aj Ustavy Slovenskej republiky.

"7 Skutoénost,, 7e je ziadatel bez §tatnej prislusnosti zakladd dovod pre
moznost’ udelenia vynimky - splnenia zakonnej podmienky 8 roc¢ného
nepretrzitého trvalého pobytu na uzemi SR. BlizSie: § 7 ods. 2 pism. h)
zékona ¢. 40/1993 Z.z. .

"® Def Giinnosti zamerne — symbolicky stanoveny na defi vyro¢ia Deklaracie
SNR o zvrchovanosti SR (?)

' Tymto ustanovenim chcel pravdepodobne zékonodarca zgeneralizovat

(uvedené) vynimky, avSak pripad nadobudnutia S$tatneho obcianstva
narodenim v kontexte so spdsobom zaniku Statneho obcCianstva — na zaklade
vyslovného prejavu vole § 9 ods. 16 — vyznieva absurdne.
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4, ZNAVRHU NA PRESKUMANIE USTAVNOSTI
ZAKONA O STATNOM OBCIANSTVE

V tejto suvislosti mozno poukazat' aj na navrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1
pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
40/1993 Z. z. o stitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, ustanovenia tykajuce sa straty Statneho
obcianstva z dovodu nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva
aztoho vyplyvajiice d’alsie skutocnosti s¢&l. 5 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2,
&l. 13 ods. 2 az 4 a ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
asc¢l. 4 pism. a) apism. c) acl. 11 FEurdépskeho dohovoru
o obCianstve. Navrhovatelia argumentuji v pripade napadnutého
rozporu s medzinarodnymi zmluvami aj tym, ze ,,Kazdy ma pravo na
obcianstvo* (€l. 15 ods. 1 VSeobecna deklaracia l'udskych prav),
,,Nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojho obcCianstva ani prava
svoje obcianstvo zmenit* (¢l. 18 ods. 2 VSeobecna deklaracia
Pudskych prav). Pravo na obcianstvo je zakladnym ludskym pravom
a patri kazdej osobe, ako je zrejmé zo VSeobecnej deklaracie 'udskych
prav, a v tomto duchu prédvo na ob¢ianstvo upravuju aj d’alsie, pravne
zavazné medzinarodné dokumenty, Europsky dohovor o oblianstve,
v zmysle ktorého normy tykajuce sa obcianstva kazdého zmluvného
Statu budu vychadzat’ z principu, Ze: a) kazdy ma pravo na obcCianstvo
a b) nikto nebude svojvolne zbaveny svojho obc¢ianstva. Spornym je
aj ustanovenie ¢l. 11 Dohovoru, podla ktor¢ho kazdy zmluvny Stat
zabezpe¢i, aby rozhodnutia tykajuce sa straty jeho obcianstva
obsahovali pisomné odévodnenie, co v zakone novela neupravila.
Podobne nie st vytvorené ziadne efektivne prostriedky pravnej
ochrany. Navrhovatelia poukazuju na skutocnost’, Ze stratu Statneho
obcianstva SR, ku ktorej d6jde zo zdkona alebo na zadklade iniciativy
SR bez suhlasu o0sob a proti ich voli nie je mozné vykladat’ inak ako
odnatie Statneho obcianstva Slovenskej republiky.

Predmetom zaujmu v uvaddzanom podani su aj zékladné principy
rovnosti a zakaz diskriminacie. V pripade nadobudnutia cudzieho
Statneho obcianstva ma povinnost' v zmysle zakona dotknuta osoba
(obcan SR) oznamit’ tuto skutoc¢nost’ prislusnému obvodnému tradu
v sidle kraja, inak sa dopusta priestupku. Poslanci poukazuju aj na
nejasnost’ prejednania priestupku, jeho zistenie a objasnenie.

Tato forma zékazu dvojitého obcianstva sa vztahuje na pripady po
ucinnosti novely zakona, atak sa aj obyvatel'stvo deli na urcité
kategorie. V zmysle ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
»Zakladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny
povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno ztychto ddévodov
poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodnovat’.*
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Odhliadnuc od skutocnosti, Ze uvedena povinnost’ a jej dosledky su
v rozpore so zasadou inkriminacie vlastnej osoby, fakticky takto
dochadza k rozdeleniu obcanov Slovenskej republiky na viacero
kategorii. Medzi tymito kategoriami su obCania Slovenskej republiky,
ktori:

nadobudli cudzie Statne obcianstvo pred uCinnostou zakona <.
250//2010 Z. z. aktori maju ztoho dévodu viacnasobné Statne
obdianstvo,

nadobudli cudzie Statne obc¢ianstvo po ucinnosti zdkona ¢. 250/2010
Z. z. az tohto dovodu stratili Statne obcCianstvo Slovenskej republiky
zo zakona, ale stratu Statneho obcianstva neohlasili obvodnému uradu
v sidle kraja, atym de facto vystupuju ako obcCania Slovenskej
republiky,

nadobudli cudzie Statne obcianstvo po ucinnosti zdkona ¢. 250/2010
Z. z. az tohto dovodu stratili Statne obcCianstvo Slovenskej republiky
zo zékona, priCom stratu Statneho obcianstva ohlasili obvodnému
uradu v sidle kraja.

Dosledkom uvedenej zmeny je, Ze zdkonné obmedzenia zékladnych
prav aslobdd neplatia rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliaju
ustanovené podmienky.

V pripade prijatych ustanoveni navrhovatelia poukazuju aj na fakt, ze
zékonodarcovia nereSpektovali riadny zakonodarny proces, kedze
novela zékona bola prijatd v skratenom legislativnom konani,
a absentoval dovod takéhoto postupu, naliehavost a mimoriadne
okolnosti, apoukazuji aj na porusenie aj ¢l. 1 ods.l1 acl. 2
ods.2 ustavy.*

Uvedené je len Castou z predmetného navrhu, ale aj v iom poukazané
na niektoré realy, zaroven implikuje aj otazky tzv. nelegalneho
dvojitého obcianstva, pripady, kedy fyzicka osoba ziska naturalizaciou
nové Statne obcianstvo v §tate, ktory neupravuje ako podmienku jeho
udelenia vzdanie sa svojho povodného, ale tuto skutocnost’ neoznami
v State, ktorého obcianstvo mal a pravna uprava spaja nadobudnutie
cudzieho obéianstva s jeho stratou. *' K takej situcii moze dojst’ aj
v pripade, ak si nesplni oban SR povinnost' oznamit’ nadobudnutie
cudzej prislusnosti, a v pripade neexistencie medziStatnej zmluvy
o poskytovani tychto informacii realizoval by vykon prav a povinnosti
obidvoch §tatov. Povodné obcCianstvo by tak pozival nelegalne.

2 Blizgie: PL. US 11/2012 — 26. Ustavny sud Slovenskej republiky navrh
skupiny poslancov (na preskiimanie Gstavnosti) predbezne prerokoval a prijal
na dalSie konanie, avSak nevyhovel navrhu na pozastavenie uUCinnosti
predmetnych ustanoveni.

2l EMMERT, F. Ceska republika a dvoji obéanstvi. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 21
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Dalo by sa povedat, ze odliSny nazor v urcitych otdzkach, ktoré su
obsiahnuté v uvedenom navrhu o nestilade ustanoveni zakona
o Statnom obcianstve s Gstavou, mozno odvodit’ zo samotnej ustavne;j
tipravy. Ustava SR vyslovne nepovoluje, nezakazuje — neupravuje
otazky dvojakého Statneho obcianstva, a spdsob jeho nadobudania aj
zaniku zveruje zdkonu — vtomto pripade zakonu o S$tatnom
obcianstve, ktory upravuje dva spdsoby straty Statneho obclianstva.
Jednym zo spdsobov je aj strata Statneho obc¢ianstva SR nadobudnutim
cudzieho statneho obcianstva na zaklade vyslovného prejavu véle,
ktorym je ziadost, vyhlasenie alebo iny tUkon smerujlci
k nadobudnutiu cudzieho Stitneho obcianstva. Ide o dobrovolné
nadobudnutie cudzieho obéianstva s vedomim, Ze dochadza k strate
povodného. V takomto pripade nedochadza k situacii, ze by fyzicka
osoba stratou pdvodného obcianstva zostala bez Statnej prislusnosti,
ani sa nejedna o pripad rozhodnutia organu verejnej spravy odnat’
Statne obCianstvo, resp. zbavenia Statneho obcianstva (prip. ako
udelenie sankcie) sudnym rozhodnutim. Uvedeny, v Slovenskej
republike novsi spdsob zéaniku Statnej prisluSnosti poznaju aj
vnutrostatne predpisy inych Statov, teda pravidlo, na zaklade ktorého
sa nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstva straca doterajsie, nie je
neobvyklym. Aj v pripade Ceskej republiky vo svojom naleze
Ustavny sud Ceskej republiky publikovanym pod & 6/1996 Sb.
konstatoval, Ze ustanovenie §-u 17 zakona nie je v rozpore s Ustavou
(6. 12 odst. 2 Ustavy Ceskej republiky), pretoze ,zbavenost™
znamend zasah Statnej moci, zatial ¢o ,,pozbyti“ mé iny vyznam,
dochadza k nemu na zaklade prejavu vole doty¢nej fyzickej osoby,
a nie v dosledku zasahu $tatnej moci.”

J. Drgonec uvadza, Ze za relevantny pramen prava pre osobitnu otdzku
straty obcianstva z dovodu nadobudnutia obcianstva cudzieho Statu
podl'a upravy zédkona o obcianstve Slovenskej republiky predstavuje
Eurdpsky dohovor o obéianstve,” v zmysle ktorého zmluvny 3tat
nemdze vo svojej vnutroStatnej uprave ustanovit stratu Statneho
oblianstva zo zakona alebo na zaklade iniciativy zmluvného S$tatu
okrem vyslovne wuvedenych pripadov, vratane dobrovolného
nadobudnutia dalSicho obcianstva. Z tohto pohladu nemozno
povaZovat' za rozporny zakonny spdsob zaniku Statneho obCianstva
s upravou Dohovoru, ¢i nereSpektovanie vysSie uvadzanych
zakladnych zasad. Nejasnou zostava otdzka ,kategorizacie
obyvatelov, nedokonalé ustanovenia zakona aj v nadviznosti na
moznosti zachovania dvojakého Statneho obcianstva naturalizovanym
obCanom (zdkon nevyzaduje stratu doterajSej prislusnosti), ale
nepripustnost’ bipolotizmu v inych pripadoch. Vagnost’ pravnej roviny
sposobila zhorSenie a komplikacie vztahov ob¢anov SR a prepojenost’
na CR, nerovnost’ postaveni obéanov SR (vzhl'adom na rdzne tituly

22 Blizsie: CERNY, J. - VALASEK, M. Ceské statni ob&anstvi. Praha: Linde,
1996, s. 127-128

2V3 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie.
Samorin: Heuréka, 2004, s. 224
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nadobudnutia  Stitneho  obcianstva, prip. v roznych  cCasovych
obdobiach), nerovnaké podmienky viacnasobného obcianstva, ale aj
d’alsie problémy.

V sucasnosti je stale uvedena novela zdkona predmetom diskusii,
sporov, ¢o vyvolalo snahy o zmenu stc¢asnej Upravy pripadov straty
Statneho obcianstva. Pripravovana novela zakona o S$tatnom
obCianstve ma opit’ zmenit' pravu dvojakého Statneho obcianstva,
ale len v pripade, Ze ma obcCan trvalé¢ bydlisko aj v druhom State
(trvaly pobyt z dovodu §tidia, zamestnania...). Umozni tak ziskat’ aj
druht Statnu prislusnost’ bez straty slovenského obcianstva. Otazkou
je, €i pripravovana novela bude riesit’ aj situaciu Mad’arov, ktori uz
prisli o Statne obCianstvo SR, ale nielen Madarov, taktiez pripady
ob¢anov CR, ktori tymto spdsobom stratili slovenské obgianstvo, &i
d’alsie nejasné otazky. Podla dostupnych informacii Ministerstvo
vnutra SR pracuje aj na naprave sucasného stavu, a v pripade zaujmu
by sa mal vratit' tymto osobam slovensky pas.** Dané realy smeruja
k avaham a k podpore nazoru, ze otazky dvojakého, viacnasobného
obcianstva nie su len zalezitostou vnutroStatnou, ale mali by sa riesit
na nadnérodnej urovni, medziStatnymi zmluvami.

5. ZAVER

Pri skimani konkrétnej problematiky Statneho obcianstva sa vynaralo
viacero otazok, ktoré by zasluhovali osobitni pozornost. Od
historickych vychodisk, medzinarodnu upravu Statnej prislusnosti,
redly dotykajiice sa bipolitizmu, postavenia o0s6b bez Statnej
prislusnosti, ¢i hrozba nelegalneho obcCianstva. Zaujimavé su okolnosti
rieSenia §tatnej prislusnosti byvalych ob&anov Ceskej a Slovenske;
Federativnej republiky, Specifické aspekty pravnej uUpravy v Case
rozdelenia CSFR, ale aj postupny vyvoj indtititu obcianstva
v jednotlivych S$tatoch vnuatroStatnymi normami. Vagna uprava,
nejednoznacne stanovené kritéria spdsobujui  mmoho praktickych
problémov, ktoré maji dopad na (ne)uplatiiovanie zakladnych prav
a slobdd.

Vzniknuta situacia, rieSenie aktualnych otdzok dvojakého Statneho
obcianstva v Slovenskej republike poukazuje na fakt, ze Casto sa
nejednd o Cisto pravny problém, ale realitu, ktord ma presah do
politickej (citlivej) oblasti. Aj napriek r6znym pohl'adom na existenciu
viacnasobného obcianstva, Castym odmietanim, je spolocensky
zavaznym a aktudlnym problémom aj v podmienkach Slovenskej
republiky, ako sucasti Eurdpskej unie, ktorej obyvatelia ovela
CastejSie migruju, a tak je nevyhnutné (opatovne otvorit’), riesit tieto
otazky aj na nadnarodnej urovni.

** Odporcovia novely z roku 2010 poukazuju na skutoénost, Ze za dva a pol
roka prislo o Statne obcianstvo Slovenskej republiky vySe 380 obcanov,
pri¢om znaénu ¢ast’ predstavuji obc¢ania Ceskej republiky.
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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera vyvojom institatu ustavnej staznosti v Ceskej a
Slovenskej republike po zaniku Ceskoslovenskej federacie. Zameriava
sa na jednotlivé spojovacie elementy v oboch pravnych upravach,
suvisiace s predchadzajucou existenciou spolo¢ného $tatu. Na druhe;j
strane venuje pozornost’ ich najvyznamnejsim rozdielom. Upozoriuje
taktiez na problematické skuto¢nosti, ktoré sa v nich vyskytuji a
navrhuje moznosti, ako by ich bolo potrebné riesit’.

Key words in original language
ustavnost’, istavna staznost’, Ustavny sud,

Abstract

The paper deals with the institute of the constitutional complaint in the
Czech and the Slovak republic after dissolution of the
Czechoslovakian federation. It focuses on the connecting elements of
the both legal regulations related with the existence of the common
state. On the other hand it pays attention to their most significant
differences. It also empasizes the problematic matters which occur in
this field and offers the proposals to solve them.

Key words
Constitutionality, constitutional complaint, Constitutional court.

1. UVODOM

Mozno povedat, ze pojem ustavna staznost je definovany azda
kazdym odbornikom pravnej vedy, ktory sa zaobera tustavnym
pravom. Naj¢astejSie je Ustavnd staznost povazovana za Specificky
a subsidiarny prostriedok k ochrane Ustavne zarucenych zakladnych
prav aslobod, kde aktivne legitimovanym subjektom moéze byt
fyzicka alebo pravnicka osoba, ak tvrdi, Ze bolo porusené jej zakladné
pravo alebo sloboda.”

! Tento prispevok predstavuje vystup z rieSenia Giastkovej ulohy z

grantového projektu VEGA ¢&. 1/0692/12 - Ustavné principy a ich vplyv na
tvorbu a realizaciu prava.

2 PALUS, 1. - SOMOROVA, L. Stitne pravo Slovenskej republiky. Kogice:
UPIS, 2008. 5.456.
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Najspecifickej$im znakom ustavnej staznosti je to, Ze o nej rozhoduje
Ustavny sud, ked’ze ide o organ, ktory je konstituovany priamo
Ustavou a ktory zasahuje do &innosti zdkonodarnej vykonnej aj sudnej
moci. Ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti
atd je poskytovand aj vkonani o staznostiach. Zavedenim
individualnych staznosti plni Ustavny sud vedla funkcie strazcu
Gstavnosti i funkciu strazcu zékladnych prav.?

Ustavna staznost je jednym z najzasadnej$ich intitatov ustavného
sudnictva v Ceskej aj Slovenskej republike, ¢o potvrdzuje aj mnoZstvo
jej podani v oboch tychto Statoch.

2. USTAVNA STAZNOST V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Pravna uprava ustavnej st'aznosti pred u€innost'ou ustavného
zakona 90/2001 Z. z.

Ustavna staznost’ je v Ustave Slovenskej republiky zakotvena v &l.
127. V zikone & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom side®) ju
upravuji § 49 — 56. Povodny ¢l. 127 Ustavy bol koncipovany :
,Ustavny sad rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zékladné prava a slobody obc¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.*

To znamena, Ze v Gase od zriadenia Ustavného sudu az do prijatia
ustavného zakona ¢.90/2001 Z. z. (ktory nadobudol uc¢innost’ 1.1.
2002) ktorym bol zmeneny koncept ustavnej staznosti, mohol
Ustavny sud rozhodovat len o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zakladné prava aslobody obcanov. Teda nebolo mozné podat
staznost’ proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu
vieobecného stidu.* To malo za nasledok, ze Ustavny sad uplatiioval
tato svoju pravomoc len vo velmi obmedzenom rozsahu a to
znizovalo u¢innost’ ochrany ustavnosti.

3 WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi: vznik, vyznam a nékteré
organizacni a procesni aspekty v komparativnim pohledu. Praha: LINDE,
1996. s. 67.

4 Pozri napr. sp. zn. . US 54/1994 zo 7. Novembra 1994: . Vseobecné sudy ak
konaju v medziach svojich prdavomoci, nemozno povazovat ani za jeden
z orgdnov uvedenych v ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a v § 49 zdkona
NR SR ¢ 38/1993 o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.*
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Dal§im vyraznym obmedzenim bolo to, Ze jednotlivec (fyzicka alebo
pravnicka osoba) nemohol napadat’ konanie, nekonanie, pripadne int
necinnost’ danych organov, ked’Ze mohol napadat’ len pravoplatné
rozhodnutia.

Za problém bolo povazované taktiez to, ze Ustava neupravovala
ucinky rozhodnuti Ustavného sudu o ustavnych staznostiach
a ponechavala tato upravu na zakon o Ustavnom sude.

Uz v rannom obdobi fungovania zagal Ustavny sud vytvarat pravne
pravidla aj vkonani o tUstavnych staznostiach. Za jeden
z nevyhnutnych predpokladov na d’alSie konanie o ustavnej staznosti
Ustavny sid povazoval zistenie pri¢innej stvislosti medzi
pravoplatnym rozhodnutim ustredného organu S§tatnej spravy,
miestneho organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy
s oznaCenym zakladnym pravom a slobodou porusenie ktorych
stazovatel’ namieta.’

Ustavny std este pred uéinnostou novely 90/2001 Z. z. uviedol, Ze
konanie o ustavnej st'aznosti mozno podat’ len na navrh fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora tvrdi, Ze boli porusSené jej zdkladné prava
a slobody, a nie na navrh tretej osoby.

Hoci povodné znenie ¢l. 127 ustavy neumoznovalo podanie st'aznosti
proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, taito moznost’ bola zabezpecena
cez konanie o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy.°

Nalezitosti podnetu pritom boli rovnaké ako nalezitosti navrhu na
zacatie konania. Vel'mi délezité bolo v petite podnetu konkretizovat
ustavni normu, ktorej porusenie sa dotklo porusenia prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Existuje rozhodnutie Ustavného stdu,
ktorym sa odmietol podnet fyzickej osoby na zacatie konania kvoli
tomu, Ze sa nim namietalo porusenie nepatricného ¢lanku tustavy (II.
US 28/97).

Rovnako, ako v pripade tstavnej staznosti, bolo potrebné dokazat
pri¢innu suvislost medzi namietanym konanim opomenutim alebo
rozhodnutim Statneho organu a konkrétnym ustavnym pravom alebo
slobodou. V pripade, ak ustavny sud zistil, ze takato pricinna suvislost’
neexistuje, podnet odmietol pre jeho zjavnu neopodstatnenost’.

> 1. US 50/1996: ,, ....Neexistencia tejto pricinnej siuvislosti znamend, Ze
rozhodnutim prislusného orgdnu sa ani nevytvorila mozZnost porusenia
zdkladného prava alebo slobody, ktorii by Ustavny sid SR v konani
o staznosti mohol preskimat a podla § 57 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide
o nej aj meritorne rozhodnut.

6 ;. Ay . . . e 1 . 1
,Ustavny sud moze zacat konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
0s6b, ak namietaju porusenie svojich prav.
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Rozdiel medzi podnetom a navrhom na zacatie konania bol v prvom
rade vtom, Ze dojdenim podnetu na Ustavny sid sa konanie
nezacinalo (ako v pripade navrhu na zacatie konania), ale vznikali
dolezité tzv. predprocesné vztahy medzi Ustavnym sudom
a podnecovatelom. Ustavny sid rozhodoval pri podnete otom &i
konanie vobec za¢ne, avSak v pripade navrhu, ¢i ho prijme na d’alsie
konanie.

Aby Ustavny sud zalozil svoju pravomoc v konani o podnete, pisatel
podnetu musel namietat vyluéne porusenie Ustavnosti (nie
zdkonnosti). ’

Uz vtedy vsak existovalo napitie medzi Ustavnym sudom
a v§eobecnymi sudmi a tykal sa rozdielneho vykladu ¢l. 130 ods. 3.
Tuato situaciu okomentoval napr. aj prof. J. Mazak, ked’ uviedol, ze
,»pravnické osoby a fyzické osoby sa spravidla nemo6zu inak domahat’
ochrany ustavnosti ako podnetom podla &l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Takuto upravu nepovaZujeme za spravnu
a jednym z prikladom takej nevhodnosti je velmi diskutovana otazka
moznosti zruSovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktord podla
sucasnej Gpravy postupu ustavného sidu v konani o prijatom podnete
sa nedé jednoznaéne vyluéit’ ani potvrdit’.«®

Kym najvyssi sid podnet chapal ako Cisto procesné ustanovenie (¢o
vyplyvalo aj zo zaradenia podnetu do &l. 130 ods. 3 Ustavy), ktoré
nezakladalo novll pra&vomoc ustavného siidu a bolo ho teda mozné
uplatiiovat’ iba v medziach ¢l. 125 az 129 tstavy, prax a prislusna
judikatara ustavného studu zodpovedala tiplne inému chapaniu tohto
ustanovenia Ustavy.

V judikature Ustavného sudu bola takato situicia rieSena v prospech
néazoru, podl'a ktorého Ustavny stid po vysloveni porusenia ustavnosti
nebol opravneny zruSovat’ rozhodnutia v§eobecnych sidov, ani inych
organov verejnej moci. Zakladnym argumentom na tento postoj

! Svoje tvahy zhrnul vo veci II. US 36/2000: ,,Ustavny siid nemd prdavomoc
preskimavat’ zdkonnost' konania a rozhodovania vieobecnych sidov (I. US
138/93; 1. US 6/97; I. US 18/97; I. US 36/99; 1. US 37/99). Ustavny siid
nepreskumava ani namietky tykajuce sa porusovania tych prav, ktoré sa FO
a PO osobam ustanovuju Obcianskym zakonnikom, Obcianskym sudnym
poriadkom, ak namietané porusovanie prdv nemoze znamenat porusenie
zakladného prava alebo slobody zarucenych ustavou alebo medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 11 Ustavy SR. Fyzickd osoba musi na svoju ochranu vyuzit

predovsetkym prdvne prostriedky, ktoré prizndva procesny predpis, na
zaklade ktorého sa konanie pred vseobecnym sudom uskutocnuje. Ustavny
sud teda nema pravomoc preskumavat zakonnost konania vseobecného sudu

a podla svojej konstantnej judikatury nie je ani prislusny rozhodovat

o nahrade skody, ku ktorej malo dojst na zaklade pripadného protizakonného
postupu vSeobecného sudu.

8 MAZAK, J. Otvorené otazky pravnej upravy konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. In Ustavnost’ a politika, ¢.1, 1999, s. 16.
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judikattry je stanovisko, podl'a ktoré¢ho nie je mysliteI'né zasahovat’ do
nezavislosti a nestrannosti vSeobecnych sidov aj zruSovanim ich
rozhodnuti. Napravu nelstavnosti preto ponechal ustavny sud na
vSeobecnych sudoch v rozsahu, v ktorom to umoziuju procesné
poriadky upravujuce postup pred nimi.

Myslim si v8ak, Zze to bolo najmd zddévodu, Ze neexistovalo
ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo moznost zruSovania
rozhodnuti inych Statnych organov. Ako sebakriticky priznal aj
vtedajii (a zaroveii su¢asny) sudca Ustavného sudu I>. Dobrik, tento
Rubikon mohol byt judikatirou Ustavného sudu preklenuty v zaujme
Standardnej a aktivnej ochrany zakladnych prav a slobod.’

Takato situacia nebola preklenuta aj napriek doplneniu § 31a do
zakona o ustavnom sude: ,,Na konanie arozhodovanie o prijatom
podnete sa primerane pouziju ustanovenia upravujice konanie
o ustavnych staznostiach.” Pévodny § 57 ods. 1 zékona o istavnom
sude, ktory patril k ustanoveniam upravujicim konanie o staznostiach
znel: ,,Ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v naleze vyslovi,
ktoré zakladné pravo alebo sloboda a aké ustanovenie Ustavy alebo
ustavného zakona boli porusené a akym konanim k tomuto poruSeniu
doslo, a napadnuté rozhodnutie zru$i.“ Aj napriek tomu, ze sa
v literature objavovali ojedinelé nazory, ze toto ustanovenie je
pouziteIné aj na zruSenie rozhodnutia vSeobecnych sudov, v praxi
vsak k tomu nedochadzalo, aj ked ustavny sud vyslovil poruSenie
ustavnosti. Pritom podnet nebol ani v medzindrodnom meradle nebol
povazovany za ucinny vnutroStatny prostriedok ochrany zakladnych
prav a slobdd.

V praxi sa vSak velmi Casto stavalo, najmi v uplne prvych rokoch
ginnosti Ustavného stidu, Ze podstatna ¢ast’ podani od ob&anov nebola
ani Ustavnou staznost'ou, ani podnetom na zacatie konania. Zvycajne
i8lo o rieSenie najrozmanitejSich otdzok, ktoré nepatrili do pravomoci
Ustavného sudu (aj ked ob&ania svoje podanie oznaéili ako staznost
alebo tustavna staznost). Zakon NR SR ¢. 293/1995 Z. z., ktory
novelizoval zakon o Gstavnom sude zaviedol ustanovenie § 23a, na
zaklade ktorého sudca moze podanie odlozit, ak zisti, Ze nejde o navrh
ani o podnet na zacatie konania. Uvedené opravnenie bolo vyuzivané
aj pri vybavovani Ustavnych staznosti, ak nespinaji zakonné
poziadavky.

Zaujimava situdcia nastala 1. jila 2001. Vtedy stratil ucinnost’ ¢l. 130
ods. 3 Ustavy. Clanok 127, ktorého predmetom bola tstavna staznost’
v povodnej podobe ustanovenej Ustavou SR, stratil u¢innost’ az 1.
januara 2002. Od 1. jula 2001 nemohli osoby podnetom namietnut
porusenie svojich prav a Ustavny sid nemal pdsobnost konat
o podnete. O Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavného zakona ¢.

® DOBRIK, L. K otdzke subsidiarity v konani pred Ustavnym  siidom
Slovenskej republiky. In 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kosice:
UPJS, 2008. s. 281.
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90/2001 Z. z. mohol zacat’ konat’ az od 1. januara 2002. V case od 1.
jula do 31. decembra 2001 mali osoby pravo na Gstavnu staznost’ proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy,
miestnych organov Statnej spravy aorganov Uzemnej samospravy,
ktorymi boli porusené¢ zakladné prava aslobody obcanov, ak
o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny suad. V druhom
polroku 2001 sa pravo osdb predlozit’ Ustavnému sudu svoju vec na
rozhodnutie vyrazne obmedzilo. Az od 1. januara 2002 vznikla
posobnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky konat' o ustavne;
staznosti podla ustavného zékona ¢. 90/2001 Z. z. Toto obdobie bol
preklenuté tzv. sudnym aktivizmom Ustavného sidu a existuje aj
judikatira z tohto obdobia.

Pravna uprava staznosti od G¢innosti Gstavného zakona
90/2001 Z. z.

Aj s ohl'adom na doévodovu spravu k ¢l. 127 Ustavy, uéelom jeho
novelizicie bolo zésadne rozsirit ustavnu ochranu fyzickych
a pravnickych osob v Slovenskej republike a priblizit’ ustavni upravu
medzinarodnému $tandardu a judikatire medzinarodnych organov na
ochranu zakladnych l'udskych prav a slobod (napr. Eurépskeho sudu
pre Tudské prava). Podla novelizovaného ¢&l. 127 ,Ustavny sud
rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.*

V sucasnosti su kritike podrobované najmai tieto tri aspekty pravnej
upravy ustavnych st'aznosti:

Lehota na podanie staznosti

»Staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia,ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Lehota sa pocita odo dna, ked” sa poskodeny mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet’.” (§ 53 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude).

Ustavny std k predmetnej dvojmesaénej lehote na podanie staznosti
uviedol: ,.Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti Ustavnému
sudu podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude by mala podl'a nazoru
ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je postacujiuca na uplatnenie
ucinnej ustavnej ochrany stazovatel'om a zaroven resSpektuje aj princip
pravnej istoty.« (III. US 186/02).
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Lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti je Casto povazovana za
neprimerane kratku'® a nenastolujucu rovnovédhu medzi principom
pravnej istoty atrvanim doby, v ktorej si stazovatel ma Sancu
uvedomit’ Ze jeho zakladné pravo alebo sloboda boli porusené.
S takouto tivahou mozno za sucasného stavu v Slovenskej republike
len sthlasit. Treba si uvedomit, ze nie kazdy staZovatel je osoba
s pravnickym vzdelanim a pravne vedomie stazovatelov nie je na
takej urovni, pre ktora by bola lehota dvoch mesiacov na podanie
staznosti postacujuca.

Princip subsidiarity

Princip subsidiarity v konani o staznostiach je vyjadreny v ¢l. 127
Ustavy ako aj v § 49 zikona o ustavnom sude, ktory zarovefi
Specifikuje, ze staznost mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktorym boli poruSené
zakladné prava aslobody fyzickej alebo pravnickej osoby. Tato
subsidiarita je podporena aj tak, Ze Ustavny sid odmietne ustavnu
staznost’ bez meritdrneho prerokovania, ak stazovatel' nevycerpal
opravné prostriedky, alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje ana
ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov
(§ 53 zékona o tistavnom sude). Ide vlastne o druhy predpoklad, ktory
musi byt splneny na to, aby bola dana pravomoc Ustavného stidu
v konani o staznostiach. Z toho vyplyva, Ze v konani o tstavnych
staznostiach je vytvorend osobitna procesnd podmienka, ktorej
podstata spociva v tom, ze Ustava preferuje ochranu zakladnych prav
a slobod inymi, v§eobecnymi stidmi.

Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 147/02 poznamenal, Ze princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vylucuje, aby si stazovatel
vyberal spdsob ochrany svojho zikladného prava aorgan verejnej
moci, pred ktorym ho uplatni. Takato formulacia ma svoju logiku,
avSak zaroven je potrebné, aby ustavna staznost' bola ucinnym
prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobod.

Otazka vykladu €l. 127 ods. 1 (resp. vykladu slovného spojenia ,,ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a jeho aplikacie
v praxi sa Casto stavala predmetom sporu medzi odbornikmi pravnej
vedy. Je pravda, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky od principu
subsidiarity odvodil cely rad podmienok, z ktorych nesplnenie jednej
ma za nasledok odmietnutie ustavnej staznosti.'' Ustavny sad uZ na

" Pozri napr. DRGONEC, J. Ochrana tstavnosti Ustavnym siidom

Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010. s. 194 — 196.
KUPCOVA, Z. U¢innost ustavnej staznosti z pohladu lehoty na jej podanie.
In Justi¢né revue, 55, 2003, ¢. 5, s. 503 — 513.

" DRGONEC,J.: Procesnopravne pravidld v rozhodnutiach Ustavného stidu
Slovenskej republiky (Druha cast’), In: Justi¢na revue, 2006, ¢.11,s.1649.
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predbeznom prerokovani staznosti urcuje, o Com rozhoduje a o Com
nerozhoduje.

Velmi cCasto spominanym rozhodnutim tykajicim sa tejto
problematiky je uznesenie sp. zn. II. US 54/02 zo 17. aprila 2002.
Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ na neverejnom zasadnuti
senatu a odmietol ju pre nedostatok pravomoci. ,Iny sad“
charakterizoval takto: ,, Inym sudom nemozno podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozumiet’ len iny sud v zmysle inStanéného postupu v ramci
vSeobecného stdnictva. To by muselo byt vyslovne upravené
napriklad tak, Ze pravomoc ustavného sudu vznika vtedy, ak uZz nie je
mozné proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu vSeobecného
sudu pouzit opravny prostriedok (pripadne riadny opravny
prostriedok). Zakladnym ustavnym predpokladom na vznik pravomoci
ustavného sudu v konani o st’aznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného
poruSenia zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud.
Tento predpoklad nie je splneny ako sa domnieva stazovatel,
vycerpanim riadnych opravnych prostriedkov.*

Podra niektorych autorov je uvedeny pravny nazor Ustavného sudu
SR vysloveny kratko po tom, ¢omu boli vyznamne rozsirené
pravomoci, neakceptovatel'ny, v rozpore s podstatou staznosti podl'a
¢l. 127 Ustavy SR ainterpretacia &l. 127 ods. 1 v judikatire
Ustavného sudu SR nejednotna."

Ini viak plne zastavaju nazor Ustavného sudu: ,, Opaény zaver, Ze iny
sud tu nie je, ak niet zdkonnej moznosti pouzit' riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok, by viedol k nepripustnému
roz§irovaniu ststavy vSeobecného sudnictva o Gstavny sud, ktory by
navySe ziskal poziciu d’alSej opravnej, tretej (ak nie je pripustné
dovolanie) alebo dokonca Stvrtej opravnej inStancie (vo veciach,
v ktorych je dovolanie pripustné).“'*

Je pravda, ze vztah Ustavného siudu Slovenskej republiky
a vSeobecnych sudov sa nezaklada na hierarchickom principe.
Ustavny sud nie je opravneny svojim konanim a rozhodovanim
nahradzovat’ rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov a tieZ nie je
opravneny si atrahovat rozhodnutie vo veciach, ktoré patria do
pravomoci vSeobecnych sudov a nemdze konat o ustavnej staznosti
z vlastnej iniciativy."” Podla ¢l. 124 je vak Ustavny sud nezavislym

2 Napr. KUPCOVA, Z. - PECNIKOVA, M.: Ustavny sid Slovenskej
republiky a princip subsidiarity, In: Justicna revue, 2003, €.6-7, s. 612-628.

¥ VALKO, E. - TOMLAINOVA, A.: Ustavnd staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky, In: Justi¢na revue, 2004, ¢. 12, s. 1316-1329.

" MAZAK, J.- GAJDOSIKOVA, L.: Ochrana zdkladnych prav a slobod na
zaklade staznosti podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky, In: Pravny
obzor, ¢.3, 2002, s. 195.

' BALOG, B.: Vztah Ustavného siidu Slovenskej republiky a vseobecného
sudu pri konani o ustavnej staznosti — pod dojmom jedného ndlezu
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organom ochrany Ustavnosti a tento ¢lanok je povazovany za dblezité
interpreta¢né pravidlo. To zaklada podl'a viacerych autorov pravomoc
Ustavného stdu vyslovit, Ze iny organ verejnej moci porusil Ustavu
SR a taktiez vyvodit’ zodpovednost’ z takého konania.

Este v prvych rokoch fungovania Ustavného sidu SR vyslovil
Ustavny sud pravny nazor, podla ktorého ,zotrvavat' na poziadavke,
aby predkladatel’ podnetu vyCerpal eSte pred zaCatim konania pred
Ustavnym sadom  vietky prostrledky, ktoré poskytuje zakon C.
80/1992 Zb., by mohlo viest k prediZeniu porusovania Ustavou
priznaného prava.“ V sicasnosti je vSak davany do popredia princip
subsidiarity, ¢o je podla mdjho nazoru aj dosledkom pret'azenosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky. K tomu je vsak potrebné
povedat, Ze uz v Case konstituovania Ustavného sadu mu bol Ustavou
priznany velmi Siroky rozsah jeho pravomoci. V d’alSom obdobi
existenciu Ustavného sudu doglo edte k rozsireniu jeho pravomoci
najmi prostrednictvom uz spominaného ustavného zakona ¢. 90/2001
Z. z., ktory niektoré pravomoci Ustavného stidu rozsiril a Styri nové
zaviedol. Napriek tomu, ze tym istym ustavnym zdkonom doslo
k zvy$eniu poétu sudcov Ustavného sudu, nemdzeme povedat, Ze
doslo k posilneniu pravnej istoty v oblasti ochrany tGstavnosti. Myslim
si, ze keby do$lo k preneseniu niektorych pravomoci na iné organy
verejnej moci, Ustavny stid by mal moznost’ rozhodovat’ efektivnejsie
a kvalitnejSie, a to aj v predmetnom konani o staznostiach.

Na inom mieste Ustavny sud v oddvodneni uZ spominaného
uznesenia sp. zn. II. US 54/02 uvadza: ,, Ustavny sud je opravneny
posudit’ neustavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov,
tj. ¢i vkonani pred nimi nedoSlo k poruseniu procesnopravnych
principov konania (¢l. 46 — 50 ustavy). Tato pravomoc tistavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’
pravne nazory vseobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zaklade
vykladu a uplatiiovania zakonov, vtomto pripade §13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako sa toho domaha stazovatel.“ Takuto
formulaciu Ustavny sid pouzil v mnohych jeho rozhodnutiach a stalo
sa sucast'ou jeho stabilnej judikatury.

Ustavny sad teda zadal vyjadrovat pravny néazor, ktorym
nepreskiimava rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi boli porusené
prava hmotného charakteru a ochranu poskytuje len v pripadoch
porusenia procesnopravnych principov konania, ktoré su deklarované
¢l. 46-50 Ustavy. Dané pravidlo nie je teda vyslovne uvedené
v Ustave Slovenskej republiky, ani v zakone o istavnom sude, ale
vyplynulo zo samotnej judikatury Ustavného sidu. Toto pravidlo je
Casto odovodnené tym, ze nemdze nastat’ situacia, aby boli porusené
len hmotné prava, aby zaroven neboli dotknuté aj procesné prava. Ak
sa teda stazovatel nedomaha aj poruSenia zékladného prava na
spravodlivé sudne konanie, ale iba vyslovenia porusenia materidlneho

Ustavného siidu Slovenskej republiky a jedného rozsudku Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky, In: Justi¢na revue, 61, 2009, €. 2, s. 259-273.
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zékladného prava, Ustavny sid predpokladd, Ze vieobecné stdy
aplikovali zakonné ustanovenia ustavne konformnym spOsobom
a tieto aj ustavne konformnym spdsobom aj interpretovali.'® Napriklad
J. Drgonec'” k tejto problematike uvadza, Ze ak sa sid poskytnutia
ochrany zakladnym pravam a slobodam zaruc¢enym mimo ¢l. 46 az 50
zriekne z dovodu, ze je opravneny posudit’ netstavnost’ konania, resp.
rozhodnutia vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoslo
k poruseniu principov konania, treba nevyhnutne nastolit’ otazku, ¢i
zakladné pravo alebo sloboda zarucené clankami rozdielnymi od ¢l
46 az 50 malo realizované pravo na sudnu ochranu.

Zéaroven je potrebné spomenit, e existujii rozhodnutia Ustavného
sudu, ktorymi neodmieta poskytnut’ ochranu materidlnym pravam
stazovatela (napriklad Néalez US SR z30.3.2004, sp. zn. I. US
193/03). Taktiez v ¢ase od 1. jula 2001 do 1. januara 2002, kedy boli
zrusené ustanovenia o podnete, avSak nova pravna Uprava o ustavnej
staznosti ete nenadobudla Gginnost, Ustavny sad viackrat
konstatoval porusenie aj iného zékladného prava alebo slobody, ako
je pravo na sudnu ochranu, postupom a rozhodnutim vSeobecného
sadu (napr. 1. US 13/00, 111. US 24/01).

V niektorych rozhodnutiach Ustavny sud pripustil moznost’ kontroly
skutkovych a pravnych zaverov vseobecného sudu: ., ...skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu moézu byt premetom kontroly zo
strany Ustavného sudu iba vtedy, ak vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody.“ ( I. US 13/00, I. US 117/05, I11. US 151/05, III.
US 344/06). Za problém vsak povazujem hlavne to, ze Ustavny sud
odmietne staznost aj v pripade, Ze védzba medzi namietanym
zakladnym pravom a zasahom do prava na spravodlivy proces sa
v namietanom poruseni napr. prava na slobodu prejavu implicitne
nachddza (Co je aktualne v mnohych pripadoch), ale stazovatel
porusenie procesnych principov nenamietal.

Podl'a mojho nazoru je preto zlozité uchadzat’ sa o ochranu svojho
prava, ktoré bolo vSeobecnym sidom porusené, bez znalosti
judikatary Ustavného sudu v tejto oblasti.

Je teda potrebné sa zamysliet nad otazkou, ¢i interpretacia ¢l. 127
ods.1 zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je prilis uzka
a ¢i ustavna staznost’ je u€innym prostriedkom ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob.

' Napr. MESZAROS, L. Princip subsidiarity v rozhodnutiach Ustavného
sudu Slovenskej republiky, In Princip subsidiarity v rozhodovani stdov-
www.viaiuris.sk, 2005, s.14.

lj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, 2. Vydanie,
Samorin, Heuréka, 2007, 1200 s.
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Moznost'  jednotlivca napadnut neustavny pravny predpis
prostrednictvom konania o staznostiach, ak prostrednictvom tohto
predpisu doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

Otazka opravnenia jednotlivca napadnat’ na Ustavnom sude pravny
predpis je neustale vel'mi citlivou. Absencia takéhoto prava sa
v Slovenskej republike cCasto stava predmetom diskusii odbornej
verejnosti.'

Uz od pociatku svojej rozhodovacej ¢&innosti sa Ustavny sud
Slovenskej republiky k tejto otizke vyjadroval negativne.'” Pritom
v jednotlivych eur6pskych Statoch s centralizovanym modelom
sudnej kontroly ustavnosti nie je takato moznost pre fyzické
a pravnické osoby vynimocna. Medzi tieto S$taty patri napriklad
Nemecko, Rakusko, Spanielsko, Mad’arsko, Pol'sko, Slovinsko
a Ceska republika. Toto opravnenie sa realizuje bud’ prostrednictvom
samotného konania o sulade pravnych predpisov alebo konania
o ustavnej staznosti, pricom jednotlivé Staty modzeme rozdelit’ do
troch skupin:

e tie, v ktorych mdze jednotlivec napadnut’ existenciu
i aplikdciu pravneho predpisu prostrednictvom ustavnej
staznosti (Nemecko, Spanielsko);

e tie, v ktorych sa 1. proti existencii pravneho predpisu
mozno branit’ v ramci konania o sulade pravnych
predpisov a 2. proti jeho aplikacii v ramci konania
o ustavnej staznosti (Rakusko Slovinsko);

e tie, v ktorych existuje len moznost’ ¢. 1 (Mad’arsko)
alebo len moznost’ &. 2 (Pol'sko, Ceska republika). *°

Stcasny pravny stav na Slovensku je ciastocne kompenzovany
opravneniami vSeobecnych stidov podat’ navrh na zacatie konania, ak
v suvislosti so svojou rozhodovacou Ccinnostou dospeji k nazoru
o nesulade pravneho predpisu, ktory maju aplikovat, s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou (€L

" Pozri napr. KVASNICKOVA, J. Moznost jednotlivea napadnit na
ustavnom sude pravny predpis. In Justicna revue, 54, 2002, ¢. 6-7, s. 679-
694; PETRIK, M. K niektorym problémom konania pred Ustavnym siidom. In
Justina revue, 54, 2002, &. 1, s. 22-28; GAJDOSIKOVA, L. - LUBY, J. —
MOCHNACOVA, M. — OROSZ, L. - MACKO, R. Rozsirovanie prdavomoci
Ustavného siidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy rozhodovacej
praxe. In OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G. 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky. Kosice: UPJS, 2007. s. 223 — 280.; JURIK, R. Ustavna staznost’
v Rakusku, Nemecku, Svajéiarsku a Lichtenstajnsku. In Bulletin Slovenskej
advokacie, Ro¢. 12, €. 5, 2006, s. 16-23.

PL. US 1/93, PL. US 1/94, PL. US 4/99, PL. US 6/99.

2 KVASNICKOVA, J. Moznost jednotlivea napadnit na iistavnom siide
pravny predpis. In Justi¢na revue, 54, 2002, ¢. 6-7, s. 688.
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144 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy) v ramci
konkrétnej kontroly ustavnosti, ako aj opravnenie verejného ochrancu
prav podat’ navrh na zacCatie konania o stlade pravneho predpisu
niz8ej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzindrodnou zmluvou, ak jeho d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’
zékladné prava alebo slobody. *' Tu je viak potrebné uvedomit’ si, Ze
je na voli vSeobecného sudu, pripadne verejného ochrancu prav, ¢i
navrh na zacCatie konania o stulade pravnych predpisov podaju alebo
nepodaju.

Myslim si, ze by bolo potrebné zakotvit minimalne moznost
jednotlivea napadnut’ netstavny pravny predpis prostrednictvom
konania o staznostiach, ak prostrednictvom tohto predpisu doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Takouto upravou by
doslo k vyraznému posilneniu ochrany zédkonnosti a ustavnosti.

3. USTAVNA STAZNOST V CESKEJ REPUBLIKE —
KOMPARATIVNY POHLAD

Pravna tprava uUstavnej staznosti v Ceskej republike je zakotvena,
rovnako ako v Slovenskej republike, v Ustave ¢&. 1/1993  Sb.
avzakone & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Rozdiel v oboch
pravnych Gpravach je uz na prvy pohlad zjavny. Zatial' ¢o uprava
v Ustave SR je podrobna, Ustava Ceskej republiky v ¢&l. 87 len
sinformuje“ o pravomociach Ustavného sudu a podrobnejsia tprava je
ponechand na zakon.

Napriek tomu pravna tprava v Ceskej republike je v mnohom
podobna. Nie je to az tak prekvapujice, vzhl'adom na blizkost’ nasich
pravnych poriadkov v désledku dlhoro¢nej existencie v spolo¢nom
State vzhladom na to, Ze oba Ustavné sudy su konstituované ako
sidne organy ochrany ustavnosti’’. Vymedzenie kompetencii
Ustavného sudu CR ma viak najblizsie k Spolkovému Ustavnému
sudu SRN. Plati to tak pri vymedzeni abstraktnej nédslednej kontroly
ustavnosti, tak o kontrole konkrétnej, o kompetencnych konfliktoch,
ﬁstavr213ych staznostiach a rozhodnutiach tykajucich sa politickych
stran.

*' GAJDOSIKOVA, L. - LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. - OROSZ, L. -
MACKO, R. Rozsirovanie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky
a aktudalne  problemy  rozhodovacej praxe. In OROSZ, L. -
DOBROVICOVA, G. 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kosice: UPJS,
2007.s. 231.

*2 Pozri ¢l. 124 Ustavy SR a ¢l. 83 Ustavy CR.

» BLAHOZ, J. Soudni kontrola ustavnosti: Srovnavaci pohled. Praha: ASPI
Publishing, 2001. s. 449.
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Zékon o Ustavnim soudu, rovnako ako slovensky zikon nepriptsta
tzv. actio popularis — moznost’ podat’ ustavnu staznost' za niekoho
iného. Podla § 72 ods. 1 zékona o Ustavnim soudu ako predpoklad
vyZaduje bezprostredné porusenie zakladného prava stazovatela ako
ucastnika konania, z ktorého vzislo predmetné rozhodnutie. Nestaci
ani hrozba zasahu (porusenie) v buducnosti (napriklad v nasledujticich
vol'bach). Nie je vyluCeny dopad priaznivého vysledku ustavnej
staznosti na iné osoby podla zasady tzv. beneficii cohaesionis na
zéklade § 150 Trestniho fadu (III. US 188/99 a IV US 247/05).*

Odlisne postupuju Ustavné sidy SR aCR aj v pripade smrti
stazovatela. V takomto pripade Ustavny sad CR primerane uplatni
postup podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. V pripade Gmrtia teda
Ustavny sud prerusi uznesenim konanie o ustavnej staznosti a vycka,
kym bude z dedic¢ského konania zrejmé, kto je pravnym nastupcom
stazovatela. Potom vyda uznesenie, s kym bude pokra¢ovat’ v danom
konani. Musi byt pritom slnend podmienka pripustnosti prechodu
namietaného prava ¢i slobody na dedi¢a, pricom o tom rozhoduje saim
Ustavny std. Naopak slovensky Ustavny sad vyslovil, Ze ,na
preskiimavanie porusenia zdkladnych prav zomrelych fyzickych osob

.o 25
nema pravomoc*.

Nepochybne lepSie sa vyrovnal Cesky zakonodarca s problematikou
vedlajSicho Ucastnictva. Kym slovensky zakon o Gstavnom sude
obsahuje len vieobecni Gipravu vedlajsieho ugastnictva v § 21 ods. 2°°
apri ustavnej staznosti nanho nepaméta, cCesky zadkon pomerne
precizne rozpractva tito otazku v § 76 ods. 2 a 3. V tomto smere by
sa slovensky zakonodarca mal nepochybne inSpirovat pravnou
tpravou v Ceskej republike.”’ Je pritom zaujimavé, Ze znenie § 51
zékona o Ustavnom sude u¢inné do 19.3. 2002 problematiku
vedlajicho tucastnictva upravovalo vods. 2: ,,Ustavny sid moze
priznat’ postavenie vedlajSieho ucastnika konania osobam, ktoré
preukazu pravny zaujem o vysledok konania.“ Je logicky
nepochopitelné, preCo bolo toto ustanovenie vypustené, kedze si
naopak vyzadovalo doplnenie.

* FILIP, J. Cl. 87 (Kompetence Ustavniho soudu). In BAHYLOVA, L. —
FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. . SUCHANEK, R. -SIMICEK,
V. — VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: LINDE,
2010.s. 1121.

% Pozri napr. I1. US 191/04.

%8 21 ods. 2: ,Vedlajsimi vicastnikmi konania sii osoby, ktorym toto
postavenie prizndava tento zdkon, ak sa tohto postavenia nevzdaju. Maju v
konani rovnaké prdava a povinnosti ako ucastnici konania, konaju vsak iba
sami za seba.
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Odlisnost’ najdeme aj v pripade koncipovania spéat'vzatia Ustavnej
staznosti. Kym slovensky zakon umoziiuje Ustavnému sidu
rozhodnut’, ze spitvzatie sa nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje
proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu, alebo inému
zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné
prava alebo slobody stazovatela (§ 54), v ¢eskom zakone takato
uprava chyba. Obmedzuje sa totiz len na upravu zastavenia konania v
§ 77.*® Napriek tomu viak Ustavny std CR uZ odmietol navrh na
spat'vzatie ustavnej staznosti, v ktorej sa vzmysle § 74 zakona
o Ustavnim soudu navrhovalo preskimavanie tustavnosti zakona.*’
V tomto pripade dal Ustavny sud do popredia zdujem pravneho $tatu
na uskutocnovani funkcie ochrancu tstavnosti.

Otazka lehoty na podanie ustavnej staznosti je na rozdiel od
slovenskej pravnej ipravy koncipovana ako numericky dany pocet dni
- 60. Mozno povedat, ze Ceska uprava je v tomto smere Specifickejsia,
aj ked na prvy pohlad nepredstavuje vyrazny rozdiel. Zakonom ¢.
83/2004 Sb. bola zmenena pdvodna dikcia ustanovenia § 72 ods. 2
zdkona o Ustavnim soudu, predstavujiica typicky ,chytik na
advokatov®, podla ktorého lehota na podanie Ustavnej staznosti za
zacinala dilom dorucenia rozhodnutia o poslednom prostriedku, ktory
zékon k ochrane prava poskytuje, ak niet takého prostriedku, diiom,
kedy doslo k skutocnosti, ktord je predmetom ustavnej staznosti,
ateda sa tito lehota pocita az od nasledujuceho dna. Tym bol
odstraneny iraciondlny rozdiel od vSeobecnej Upravy pocitania lehot
v Ob¢ianskom sidnom poriadku a do citovanej zakonnej lehoty sa
preto nezapocitava deii dorucenia prislusného rozhodnutia, resp. def,
kedy doslo k rozhodnej skutoénosti.”

Za najvyraznejSi rozdiel medzi sGCasnymi pravnymi Upravami
Gistavnych staznosti v Ceskej a Slovenskej republike predstavuje
zakotvenie § 74 do &eského zakona o Ustavnim soudu: ,,Spolu
s ustavnou staznostou moze byt podany navrh na zruSenie zakona

28 . , v A % . . . ,

LwUstavnu staznost moze stazovatel vziat spdt len do okamihu, kym sa
Ustavny sud odoberie na zaverecnu poradu; v takom pripade Ustavny sud
konanie zastavi. *

# P1. US 8/95: ,, Ustavny siud preskimal... navrh na spitvzatie tistavnej
staznosti, ktord sa opierajiic o § 74 ZUS, navrhuje preskiimanie...ustanoveni
zakona ¢. 229/1991 Sb. Dosiel kzaveru, Ze je treba spdtvzatie ndvrhu
odmietnut... V' § 68 ods. 2 je nepriamo zakotvena zdsada oficiality pre postup
Ustavného sudu. Z ustanoveni priamo vyplyva povinnost Ustavného
sudu...prejednat  kazdy navrh na preskumanie ustavnosti, popripade
zdakonnosti pravneho predpisu, pokial’ navrh nebol odmietnuty...V uz zacatom
konani je zdorazneny zdujem pravneho Statu na uskutocniovanie funkcie
ochrany ustavnosti.

39 FILIP,J. -HOLLANDER,P. — SIMICEK, V. Zakon o ustavnim soudu. 2.
Vydéani. Praha: C.H. BECK, 2007. s. 502.
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alebo iného pravneho predpisu alebo ich jednotlivych ustanoveni,
ktorych uplatnenim nastala skuto¢nost’, ktora je predmetom ustavnej
staznosti, ak podla tvrdenia stazovatela su v rozpore s ustavnym
zakonom, popripade so zdkonom, ak ide o iny pravny predpis.*

Utelom zavedenia moznosti jednotlivca napadnut’ netistavny pravny
predpis prostrednictvom konania o staznostiach, ak prostrednictvom
tohto predpisu doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody,
bolo priblizit’ pravnu upravu tejto oblasti medzinarodnému Standardu.
To potvrdzuje aj dovodova sprava k § 74 : ,,Navrh vychadza z toho, ze
aj s ohladom na jednotlivé medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach tak, ako su prisluSnymi medzinarodnymi
institiciami vykladané a aplikované, je potreba zaistit' aj jednotlivym
osobam pristup k Ustavnému stidu s ndvrhmi na zru$enie pravnych
predpisov za zhora uvedenych podmienok. Nedostatok takejto tpravy
by mohol viest k tomu, Ze stazovatelia sa sndvrhmi smerujucimi
proti vnutroStaitnemu pravu budi obracat priamo na prislusné
medzinarodné institucie.*

Zakotveniu tejto moznosti v Ceskej republike pripisala tamojsia
odborna verejnost’ ,,celkom mimoriadny vyznam pre demokraticky
vyvoj pravnej kultiry“ a oznacila ho za ,,vyrazny zvrat v ponimani
vzt'ahov medzi obCanom a Stitom®. Zrejme po prvy raz sa totiz
umoznilo, aby jednotlivec svojim tkonom priamo vyvolal pravne
konanie, v ktorom sa ojeho navrhu na zrusenie zakona (alebo
jednotlivych ustanoveni) sudnym sposobom rozhoduje. Dovtedy bolo
mozné vyuzit' len peticie alebo iné pravne nezavdzné podnety,
staznosti, oznamenia apod. (smerujuce k subjektom opravnenym
podat’ navrh na zrusenie), ktoré takyto ucinok nemali.

4. NA ZAVER...

Pravne upravy ustavnych staznosti si v oboch Statoch v mnohom
velmi podobné, avSak nachiddzame tu aj niekolko podstatnych
rozdielov. Slovensky zdkonodarca musi priznat’, Ze sa od ¢eského ma
¢o ucit. Zakladné rozdiely vyplyvajo podla mdjho nazoru najmé
ztoho, Ze ponatic a kompetencie Ustavného siidu CR sa najviac
priblizujd Ustavnému sadu SRN (Nemecka tprava kompetencii
Spolkového ustavného sudu je totiz v§eobecne povazovana z hl'adiska
legislativne;j techniky za jednu z najprepracovanejsich
a najrozvinutejsich®").

Za najvyraznejsi deficit slovenskej pravnej Upravy povazujem
nemoznost jednotlivca napadnit’ neustavny pravny predpis
prostrednictvom konania o staznostiach, ak prostrednictvom toho
predpisu doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

* OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B. Zéklady teorie konstitucionalizmu.
Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011. S. 484-485.
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STATNE NASTUPNICTVO PO DISMEMBRACII
CESKEJ A SLOVENSKEJ FEDERATIVNEJ

REPUBLIKY'
Martin Skalos

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Po zéniku Cesko-Slovenska (31.12.1992) bolo potrebné upravit' aj
pravne nastupnictvo do medzinarodnych zmluv, vo vzt'ahu k Statnemu
majetku, Statnym archivom 1 S$tatnym dlhom a c¢lenstvo
novovzniknutych republik v medzinarodnych organizaciach, ¢o je aj
predmetom analyzy tohto prispevku.

Key words in original language

Slovensko-Geské vztahy — Cesko-Slovensko — ustavny zakon
o Ceskoslovenskej federacii — zanik Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky — sukcesia — Slovenskd republika — Ceska republika —
Viedenské dohovory — delenie majetku — ¢lenstvo v medzinarodnych
organizaciach.

Abstract

After the dissolution of Czecho-Slovakia (December 31, 1992) it was
also essential to regulate legal succession in international treaties in
relation to state owned property, state archives and state debts as well
as regulate membership of newly established republics in international
organisations which is the issue dealt with by this paper.

Key words

Slovak-Czech relations — Czechoslovakia — constitution — the
constitutional act of the Czechoslovak Federation — dissolution of the
Czech and Slovak Federal Republic — succession — Slovak republic —
Czech republic — Vienna conventions — division of property —
membership in international organizations.

1. UVOD

7 medzinarodnopravneho hladiska Slovenska republika a Ceska
republika st nastupnickymi $tatmi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktora zanikla rozdelenim (dismembraciou), pricom
dismembracia predpoklada, ze Ziadny zo vznikajucich S$tatov nie je
totozny s povodnym medzinarodnopravnym subjektom — prikladom
modze byt zanik Svétej riSe rimskej naroda nemeckého v roku 1806

'"Tento prispevok je vysledkom rieenia grantového vedeckého projektu
KEGA ¢. 003TTU-4/2012 s nazvom ,,Formacia podnikatel'skych schopnosti
Studentov spojena s reformnou optimalizaciou vyucby dejin Statu, pramenov
prava a pravnych institatov.*
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alebo zanik Rakusko-Uhorska vroku 1918. Naopak pri oddeleni,
separacii, vystipeni (secesia) identita dovtedajSicho S§tatu zostava
zachovana — prikladom moéze byt secesia Texasu od Mexika v roku
1840. V pripade Cesko-Slovenska identita povodného
medzinarodnopravneho subjektu zanikla a preSla na dva nezavislé
nastupnicke §taty, hoci jeden znich (Ceské republika) si osvojil (v
rozpore s pdvodnou dohodou vyjadrenou v ustavnom zakone C.
542/1992 7Zb.) symboly zaniknutého utvaru. Novovzniknuté Statne
utvary  sukcedovali do zmliv, Cclenstva v medzinarodnych
organizaciach, Statneho majetku, archivov, Statnych dlhov voci
ostatnym medzinarodnopravnym subjektom i sukromnym
zahrani¢nym veritelom, ako aj do medzinarodnopravnych narokov na
odskodnenie zaniknutej Ceskoslovenskej republiky.”

2. STATNE NASTUPNICTVO PO DISMEMBRACII CSFR

Zéanik Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky mé ako vieobecné,
tak aj Specialne medzinarodnopravne aspekty (tieto mozno zhrnut’ pod
pojem sukcesia §tatu), pricom osamostatnenie Ceskej republiky
a Slovenskej republiky rozdelenim CSFR prebehlo, nastastie, cestou
mierovou a od 1. januara 1993 nastupili Ceska republika a Slovenska
republika ako celkom suverénne a od seba nezavislé¢ Staty namiesto
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

V tejto suvislosti je potrebné najprv povedat, ze sukcesia Statu ako
sukcesia pravna znamena prechod prav a zavizkov jedného Statu na
druhy, kde zakladnou ideou sukcesie Statu je, Ze napriek zmeny
jedného zo subjektov pravneho vztahu, ktorym je tu §tat, povodny
pravny vztah trva, pricom sukcesia Statu tak zahffia sucasne dva
aspeky — zmenu suverenity na urfitom uzemi ako pojmovy
predpoklad pravneho nastupnictva a kontinuitu pravneho vztahu,
ktory charakterizuje substitiiciu jedného zo subjektov tohto vztahu
subjektom novym ako vlastny obsah tohto pojmu.’

Nastupnictvo $tatov predpoklada zmenu vysostného uzemia, pri¢om
tito zmena moze byt spdsobend cesiou, secesiou (separdciou),
oddelenim, anexiou, adjudikaciou (postupenim), fuziou (zlucenim
niekol’kych Statov) alebo rozdelenim (dismembraciou), avSak v
pripade Cesko-Slovenska prichadza do ivahy separacia a rozdelenie.*
Pri rozdeleni ide o uplnu sukcesiu Statov, pretoze tato predpoklada, ze
ziadny zo vznikajucich novych §tatov nie je totozny s pdvodnym
medzinarodnopravnym subjektom - Uplnd sukcesia Statov a identita
Statu sa vyluCuju, naproti tomu pri oddeleni — separacii, ktora ma za
nasledok cCiastocnu sukcesiu Statov, zostdva identita predoslého Statu
zachovana, jeho medzinarodnopravne prava a povinnosti trvaju

2 VOJACEK, L. — KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne
dejiny. Bratislava : Paneur6pska vysoka skola, 2011, s. 88-89.

> MIKULKA, V.: Sukcese stati. Rozpravy CSAV — teoreticka studie. Praha :
Ceskoslovenské akademie véd, 1987, s. 5.

* SKALOS, M.: Nastupnictvo Slovenskej republiky a Ceskej republiky do
¢lenstva v medzinarodnych organizacidch aproces ich vstupu do EU
a NATO. In: Notitiac novae Facultatis iuridicae Universitas Matthiae Beli
Neosolii, ro¢. XIV. Banska Bystrica : PrF UMB, 2008, s. 125.
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neobmedzene aj nad’alej, predosly Stat sa zmensSuje len o oddelené
{izemie; oznacuje sa tieZ ako regionalna sukcesia.’

Nie je vzdy lahké odlisit' rozdelenie od oddelenia, pricom okrem
historickej a politickej situdcie zalezi na pomeroch velkosti
zuCastnenych Statov a aj na tom, Ci Cast’ izemia prevezme nazov,
hlavné mesto, ustavu asymboly starého S$tatu, naproti tomu pre
dismembraciu hovori to, ze doterajSie jednotlivé Staty spolkového
Statu sa stani samostatnymi medzinadrodnopravnymi subjektmi, avSak
rozhodujuce je aj chapanie samych seba bezprostredne ziéastnenych
Statov, ako aj postoj ostatnych Statov a medzistatnych organizacii.

V pripade zédniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
a vzniku Ceskej republiky a Slovenskej republiky hovoria okolnosti
viac za rozdelenie nez za separaciu, aj ked’ z hl'adiska rozlohy a poctu
obyvatel'ov by sa mohlo sice zdat’, Ze sa Slovensko oddelilo od Cesko-
Slovenska a toto bude d’alej pokradovat’ ako Ceska republika, lebo
Ceska republika ma 10,4 miliona obyvatelov a rozlohu 78 864 km’
zatial’ ¢o Slovensko 5,3 miliona obyvatel'ov a rozlohu 49 036 km?, na
druhej strane vSak nie st rozloha a pocet obyvatel'ov obidvoch Statov
v takom pomere, Ze by bolo potrebné robit’ zavery o separacii, pretoze
odmietnutie pravnej identity s Cesko-Slovenskom zo strany Ceskej
republiky by vyznievalo ako zneuzitie prava. TaktieZ mozno povedat’,
ze aj historicky vyvoj hovori skoér za rozdelenie, lebo hranice
medzi Ceskou republikou a Slovenskom prebichaju miestom, kde
niekedy prebiehali hranice medzi predlitavskou a zalitavskou risskou
Cast'ou rakusko-uhorskej monarchie. Za rozdelenie hovori aj to, Ze so
vznikom Ceskej republiky a Slovenskej republiky sa stali doterajsie
jednotlivé Staty Cesko-Slovenska samostatnymi
medzinarodnopravnymi subjektmi, Ustava Cesko-Slovenska nebola
prevzatd ani Ceskou, ani Slovenskou republikou, ale naopak obidva
Staty maju ustavy nové a Co sa tyka Statnych symbolov byvalého
Cesko-Slovenska, ustavnym zakonom o zaniku spoloéného §tatu (&.
542/1992 Zb. z25. novembra 1992) bolo stanovené, ze ziaden
znovych S§tatov nesmie dalej pouzivat staré symboly Cesko-
Slovenska a taktieZ nazov novych $tatov hovori za rozdelenie Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky. Z toho kazdopadne vyplyva, ze
nové Staty podla chéapania samych seba nie su identické so starym
Cesko-Slovenskom a preto sa pre daldie uvahy musi vychadzat
z toho, Ze ide o zanik Cesko-Slovenska rozdelenim, ¢o sa potvrdzuje
¢lankom 1. ods. 2 tustavného zakona zo dna 25. novembra 1992
o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, v ktorom st
Ceska republika a Slovenskd republika vyslovne menované ako
nastupnicke $taty.°

> VODICKA, K.: Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté. Praha : Volvox
Globator, 2003, s. 134-135.

% VODICKA, K.: Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté. Praha : Volvox
Globator, 2003, s. 136-137.
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3. STATNE NASTUPNICTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
A CESKEJ REPUBLIKY DO MEDZINARODNYCH
ZMLUV

Hlavnym predmetom tupravy sukcesie Stitov su nesporne
medzinarodnopravne zmluvy, lebo st najdolezitej$im nastrojom, ktory
zakladd vzdjomné prava apovinnosti Statu sinymi Statmi, pricom
cielom sukcesie je najmé zaistit' stabilitu a istotu medziStatnych
zmluvnych vztahov arovnako umoznit' nastupnickemu S$tatu Tahsi
vstup do zmluvnych vzt'ahov $tatu predchodcu.

Prevzatie prav a povinnosti, vyplyvajicich zo zmliv uzatvorenych
s Cesko-Slovenskom, Ceskou republikou a Slovenskou republikou,
znamena vo svojej podstate vynimku zclanku 34 Viedenskej
konvencie o zmluvnom prave z 23. maja 1969, kde je ustanovené, ze
zmluvy nezakladaju pre treti Stat bez jeho suhlasu ani prava, ani
povinnosti, pricom ak je zmluva uzatvorena so Statom predchodcom,
je pre nastupnicky $tat zdsadne res inter alios acta, avSak existuju
dévody, hovoriace za to, aby nastupnicky Stat prevzal prava
a povinnosti Statu predchodcu, ¢im by sa mohlo zabranit’ tomu, Ze by
dismembraciou vzniklo naruSenie medzinarodnych vztahov,
presahujice nevyhnutnii mieru.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zanik medzinarodnopravnej
subjektivity Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa uskutoénil
na zaklade vyhlasenia jej zdkonodarného organu, teda v ramci
ustavného poriadku zanikajiuceho subjektu, ¢o politicky a pravne bolo
vyjadrené v ustavnom zakone Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, pricom podla tohto ustavného
zdkona doflo k delimitovaniu konstitutivnych prvkov  Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky ako subjektu medzinarodného
prava na nové subjekty.

V oblasti medzindrodnych zmliv ma osobitny vyznam ¢lanok 8 tohto
Gistavného zékona, ktory poskytoval este pred zanikom Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republike i Slovenskej
republike mandat na uzavieranie zmliv o Gprave vzajomnych
pomerov a veciach, ktoré patrili do posobnosti Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky stym, ze nadobudntii platnost po zéniku
Ceskej aSlovenskej Federativnej Republiky, pricom  tito
zmluvnopravna zakladiia bola d’alej este rozvinuta.’

Delenie S$tatu bolo pravne vyjadrené a potvrdené aj najvySSim
zakonodarnym organom Slovenskej republiky vo vyhlaseni NR SR
parlamentom a narodom sveta 3. decembra 1992, uznesenie ¢. 86,
ktoré stanovuje v odseku 11, ze ,v sulade s platnymi normami
medzinarodného prava av rozsahu nim ustanovenom sa Slovenska
republika ako jeden z dvoch néstupnickych $tatov Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky bude povazovat' s ucinnostou od 1.1.1993 za
viazanu mnohostrannymi i dvojstrannymi zmluvami a dokumentmi,

7K 30. novembru 1989 ju tvorilo 99 medzinarodnych dokumentov, z toho 52
vladnych a prezidentskych zmliv a 47 rezortnych, ktoré v historicky uzko
prepojenych zvizkoch medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou sa
stavaju dolezitymi pre rozvoj vo vzajomnych vztahoch medzi tymito $tatmi.
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ktorych stranou bola Ceské a Slovenska Federativna Republika“,® ¢o
sa stalo zakladom automatickej sukcesie Slovenskej republiky do prav
a zavizkov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.’

Tuto zasadu uznali prakticky vsetky Staty, ojedinelym pripadom bola
vSak snaha Madarska neuzndvat automaticki sukcesiu SR vo
vztahoch k zmluvam Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
kde i3lo najmé o problematiku v stvislosti so zmluvou medzi CSSR
a Mad’arskou l'udovou republikou o vystavbe a prevadzke sustavy
vodnych diel Gabéikovo — Nagymaros zo 16. septembra 1977,
priCom tato otazka sa vyriesila v dvojstrannej dohode a mala svoj
vyznam Vv suvislosti so sporom medzi Slovenskou republikou
a Mad’arskou republikou pred Medzinarodnym sadom v Haagu."'
Kedze dna 7. maja 1992 vlada Madarskej republiky jednostranne
vypovedala medzi§tatnu zmluvu o vystavbe Sustavy vodnych diel
Gabcikovo — Nagymaros zroku 1977, Slovensko v suvislosti
s pokusmi Mad’arska po roku 1989 zastavit' vystavbu vodného diela
zacalo koncom roka 1991 s pripravou realizacie variantu C -
dokoncenie diela iba na slovenskej strane.

V tejto suvislosti je potrebné povedat’ aj to, ze vychadzajic z filozofie
automatickej sukcesie vo vztahoch k zmluvam, Slovenska republika si
v konec¢nom dosledku nevyberala zo zmlav predchodcu tie, ktoré su
alebo mézu byt’ pre nu z roznych hl'adisk vyhodné, ale ,,En block* sa
jednostranne zaviazala prebrat’ v zmluvnoprdvnej rovine vsetky
povinnosti a nadobtidat’ vietky prava po Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike.'?

Obsah vys$sie uvedeného vyhlasenia sa premietol do vSeobecne
formulovanej néty MZV SR z18. decembra 1992 poslanej
jednotlivym S§tatom medzinarodného spolocenstva, ktora bola aj
navrhom na uzavretie dohody v zjednodusenej forme o nadviazani
diplomatickych stykov, pricom podstata noty spocivala v tom, ze
Slovenska republika ozndmila, Zze sa od 1. januara 1993 stane

¥ MRAZ, S. — POREDOS, F. — VRSANSKY, P.: Medzinarodné verejné
pravo. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2003, s. 24.

’ Rovnako aj CNR vo svojom vyhlaseni v parlamente 17. decembra 1992
vyhlasila, 7e Ceska republika ako nastupnicky $tat po Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike sa povazuje za viazanid od 1. januara 1993
medzinarodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou bola k tomuto datumu
CSFR, vratane vyhlasenia vyhrad, ktoré knim CSFR predtym urobila;
BlizS§ie pozri AZUD, J.: Medzinarodné pravo. Bratislava : Veda -
Vydavatel'stvo SAV, 2003, s. 201.

' Diia 16. septembra 1977 v Budapesti bola podpisana zmluva o vystavbe
diela Gabéikovo — Nagymaros. Podpisali ju premiéri CSSR (Lubomir
Strougal) a Mad’arska (Gyorgy Lazar). Zmluva nadobudla platnost’ v juni
nasledujiceho roka a vtedy sa zacali aj pripravné prace suvisiace s vystavbou
spolo¢ného vodného diela.

"'Dpia 3. marca 1997 v Haagu sa za¢alo rokovanie Medzinarodného stidneho
dvora (MSD) v spore medzi SR a Mad’arskom o Ststavu vodnych diel (SVD)
na Dunaji Gab¢ikovo — Nagymaros a 1. — 4. aprila sudcovia Medzinarodného
sudneho dvora v Haagu navstivili v SR a MR lokality a objekty suvisiace
s kauzou SVD Gab¢éikovo — Nagymaros. Stalo sa tak po prvy raz v 51-ro¢nej
historii MSD.

'2 Slovenskd republika sukcedovala do 2014 bilaterdlnych zmliv a 987
multilateralnych zmlav; bliz§ie pozri STRAKA, J. — KLAVEC, I
Medzinarodné vztahy. Dunajska Streda : Compacto, 2007, s. 203.
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samostatnym zvrchovanym nezavislym Statom ako nastupnicky Stat,
ktory vznikol po rozpade Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
potvrdenie nastupnictva Slovenskej republiky do dvojstrannych
a mnohostrannych medzinarodnych zmlav, ktorych stranou bola do
31. decembra 1992 Ceské a Slovenska Federativna Republika, Ziadost
vlady SR ouznanie Slovenskej republiky ako samostatného S$tatu
snavthom na nadviazanie diplomatickych vztahov akonecné
oznamenie, Ze vldda SR nemeni apriznava po 1. januari 1993
diplomatickej misii $tatu akreditovaného v Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike, v Slovenskej republike rovnaky status, aky
mala v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike."

Spomenuté vyhlasenie sa stalo pravnym titulom za sukcedovanie
Slovenskej republiky vo vztahu k mnohostrannym medzinarodnym
zmluvam, ktorymi bola viazand Ceskd a Slovenska Federativna
Republika, co sa stalo notifikdciou depozitir tychto zmluv v sulade
s Viedenskym dohovorom o sukcesii §tatu vo vztahu k zmluvam
zroku 1978,' podla ktorého tato notifikdcia musi byt pisomna -
prikladom tohto postupu podla dohovoru je notifikacia sukcesie
Slovenskej republiky vratane vyhrad a vyhlaseni predtym vykonanych
Cesko-Slovenskom anamietok Cesko-Slovenska vo&i vyhradam
formulovanym inymi zmluvnymi stranami do zmlav deponovanych
u generalneho tajomnika OSN, pricom postup Ceskej republiky
a Slovenskej republiky bol v tychto otdzkach podobny."

V stvislosti s delenim Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
mozno tiez povedat, Zze sa reSpektovala zasada, Ze dosledky delenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky nemaju byt ddvodom na
poskodenie pravnych zaujmov nijakej zainteresovanej strany, aby sa
nenaru$ila rovnovaha anedoslo k zdsadnym sposobom k naruSeniu
medzinarodného systému ani v praktickej rovine a nedoslo k nijakym
problémom. '

Uplatnenie principu kontinuity na narodnej trovni zddraznil jednak
prvy zakon vydany po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky — zdkon NR SR €. 1/1993 Z. z. zo 16. decembra 1992 o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky ajednak ¢lanok 153 Ustavy
Slovenskej republiky (Gst. zak. ¢. 460/1992 Zb.) , podla ktorého ,,na
Slovenskii  republiku  prechddzaji prdva a povinnosti z
medzindrodnych zmliv, ktorymi je Ceska a Slovenska Federativna
Republika viazana a to v rozsahu ustanovenom ustavnym zakonom

B MOIJZITA, M.: Kiazko/Demes§/Kiiazko. Formovanie —slovenskej
diplomacie v rokoch 1990—1993. Bratislava : UPV — SAV, 2004, s. 103-106.
" Viedensky dohovor o sukcesii §tatov vo vztahu k zmluvam bol prijaty 23.
augusta 1978 vo Viedni apre Slovenski republiku nadobudol platnost
6.11.1996.
> Vspojeni sotazkou depozitu medzindrodnych zmliv je potrebné
zdoraznit', ze medzi zastupcami ministerstiev zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky a Ceskej republiky bol 9. maja 1996 podpisany protokol
orozdeleni depozitu medzinarodnych zmlav po Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike.
'® AZUD, J.: Medzinarodné pravo. Bratislava : Veda — Vydavatel'stvo SAV,
2003, s. 204-205.
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Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu
dohodnutom medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou.*!”

4. SLOVENSKA REPUBLIKA A CESKA REPUBLIKA VO
VZTAHU

Tuto problematiku riesi Viedenska konvencia o nastupnictve statov do
Statneho majetku, Statnych archivov a Statnych dlhov zo dia 8. aprila
1983, pricom aj delenie majetku byvalej Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky prebiehalo rovnako na zaklade ustanoveni
uvedeného Viedenského dohovoru z roku 1983 a to aj napriek tomu,
7e v tom &ase nebol platny.'®

Medzinarodnopravna norma nebola, samozrejme, tym jedinym, ¢im sa
delenie majetku po pravnej stranke riadilo, ale zakonodarné zbory
obidvoch republik prijali vlastné pravne normy, vychadzajiuce prave
zo spomenutého dohovoru, ktory po technicko-legislativnej stranke
delenie majetku realizoval, pricom takou pravnou normou bol ustavny
zakon Federdlneho zhromazdenia ¢. 541/1992 Zb. zo dia 13.
novembra 1992 o deleni majetku CSFR medzi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou a jeho prechode na Ceskli republiku a
Slovenskdl republiku, ktory ustanovil jasné a zavdzné pravidla.
Slovenska republika i Ceska republika vtom ¢ase boli schopné
pristupit’ na dohodu, pokial’ i§lo o majetok este za existencie Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, avSak pokial’ by sa tak nestalo,
boli by predpokladané vietky majetkopravne spory riesené zdihavou
medzinarodnou stdnou cestou medzi dvoma cudzimi, Uplne
suverénnymi Statmi.

Zakladnym kIicom k deleniu Statneho majetku podla zakona ¢.
541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky bol tzv. tzemny princip {¢l. 3 ods. 1 pism. a)} a princip
podielu poctu obyvatelov {¢l. 3 ods. 1 pism. b)}, priCom podla
uzemného principu prechddza nehnutelny majetok vzdy na ten
nastupnicky §tat, na ktorého uzemi sa nachadza, ako to ustanovuje ¢l.
18 ods. 1 pism. a) dohovoru aako tomu nasvedcuje aj dlhodobo
konstantnd medzinarodna prax.

Pri deleni nehnute'ného majetku plati pravidlo, Ze nehnutel'nosti §tatu
predchodcu prechadzaju, a to vo vsetkych pripadoch izemnych zmien,
na ten nastupnicky §tat, na ktorého uzemi sa nachadzaji " - inymi
slovami povedané, ze vysSie uvedenu skupinu statkov nadobtda
sukcesor nie z titulu sukcesie, ale z titulu tzemnej vysosti na danom
uzemi, av§ak o nieco zlozitejSia je situdcia pri nehnute'nom majetku
na uzemi tretieho Statu.

" Teda ¢lanok 153 Ustavy SR odkézal na ,,véeobecnt recepénii normu® alebo
»recepéni  klauzulu®, ktorej prostrednictvom priblizne 90 % obsahu
federalneho pravneho poriadku bolo prinajmensom pocas prvych mesiacov
po rozdeleni recipované do pravneho poriadku nezavislého Slovenska; blizsie
pozri MACKOVA, D.: Some legal aspects of the dissolution of former
Czechoslovakia. In: Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu 53, 2003, ¢. 2, s.
381.

"8 STRAKA, J. — KLAVEC, J.: Medzinarodné vztahy. Dunajské Streda:
Compacto, 2007, s. 203.

" MIKULKA, V.: Sukcese stati. Rozpravy CSAV — teoreticka studie. Praha:
Academia, 1987, s. 45-47.
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Viedensky dohovor z roku 1983 zakotvuje v ¢l. 18. ods. 1 pism. b)
pravidlo, Ze nehnutel'ny majetok, nachadzajici sa mimo izemia Statu
predchodcu, prechadza na nastupnicke Staty spravodlivym dielom,
avsak je celkom nemozné vymedzit' onen ,;spravodlivy diel* tak, aby
bolo mozné ho univerzalne aplikovat.™® Navyse plati nepisané
pravidlo, Ze cudzie Staty s sice povinné taky majetok sukcesorom
vydat’, ale su opravnené ziadat, aby sa nastupnicke Staty vopred
dohodli na jeho rozdeleni a v pripade absencie dohody mohli prikro¢it
k jeho rozdeleniu samy, priCom vSak dohoda medzi Gcastnikmi je
vSseobecne povazovana nielen za Zziaducu, ale prakticky za
nevyhnutnt.

Zatial’ ¢o nehnutel'ny majetok prechadza vzdy na ten nastupnicky stat,
na ktorého Gzemi sa nachadza, pri veciach hnutelnych sa tato zdsada
uplatituje len v pripade, ze je vec hnutelnd prisluSenstvom veci
nehnutelnej. V stvislosti s delenim majetku po Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa vychadzalo zo znenia tistavného zakona ¢.
541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky — €l. 3 ods. 1 pism. a) a ustanovenia ¢l. 18 ods. 1 pism. c)
Viedenského dohovoru z roku 1983, pricom obidve zmluvné strany
rozpadu federacie pristapili k deleniu veci hnutel'nych podl'a principu
poctu obyvatel'ov (okrem uz uvedeného uzemného principu) a takto sa
delil ten hnutelny majetok, ktory nebol prisluSenstvom veci
nehnutelnej, Statne finanéné menové aktiva, d’alej aj iné majetkové
prava, ktoré prinalezali byvalej federacii a ktoré sa nachadzali na jej
{izemi, ale rovnako aj mimo nej.”'

KedZe osobitni kategoriu hnutelného Statneho majetku predstavuju
Statne archivy, potom pre sukcesiu do Statnych archivov platia aj
Specifické pravidla - ak jeden zo sukcesorov potrebuje niektoru cast’
archivu, najCastejSie pristapi k reprodukcii, teda urobi si kopiu.
Ustavny zékon &. 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky pripaja v ¢lanku 7 k taxativnemu vypoctu
majetku, zakotveného v ¢lanku 2, menovite spisova agendu, archiv,
poznatkové fondy a dokumentaciu priemyselného a iného dusevného
vlastnictva tak, Ze z ustanovenia ¢lanku 7 mozno interpretovat’, ze ich
prislusna cast’, ak je spidta s ¢innostou a majetkom republikovych
Statnych organov ¢i organizacii, sa deli a prechddza automaticky na
tieto organy Slovenskej republiky &i Ceskej republiky, avsak pokial
ide o osobitné pripady, ked’ je v zaujme obidvoch nastupnickych
Statov Statny archiv nedelit’, ¢lanok 12 tGstavného zakona ¢. 541/1992
Zb. predpoklada takzvanti dohodu o =zachovani celistvosti
dokumentacie, uvedenej v c¢lanku 7 tohto zakona, a nadvizujicu
dohodu o vyuziti archivu Slovenskou republikou i Ceskou republikou
za rovnakych podmienok.

Ak ide o Statne dlhy, predmetom sukcesie Statu moézu byt len Statne
dlhy, ktoré predstavuju medzindrodny financny zavazok Statu, ktory sa
navySe opiera o medzinarodni zmluvu alebo o normu obycajového

20 Ceska a Slovenska Federativna Republika si individudlne zvolila, pokial
ide o jej zanik, ,,spravodlivy diel” v pomere 2 : 1, resp. 1 : 2.

2! podielovy princip vztahujici sa na polet obyvatelov sa uplatnil aj pri
deleni nehnutelného majetku, ktory sa nachadzal mimo tzemia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, pricom uvedeny majetok sa delil v
pomere Slovenska republika jeden diel, Ceska republika dva diely.
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medzinarodného prava — inymi slovami povedané, sukcedovat’ sa da
iba pri dlhoch, ktorymi bol stat, ako subjekt medzinarodné¢ho prava
viazany.

Rozdelenie 3tatneho dlhu byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky uzko suviselo s delenim Statneho majetku a rovnako bolo
predmetom dohdd medzi nastupnickymi Statmi — teda Slovenskou
republikou a Ceskou republikou, aviak pokial’ ide o zdkonné normy,
byvala federacia vychadzala pri deleni Statneho dlhu, rovnako ako v
pripade delenia Statneho majetku, z ustanoveni Viedenského dohovoru
z roku 1983, ktoré¢ho dikcia sa premietla do Ustavného zakona ¢.
541/1992 Zb. z13. novembra 1992 o deleni majetku Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky medzi Ceskii republiku a
Slovensku republiku a jeho prechode na Ceski republiku a Slovensku
republiku.

Pokial'’ ide o riadne ukoncenie vyporiadania narokov, vzniknutych
zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky po tom, &o uz
federacia pravoplatne neexistovala, zaoberala sa nim zo zakona tzv.
komisia pre dokon&enie vyporiadania majetku Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktora okrem iného potvrdila, Ze obidva
nastupnicke $taty — teda Slovenska republika i Ceska republika sa
budu podielat’ na splacani §tatneho dlhu byvalej Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky v pomere 1 : 2, avSak v platnosti zostava
pravidlo, podla ktorého zavézky, vztahujice sa len na jednu z
nastupnickych republik, je povinna prevziat’ iba ta, ktorej sa to tyka.

V praxi v8ak dochadza k pripadom, ked’ veritel' — cudzi $tat nemusi
suhlasit’ s uvedenym postupom a moze naopak vyzadovat, aby jeden z
nastupnickych $tatov — v tomto pripade Ceskd republika alebo
Slovenska republika — rucil pohl'addvky v plnom rozsahu, pricom aj v
tomto pripade sa totiz uplatfiuje institut uznania, ktory vsak v ziadnom
pripade nenastupuje automaticky. Pokial’ k tomu do6jde a cudzi $tat —
veritel’ neuzna zamenu dlZnika, nastupuje institat solidarity — teda Stat
nastupcu, ktorého veritel’ oznacil za dlznika, splati dlh a ostatné Staty
(nastupcovia) sa s nim vyrovnaju spravodlivym dielom.*

5. NASTUPNICTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY A CESKEJ
REPUBLIKY DO CLENSTVA V MEDZINARODNYCH
ORGANIZACIACH

Zatial’ Co sukcesia Statov do zmlav, vo vztahu k Staitnemu majetku, k
archivom ¢i dlhom ma svoje ustdlené pravidla kodifikované v
pravnych normach, vztah novych Stitov k medzinarodnym
organizaciam nijako jednotne upraveny nie je a otadzky suvisiace s
Clenstvom si upravuje kazda organizacia svojimi pravidlami sama,
pripadne Stattmi alebo zakladajicimi zmluvami, preto mozZno
konStatovat, Ze wuniverzadlne aplikovatelné pravidlo vo vztahu
sukcesie Statu do ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach neexistuje.
Viedenska zmluva o sukcesii statov z roku 1978 vo vzt'ahu k zmluvam
vo svojom Cl. 4 pamita aj na tito skutoCnost, ale v medzindrodnej

2 SMLOSV, M.: Historickopravne aspekty slovensko-Ceskych vzt'ahov.
Rozdelenie CSFR a d’alsia spolupraca. Banska Bystrica : PrF UMB, 2008, s.
213-218.
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praxi sa toto pravidlo uplatiuje velmi zriedka a velkd vicSina
medzinarodnych organizacii uplatiuje zasadu pristupu de novo,
priCom tento postup zarovei predstavuje jedno zo zakladnych prav
medzinarodnych organizacii.

Sukcesia Statov do zmluv zakladajucich ¢lenstvo v medzinarodnych
organizaciach neznamend zaroven aj automaticky vznik Cclenstva
v nich, ale naopak, novy uchadza¢ o Clenstvo sa podrobuje novej
prijimacej procedure v tej ktorej medzinarodnej organizacii, pri¢om
ako priklad mozno uviest postoj OSN, podla ktorého sa
medzinarodné organizacie pri prijimani novych clenov vicSinou
riadia; OSN (az na drobné vynimky) neaplikuje automatické uznanie
Clenstva novych §tatov v pripade ich rozdelenia, eventudlne svojich
doterajSich ¢lenov, ktori vSak ako $taty sukcesiou zanikli.

Kedze k sukcesii Statov do ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach
automaticky nedochadza, rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky vztahy s drvivou va¢Sinou v medzinarodnych
organizaciach narusilo a nezriedka viedlo aj k zéniku clenstva v nich,
teda mozno povedat, e postup Slovenskej republiky, resp. Ceskej
republiky aplikovat vstup do Clenstva v medzinarodnych
organizaciach jednoducho nevysiel.

Napriek vSetkym tuskaliam sa Slovenskej republike, ale aj Ceskej
republike podarilo uzavriet’ mnozstvo dohdd o tzv. prdvnej kontinuite
v niektorych medzinarodnych vladnych organizaciach, aj ked
bohuzial, nie vzdy tomu tak bolo vo velkej vécSine ostatnych
pripadov.

Od prvého dna svojej existencie 1.1.1993 sa Slovenska republika stala
ucastnickym S$taitom KBSE (neskér OBSE). Za c¢lena OSN bolo
Slovensko prijaté 19.1.1993 a k 1.5.1993 bolo uz uznané 99 Statmi
sveta. Clenskym §tatom Rady Eurdpy sa Slovenska republika stala
30.6.1993 a 4.10.1993 bola podpisana Eurdpska dohoda o pridruzeni
Europskymi spolocenstvami. Slovenskd republika dosiahla Siroké
medzindrodné uznanie a stala sa Clenom v najdolezitejSich
medzinarodnych organizaciach.”

Zmluvou, ktora zaklada ¢lenstvo v Organizacii Spojenych narodov, je
Charta OSN, do ktorej zasadne nemozno sukcedovat, a Stat, ktory
usiluje o ziskanie clenského Statutu v OSN, musi podat’ ziadost’ o
prijatie, prevziat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z charty a podrobit
sa prijimajicej procedure organizacie, pricom ziadost najprv
prerokuje vybor pre prijimanie novych ¢lenov Rady bezpecnosti OSN,
a potom ju Rada bezpecnosti bud’ odporuci alebo neodporuci Valnému
zhromazdeniu OSN, ktoré schval'uje rezoluciu o prijati tohto Statu za
¢lena OSN.

Slovenska republika i Ceska republika podali Ziadosti o prijatie do
OSN dna 4.1.1993 a Valné zhromazdenie OSN prijalo Slovensku
republiku i Ceska republiku za riadnych ¢&lenov diia 19.1.1993 na
zdklade odporuenia Rady bezpeénosti OSN zo dia 8.1.1993.*
pricom obidve krajiny boli prijaté tzv. aklamaciou — teda bez
hlasovania, na zdklade vSeobecného suhlasu krajin medzindrodného

3 STRAKA, J. — KLAVEC, J.: Medzinarodné vztahy. Dunajska Streda:
Corppacto, 2007, s. 204.

** Ceska republika a Slovenské republika sa tak stali 179. a 180. ¢lenom
OSN.
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spolo¢enstva tak, ze Ceska republika bola prijata v poradi ako prvé, a
potom sa ihned’ spoluautorsky pripojila k navrhu rezollcie o prijati
Slovenskej republiky.

Medzinarodné odborné organizacie sa v praxi vacSinou riadili prave
prikladom OSN, pricom sved¢ia o tom okrem iného postupy
Organizacie civilného letectva, Medzinarodnej organizacie prace,
Svetovej zdravotnickej organizacie, ¢i Organizacie Spojenych
narodov pre pol'nohospodarstvo a vyzivu.

Aj ked sa Slovenska republika iCeska republika vyhlasovali za
pravnych pokracovatelov byvalej federacie, Organizdcia OSN pre
pol'nohospodarstvo a vyzivu (FAO) pravne nastupnictvo tej ¢i onej
republiky vel'mi razantne zamietla, avSak napriek tomu aj tento pripad
nakoniec pre obidve republiky dopadol dobre a na 27. zasadnuti
konferencie FAO v Rime, po predchadzajticej prijimacej procedure,
boli Slovenska republika i Ceska republika diia 8.11.1993 prijaté za
&lenov Organizacie OSN pre polnohospodarstvo a vyzivu.”

Hoci automaticka sukcesia do Clenstva v Rade Eurdopy mozna nie je,
Slovenska republika sa spolu s Ceskou republikou stala riadnym
¢lenom Rady Europy uz dna 30. jana 1993.

Rada Eurépy ma cely rad kritérii, podl'a ktorych posudzuje otazky
prijatia svojich novych clenov, priCom za prioritné sa povaZuje
dodrziavanie I'udskych prav a slobdd, demokratickych mechanizmov
danej krajiny, prijatie a dodrziavanie principu prvenstva prava atd’.
Ked’7e prijatie nastupnickych $titov byvalej Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky Rada Eur6épy podmienila okrem iného tym, ze
jej predstavitelia sami preveria, ako su na Gzemi obidvoch republik
reSpektované l'udské prava a do akej miery je napliiovana zasada
politického pluralizmu, preto eSte skor ako sa obidva Staty stali dna
30. jina 1993 riadnymi c¢lenmi Rady Europy, bola v marci 1993
delegaciou Rady vypracovand sprava o plneni podmienok prijatia do
Rady Europy.

V obdobi, ked” Slovenska republika a rovnako aj Ceska republika
neboli ¢lenmi Rady Eurépy, to je od 1.1.1993 do 30.6.1993, mali
parlamenty obidvoch krajin tzv. status zvlaStneho hosta
Parlamentného zhromazdenia Rady Europy a vlady obidvoch republik
vysielali okrem iného svojich pozorovatel'ov do jednotlivych vyborov
medzivladnych expertov.

Aj ked od 1.1.1993 mali obidve republiky spomenuty status
zvlastneho host’a (a to az do svojho riadneho prijatia za clenov), boli
vSak uz pevne viazané Eurdpskym dohovorom o l'udskych pravach a
sucasne podliehali suvisiacim kontrolnym mechanizmom dohovoru,
pricom v praxi to znamend, ze obidve nastupnicke republiky niesli od
1.1.1993 medzinarodnopravnu zodpovednost’ za porusenie ustanoveni
dohovoru aj bez toho, Ze by boli ¢lenmi Rady.*

2 SKALOS, M.: Nastupnictvo Slovenskej republiky a Ceskej republiky do
¢lenstva v medzinarodnych organizaciach aproces ich vstupu do EU
a NATO. In: Notitiae novae Facultatis iuridicae Universitas Matthiae Beli
Neosolii, ro¢. XIV. Banska Bystrica : PrF UMB, 2008, s. 129-132.

%V tejto stvislosti je potrebné povedat’, ze Eurépsky dohovor o T'udskych
pravach, podpisany v Rime diia 4.11.1950 ministrami dvanastich eurdpskych
krajin, predstavuje najdoélezitejsi dokument Rady Eurdpy najvyssej pravnej
sily.
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Pri prijimani Slovenskej republiky do Rady Eurépy zastupca
Mad’arskej republiky 17.6.1993 wvystupil vo Vybore ministrov a
tlmoc¢il nazor madarskej vlady nepodporit Zziadost Slovenskej
republiky o vstup do Rady Eurépy, pricom nasledovali zlozité
diplomatické rokovania, pokial’ sa nedosiahol konsenzus. Delegacia
Mad’arska sa aj tak pri hlasovani ako jedina zdrzala hlasovania a tento
proces bol pre SR vaZnym varovanim, ze musi pocitat’ s obStrukciami
zo strany Mad’arska aj pri inych rokovaniach.”’

Koncom septembra 1992 bolo prakticky zrejmé a thto realitu potvrdilo
okrem iného washingtonské vyroc¢ie zasadania Medzinarodného
menového fondu a Svetovej banky, Ze Clenstvo za rozpadajucu
federdciu by mali prevziat Slovenska republika a Ceska republika,
pricom na rozdiel od OSN a Rady Eurdpy postupoval Medzinarodny
menovy fond odliSnejSie - bolo pristipené na pouzitie tzv.
poloautomatickej procedury aokrem toho Medzinarodny menovy
fond ponukol Slovenskej republike a Ceskej republike rozdelenie
lenskej kvoty a zavizkov Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky.

Princip poloautomatickej procediry spoéiva v tom, ze budlce
nastupnicke Staty boli povinné zaujat’ k nastupnickej ponuke bud’
kladné, alebo zaporné stanovisko, priCom toto stanovisko nasledne
posudzovala Rada vykonnych riaditelov Medzinarodného menového
fondu.

Pokial’ by Slovenska republika ¢i Ceska republika, nezavisle od seba,
nestuhlasili s podmienkami Medzindrodného menového fondu,
posudzovala by negativny postoj tzv. Rada guvernérov, ktora by bola
povinna do 30 dni rozhodnut’ o d’alSom postupe, avSak najskoér po
ukonceni procedury a schvaleni vSetkych krokov mohli byt
zastupcovia, z poverenia svojich republik, prizvani na podpis tzv.
Dohody o clenstve.

Az potial'to nie je na aplikovanej procedure ni¢ neobvyklé, ale pravna
neobvyklost’ vo vzt'ahu medzi suverénnym S$tditom a medzinarodnou
vladnou organizaciou spociva v tom, Ze sa Medzinarodny menovy
fond a Svetova banka na jednej strane a Ceska republika a Slovenska
republika na strane druhej dohodli, Ze sa rozdeli ¢lenska kvéota CSFR
v Medzinarodnom menovom fonde, ako aj financné =zavézky
nastupnickych Statov podla principu, ktory viac-menej urci prave
Medzinarodny menovy fond, pricom vysku ¢lenskej kvoty predstavuje
vyska finan¢nych prostriedkov, ktorit méze MMF c¢lenskému S$tatu
poskytnut’, a zaroven tak urcuje vahu hlasov jednotlivych clenskych
$tatov pri hlasovaniach.*®

Pokial’ ide o samotné rozdelenie ¢lenskej kvoty medzi nastupnicke
Staty federacie, teda medzi Cesku republiku a Slovenskd republiku,
Medzinarodny menovy fond aplikoval svoje obvyklé metody, a
rovnako postupoval aj pri deleni finan¢nych zéavidzkov obidvoch

*"STRAKA, J. — KLAVEC, I.: Medzinarodné vztahy. Dunajska Streda:
Compacto, 2007, s. 204.

* Vyska ¢lenskej kvoty Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bola
stanovena dna 11.11.1992 z rozhodnutia Rady guvernérov o 9. revizii
¢lenskych kvot na 847 milionov SDR, ¢o je zictovacia jednotka MMF.
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republik vo¢i fondu, pricom definitivne rozdelil clenski kvotu i
zavizky v pomere 2,29 : 1 v prospech Ceskej republiky.

Slovenska republika i Ceska republika sa stali plnopravnymi ¢lenmi
Medzinarodného menového fondu kratko po tom, ¢o fond obdrzal
notifikaciu obidvoch néastupnickych $tatov — Ceskej republiky zo diia
4.1.1993 a Slovenskej republiky zo dna 7.1.1993, pricom obidve
republiky tak splnili ,,poloautomatické proceduralne podmienky* a ich
¢lenstvo bolo uznané s retroaktivnou ti¢innostou k 1.1.1993.%

6. ZAVER

1. januara 1993 wvznikli v Eurdope dva nové samostatné Staty -
Slovenska republika a Ceska republika. Pri svojom vzniku Slovenské
republika deklarovala ziaujem ovstup do medzinarodnych,
politickych, hospodarskych a obrannych organizacii a volu
plnohodnotne sa podielat’ na ich ¢innosti. Uz v polovici januara 1993
sa SR stala ¢lenom OSN, 30. juna 1993 aj ¢lenom Rady Europy a 28.
jula 2000 Rada Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) rozhodla o pozvani Slovenskej republiky za tridsiateho ¢lena
tejto vyznamnej medzindrodnej organizacie. V oktobri 1993 bola
podpisand dohoda o pridruzeni SR k Eurdpskemu spolocenstvu a v
novembri 1993 prezident Michal Kova¢ na rokovaniach v sidle NATO
v Bruseli vyjadril zaujem SR o ¢lenstvo v tejto organizacii. Vo
februari 1994 slovenska vlada podpisala v Bruseli ramcovy dokument
o pristipeni SR k Partnerstvu za mier avjuni toho istého roku
schvalila Narodna rada SR zakladny bezpecnostny dokument Obranna
doktrina Slovenskej republiky, v ktorom SR oficialne deklarovala
usilie o Clenstvo v NATO. No cesta Slovenskej republiky stat’ sa
plnopravnym ¢lenom Aliancie nebola priamociara atrvalo desat
rokov, kym premiér Mikuld§ Dzurinda v marci 2004 odovzdal
ratifikacné listiny k Washingtonskej zmluve americkej vlade ako jej
depozitarovi.

A napokon 1. méja 2004 vstupom SR do Eurdpskej tmie (EU) sa
zavtsilo aj usilie o zaclenenie Slovenska do eurointegracného procesu.
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MODELY REFORIEM VEREJNEJ SPRAVY
V CESKEJ REPUBLIKE A SLOVENSKEJ

REPUBLIKE
MAREK VRBINCIK

Fakulta socidlnych vied/ UCM Trnava, Slovenska republika

Abstract in original language

Po rozpade spolocnej federacie sa obe krajiny ocitli tvarou v tvar
spolo¢ensko — politickym problémom, ktorym uz museli celit
samostatne abez mozZnosti zbavenia sa zodpovednosti. Jednou
z hlavnych otazok bola reforma verejnej spravy, ktord bola v
minulosti ¢asto krat trecou plochou medzi politickymi predstavitel'mi
oboch narodov.

Key words in original language
Ceska republika, Slovenskd republika, reforma, regionalna
samosprava

Abstract

After the Czechoslovak federation was dissolved, both countries had
to face both, social and political problems, on their own, without the
option of shifting the responsibility from one to another. One of the
main issues was the public administration reform that was for multiple
times the source of quarrels among politicians in both countries.

Key words
Czech Republic, Slovak Republic, reform, regional self — government

1. UVOD

Pri vzniku v&ac¢Siny novych Statnych utvarov moézeme pozorovat
podobny scenar vytyCenia priorit vladnej moci. Jednd sa najméi
o potrebu prijatia ustavy, ako najvysSiecho zékona, ktory
»zakonzervuje® a uchrani nadobudnuté zmeny. Tento krok casto krat
nasleduje prave reforma resp. prisposobenie verejnej spravy potrebam
novovzniknutého §tatu. Inak tomu nebolo ani v pripade rozpadu CSFR
a vzniku Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Predstavitelia
oboch krajin proklamovali snahu o demokraticky riadeny S$tat, ktory
ma ambiciu zapojit' sa do eurdpskych Struktir. Tato ambicia bola
bezpodmiecne spojenda s existenciou a fungovanim Uzemnej
samospravy ako integralnej sucasti zreformovanej podoby verejnej
jednotku - obec) implementovali do svojho systému spravy obe
krajiny, stalo sa tak eSte v podmienkach spolo¢ného federalneho
Statu, jej regiondlnu uroven nedokazali zaktivizovat ani niekolko
rokov po zisku samostatnosti. Paradoxne, vznik regionalnej
samospravy predpokladali Gistavy oboch republik (¢l. 64 Ustavy SR a
¢l. 99 Ustavy CR). Avsak dalsi vyvoj politickej situicie ako v
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Slovenskej tak aj v Ceskej republike spdsobil, Ze kreovanie druhej
urovne samospravy sa ocitlo na relativnom okraji zdujmu jednotlivych
vlad. Aj z tohto doévodu sme sa vybrali tento komplikovany
a dlhodoby proces za predmet nasho skumania. Analyzovat a
nasledne komparovat® reformné kroky, ktoré sice v konecnom
dosledku sfunkénili regionalne samospravy, sa javi ako vhodna téma
pre hodnotenie spolo¢nych resp. rozdielnych ¢t samostatného vyvoja
oboch krajin.

2. GENEZA REGIONALNEJ SAMOSPRAVY
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY'

K procesu vzniku druhej irovne samospravy nie je mozné pristupovat’
izolovane, a preto sa v ivode tejto Casti prispevku struéne zaoberam aj
zasadnymi reformnymi krokmi organizacie verejnej spravy po zisku
samostatnosti v roku 1993. V stlade s napisanym nie je mozné
vynechat ani podmieniujice opatrenia a okolnosti, ktoré st
v kone¢nom désledku prekvizitami pravnej normy o samospravnych
krajoch.

PODOBY REFORIEM  PRIESTOROVEJ ORGANIZACIE
VEREJNEJ SPRAVY PO ROKU 1993

Momentom, ktory uzavrel prechodnii etapu reforiem organizacie
verejnej spravy je etablovanie nového uzemného a spravneho ¢lenenia
§tatu.’K zmene v priestorovom usporiadani doglo prijatim zakona NR
SR ¢. 221/1996 Z.z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej
republiky a zakona NR SR ¢. 222/1996 Z.z. o organizécii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Tymito
zakonnymi opatreniami vzniklo pre potreby spravy Statu 8 krajov a 79
okresov. Podl'a znenia zakona ¢. 221/1996 Z. z. je ,,azemie Slovenske;j
republiky jednotné anedelitelné ana vykon spravy sa vytvaraju
uzemné celky (1zemna samosprava) a spravne celky (Statna sprava)™
(Z. & 221/1996 Z.z.). Uzemnymi celkami si obce a Gizemné obvody
vyssich tizemnych celkov — samospravne kraje’ a spravnymi celkami
st kraje, okresy a vojenské obvody. Uzemny obvod kraja a uzemny
obvod okresu su uzemnymi obvodmi na vykon pdsobnosti organov
Statu (Z. ¢. 221/1996 Z.z.). Pre potreby vykonu Statnej spravy
i samospravy boli zriadené totozné¢ izemné obvody krajov. Uvedené
rozhodnutie bolo prijaté z,dovodu, aby Statne inStiticie, ako aj
organy samospravy posobili na rozvoj rovnakého tizemia“ (Sveda

'Uvedena &ast’ je vystupom z rigordznej prace autora.

? Predmetny zékon rie$i zvla$t Uzemné a sprivne usporiadanie a nie
uzemnospravne, ¢o sa prejavilo v realizacii iba novej priestorovej Struktary
spravy Statu.

? Tato terminologicka nejednoznaénost’ prameni aj zo znenia zakonov SR, v
ktorych figuruju oba vyrazy.
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akol., 1996, s. 8). Stalo sa tak napriek diferencicii nastrojov, ktorymi
obe zlozky verejnej spravy disponuju, avSak ich ciel azaujem je
rovnaky (Sveda akol., 1996). Implementicia uvedenych pravnych
noriem signalizovala nielen vznik druhej urovne samospravnej zlozky
verejnej spravy, ale aj recepciu krajského zriadenia, ktoré jestvovalo
na Slovensku v rokoch 1949 — 1969 a 1971 - 1990. Konkrétne spravne
usporiadanie vzislo ako vyslednica kritického zhodnotenia troch
pracovnych navrhov®. Jeho prijatie sa vSak nezaobislo bez kritiky.
Vytvorenim 8 krajov sa totiz naruSila prirodzend regiondlna
diferenciacia  Slovenska. Namiesto planovanych ekonomicky
homogénnych celkov tak vznikli heterogénne uzemné jednotky, ¢im
sa zaroven naruSila vnutornd integrita prirodzenych regionov
Slovenska.

Realizacia vys$sie spominanych zakonov sposobila posilnenie pozicie
Statnej sprdvy na ukor samospravy miestnej. VIadna koalicia si
prepojenim exekutivnej a legislativnej moci na centralnej urovni
astym stvisiacim posilnenim vplyvu koalicie na miestnu S$tatnu
spravu zarucila rozhodovanie ,,nielen o obsadzovani orgdnov miestnej
Statnej spravy, ale prostrednictvom legislativnych a ekonomickych
nastrojov aj otom, kto bude uspesnym politikom na komundlnej
urovni® (Niznansky, 2005, s. 243). Slovami Dr. Leona Sokolovského
,verejnd sprava bola vzdy vyuzivana predovsSetkym ako mocensky
nastroj. Preto sa jej bezprostredne dotykali vSetky zmeny ¢i zlomy v
ovladani statu, naroda. Kazdy rezim bol v konecnom désledku od nej
zéavisly. Preto sa ju snazil uspdsobit’ pre svoje vlastné potreby a ciele
tak, aby mu pomahala upeviiovat’ ziskané mocenské pozicie, ul'ah¢ila
ovladat’ prislusny priestor, v iom Zijuce obyvatel'stvo a umoznila v
zarodku eliminovat’ pripadné odstredivé tendencie smerujuce k jeho
odstraneniu, a to az po hranicu jej su¢innosti s ozbrojenymi zlozkami*
(Verejna sprava bola vzdy mocenskym zaujmom, 1995).

* Jednalo sa o stabilizaény, integraény a restitu¢ny model uzemnospravneho
usporiadania. Stabilizaény model predpokladal vytvorit' 3 az 4 vysSie Statne
spravne celky, 32 az 45 nizSich spravnych celkov miestnej Statnej spravy a
okolo 110 az 150 miestnych spravnych jednotiek uzemnej samospravy. Obce
by boli organizované na istej urovni spadovych, strediskovych obci ¢ize viac
obci by tvorilo miestnu spravnu jednotku. V ramci integraéného modelu sa
navrhovalo vytvorit' 7 az 8 vyssich spravnych celkov a rovnaky pocet vysSich
uzemnych celkov. Druhy stupent by tvorilo 110 az 150 nizSich spravnych
celkov. Na nizsie spravne celky by nadvdzoval rovnaky pocet miestnych
spravnych celkov, ktoré by vykonavali spolo¢ne miestnu §tatnu spravu a
uzemnu samospravu. Restituény model pocital s Ciastoénym obnovenim
spravy tzemia Slovenska z povojnového obdobia 2. CSR. Restitu¢ny model
navrhoval ustanovit’ 7 az 8 vyssich spravnych celkov, okolo 75 az 90 nizSich
spravnych celkov miestnej Statnej spravy. Na miestnu Statnu spravu by
nadvédzovalo 15 az 16 vyssich uzemnych celkov (Zupny systém) samospravy
a okolo 250 az 300 miestnych jednotiek uzemnej samospravy (Sveda a kol.,
1996).
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STRATEGIA REFORMY PRIESTOROVEJ ORGANIZACIE
VEREJNEJ SPRAVY PO ROKU 1998

Parlamentné volby vroku 1998 aj naprieck ucelovym krokom
anaslednej zmene volebného zdkona zo strany vtedajSej vladnej
koalicie na Cele s HZDS priniesli vznik novej vladnej koalicie SDK,
SMK, SDL a SOP. Volby sice vyhralo HZDS, na zostavenie vlady
vSak neziskalo potrebnych partnerov, atak prislo k zmene, ktora
davala nadej na smerovanie ku konsolidécii politického prostredia
a demokracie na Slovensku. Vynarali sa v§ak obavy, ¢i nova vladna
koalicia bude schopna najst kompromisy v zasadnych otazkach
tykajucich sa podstatnych reforiem. Volebny kompromis, s ktorym
vstupovali tieto subjekty do volieb — porazit’ Mec¢iarovo HZDS - sa
zrodil pomerne l'ahko, pred novou vladou vsak stali omnoho
komplikovanej$ie vyzvy v prostredi, v ktorom narastalo socialne
napétie so zlou ekonomickou situaciou. VSetky strany novovzniknutej
koalicie vSak boli odhodlané zmenit' vtedaj$i stav (Meseznikov —
Niznansky, 2002).

Charakteristickym znakom pre nasledujlice roky bola priprava
strategickych a koncepénych materialov v sulade s deklarovanym
cielom kontinuity decentraliza¢ného procesu. Prvym z tychto
materidlov bola Stratégia reformy verejnej spravy prijata vladou
Slovenskej republiky v r. 1999 uznesenim €. 695/1999. Vlada SR sa
v tomto dokumente zhodla na ,,potrebe vytvorenia uceleného modelu
reformy verejnej spravy s doslednou cCasovou etapizaciou,
zhodnotenim finanénych dopadov, organizovanim racionalizacnych
opatreni najmé vo sfére prierezovych procesov verejnej spravy aich
prejavov v konkrétnej organizcii ustrednej auzemnej spravy“
(Stratégia reformy verejnej spravy, 1999). Stratégia tak predstavovala
uceleny dokument, ktory obsahoval zakladné principy a zasady
procesu decentralizacie, dekoncentracie, modernizacie a racionalizacie
verejnej spravy. Stratégia tiez pocitala svytvorenim  vysSich
uzemnych celkov. Vo februari 1999 v stlade s poziadavkou garancie
procesu reformy nadrezortnou institiciou bol menovany do funkcie
splnomocnenec vlady pre reformu verejnej spravy’, ¢im sa zmenil
pristup k d’alSej priprave a realizacii reformy.

V nadviznosti na spominant1 stratégiu vlada v aprili roku 2000 prijala
Koncepciu decentralizacie a modernizacie verejnej spravy (d’alej len
Koncepcia). Koncepcia dopiiia abliz§ie rozpracovava zasady
definované v Stratégii. Dokument je logicky usporiadany do
uceleného celku, ktory postupne pojednava o cieloch reformy verejnej
spravy, ktoré Koncepcia definuje takto:

e odporucit’ mieru decentralizacie pravomoci zo §tatnej spravy
na izemnu, samospravu a navrh organizacie verejnej spravy,

>V rokoch 1999 az 2001 zastéval tato funkciu Ing. Viktor Niziansky, PhD.
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e navrhnit zmeny uzemného a spravneho usporiadania,
e definovat’ zdsady suvisiacich koncepcii,

e posudit’ ekonomickil a personalnu narocnost’ navrhovanych
zmien,

e odporucit dalsi postup pripravy a riadenia procesu‘
(Koncepcia, 2001, s.5).

Z uvedeného je zrejmé, Zze oba dokumenty pocitali so zmenou
priestorovej organizacie verejnej spravy Slovenskej republiky
prostrednictvom vytvorenia samospravy vyssich izemnych celkov. Na
zaklade pomerne rozsiahlej analyzy bol vypracovany model, ktory
predpokladal vytvorenie 12 vysSich uzemnych celkov. Takyto model
by predstavoval upraveny zupny variant so zmenSenym poctom
regionalnych celkov. Tento navrh vychadzal z kritérii regionalizacie,
realizacie  symetrického modelu usporiadania, decentralizacie
kompetencii a z toho vyplyvajucich zmien v ramci organizacie
uzemnej verejnej spravy a poziadaviek na znizovanie vydavkov na
verejnu spravu (Reforma verejnej spravy v SR). Nové uzemné
Clenenie Slovenskej republiky bolo schvalené uznesenim vlady c.
491/2000. V sulade s tymto uznesenim mali od roku 2002 pdsobit’
organy samospravy v 12 vyssich uzemnych celkoch .

Grafickeé zobrazenie nového vizemnospravneho clenenia Slovenskej republiky
schvalené uznesenim viady ¢. 491/2000.
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Alternativny navrh usporiadania vys$s$ich uzemnych celkov pocital
s vytvorenim 8 vysSich tzemnych celkov v hraniciach dnes$nych
krajov. Vo vSeobecnosti sa objavili aj varianty, ktoré obsahovali navrh
s poctom krajov menSim ako 8, tie boli ale zposudzovania
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eliminované zddvodu nespliania kritérii na plnenie funkcii
samospravy vys$$ich uzemnych celkov (Meseznikov — Niziansky,
2002).

Samotnému prijatiu zdkona o samosprave vysSich uzemnych celkov
predchadzala novela tstavy SR vo februdri 2001, ktora posilnila
pravomoci Uzemnej samospravy, najmi teda jej druhej Grovne —
vysSich uzemnych celkov v oblasti financovania, hospodarenia
s majetkom, priamej demokracie, vydavania vSeobecne zavédznych
nariadeni vo veciach vlastnej poOsobnosti, volieb do organov
amoznosti prenesenia Statnej spravy na uzemnl samospravu
(Niznansky, 2005).

ZRIADENIE REGIONALNEJ SAMOSPRAVY

Ako som uz viac krat uviedol, zakonom ¢. ¢. 221/1996 Z.z. sa
obnovilo krajské zriadenie, ktoré do sucasnosti v zasade nezmenilo
svoju podobu. Reforma tohto priestorového usporiadania spravy Statu
bola ocakdvana najmid v dobe konstituovania druhej urovne
Samospravy.

Vladne navrhy zékona o samosprave vysSich tzemnych celkov
avolbach do organov krajskej samospravy boli v parlamente
prerokované v priebehu leta roku 2001. Zaciatkom jina boli oba
navrhy posunuté do druhého citania hlasmi koali¢nych poslancov. V
druhom ¢itani bol zidkon o vysSich tuzemnych celkov prerokovany
v juli. Délezitym momentom v celom legislativnom procese bolo
hlasovanie o pozmenovacom néavrhu z dielne HZDS na zriadenie 8
samospravnych krajov. Tento névrh ziskal podporu az 84 poslancov
zo 143 pritomnych. Konkrétne sa jednalo o 40 poslancov HZDS, 13
poslancov SNS, 21 poslancov SDL, 7 poslancov SOP, jedného
poslanca SDK - DS advoch nezavislych poslancov. Proti
spominanému navrhu sa postavili najmi poslanci SDK, SMK a KDH.
V zavere¢nom hlasovani za zakon ako celok hlasovalo 112 poslancov
zo 143 pritomnych. K pdvodnym podporovatel'om navrhu sa pridali aj
poslanci SDK a poslanci klubu SOP — LDU — SZS. Obdobnym
sposobom bol schvaleny aj zakon o volbach do samosprav VUC.
Prave v pripade hlasovania o novom uzemnospravnom usporiadani
Statu sa potvrdili obavy z krehkej koali¢nej spoluprace. Strany SDL
a SOP, ktoré sice nevyuzili pravo veta pri prijimani vladneho navrhu,
ale v plnej miere vyuzili svoju rozhodujucu poziciu pri samotnom
hlasovani a priklonili sa k ndvrhu 8 krajov ako spravnych tak aj
uzemnych celkov. Poslanecky klub SDK svoj postup obhajoval tym,
ze napriek negativnemu postoju k modelu 8 krajov, ale z obav pred
uplnym  zablokovanim nevyhnutnej reformy, sa  priklonili
k akémukol'vek zriadeniu regiondlnej samospravy (Meseznikov —
Niznansky, 2002).

Vysledny prijaty zédkon sa tak vyraznou mierou odliSoval od
povodného vladneho navrhu. Parlament tak neodobril zmenu
uzemnospravneho c¢lenenia na 12 krajov arozhodol o zachovani
povodného modelu 8 krajov. Zakon NR SR ¢. 302/2001 Z.z.
o samosprave vysSich izemnych celkov bol prijaty 4.jula 2001.
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Vyssie uzemné celky — samospravne kraje od r. 2002.
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Zakon o samosprave vyssich uzemnych celkov definuje vyssi uzemny
celok ako ,samostatny uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky®, jeho Uizemie je ,,zhodné s izemnym obvodom
kraja®“. (Z. ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich izemnych celkov).
Obdobne ako pri miestnej samosprave aj pri tejto forme sa ustanovili
organy samospravy, ktoré sa vztahovali pochopitelne na vécsie
tizemie. Organmi VUC s predseda a zastupitel'stvo. (Horvath, 2007,
s. 93). Tym, ze sa izemie vysSieho izemného celku zhoduje s uzemim
kraja ako tizemnej jednotky pre vykon Statnej spravy, Slovenska
republika prevzala symetricky model tzemného a administrativneho
usporiadania Statu.

So zavedenim nového prvku v systéme verejnej spravy na Slovensku
— vyssich uzemnych celkov — sa objavila potreba zakonnej Upravy
demokratického vyberu regionalnych zastupcov do organov
samospravnych krajov. Zakon ¢. 303/2001 Z.z. o vol'bach do organov
samospravnych krajov bol NR SR prijaty taktiez 4. jula 2001. Volby
do organov samospravnych krajov sa konaju na zaklade vSeobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim. Zakon
zaviedol vicSinovy volebny systém, za poslancov zastupitel'stva st
predsedu samospravneho kraja je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
nadpolovi¢nl vacSinu platnych hlasov. Prvé volby do organov sa
uskutocnili 1. a 15. decembra 2001, kedy sa uskutoc¢nilo druhé kolo
volieb predsedov samospravnych krajov s vynimkou Bratislavského
samospravneho kraja, kde sa kandidatovi podarilo ziskat' potrebnu
vacsinu uz v prvom kole volieb.
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K realizacii tejto fazy reformy verejnej spravy bolo tiez potrebné
vyrie§it’ presun kompetencii zo $tatu na obce a vy$sie uzemné celky.
Zakon ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce ana vysSie uzemné celky ,,ustanovil prechod
poOsobnosti z ministerstiev, z krajskych tradov a z okresnych uradov
na obce a na vysSie uzemné celky, ktorymi st podla osobitného
zakona samospravne kraje (Z. ¢. 416/2001 Z.z.).

Vo vztahu k decentralizacii boli prijaté aj tieto zakony: Zakon
o samosprave VUC, Zakon o volbach do organov samosprav VUC,
Zakon o majetku obci, Zakon o majetku VUC, Zakon o rozpoé&tovych
pravidlach, Zakon o obecnom zriadeni a Zakon o prechode
kompetencii, ktorym sa novelizovalo 20 rezortnych zakonov.

Samospravne kraje zacali realne vykonavat’ svoju ¢innost’ 1. januara
2002. Zriadenie samospravnych krajov predstavovalo vyznamny
posun v reforme verejnej spravy. Ich vytvorenim totiz mohli regiény
zacat' s endogénnou rozvojovou politikou, ktora bola zalozena na
utilizovani svojho vlastného rozvojového potencialu. Posilnenie
postavenia samospravy viedlo k priblizeniu samospravy k obcanom.
Nerealizovanie reformy smerom k vytvoreniu druhej urovne
samospravy by viedlo k ohrozeniu désledného realizovania principu
subsidiarity a znamenalo by to prekazku pri adaptovani uzemnej
Struktary Statov Europskej unie (Tichy, 2005).

3. GENEZA REGIONALNEJ SAMOSPRAVY \Y%
PODMIENKACH CESKEJ REPUBLIKY

Obdobne ako v pripade Slovenska aj Ceska republika stala pred
vyzvou vytvorit' regionalnu uroven miestnej samospravy ako znak
modernej a demokratickej verejnej spravy. Ako sme uviedli,
existenciu krajov - vysSich uzemnych samospravnych celkov
predpokladal uz text Ustavy Ceskej republiky zo dia 16. decembra
1992. Konkrétne sa jedna o ¢l. 99 a nasledne ¢l. 100, ktory definuje
uzemny samospravny celok ako ,;aizemné spolocenstvo obcanov, ktori
maji pravo na samospravu“(Ustava Ceskej republiky, ¢1. 100).

Avsak rovnako ako aj v podmienkach Slovenska, zostalo zriadenie
regionalnej irovne samospravy len v deklarativnej podobe. Délezitym
krokom k redlnemu vytvoreniu samospravnych celkom druhej urovne
bolo prijatie ustavného zakona €. 347/1997 Zb. o vytvoreni vyssich
tizemnych samospravnych celkov a o zmene ustavného zakona Ceskej
narodnej rady ¢. 1/1993 Zb. Predmetny zakon nadobudol ucinnost’ 1.
januara 2000 a zriad'oval samospravne krajov ako celky pre vykon
uzemnej samospravy (Z. ¢. 347/1997 Zb.).

Samotny proces prijimania zakona ¢. 347/1997 Zb. vSak nebol
bezproblémovy a rozprudil vyhrotent diskusiu. Dve antagonistické
skupiny boli tvorené na jednej strane podporovatelmi schvaleného
modelu uzemného Clenenia a na strane druhej poslancami, ktori
presadzovali obvody krajov v hraniciach, ktoré by kopirovali stav z
roku 1960 - 1990. Argumentovali najma vacSou sucinnost'ou s velkou
Cast'ou organov §tatnej spravy. V tejto suvislosti je nutné dodat, ze v
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podmienkach Ceskej republiky boli sice v roku 1990 zrusené Krajské
narodné vybory, avSak pre spravu Stitu nadalej fungovalo 8
uzemnych obvodoch krajov stanovenych zakonom ¢. 36/1960 Zb. Z
uvedeného vyplyva, ze v CR jestvovali dve krajské tirovne (Vales a
kol., 2006).

Graficka podoba 14 krajov v Ceskej republiky od roku 2000.

[Jkraj

[ spravni obvady obci s rozéifenou pisobnosti

Zdroj: Stranka Ministerstva vniitra CR.

Zakon ¢. 347/1997 Zb. tak definitivne stanovil nasledujuci menoslov
krajov s konkrétnymi krajskymi mestami:

Karlovarsky (Karlovy Vary)
Plzensky (Plzen)

Jihogesky (Ceské Budgjovice)
Ustecky (Usti nad Labem)
Stiedocesky (Praha)
Liberecky (Liberec)
Kralovohradecky (Hradec Kralové)
Pardubicky (Pardubice)
Vysocina (Jihlava)
Olomoucky (Olomouc)
Jihomoravsky (Brno)
Moravskoslezsky (Ostrava)

Zlinsky (Zlin)

V poradi $trnastym krajom sa stala Praha, k ¢omu doslo na zaklade
zakona ¢. 131/2000 Zb. Tento model bol viackrat podrobeny kritike a
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to najma so zretel'om na vhodnost’ vymedzenie hranic krajov. Jednym
z hlavnych pilierov kritiky bolo nereflektovanie historického vyvoja
uzemného Clenenia krajiny ale i inych regionaliza¢nych kritérii
(Cechak, 2004).

Aby mohli samospravne kraje aj realne fungovat’ bolo potrebné prijat’
aj d’alsiu sustavu zakonnych noriem. Jednou z pravnych uprav tohto
charakteru bol Zakon o krajoch ¢. 129/2000 Zb., ktory vymedzoval a
urcoval ich kompetencie, a taktiez Zakon ¢. 130/2000 Zb., ktory
upravoval sposob vol'by jednotlivych zastupcov krajov (Vales a kol.,
2006).

Existencia neprehl’adnej spleti dvoch krajsky urovni so sebou niesla aj
dalsi vyznamny problém. Ten sa stal citelny uz pocas pridruzeného
¢lenstva Ceskej republiky k EU. Nekompatibilita izemnych celkov
Statu a europskych planovacich a Statistickych jednotiek (tzv. NUTS),
ktoré sluzia aj na Cerpanie viacerych typov Strukturalnych fondov,
bola v kone¢nom dosledku rieSena zdkonom ¢. 248/2000 Zb. o
podpore regionalneho rozvoja. Na jeho zaklade boli vytvorené tzv.
regiony sudrznosti (Cechak, 2004). Vznikli tak nové izemné obvody,
ktoré bud’ boli totozné s izemnym obvodom samospravneho kraja
(Praha, Moravskoslezsky, Stiedocesky), alebo v sebe zahnali izemie
viacerych krajov (region Jihovychod - Jihomoravsky, Vysocina;
regiéon Jihozdpad - JihoCesky, Plzenisky; region Severozapad -
Ustecky, Karlovarsky; region Sttedomoravsky - Olomoucky, Zlinsky;
region Severovychod - Liberecky, Kralovohradecky, Pardubicky). V
zmysle zékona boli vytvorené aj regionalne rady, ktoré su riadiacim
organom Regionalneho opera¢ného programu (Z. ¢. 248/2000 Zb.).

4. ZAVER

Uvedené spdsoby, akymi doslo k zriadeniu regionalnej samospravy v
Ceskej republike a Slovenskej republike vykazuju viacero podobnosti
no i odliSnosti. T4 prva skupina je zastupend jednak vyvojom pred
rokom 1993, ale aj prijatim zakona o novom uzemnom usporiadani,
ktory nadobudol uc¢innost’ az o niekol’ko rokov. Podobnosti ndjdeme aj
pri technicko - formalnej Uprave druhej Grovne samospravy, ktora
pouziva obdobnu terminologiu (kraje - vyssie izemné celky). Pre obe
krajiny je taktiez priznatna pomerne pocetnd skupina odporcov
sucasného uzemného usporiadania, ktoré udajne odporuje hned
niekol’kym regionalizatnym kritéridm. Asi najmarkantnejsi rozdiel sa
javi vo vyuziti symetrického resp. asymetrického modelu priestorove;
organizacie verejnej spravy. Kym v SR bol aplikovany novy model 8
+ 8 krajov, v podmienkach CR bol podporeny rozdielny podet
spravnych a tzemnych celkov ako dedi¢stvo minulosti. Velkou
inSpiraciou v uzemnom usporiadani by mohli byt pre Slovensku
republiku tzv. regiony sadrznosti, vyuzivané Ceskou republikou vo
vztahu k EU, ktoré zaruduju lepsiu kompatibilitu s planovacimi a
Statistickymi jednotkami NUTS. V tomto smere je vSak na mieste
vytknat Ceskej republike prilisna diferenciaciu a neprehladnost
celého modelu priestorového Clenenia, ktoré casto krat spdsobuje
duplicitu a nejednoznacnost’ vo vykone spravy Statu. Avsak verime, ze
sice dlhodoby a komplikovany spOsob zriadenia regionalnej
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samospravy bude mementom pre nasledujuce kroky jednotlivych vlad
a nesiahnu na, ale prave naopak budi modernizovat, jeden z pilierov
demokraticky riadenej spolocnosti.
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TELEVIZE VEREJNE SLUZBY A ZANIK
CESKOSLOVENSKE FEDERACE

ROSTISLAV VRZAL

Ceska televize, Televizni studio Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Tento prispévek je vénovan zaniku Ceskoslovenské federace z pohledu
televizi vefejné sluzby v Ceské republice (Ceska televize) a ve
Slovenské republice (Slovenska televize, ptivodné samostatna, dnes
coby organizacni slozka Rozhlasu a televize Slovenska), a jimi
poskytované veifejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Clanek
rozebird predev$im historicky zéklad cinnosti obou dvou téchto
dulezitych sdé€lovacich prostfedki, a ustavné pravni podminky pro
jejich  ¢innost v samostatnych nastupnickych statech, vcetné
nasledujiciho vyvoje. Dilezitou ¢asti tohoto ¢lanku je také zakladni
popis dulezitych zmén, které nastaly v organizaci slovenskych médii
vefejné sluzby. Diive samostatnd Slovenska televize a Slovensky
rozhlas byly nedavno slouc¢eny do jedné spolecnosti s naizvem Rozhlas
a televize Slovenska, zatimco v Ceské republice i v dne$ni dobé
pasobi Ceska televize a Cesky rozhlas jako dvé nezavislé pravnické
osoby.

Key words in original language
Ceska televize; Slovenska televize; Ceskoslovenska televize; vefejna
sluzba; televizni vysilani.

Abstract

This contribution is dedicated to the extinction of the Czechoslovak
federation from the point of view of the public service televisions in
the Czech republic (Czech television) and in the Slovak republic
(Slovak television, primarily separate, nowadays as an organisation
part of the Radio and Television of Slovakia), and the public service
provided by them in television broadcasting. The article deals
especially with the historical basis of the activity of both of these
public service medias and with the constitutional conditions for their
activity in succession states, including the following evolution. An
important part of this article is also a description of changes that have
happened in the organisation of slovak public service medias.
Primarily separated Slovak television and Slovak radio have recently
been fused to one company named Radio and television of Slovakia,
whereas in the Czech Republic there still exist Czech television and
Czech radio as two independent legal persons.

Key words
Czech television; Slovak television; Czechoslovak television; public
service; television broadcasting.
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Zrod federalniho stitu Cechil a Slovéki se datuje k pocatku roku
1969, kdy nabyl Gi¢innosti Gstavni zakon,' jenz zakotvil novou podobu
statopravniho usporadani, byt pouze ve vnitrostatnim smyslu, nebot’
jedinym subjektem mezinarodniho prava nadale byla ceskoslovenska
federace jako celek, nikoli jeji ¢lenské staty. Ackoli s ohledem na
dobové okolnosti Slo spise o symbolické opatfeni, jako takové se
pfesto muselo promitnout i do ostatnich struktur spolecnosti, vcetné
televize, jejiz vyvoj do zna¢né miry pochopitelné kopiroval vyvoj ve
state.

Existoval zde samoziejmé nadale, stejn¢ jako jediny stat ve smyslu
mezinarodniho prava, rovnéz jediny, svoji povahou statni, vysilatel,
jimz byla Ceskoslovenska televize, kterd zajistovala plnéni ukold na
celém uzemi statu, nicmén¢ s tim, Ze jeji ¢innost na uzemi slovenské
gasti federace byla fizena sice ustiednim feditelem Ceskoslovenské
televize, avsSak prostiednictvim tzv. oblastniho feditele pro
Slovensko.’

To mélo podle diivodové zpravy k pivodnimu névrhu zikona® byt
projevem ,jednak jednoty fizeni Ceskoslovenské televize a jednak
odpovédnosti oblastniho feditele vic¢i Slovenské narodni radé jako
jednomu ze clankt Ustfedniho fizeni“, kdyz zde zfejmé musime
ptihlédnout ke specifickému postaveni Slovenska, které nakonec i
podle diivéjsi ustavni tpravy jesté pied zrodem federace mélo praveé v
podobé Slovenské narodni rady sviij vlastni organ statni moci a
spravy,”’ zatimco ¢eské zemé takovym organem nedisponovaly a stalo
se tak pravé az se zavedenim federalniho uspofadani v podobé Ceské
narodni rady.’

' Ustavni zdkon & 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

2§ 5 odst. 3 zakona & 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

3 Tisk & 158 ze III. volebniho obdobi Nérodniho shroméazdéni, vladni navrh
zdkona o  Ceskoslovenské  televizi, k  dispozici napf. na
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0158 00.htm [citovano 27. listopadu
2012]. Je vSak treba upozornit, Ze tato Uprava doznala zejména v procesu
jmenovani dilgich zmén, kdy oblastni feditel Ceskoslovenské televize pro
Slovensko byl postupné jmenovan a odvoldvan predsednictvem Slovenské
narodni rady k ndvrhu ustfedniho fteditele, pozdé€ji k navrhu povéfence
Slovenské narodni rady pro kulturu a informace a ndsledné jmenovan a
odvolavan vladou Slovenské socialistické republiky k ndvrhu ministra
kultury Slovenské socialistické republiky.

4 Cl. 73-85 ustavniho zékona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1968.

> CI. 102 odst. 1 (Ceska narodni rada) a 2 (Slovenska narodni rada) tistavniho
zakona €. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.
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Analogicky k poctu dvou ¢lenskych statd federace se brzy poté rozsitil
i pocet vysilacich okruhti Ceskoslovenské televize, coz nicméné nelze
povazovat za automatickou reakci na existenci vice republik, spise se
jednalo o prostou realizaci jednoho z bodl programového prohlaseni
federalni vlady piedsedy Oldficha Cernika, ktery v pfislu§ném
dokumentu ze dne 16. 10. 1969° slibuje dobové zabarvenymi slovy
,prohloubeni organizatorského a vychovného piisobeni sdélovacich
prostiedki” s dirazem pravé na televizi, ktera v té dob¢ vysilala stale
na jediném okruhu.

Sviyj slib ceskoslovenska vlada splnila a pocinaje 10. kvétnem 1970
zatala Ceskoslovenska televize svym divakim nabizet jiz dva
programy, samoziejmé zpocatku nikoli jest¢ pro celé izemi naseho
statu, ovSem moc zakonodarna na toto opatfeni navazala vyslovnym
dlrazem na to, ze v ramci planu na léta 1971-1975 bude vystavba sité
druhého televizniho programu pokradovat,” coz se nakonec usp&$né
délo i v dalsich letech a nase zemé ziskavala postupné stale vétsi

pokryti.

Kromé uspésného televizniho technického rozvoje zde vSak zna¢nou
ulohu sehravala zejména filmova a jina audiovizualni tvorba pod
hlavickou Ceskoslovenské televize, ktera oslovovala ve spoletensky a
pravné ne prili§ piivétivé dobé normalizace nejen divaky doma, ale i
ve svete, coz ji prineslo fadu ocenéni na prestiznich mezinarodnich
festivalech od Prahy pies Monte Carlo aZ po Hollywood.® To jistd
alespon castecné prispélo k lepSimu obrazu naseho statu ve svété, byt
se situace samoziejme nedala srovnat s obdobim Sedesatych let, kdy
na vSechny strany vysilal svij zativy signal ¢eskoslovensky filmovy
zézrak’ a prestiz Ceskoslovenska na svétové kulturni scéné dosahla
snad historicky nejvyssich a podle mého nazoru neopakovatelnych
hodnot.

6 Text programového  prohldseni k  dispozici  napf. na

http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-
vlad-cr/1960-1990-cssr/oldrich-cernik-3/ppv-1969-1971-cernik3.pdf
[citovano 27. listopadu 2012].

7§ 4 odst. 3 zakona FS ¢&. 101/1971 Sb., o statnim planu rozvoje narodniho
hospodartstvi Ceskoslovenské socialistické republiky na 1éta 1971-1975
(zakon o patém pétiletém planu), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

¥ Piehled ocenéni ziskanych potady Ceskoslovenské televize napf. v letech
1970-1982 k dispozici na http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/historie/ceskoslovenska-televize/nejvyznamnejsi-oceneni-poradu-cs-
televize/ [citovano 27. listopadu 2012].

’ Toto ozna¢eni ma viak i dalsi podoby, napf. ,,&eskoslovenska novéa vina“,
poptipadé se vzilo pojmenovani daného obdobi souslovim ,,zlatd Sedesata“,
které bylo zvoleno i pro nazev projektu ptipominajiciho tuto legendarni
epochu, na némz se podilela Ceska televize, Slovensky filmovy institut a
Prvni vetejnopravni s. r. o., kdy vysledny cyklus nabidla ve svém vysilani v
nedavné dobé Ceské televize. Podrobnosti k tomuto vyznamnému projektu
napf. na http://www.zlatasedesata.cz [citovano 27. listopadu 2012].
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Pies zmény ustavnich pomért v listopadu 1989 v nasi zemi sice stale
pasobil v podobé Ceskoslovenské televize jediny provozovatel
televizniho vysilani na tzemi celé federace, pfesto vSak jiz béhem
roku 1990 bylo zapocato s transformaci statni televize na televizi
vefejné sluzby'® a rovnéz doslo k dal§im zménam, do jisté miry
reflektujicim praveé novou situaci ve spolecnosti.

Konkrétng byly pravé pro potieby Ceskoslovenské televize uvolnény
vysilaci frekvence uzivané do t€ doby sovétskymi organy, a byly
pietvofeny v nové vysilaci okruhy, které mély pravé republikovy
charakter. Piesnéji se jednalo pocinaje 14. 5. 1990 o okruh OK3 na
tizemi Ceské republiky, na né&jz navéazal od 6. 6. 1990 okruh TA3 na
uzemi Slovenské republiky, ¢imz byl v podstaté polozen zaklad
postupné plnohodnotného republikového televizniho vysilani, nebot
dosavadni dva okruhy byly stale koncipovany jako celostatni.''

Stejné jako byla postupné vice a vice oslabovana ve svoji ptisobnosti a
pravomocich federace, nastalo v zafi 1990 dalsi prohloubeni tohoto
jevu rovnéz u televiznitho vysildni, a to predev§im na dUrovni
samotného oznaceni dosavadnich celostatnich vysilacich okruha
Ceskoslovenské televize. Prvni program vyjadioval nadale pravé
federalni zabér svym pojmenovanim F1, dosavadni druhy program byl
na republikové bazi rozdélen na &eskou &ast v podobé CTV a
slovenskou ¢ast s oznacenim S1, pficemz nadale byly navic ze strany
Ceskoslovenské televize obsluhovany vy$e zminéné byvalé
»okupacni“ frekvence. To predstavovalo pro jediného vysilatele s
logicky limitovanymi vyrobnimi mozZnostmi nutnost vyrazné
mezinarodni vymény se zahrani¢nimi vysilateli, coz s sebou pfineslo
dalsi rozsiteni programové nabidky pro domaciho divaka.

V nasledujicim roce piijalo Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky zakon,'” ktery polozil zaklady pro brzké
vytvofeni republikovych televizi, tentokrat uz od pocatku coby
poskytovateld vefejné sluzby, kdyz zde zakonodarce vyslovné pocital

'V této souvislosti se jevi jako naprosto neuvéfitelné, ze soudasti pravni
upravy bylo az do zruSeni ke dni 22. 11. 1991 ustanoveni § 1 zékona €.
18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi, ve znéni pozdgjsich piedpisti, podle
néhoz Ceskoslovenskd televize mimo jiné provadi masové politickou a
vychovnou praci a prispiva k dovrSeni kulturni revoluce, byt se jednalo
samoziejmé o pfekonané ustanoveni, existujici toliko formaln¢.

'K postupné restrukturalizaci jednotlivych okruhti napt. publikace (Prvnich)
deset let Ceské televize. Ceska televize. Praha, 2002, kde je kromé téchto
zmén podrobné popisovan z pohledu riznych odborniki cely proces vzniku a
pocatecniho vyvoje Ceské televize véetnd vztahu k Ceskoslovenské televizi a
okolnostem jejiho zaniku.

12 7zakon FS & 136/1991 Sb., o rozd&leni pusobnosti mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Ceskou republikou a Slovenskou
republikou ve véci tisku a jinych informacénich prostredkli, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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jak s federalnim pisobenim Ceskoslovenské televize, tak s tim, Ze
podle § 4 tohoto zdkona Ceskoslovenska televize provede do tfi
mésict od ziizeni Ceské televize a Slovenské televize piisluiné
pfevody majetku a vyporadani jinych pravnich pomérti majetkové
povahy, aby tim bylo zaji§téno, Ze republikové televize nebudou v této
oblasti zacinat na zelené louce.

Na podkladé této federalni tipravy schvalila Slovenska narodni rada
zdkon,” podle néhoz zaGala od 1. 7. 1991 pusobit vedle
Ceskoslovenské televize v podstaté vydélenim z ni Slovenska televize,
ktera se stala prvnim televiznim vysilatelem na uzemi né¢kdejsiho
vychodniho bloku, ktery mél charakter televize vefejné sluzby, kdyz
pfislusna pravni uprava vyslovné uvadéla, ze se jedna o instituci
,harodni, nezavislou, vefejnopravni, informac¢ni, kulturni a
vzdélavaci.'

V mezidobi pak federdlni zdkonodarce ucinil podstatny krok k
vytvofeni nového televizniho prostiedi, kdy zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani vyslovné pocital jak s existenci
vysilateldl ze zakona, tak vysilatelt s licenci, pfi¢emz za zminku stoji,
ze v této oblasti byla Ceskoslovenska pravni uprava modernéjsi a
demokratictéj$i nez kupftikladu v sousednim Rakousku, kde jest¢ v
poloving devadesatych let nebylo prakticky mozné ziskat licenci na
pozemni televizni vysilani, nebot’ zde platil monopol rakouského
vysilatele vetejné sluzby, tedy ORF. Ten byl prolomen az (navic
dlouho) poté, co Evropsky soud pro lidska prava svym rozhodnutim o
stiznosti takto netsp&$ného uchazee o licenci'” judikoval poruseni
Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
konkrétné zasah do svobody projevu.

O nékolik dnii pozdgji Ceska narodni rada schvalila zakon,'® ktery
zakotvil ziizeni Ceské televize, v podstaté rovnéz vyélendné z
Ceskoslovenské televize, pfi¢emz existence nyni jiz tii vysilateldi s
sebou nesla nutnost vzajemného usporadani vztahti tykajicich se
zajistovani vysilani na jednotlivych okruzich.

Toto uspotadani bylo ptedurceno federalnim charakterem programu
F1, ktery zabezpetovala primarné Ceskoslovenska televize, zatimco
republikovi vysilatelé do ni pfispivali, zejména Ceska televize vsak
postupem cCasu stale vice, dle pfislusnych dohod uzavienych v
navaznosti na pravni upravu zakony narodnich rad. Zde nicméné

13 74kon SNR &. 254/1991 Zb., o Slovenskej televizii, v zneni neskorSich
predpisov.

4§ 2 ods. 2 zakona SNR ¢&. 254/1991 Zb., o Slovenskej televizii, v zneni
neskorsich predpisov.

'* Lentia a spol. proti Rakousku, sp. zn. 36/1992/381/455-459.

1 Zakon CNR &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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kazdy ze zakonodarci zvolil pomérné odliSné pojeti tohoto
vyznamného ukolu, kdyZz ten Cesky normoval, ze ,v dohodé se
Slovenskou televizi a Ceskoslovenskou televizi se Ceska televize
muze podilet na programové skladbé federalniho vysilaciho okruhu,
zatimco vile jeho slovenského kolegy hovoftila o tom, ze Slovenska
televize ,vytvaii vlastni a po dohodé¢ s jinymi televiznimi
organizacemi spolecné vysilaci okruhy a pfimétené se podili na jejich
programové skladbg.'’

Byl zde tedy do jist¢é miry patrny formulacni rozdil, ktery vSak
nezabranil tomu, aby ve vzajemné koordinaci vSichni tfi vysilatelé
obstaravali vSechny vysilaci okruhy s tim, Ze v konecné fazi se uloha
Ceskoslovenské televize na okruhu F1 soustiedila na zpravodajstvi,
zatimco zbyly obsah zajistovaly pravé podle pfisluinych dohod Ceské
televize a Slovenska televize, které navic pln€ zabezpecovaly jiz
zminéné republikové okruhy, tedy Ceska televize programy CTV a
OK3 a Slovenska televize programy S1 a TA3.

S blizicim se koncem spolecného statu bylo samoziejme tieba vytesit i
pravni aspekty zaniku Ceskoslovenské televize a budouci plné
pfevzeti vysilacich tkolli na uUzemi samostatnych statd jejich
televizemi vetejné sluzby, coz nalezlo svij zaklad jiz na tUstavni
trovni. Zde bylo federalnim wstavnim zédkonem stanoveno,'® Ze
,,d&leni majetku Ceskoslovenské televize a jeho prechod nejpozdéji ke
dni zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky na Ceskou
republiku a Slovenskou republiku obdobné podle tohoto ustavniho
zdkona stanovi zdkon Federdlniho shromdzdéni“. Federalni
zakonodarce prislusné vyporadani provedl svym jednoduchym
zékonem, jimz" byla uplynutim dne 31. 12. 1992 zruSena pravé i
Ceskoslovenska televize a stanoven piechod prav, povinnosti a véci v
zdsadé na Ceskou republiku, s vyhradou odchylky provedené cestou
zdkona Ceské narodni rady.

Stejné jako se s koncem federace na obou biezich feky Moravy ocitli
obyvatelé diive jednoho statu ve dvou samostatnych statech, pocitili
zménu samoziejme i televizni divaci, nebot’ doslo k dalsi vyznamné
upravé ve skladbé a oznaceni vysilacich okruhti, coz reflektovalo
pravé nové statopravni usporadani a odpadnuti federalniho programu.
Na tizemi Ceské republiky tak od ledna 1993 divaci mohli misto

7 Podrobné& k obsahovému zaméfeni jednotlivych kanald na uzemi Ceské
republiky srov. napf. RoCenka Ceske televize 1992. Ceska televize: Praha,
1993, s. 77-78 CTV), 79-80 (F1) a 81-84 (OK3).

'8 C1. 13 odst. 2 ustavniho zakona FS & 541/1992 Sb., o dé&leni majetku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi Ceskou republiku a
Slovenskou republiku a jeho piechodu na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku, ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

Ps1 odst. 2 zakona FS ¢. 597/1992 Sb., o zruSeni Ceskoslovenského
rozhlasu, Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenské tiskové kancelafe, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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CT2 a sjednoceni bylo dovrieno prejmenovanim OK3 na CT3,
pficemz nasi slovens$ti nyni jiz sousedé sledovali podle svoji volby
STV1 nebo STV2.

Zajimavym se jevi srovnani pocateCniho piistupu obou statd k
pasobeni jinych neZ vefejnopravnich televizi, kde v Ceské republice
byla pfipravena standardni pravni Uprava licen¢niho fizeni, v niz se
pocitalo s paralelnim ptisobenim takto UspéSnych uchazect vedle
Ceské televize, zatimco na Slovensku byl podle dostupnych
informaci®® zvaovan a za nelisp&$ny oznaten plan na rozdé&leni
jednoho ze dvou tehdejsich slovenskych vysilacich okruht polovinou
mezi Slovenskou televizi a provozovatele vysilani s licenci.

Ani tento odliSny pfistup vSak nezabranil tomu, aby pomysin¢ ve
spole¢ném stat¢ zlstalo vedle slovenského primatu v oblasti
vefejnopravnich televizi ve vychodnim bloku i dalsi, tentokrat ceské,
prvenstvi, kdyZ pravé v Ceské republice zapo¢ala s vysilanim prvni
celoplosna televizni stanice tzv. komer¢niho typu. Aby se tak mohlo
stat, bylo tieba, aby Ceska televize uvolnila jednu z dosud
obsluhovanych celoplosnych frekvenci,”' kdy piipravy na tento akt
zapodaly jiz v lednu 1994. Tehdy pfestal vysilat program CT3, na
jehoz misté byl paralelné distribuovan signal programu CT2 s tim, Ze
ptvodni frekvence CT2 (tedy diive F1, resp. uplné na zadatku prvni
program Ceskoslovenské televize) piipadne pravé vysilateli s licenci.
Tuto frekvenci Ceska televize opustila kratce pfed pulnoci dne 3. 2.
1994, aby zde od pftistiho dne mohl naplno pasobit uspésny uchazec o
licenci, jimz se stala spole¢nost CET 21, ktera zacala s vysilanim
televizni stanice Nova.”

Dalsi, co mély kromé& uvedenych primati oba dva staty a jejich
televize vetejné sluzby spole¢ného, byla neustavajici debata o tom,
kolik vlastné¢ ma ta ktera z nich provozovat programi, pficemz obé
dvé se pustily cestou experimenti a ziizeni specializovanych
programovych okruhti, kde Ceska televize od roku 2005 piinasi
divakam prostfednictvim CT24 nepfetrzity zpravodajsky servis a od
roku 2006 potom totéz ve sportovnim duchu programem ,,sportovni

* Hodnoceni tohoto kroku provadi sloveniti odbornici napf. na

http://www.rtvs.sk/sk/o_rtvs/historia-historia_televizie [citovano 217.
listopadu 2012].

2 Podrobngji k tomuto procesu a jeho podminkam napf. na
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/ktere-
okruhy-pro-ct/ [citovano 27. listopadu 2012].

2 Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani rozhodla o
udéleni licence dne 30. 1. 1993 a ptislusné rozhodnuti vydala dne 9. 2. 1993
pod ¢. j. R-060/93 s tim, Ze podle piislusné zakonné Gpravy muselo dojit k
zahdjeni vysilani do 360 dnl po pravni moci rozhodnuti. Jeho text je k
dispozici napf. na portalu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
http://www.rrtv.cz/cz/files/lic/6254.pdf [citovano 27. listopadu 2012].
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ctytky®, které si nasly svoje pevné misto u divaki, zatimco slovensti
kolegové sice v roce 2008 pfisli se zfizenim sportovné zaméiené
,»trojky*, jez nicméné svoji pout’ po n€kolika malo letech ukoncila.

Zcela zésadnim spolecensky diskutovanym problémem pak byla a
stale je otazka, zda je lepsi, aby vedle sebe rozhlas a televize ptisobily
jako dvé samostatné pravnické osoby, nebo coby jediny subjekt, pod
jehoz rouskou budou zahrnuty nikoli v podobé samostatnych subjekti
prava. Ac startovni ¢ara byla v roce 1993 stejnd, tedy dvé samostatné
pravnické osoby v kazdé z obou zemi, je zde dnes zasadni rozdil,
nebot’ zatimco v Ceské republice ke zm&nam nedoslo a nadéle plisobi
Ceska televize a Cesky rozhlas oddélené, ve Slovenské republice
doslo ke slouceni Slovenské televize a Slovenského rozhlasu do
nového subjektu s oznaCenim Rozhlas a Televize Slovenska, ve
zkratce RTVS, v jehoz ramci tvoii Slovenska televize a Slovensky
rozhlas nové ,,pouhé” organizaéni slozky.”

Strukturalné se tak do jisté miry u nasich sousedu vratil stav, ktery zde
byl v dobé& prvopocatki televizniho vysilani v Ceskoslovensku, tedy
do roku 1953, kdy Ceskoslovenska televize byla soudasti
Ceskoslovenského rozhlasu, z n&jZ se teprve pozddji na zikladé
ptislusného nafizeni vlady** vy¢lenila jak Ceskoslovenska televize,
tak Ceskoslovensky rozhlas jako pravnické osoby, pfi¢emz kratce poté
vlada rozhodla o jejich pfeméné& na samostatné ustfedni organizace® a
nasledné byl tento status potvrzen i zakonem, a to zvlast pro
Ceskoslovenskou televizi*® i Ceskoslovensky rozhlas.”’

Veskeré rozdily v pofederealnim vyvoji vSak nezabranily tomu, aby
mezi obéma poskytovateli vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
probihala, stejné jako mezi obéma staty, vyznamna spoluprace, jejimz
vysledkem je fada UspéSnych projektd, které si ziskaly své divaky na
obou stranach hranice.

Ackoli tedy naSe zemé jdou kazda svoji cestou, napf. na trovni piimé
demokracie, kde u nasich sousedl byla jiz davno schvalena u nas jen
stale pod nejriznéjSimi zdminkami odmitand obecna Uprava
vSelidového hlasovani, nebo ve vztahu k organizaci a financovani

2§ 2 ods. 2 zakona & 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

2§ 4 odst. 1 vladniho natizeni ¢. 62/1957 Sb., 0 nové organisaci rozhlasu a
televise, ve znéni pozd&jsich predpist.

3§ 2 vladniho natizeni ¢. 63/1959 Sb., o zm&nach v organizaci rozhlasu a
televize, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

%8 5 zadkona & 17/1964 Sb., o Ceskoslovenském rozhlasu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

27§ 5 odst. 1 zakona &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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médii vefejné sluzby, které se naopak v Ceské republice postupné
ukazuji jako stabilnéjsi, budiz pravé spolecna filmova a podobna
tvorba dtikazem, Ze i byvali partnerti, ktefi jsou v mnohém odlisni,
stale uméji nalézt spolecnou fe¢ tam, kde je to zddouci, v tomto
pripadé ku prospéchu divakl na obou stranach hranice.

Nezbyva nez si prat, abychom si v tomto duchu pfipominali i dalsi
vyroc¢i zaniku spole¢ného statu, nebot’ budoucnost vzajemnych vztaht,
které¢ i jinak byly a vzdy budou nadstandardni, lze stavét pravé a
jediné na tom, co nas spojuje, byt’ by to mélo byt pro mnohé ,,jen“ v
oblasti televize.
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OSM LET V EVROPSKE UNII - PROBLEMY
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A SLOVENSKE REPUBLIKY ZEJMENA OCIMA
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Abstract in original language

Jak Ceska republika, tak Slovenska republika se na &lenstvi v
Evropské unii ptfipravovaly pomérné dlouho. Jejich pfiprava piitom
byla ze strany Evropské unie sledovana a hodnocena. Jiz tehdy se
ukazalo, Ze byt mnoha témata byla obéma statim spolecnd, problémy,
jez musely oba staty fesit, se ne nevyznamné liily. Tento ptispévek se
pokusi odpovédét na otazku, jaka je situace pohledem ustavniho prava
v tomto ohledu dnes. Vychazi pfitom mimo jiné ze zprav z denniho
tisku v obou statech.

Key words in original language
Evropskd unie; problémy a priority clenstvi Ceské republiky a
Slovenské republiky; denni tisk

Abstract

The Czech Republic, as well as the Slovak Republic had been
preparing for membership in the European Union for a long time.
Their preparation was monitored and evaluated by European Union.
Even then it emerged that although many issues were same for both
countries, the problems both the states had to solve were significantly
different. This paper tries to answer the question, what the situation -
regarding the constitutional law - is today. It is based among others on
reports from newspapers in both countries.

Key words
European Union; issues and priorities of the membership of the Czech
Republic and Slovak Republic; newspapers

1. UVOD

V akademickém roce 2007/2008 jsem pod vedenim pana profesora
Jana Filipa napsal diplomovou praci na téma Pristoupeni k Evropské
unii a nutnost provadéni ustavnich zmén. Jadrem prace bylo
vytipovani oblasti (slovy zminované kvalifikaéni prace kritérii)
souvisejicich s ustavnim pravem v SirSim slova smyslu, ktera
indikovala pfipravenost Ceska, Slovenska a Rakouska na ¢lenstvi v
ES/EU. Tehdy jsem pracoval vyhradné s hodnoticimi zpravami
organti ES/EU, jednotlivymi pravnimi ptedpisy, odbornou pravnickou
literaturou a judikaturou. Na zaklad¢ studia téchto dokumentd jsem se
pak pokusil definovat pozadavky, jez musel stat uchazejici se o
Clenstvi z ustavnépravniho hlediska spliiovat. Dospél jsem tehdy
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ptitom k zavéru, ze musel vykazovat charakteristiky demokratického
pravniho statu v pojeti zavedenych evropskych demokracii, musel
dodrzovat princip délby moci, musel se vyvarovat jakékoliv
diskriminace, musel dodrZovat pravni pfedpisy evropského prava a v
pripadé jejich poruseni z toho vyvodit odpovédnostni disledky, musel
zajistit obaniim Evropské unie aktivni a pasivni volebni pravo pro
komunalni volby a volby do Evropského parlamentu, musel ob¢antim
Evropské unie zajistit diplomatickou a konzularni ochranu, musel
zajistit pravo na zakonného soudce, musel spolupracovat v oblasti
menové politiky, musel spolupracovat v oblasti justice a vnitra a
konecné se musel ucastnit spoleéné¢ zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky.

Odtud tedy vysla i moje myslenka, pokusit se konfrontovat tato
kritéria (pozadavky), ktera se jist¢ okamzikem pristoupeni
nevyéerpala s obdobim, kdy se jiz Ceskd republika a Slovenska
republika staly ¢leny Evropské unie. Nadto jsem se rozhodl nenahlizet
na danou problematiku naptiklad opét prizmatem pravnich predpist ¢i
divodovych zprav, které s danym ramcem vymezenym jiz onou
kvalifika¢ni praci souviseji, ale pohledem medialniho diskursu. Chtél
jsem zkratka veédét, jaka témata z vySe uvedenych okruhii (pokud
vibec néjaka) byla po ptistoupeni obou stati v ¢lancich denniho tisku
diskutovana. Vyuzil jsem pfitom vyhledavaé Narodni knihovny CR' a
Slovenské narodné kniznice.” Zvolil jsem vyhledavani v databazi
ANL - clanky v ceskych novinach, casopisech a sbornicich (s
omezenim na ¢lanky denniho tisku), respektive v databazi ,,Clanky zo
serialov*, dale jsem v obou piipadech vyhledavani omezil klicovym
slovnim spojenim ,,Evropska unie/,,Europska unia®“ (s pozadavkem
blizkosti téchto dvou slov) a kone¢né jsem si stanovil, Ze nalezené
vysledky musi byt v obou databazich podraditelné v souladu s
mezinarodnim  desetinnym  tfidénim pod skupinu konspektd
mezinarodni vztahy, svétova politika (jedna se tedy o skupinu 327).
Casové jsem vyhledavani v piipadé Slovenské narodné kniznice
omezil 1. lednem 2004 a 31. prosincem roku 2011 (u Narodni
knihovny CR automatické &asové omezeni nebylo mozné,
chronologickym sefazenim bylo ale mozné dosahnout ekvivalentu).
Pri takto Siroce nastavenych kritériich mné vyhledava¢ Narodni
knihovny CR nalezl 5895 kandidatii a vyhleddvaé Slovenské narodné
kniznice 440 kandidatd. Takto nalezené kandidaty jsem podle
predmétovych hesel (respektive kli¢ovych slov) vytridil a do vlastni
reSerSe zafadil 124 kandidati ceskych a 122 kandidati slovenskych.

" Srov. Ex Libris [databaze online]. Praha (Cesko) : Narodni knihovna Ceské
republiky, 2005 — 2012 [citovano 31. 10. 2012]. Dostupné¢ z URL
<http://aleph.nkp.cz/F/>.

% Srov. Portal ku katalogom a zbierkam slovenskych kniznic [databaze
online]. Martin (Slovensko) : Slovenska narodna kniznica v Martine, 2005 —
2012 [citovano 31. 10. 2012]. Dostupné z URL <https://www kis3g.sk/>.
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Jejich vlastni obsah jsem studoval zejména pies medialni archiv
(,,mediasearch*) spole¢nosti NEWTON Media, a.s.’

1.1 Medialni realita®

Zijeme v medialnim svété. To mimo jiné znamena, Ze realitu, kterou
nemuzeme vnimat prostiednictvim vlastnich smyslt (bezprostiedn¢)
povazujeme za existujici, skuteCnou tak, jak nam ji vykresluji prave
média. Proto je potieba se ptat, pro¢ média vykresluji pravé takovou
podobu reality a ne jinou. Podle teorie socialni konstrukce reality’ je
médii prezentovana realita pravé ta, kterou preferuje urcita
spoleCenskd skupina; spole¢enska skupina, jez dokazala zvitézit nad
jinymi socidlnimi skupinami. Média ovSem sama vychazeji z ur¢itého
Casoprostorového a socidlniho ramce a nemohou se z néj vymanit
(jsou sama socializovédna). Pii tvorbé medialni reality tak dochazi k
tomu, ze z mnoziny obecné pfijimanych pfedstav nazord a objektivné
nastalych udalosti jsou vybirany ty zvitézivsi socidlni skupinou
preferované.® Mediélni realita je tak vlastng medializovanou podobou
socidlni reality. Takto vytvofena medialni realita pak zpétné cyklicky
ovliviluje socialni realitu s tim, Ze cely proces se neustale opakuje. Z
naznaceného je tedy zfejmé, Ze nejprve musi existovat ona socialni
realita, o niz maji média schopnost podavat vypovédi. Smyslem

* MEDIALNI ARCHIV - MEDIASEARCH [databéze online]. Praha (Cesko)
: NEWTON Media a.s., 2000 — 2012 [citovano 31. 10. 2012]. Dostupné z
URL <http://mediasearch.newtonmedia.cz>.

* Tato kapitola piispévku je parafrazi kapitoly Socialni a medialni konstrukce
reality v diplomové praci Marie Stérbové - srov. STERBOVA, Marie.
Interakce medialni a socialni reality — analyza rozhlasového dokumentarniho
cyklu Dobra vule. [online]. 2011 [cit. 30. 10. 2012]. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii. s. 13 — 14 Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/219310/fss m/DIPLOMOVA_PRACE.pdf. Déle je
parafrazi clanku KLAJBAN, Michal. Socialni konstrukce reality Petera
Bergera a Thomase Luckmanna. Inflow.cz [online]. ro¢. 4, ¢. 6, Casopis je
provozovan pod zastitou Kabinetu informacnich studii a knihovnictvi
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2011 [cit. 30. 10. 2012] ISSN
nepfidéleno. Dostupné z: http://www.inflow.cz/socialni-konstrukce-reality-
petera-bergera-thomase-luckmanna

> Marie STERBOVA ve své shora citované diplomové praci v této souvislosti
odkazuje na BERGER, Peter Ludwig a LUCKMANN, Thomas. Socialni
konstrukce reality : pojednani o sociologii védéni. 1. vyd. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury. 1999, 214 s. ISBN 80-85959-46-1.

5 Marie STERBOVA ve své shora citované diplomové praci v této souvislosti
odkazuje na HALL, Stuart. ,,The rediscovery of ‘ideology’: Return of the
repressed in media studies.” In: Boyd-Barrett, Oliver., ed. a Newbold, Chris.,
ed. Approaches to media: a reader. 1st pub. London : Arnold, 1995. s. 354 —
364. ISBN 0-340-65229-2.
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vytvafeni medializované podoby reality je dosaZeni situace, kdy ten,
pro n¢hoz je vytvarena (feknéme Ctenaf, posluchac, divak, zkratka
adresat), ji piijme jako objektivni a sdili ji. Dochazi tak — mysleno
nyni obecné — k jeho podfizeni a lepsi vyuzitelnosti, byt si to adresat
mnohdy vlastné viibec neuvédomuje.” Plati-li pfitom, Ze média (tedy
alespon ta soukromad) vice ¢i méné vyuzivaji adresata své ¢innosti k
vlastnimu prospéchu, spocivajictho minimalné v rozmnozeni zisku,
pak nezbyva nez se ptat, zda — a pokud ano, tak pro¢ — zkreslenou
podobu reality svym adresdtim piinasi i tzv. vefejnopravni média
(tedy v podminkach Ceské republiky a Slovenské republiky
vetejnopravni rozhlas a televize, resp. piesné€ji na Slovensku Rozhlas
a televizia Slovenska). Odpovéd’ na tuto otazku je podle mého nazoru
nasnadé: ano, jisté. A to nikoliv snad proto, Ze by tak Cinila zdmérne,
ale proto (ostatn€¢ hlavné z toho divodu to zminuji), ze i média, jez
primarn¢ neslouzi k vytvaieni zisku a ani jinak ze své podstaty nemaji
za cil vyuzit adresata (naptiklad k tomu, aby posilila sva mocenska
postaveni), jsou soucasti oné socidlni reality ovlivnéné zpétné realitou
medialni. Lze samoziejm¢ namitnout, Ze vefejnopravni média se
medializaci socialni reality, o niZ maji informovat, mohou branit
vhodné nastavenym procesem selekce toho, co bude do média
vpusténo (tzv. , gatekeeping).® Oviem jiz tim se tedy vlastng
medialniho zkresleni také dopoustéji; i kdyby onen gatekeeping
provadéla sebepeclivéji a sebenezavisleji, jiz tim, Ze urcita jinak
objektivni skutecnost (napiiklad vySka cerstvé napadeného snéhu)
bude vybrana ke zvefejnéni a jina nikoliv, dojde k deformaci.

Pravé tfeCené mé tedy vede k zavéru, Ze v podstaté¢ jakékoliv
zprosttedkovani sebou zasadné pfinasi nepiesnost. O tu mi vsak i
vzhledem ke zkoumanému tématu — mediélni reflexi ¢lenstvi Ceské
republiky a Slovenské republiky v Evropské unii — nejde. Dokonce se
ani nedomnivam — jak vyplyne z nasledujiciho — Ze by bylo mozno ve
vztahu k tomuto tématu uvazovat o n&jak vyrazném zkresleni ze
strany médii svazanych s konkrétnim investorem (vlastnikem) v tom
sméru, ze by tim bylo apriorné sledovano upfednostnéni urcitého
myslenkového proudu; problematika &lenstvi Ceské republiky a

7 Svym zplisobem se tu tedy vlastné jednd o podobny vztah jako mezi
dohlizitelem (trestajicim) a dohlizenym (tedy trestanym) ve Foucaultové
podani, nebot’ ostatné ,, [d]uSe je ucinkem a nastrojem politické anatomie;
duse je veézenim téla [po upravé citovano podle FOUCAULT, Michel.
Dohlizet a trestat : kniha o zrodu vézeni. Praha : Dauphin, 2000, s. 65 ISBN
80-86019-96-91“ a ,,[tlo, co definuje mocensky vztah, je ve skutecnosti
zpiisob jednani, které na ostatni nepiisobi primo a bezprostiedné, nybrz které
puisobi na jejich viastni jednani. Jednani piisobici na jednani, zasahujici
moznd ¢i skutecna jednani, pritomna ¢i budouci jednani [po Gpravé citovano
podle FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku. 2.vyd. Praha : Herrmann &
synové, 2003, s. 223 (Subjekt a moc). ISBN 80-239-2454-0] “.

¥ Cimz ovSem paradoxné opét vytvaieji ovlivnénou (medializovanou)
realitou, tentokrat takovou, jez se podle jejich nazoru co nejvice priblizuje
puvodni podob¢ socialni reality, coZ je samoziejmé samo o sob¢ subjektivni.
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N 2

Slovenské republiky tedy sama o sobé nepiedstavuje t¢ziste
umoznujici naptiklad rozsifeni nebo posileni vlivu.

2. ANALYZA CESKEHO MEDIALNIHO DISKURSU

Hledali-li bychom slova, ktera se ve zminénych c¢lancich z ¢eskych
novin a ¢asopistl nejéast&ji vyskytuji, byla by to svrchovanost statu,’
ztrata svrchovanosti ¢ ztrata suverenity.'® Vechna tato souslovi se
pritom vazi takika bezvyhradné k Lisabonské smlouvé (respektive ,,v
historickém kontextu“ ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu), respektive k
vytkdm vznasenym kritiky evropského integra¢niho projektu k témto
dokumentim. Co se tyka samotného textu této smlouvy, nejcasteji
zaznivaly vyhrady k vazenému hlasovani v Rad¢é ministri majiciho
oslabovat malé a stfedné velké staty. Dale bylo zmifiovano opétovné
rozsiteni cili Evropské unie o oblasti patiici doposud pod dikci
narodnich statd (kuptikladu sméfovani k plné zaméstnanosti,
vymyceni chudoby ¢i udrzitelny rozvoj planety) a zavedeni novych
instituci jako ,,ministerstvo zahrani¢nich véci Evropské unie® ¢i
existence stadlého predsedy Evropské rady chapaného jako obdoba
,prezidenta Evropské unie”. Na to bylo reagovano povétsinou tak, ze
Lisabonska smlouva sice zvysila vahu vétSich stati pfi hlasovani (a
posilila tak moznost prehlasovani), na druhou stranu ani za téchto
novych podminek udajné neni jednoduché nesouhlasici ¢lenské staty
prehlasovat. Navic silova taktika se v Radé ministrd nikdy
nepouzivala a je nepravdépodobné, ze by k tomu mélo diky této
zmén¢ dochazet. Na druhou stranu se v posuzovanych textech Ize v
dané souvislosti setkat s nazorem, Ze Lisabonskd smlouva snizi
hlasovaci silu Ceské republiky ,,pro blokovdni navrzenych smérnic o
celych 51 procent, zatimco moznost Nemecka branit smérnicim, které

mu nebudou vyhovovat (...) se snizila o pouhd 2 procenta “."

S omezenim svrchovanosti zplisobenym Lisabonskou smlouvou pak
uzce souvisi diskutovand problematika aplikace Listiny zakladnich
prav Evropské unie, tedy otazka zda tento katalog zakladnich prav ¢i
jiny pravni piedpis evropského prava'? miize zpasobit zpochybnéni

’ Srov. k tomu ZAVADIL, Petr. Lisabonskd Evropa, rok prvni. Lidové
noviny, 2010, ro¢. 23, ¢. 1, s. 8. ISSN 0862-5921; VONDRA, Alexandr.
Cesko se nemusi bdt. Tyden, 2009, roc¢. 16, €. 46, s. 67. ISSN 1210-9940;
PETRIK, Michal. Hrozi ztrdta svrchovanosti. Mlada fronta Dnes — Praha,
2008, ro¢. 19, ¢. 278, s. A/12. ISSN 1210-1168.

' Srov. k tomu ZAHRADIL, Jan. Ztricime dalsi ¢dst své suverenity. Mlada
fronta Dnes, 2007, ro¢. 18, ¢. 292, s. A/11. ISSN 1210-1168

" Srov. k tomu CLEPPE, Pieter. Lisabon poskodi Cesko. Mladé fronta Dnes
— Praha, 2009, ro¢. 20, ¢. 245, s. A/9. ISSN 1210-1168.

"2V této souvislosti se mi zdi velmi ojedinély ¢lanek Zuzany Roithové
[ROITHOVA, Zuzana. Kuriozni hradni bajky o dekretech. Mlada fronta
Dnes - Praha, 2009, ro¢. 20, ¢. 254, s. A/12. ISSN 1210-1168], ktery na
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Dekretti prezidenta republiky, cemuz muize byt zabranéno pouze tim,
ze se ona Listina zakladnich prav Evropské unie nebude v ptipadé
Ceské republiky aplikovat (odtud ona ,Klausova vyjimka®)."
Nazorové diskuse téchto témat oscilovala od souhlasu ,,s frochu
vyderacskou, ale zato velmi efektivni akci prezidenta republiky , diky
niz jsme se dostali do skupiny zemi chranicich své narodni
zakonodarstvi pfed pranikem rozhodnuti aktivistického a z
nevolenych soudcti slozeného Evropského soudniho dvora,'* po
uznani $védskym diplomatim, jez docilili toho, Zze Vaclav Klaus
nakonec Lisabonskou smlouvu akceptoval. Tato bipolarita pak patrné
vedla k opravnéné otazce Jititho Pfiban€, zda vibec vime, co se
ratifikuje?"” Stanovisko Jitiho P¥ibané bych p¥itom koncentroval do
tvrzeni, Zze ¢im méné toho o Lisabonské smlouvé vime, tim vice ji
kritizujeme. Konec¢né¢ byla s Lisabonskou smlouvou v ceském
medialnim diskursu spojovana uvaha, Ze Evropské unii chybi
osobnost proptjéujici ji tvat a sjednocujici identitu.'® Zprostiedkované
se pak diky Lisabonské smlouvé diskutovala rozpolcenost vlady
Mirka Topolanka, jenz byl predsedou vlady Ceské republiky v dobé
jejiho predsednictvi v Rad¢€ ministrd a jemuz se nedafilo obhajovat
postupy a stanoviska Ceské republiky prezentované v organech
Evropské unie na domaci ptidg, a to ani v ramci jeho vlastni strany.'”

Poslednim vétSim tématem, jez média zaznamenala v souvislosti s
nasim clenstvim, byla prezentace toho, jak to Cesko Evrop€ v ramci

zaklad¢ vécnych, konkrétnich pravnich argumentt upozoriiuje, Ze nafizenim
Rady Evropské unie ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(zkracené Brusel I) neni mozné zpochybnit Dekrety prezidenta republiky,
kdyz zaroven upozoriiuje na zna¢nou miru populismu, je-1i tvrzen opak.

" Srov. k tomu SYLLOVA, Jindiiska. Protokol ¢ 30 ve sklenici vody.
Lidové noviny, 2009, ro¢. 22, & 262, s. 10. ISSN 0862-5921; PECINKA,
Bohumil. Klausova vyjimka. Reflex, 2009, ro€. 20, ¢. 45, s. 10. ISSN 0862-
6634; VASEK, Petr. Klaus versus Ustavni soud : zacala oteviend vilka.
Hospodaiské noviny, 2009, ro¢. 53, ¢. 213, s. 2. ISSN 0862-9587;
KOUBOVA, Katetina. Evropa ustoupila Klausovi. Mlada fronta Dnes —
Praha, 2009, ro¢. 20, ¢. 253, s. A/[1]-2. ISSN 1210-1168.

' Parafrazovano a citovano podle PECINKA, Bohumil. Klausova vyjimka.
Reflex, 2009, ro¢. 20, €. 45, s. 10. ISSN 0862-6634.

' Srov. k tomu PRIBAN, Jifi. Vime, co se ratifikuje? Lidové noviny, 2009,
ro¢. 22, ¢. 250, s. 12. ISSN 0862-5921.

' Srov. k tomu EHL, Martin. Unii (a Lisabonu) chybi lidskd tvar.
Hospodaiské noviny, 2009, ro¢. 53, ¢. 193, s. 10. ISSN 0862-9587;
SAFARIKOVA, Katetina. Evropa potiebuje vizi. Lidové noviny, 2005, rog.
18, ¢. 138, s. 10. ISSN 0862-5921.

' Srov. k tomu PEHE, Jifi. Lisabon a eurovolby. Literarni noviny, 2009, rog.
20, ¢.9,s. 2. ISSVN 1210-0021; PEHE, Jiti. Lisabonsky trapas Ceska. Pravo —
Praha — Stiedni Cechy, 2009, ro¢. 19, ¢. 19, s. 6. ISSN 1211-2119.
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svého predsednictvi osladi ¢ neosladi,'® kdyz oviem zvlasté po
vysloveni nedlivéry vladé se medialni pozornost upiela na problémy
samotného Ceska; snad i proto tak jednim z nejvyrazngjsich rysi
predsednictvi zdiiraziiovaného médii zistala Entropa.” Hlubsi analyzu
média nevénovala ani Ceskému eurokomisati, jenz je zaujal pfedevsim
svym &lenstvim v KSC.** Proto — odhlédneme-li jeité od hojné
medialné prezentované skutenosti, ze Stefan Fiile ziskal své vzdélani
Casteénd na Statnim institutu mezinarodnich vztahti v Moskvé*' — o
tom, jak se mu ve funkci eurokomisafe dafi ¢i nedafi, se toho pfili§
mnoho nedozvidame. Pokud se uz o nasem eurokomisaii psalo ve
vztahu k jeho agend€, pak se média omezila na pfirovnani, Ze je
malym ministrem zahrani¢nich véci Evropské unie,” coZ patrné mélo
&tenafi vice osvétlit, ze Stefan Fiile je eurokomisafem pro rozsifeni a
politiku sousedstvi. Na druhou stranu je ovSem pravda, ze v poradi
druhy Cesky eurokomisar se naznacenym nezajmem meédii v podstaté
neodliSoval od Vladimira Spidly, ktery se v mnou re$er§ovanych
¢lancich objevuje pouze jednou. Sam nadpis ¢lanku pfitom podle mé
hovoii za vie: ,, Spidla se dockal (...), uraduje v Evropé, bude brat vic

. «23
nez Klaus .

Vsechna vySe naznaCend témata se piitom daji oznaCit za jisté
tematické celky: tedy otizka suverenity, Smlouva o Ustavé pro
Evropu atd. V fadu jednotek se pak v ¢lancich objevuji (velmi Casto
zastoupena jedinym kandidatem) i témata dotykajici se alespon
formalné konkrétniho pravniho tématu. Napiiklad Vlasta Parkanova
kritizovala Vaclava Klause za to, Ze vratil zakonodarnému sboru
novelu trestniho fadu zaclefujici do prava Ceské republiky institut
evropského zatykaciho rozkazu s tim, ze podle jejiho ndzoru vydani
obcana Ceské republiky k trestnimu stihani v souladu s touto ipravou

18 Srov. k tomu VONDRA, Alexandr a SIMA, Milan. Prosté Jjim to osladime.
Instinkt, 2008, ro¢. 7, &. 50, s. 72 — 73. ISSN 1213-774X; ROBEJSEK, Petr.
Cesi to Evropé moc neosladi. Mlada fronta Dnes — Praha, 2008, ro¢. 19, ¢.
286,s. A/11. ISSN 1210-1168.

" Srov. k tomu KOUBOVA, Katefina. Cerny se v Bruselu omluvil. Mlada
fronta Dnes — Praha, 2009, ro¢. 20, ¢. 13, Praha, s. B/8. ISSN 1210-1168,;
GAZDIK, Jan. Entropa zlobi i bavi celou Evropu. Mlada fronta Dnes —
Praha, 2009, ro¢. 20, ¢. 11, s. A/9. ISSN 1210-1168.

2 Srov. k tomu KREC, Lubo§. Do Bruselu miii byvaly c¢len KSC Fiile.
Hospodaiské noviny, 2009, ro€. 53, ¢. 218, s. 1. ISSN 0862-9587.

I Srov. k tomu STEIGERWALD, Karel. Trafika pro odbornika z Moskvy.
Mlada fronta Dnes - Praha, 2009, ro¢. 20, ¢. 263, s. A/10. ISSN 1210-1168.

22 Srov. k tomu KREC, Lubos. Fiile, maly ministr zahrani¢i EU?
Hospodafiské noviny, 2009, ro¢. 53, ¢. 230, s. 6. ISSN 0862-9587

3 Srov. k tomu OLBRICH, Michal. Spidla se dockal, uraduje v Evropé : jak
se rodila nova komise : Spidla bude brat vic nez Klaus. Ceskobudé&jovické
listy, 2004, ro¢. 13, ¢. 271,s.3

525



neni nucenym opusténim vlasti.** Déle se v roce 2004 objevily ¢lanky
reagujici na snahu Turecka o vstup do EU.” Jeho snahy piitom byly
vniméany zejména s akcentem na jeho vojenskou silu a ekonomicky
rust slibujici moznost oziveni evropské ekonomiky. Na druhou stranu
obavy vyvoléavala skutec¢nost, ze jde o chudou isldmskou zemi a Ze — a
to predevsim — okolo roku 2020 by vzhledem k poctu obyvatel mohlo
hrat v evropskych organech dominantni ulohu. Se zahranicni
(bezpeénostni) politiku rovnéz souvisely diskuse o zaclenéni Ceské
republiky do bezhrani¢niho prostoru, ovSem tyto se zejména
soustifedily na onen slavnostni akt formalniho vstupu, nez napi. na
okolnosti, které Ceskou republiku v tomto ohledu naptiklad
handicapovaly.® *” Opomenout rovnéz nelze s tim souvisejici
postupné uvolitovani evropského pracovniho trhu pro obany Ceské
republiky®® i ob&asnou zminku vztahti Ceské republiky jako ¢lena
Evropské unie k jeho sousedim: mimo jiné k Madarsku Viktora
Orbana, k Polsku jako ruskému mostu do Evropy,” k Rusku a zemim
byvalého Sovétského svazu. Bylo to pfitom v jiném kontextu praveé
Rusko a postsovétské republiky (ve spojeni s nékdejsi krizi transportu
surovin pres Ukrajinu), diky némuz sledovana média reflektovala i
pozitivni stranky piedsednictvi Ceské republiky v Radé ministri, a to

* Srov. k tomu PARKANOVA, Vlasta. Ohrozuje eurozatykac svobodu?
Mlada fronta Dnes, 2004, ro¢. 15, ¢. 202, s. A/6. ISSN 1210-1168.

* Srov. k tomu LESENAROVA, Hana. Evropa se ptd : Patii k nim
Turecko? : Vrcholny evropsky summit rozhoduje, zda Ankara dostane prislib
budouctho clenstvi v EU. Mlada fronta Dnes, 2004, roc. 15, ¢. 293, s. A/S.
ISSN 1210-1168; HOLECOVA, Simona. Turecko dostalo pozvanku do EU.
Hospodatské noviny, 2004, ro€. 48, ¢. 245, s. 1. ISSN 0862-9587.

%6 Srov. k tomu PROKOPOVA, Milada. Schengen : nejvétsi oslava v historii.
Mladé fronta Dnes, 2007, ro¢. 18, ¢. 298, Kraj Liberecky, s. B3. ISSN 1210-
1168.

%7 Snad pon&kud neobvyklé bylo v tomto ohledu spojeni mezi problematikou
nelegalniho pohybu osob prichazejicich ze stati Afriky a tim, ze z toho
divodu neni vhodné zaclenovat do bezhrani¢niho prostoru nove pristoupivsi
staty sttedovychodni Evropy, nebot’ by to znamenalo pro ostatni ¢lenské staty
zitdz — srovnej k tomu SPURNY, Jaroslav. Kdy do Evropy bez hranic.
Respekt, 2006, ro¢. 17, €. 33, s. 5. ISSN 0862-6545.

% Srov. k tomu MACHACEK, Jan. Za praci i do Francie. Hospodaiské
noviny, 2006, ro¢. 50, €. 53, s. 10. ISSN 0862-9587, CTK Cesi budou moci
pracovat v Portugalsku. Lidové noviny, 2006, ro¢. 19, €. 50, s. 2. ISSN 0862-
5921; HONZAK, Radek. Finsko otevie sviij pracovni trh Cechiim.
Hospodaiské noviny, 2006, ro¢. 50, ¢. 31, s. 5. ISSN 0862-9587.

¥ Srov. k tomu SIMECKA, Martin M. Madarsko proti EU : piipad Orbdn
ozivuje obavy z mocenského apetitu politikii vychodni Evropy. Respekt, 2011,
ro¢. 22, ¢. 4, s. 13. ISSN 0862-6545; EHL, Martin. Polsko : rusky most do
EU. Hospodaiské noviny, 2010, roc. 54, ¢. 236, s. 13. ISSN 0862-9587.
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s ohledem na jeho vyjednavaci schopnosti.’® Rovnéz diky
mezinarodnim vztahim se tisténa periodika dotkla (v ramci zkoumané
mnoziny toliko v jediném ¢lanku) socialniho postaveni Romt, byt oni
samotni vlastné viibec nebyli predmétem zajmu — Slo jen o to, zda
Ceské republice bude Evropska unie napomocna pii feseni vztahii s
Kanadou.”'

3. ANALYZA SLOVENSKEHO MEDIALNIHO DISKURSU

Hned v Gvodu této ¢asti piispévku musim fici, Ze slovensky medialni
diskurs se od toho ceského zna¢né 1isi. Je mnohem otevienéjsi a
veéengjsi (alespoin z pohledu pravnika). Naprosto nesrovnatelny je
naptiklad zajem slovenskych médii o kandidatské zemé usilujici o
¢lenstvi v Evropské unii, a to od Albanie po Turecko.** Nejde piitom
jenom o pouhé zprostiedkovani informace o plnéni ¢i neplnéni
pristupovych kritérii, ale i o zhodnoceni diplomatického vlivu
Evropské unie ve svété. Ve slovenskych tisténych periodikach se tak
¢tenar docte o aktivit¢ Evropské unie v Darfaru nebo Zimbabwe ¢i o
vztazich s Kubou nebo Chorvatskem,” jehoZ integraéni plany byly
poznamenany pnutim se Slovinskem.** Dozvi se rovnéZ o posilovani

3% Srov. k tomu SCHNEIDER, Jiti. Vychodni partnerstvi : trvaly piinos, nebo
pomijiva epizoda? Respekt, 2009, ro¢. 33, ¢. 7, s. 9 — 10. ISSN 0862-6545.

3! Srov. k tomu BENESOVA, Petra. Unie Cesku proti Kanadé nepomiize.
Hospodaiské noviny, 2009, ro¢. 53, &. 135, s. 1. ISSN 0862-9587.

% Srov. k tomu SZALAI, Pavol. Albdnsko chce rychlo do tinie. Brzdi ho
mafia. Sme, 2009, ro¢. 17, & 98, s. 12. ISSN 1335-440X; HOLY, Matds.
Alternativy pre Turecko. Slovo : spolocensko-politicky tyzdennik, 2007, roc.
IX, & 13, s. 9. ISSN 1335-468X; HAUZER, Viliam. Bosna md cestu do EU
otvorenu : vitazstvo Miroslava Lajéaka. Domino efekt, 2007, ro¢. XVI, €. 49,
s. 27. ISSN 1335-4426. Budiz poznamenano, ze Miroslav Lajéak je
slovensky politik a diplomat zastavajici mj. funkci Vysokého piedstavitele
OSN pro Bosnu a Hercegovinu; ZELINGER, David. Brusel chce hovorit so
Srbmi o vstupe do unie : pdt rokov po pade MiloSevicovho rezimu sa maju
zacat rozhovory o vstupe. Sme, 2005. ro€. 14, ¢. 84, s. 11 ISSN 1335-440X;
URBAN, Pavel. Cierna Hora klope na brany E U. Domino efekt, 2007, ro¢.
XVI, ¢. 11, s. 17 ISSN 1335-4426; mok [autor].Turecko zabuichalo na dvere
EU : Ankara docasne otvori dva pristavy. Hospodarske noviny, 2006, ro¢.
XIV.,, €. 234, s. 4. ISSN 1335-4701.

3 Srov. k tomu HUDEC, Stefan. Eurépa superi s Cinou o Afriku : summit
EU-Afrika v Lisabone bojkotujui. Sme, 2007, ro¢. 15, ¢. 281, s. 12 ISSN
1335-440X; SAFARIKOVA, Katefina. Eurdpska unia si nasla cestu k
Castrovi. Pravda, 2005, ro¢. XV, €. 24, s. 5. ISSN 1335-4051.

3 Srov. k tomu MATEJOVIC, Robert. Chorvdtsko cakd na zruSenie
slovinskej blokady. Dimenzie, 2009, ro¢. IX, ¢. 7 — 8, s. 4 — 9. ISSN 1335-
9959; ZSILLEOVA, Miriam. Unia chce Chorvatov, ostatni musia cakat.
Sme, 2009, ro¢. 17, ¢. 238, s. 9. ISSN 1335-440X.
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vazeb EU na oblast Stfedozemniho mote, mimo jiné z divodu pokusu
zabranit nelegalni migraci — proto je pro EU o¢ima slovenského tisku
dilezity nejen kontakt se samotnym Balkanskym poloostrovem, ale
také s arabskym svétem. Odtud pak je uz jen krok ke sledovani
ingerence Evropské unie do politiky mezi Izraclem a Palestinou.™
Ovsem, jak jiz bylo naznaceno, zcela bezkonkuren¢nimu zajmu se v
tomto smeéru tési Turecko, nebot’ slovenska média vénovala znaCnou
pozornost nejen stavu tureckého hospodaistvi, ndbozenstvi a
socialnim pomé&rim, ale také turecké zahrani¢ni politice.

Naopak otazky ochrany narodni suverenity a svrchovanosti pro
Slovaky nebyly prioritni, a pokud se uz objevovaly, pak spise ve
spojitosti s jinymi otazkami — napiiklad s moznosti pro Slovaky
cestovat v bezhrani¢nim prostoru ¢i v souvislosti s nutnosti mit v
evropskych institucich silné osobnosti.** Naopak pomémné znaéné
odezvy se dockal Jan Figel, prvni slovensky eurokomisatf. V letech
2004 az 2010 byl komisafem pro vychovu a vzdélani. Kromé pomérné
,lacinych témat® znepokojujicich se naptiklad nad tim, Ze si slovensky
eurokomisai nemize najit v Bruselu byt se novinaii zajimali o
Figelovu ¢innost naptiklad v oblasti uznavani kvalifikaci ¢i v oblasti
informacnich technologii.*® Slovensti komentatofi pfitom poukazovali
na to, ze je to pravé Figel'ovo Kiest'anskodemokratické hnuti, pro néz
se staly otazky evropské integrace dilezitym bodem politického
programu.”* Bylo tomu tak snad mimo jiné i proto, e se do
evropského rozméru politiky Casto prolinala i témata, jez slovenskou
spolec¢nost nazorove rozdelovala i bez evropského kontextu — jedna se
zejména o problematiku romské mensiny a vztah k Mad’arim Zzijicim
na Slovensku.”’ Medialng z tohoto thlu pohledu byly také vnimany

3 Srov. k tomu SMIHULA, Daniel. Unia ako globdlny hrac : priority v
zahranicnej politike Eurdpskej unie. Slovo. Spoloéensko-politicky
tyzdennik. 2004, ro€. 6, €. 4, s. 7 ISSN 1335-468X.

3% Srov. k tomu SKODA, Jan. Budii zo Slovikov Eurdpania druhej kategorie?
Formét, 2004, ro¢. III, &. 10, s. 12 —14 a 15. ISSN 1336-1325; PANIK,
Blazej. Do europarlamentu musime vyslat' silné osobnosti :@ s
viceprezidentom Parlamentného zhromazdenia Rady FEuropy Jozefom
Bandsom. Narodna obroda, 2004, ro¢. XV, ¢. 14, s. 6. ISSN 1335-4671.

37 Srov. k tomu MAJEROVA, Jana. Figel hladd ubytovanie : eurokomisdr si
nevie ndjst' byt v Bruseli. Novy Cas, 2004, roc¢. 14, ¢.88, s. 6. ISSN 1335-
4655

¥ Srov. k tomu (rs) [autor]. Priorita J. Figela : vzajomné uzndvanie
kvalifikacie. Trend, 2005, ro¢. XVI, €. 9, s. 10 ISSN 1335-0684; TASR
[autor]. Figel bude mat v EK na starosti elektronickiu Eurdpu. PreSovsky
dennik, 2004, ro¢. 6, €. 65, s. 7 ISSN 1335-7611.

¥ Srov. k tomu ZANONY, Robert. Eurdpska politika na Slovensku :
Konecne. Slovo, Spoloc¢ensko-politicky tyzdennik, 2004, ro¢. VI, ¢. 27, s. 3.
ISSN 1336-468X.

% Srov. k tomu MATEJOVIC, Rébert. Falosné zjednocovanie Madarov v
Schengenskom priestore. Dimenzie, 2008, ro¢. VIIL, ¢. 1, s. 4 ISSN 1335-
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technické upravy, kterymi musela projit statni hranice Slovenska s
Ukrajinou (jako vné&j$i hranice Evropské unie), nebot’ za jeji stav bylo
Slovensko kritizovano a rozsahlé (zvlasté administrativné-technické)
Gipravy znamenaly pro Slovensko zna¢nou zatéz.*' Na druhou stranu
to byly pravé nadstandardni vztahy s Ukrajinou a Ruskem umoznujici
Slovensku prezentovat se jako prostfednik ve vztahu k nékterym
zemim byvalého Sovétského svazu.*> Slovenska ti§téna média, ve
srovnani s Ceskym vzorkem, vénovala rovnéz velkou pozornost
uspésnosti Slovenska pfi Cerpani prostfedkt z fondd Evropské unie.
Lze shrnout, Ze k nim pfistupovala jako k zasadni Sanci pro svoji
zemi, jez ovSem zvlast€ v relaci piijmi a vydajid koncila pro
Slovensko jen zanedbatelnd kladnym saldem.” Naopak ¢&lanky
tykajici se Lisabonské smlouvy nebo Smlouvy o Ustavy pro Evropu
by se daly téméf spocitat na prstech jedné ruky, a to jesté urcita cast z
nich nenabizela slovenské verejnosti schémata v relaci ,,Cerna — bila“
(eurooptimismus — euroskepticismus), ale nahlizela na né napiiklad
pohledem Némecka, Francie ¢&i jinych evropskych stat.**

9959; VISVADER, Peter a FORGACS, Daniel. 4 85 percent Romov su
vzdelani ludia : s podpredsedom viady Slovenskej republiky Palom Csdkym.
Narodna obroda, 2004, ro¢. XV, & 99, s. 8. ISSN 1335-4671; BARIC, Miro a
MATISAK, Andrej. Slovensko musi dostat vychod na tiroveii Bratislavy : so
zastupcom riaditela Rozvojového programu OSN Kalmanom Mizseiom.
Narodna obroda, 2004, ro¢. XV, €. 176, s. 4. ISSN 1335-4671.

! Srov. k tomu KOMOVA, Anna a BUCEK, Jozef. Schengen — dva roky po.
Parlamentny kuriér, 2010, ro¢. XVIII, ¢. CLXXIX, s. 42 — 44. ISSN 1335-
0307

*2 Srov. k tomu DULEBA, Alexander. Nemecky ndvrh Eurdpskej politiky
susedstva Plus. Zahrani¢na politika, 2006, ro¢. X, ¢. 4, s. 17 — 19. ISSN
1336-7218; VALASEK, Tomaés. Ukrajinu treba postrcit. Sme, 2008, ro¢. 16,
&. 216, s. 17 — 19. ISSN 1335-440X; SKODA, Jan. Slovensko ako exportér
stability. Format, 2004, ro¢. I11, ¢. 11, s. 32 — 33. ISSN 1336-1325.

* Srov. k tomu SLOBODA, Dusan. Na #nii sme zatial' nezarobili. Sme,
2007, roc. 16, €. 6, s. 40. ISSN 1335-440X; -bo-. O eurofondoch na rovinu -
moznosti sa otvdraju. Obecné noviny, 2004, ro¢. 14, ¢. 20, s. 5. ISSN 1335-
650X.

* Srov. k tomu ZSILLEOVA, Miriam a PATAJ, Roman. Pod eurotistavou je
aj slovensky podpis : premiér Dzurinda vraj podpisal euroustavu. Sme, 2004,
roC. 12, €. 252, s. 1. ISSN 1335-440X; SCHUTZ, Peter. Prehra Lisabonu.
Tyzdei, 2008, rog. V, &. 25, s. 12 ISSN 1336-5932; BALAZOVA, Daniela a
FIGEL, Jan. Pri ustave EU bude kazdy ustupovat. Pravda, 2004, ro¢. XIV, ¢.
23, s. 9. ISSN 1335-4051; CHOVANEC, FrantiSek. Euroustava? Pomaly
dalej zdjdes. Sme, 2005, ro€. 13, €. 8, s. 16. ISSN 1335-440X.
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4. ZAVERY

Ackoliv lze ptipustit moznost urcitého zkresleni zptisobeného jiz tim,
ze by nebylo tnosné v ramci jednoho piispévku detailn¢ popsat hlubsi
medialni reflexi tak komplikovaného jevu, jakym je bezesporu
Clenstvi v Evropské unii — prispévek tak vlastné pfipomind spiSe
Htelefonni seznam® diskutovanych témat — presto z téchto fadek lze
podle mé vysledovat ne nevyznamné rozdily v mediélni realité Ceska
a Slovenska, tedy na ptudorysu sledovaného tématu. Spolecné maji obé
zemé (jejich média) ovSem to, ze se problematice ¢lenstvi nevénuji
systematickym zplisobem, natoz aby alesponi ramcové sledovala
Clenstvi v Evropské unii v intencich onéch vySe zminénych kritérii
monitorovanych evropskymi institucemi pied pfijetim Ceské
republiky a Slovenské republiky do ES/EU. Vyplyva mi z toho mimo
jiné, ze vyse predkladany medialni vzorek je patrné lépe nahlizet
nikoliv ,,pfisnosti ptistupovych kritérii, ale voln&ji pres medialni
komunikaci jako takovou, do které se tato kritéria prolinaji. Teorie
medialni komunikace® ptitom pfi pokusu o porozuméni medialnimu
svétu piindsi nékolik metafor, jakym zplisobem masova média
pracuji.*® Média tedy mohou slouzit jako okno (média tedy rozsifuji —
bez prilisného zkresleni — na§ obzor, vidime ,,na vlastni o€i, co se
déje”), jako zrcadlo udalosti ve spolecnosti, jako filtr (jde o vlastné
onen vySe zminény ,gatekeeping®), jako prtivodce umoziujici
orientaci mezi jednotlivymi trzkovitymi informacemi, jako platforma
pro ptedlozeni ndzort konkrétniho autora (Casto s moznosti diskuse) a
konecn¢ jako bariéra slouzici propagand¢ k nabidnuti faleSného
obrazu svéta. Zda se mi tedy — pfidrzim-li se prevzatych metafor — ze
Ceska periodika (zvlasté ve srovnani se slovenskymi) se viibec
slovenskd média do daného tématu zahrnuji mnoho podnétd, jak o
Clenstvi v Evropské unii uvazovat, ta ¢eska v podstaté toliko reflektuji
nazorovy stfet spolecenskych elit na celkem tzce vymezenou skupinu
otazek, aniz by se pokousela diskusi ozivovat jinymi mysSlenkami.
Nadto — pokud si jiz n&jakého tématu (tedy pravé mimo ztraty
suverenity a svrchovanosti) povsimla — c¢asto ho az zvulgarizuji
(srovnej napiiklad pohled médii na osobnost ¢eského eurokomisare).
Je pak otazkou, zda tento ptistup ¢eskych tisténych periodik zptisobuje
vySe zminény tlak ur€itych spolecenskych skupin zalozeny na jejich
snaze prosazovat vlastni ndzorové presvédceni nebo zda jde z jejich
strany toliko o jakési usnadnéni, jimZ se nechavaji strhnout vsichni ti
novinafi, analytici, komentatofi atp. Referuje-li médium neustalé o
totoznych tématech, pfinasi to jisté nemalé uspory jak Casove, tak ve
svém duasledku i hospodarské. Jak jinak si totiz lze vysvétlit
omezenost nejen rozsahu, a ale i intelektualni hloubky diskutovanych
témat? V souladu s posuzovanym vzorkem texti se mi zkratka zda, ze

* Srov. k tomu KROUPA, Jiii a kol. Medidlni prdvo. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 13 — 14. ISBN 978-80-210-4884-3.

* Jde vlastng o ¢astetné se piekryvajici pohled s tim, jak jsem ptisobenim

médii naznadil jiz v ivodu prispévku.
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u ceskych médii prevazuje funkce oné platformy pro prezentaci
nazort urCité skupiny a — tfeba i nesouhlasné — diskuse o nich.
Naopak u slovenskych nachazim pokus o rozsifeni Ctenafova obzoru
¢i o snahu vylozit neékteré souvislosti. Sam neumim — a koneckoncii
muj piispévek to ani nemél za cil — vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Jen
mam v této souvislosti poné¢kud obavu — a jde pfitom o mij osobni
soud — zda tu Ceskou suverenitu (jeZ byla asi nejdiskutovanéj$im
tématem) opravdu neztracime, ovSem nikoliv diky samotné evropské
integraci a nasi participaci na ni, ale proto, ze byt se ji ucastnime,
neucime se ji rozumét. OvSem budeme s takovym piistupem umét
vyuZzit pozitiva evropské integrace a eliminovat jeji nedostatky?
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