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Abstract in original language

Rada pre vysielanie a retransmisiu podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
vykonava dohlad nad dodrziavanim zakonov upravujicich obsah
vysielania. Vysielatelia sa mézu proti rozhodnutiu Rady odvolat’ na
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ten je poslednou instanciou;
rozhodnutia Najvyssicho sudu su zavidzné pre obe strany: pre Radu aj
zainteresovaného vysielatela. Prispevok sa zaobera recentnou
aplikacnou ¢innostou Rady a suvisiacimi rozhodnutiami NajvysSieho
sudu a to so zameranim na problematiku spravneho trestania.
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Abstract

The Council for Broadcasting and Retransmission supervises the
legality of broadcasting content under the Act Nr. 308/2000 of Coll.
on Broadcasting and Retransmission and on changes of the act Nr.
195/2000 of Coll. on Telecommunications in Slovakia. The Council’s
decision may be appealed on the Supreme Court of Slovak Republic.
The Supreme Court is the final instance; its decisions are binding for
the Council and for concerned broadcaster, too. The article deals with
Council’s recent decision-making and with the most relevant Supreme
Court decisions with respect to administrative punishment.
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1.UVOD

Pravomoci a postavenie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
,Rada®) su upravené zakonom ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
(dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.”). Tymto zakonom zékonodarca
nadviazal na predoslu upravu, ktorou bola Rada Slovenskej republiky
pre rozhlasové a televizne vysielanie zriadena ako kolegiatny organ a
ktorou bola tiez wupravend problematika spravneho trestania
realizovaného Radou (najmd skutkové podstaty povinnosti



vysielatelov, druhy sankcii, lehoty pre vyvodenie zodpovednosti,
apod.).'

Poslanim Rady je podl'a sucasnej pravnej upravy presadzovat’ zaujmy
verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a
prava na pristup ku kultGrnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat
Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie. V ramci tohto
poslania Rada dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich tato oblast’, vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a uklad4 sankcie.’

V prispevku sa venujeme problematike spravneho trestania so
zretelom na otazky, ktoré vyvstali z vybranych rozhodnuti Rady a
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v suvislosti s aplikdciou zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom mnohé
z nich savisia so $pecifickou povahy Rady. Viaceré z nich vSak maju
dosah aj na problematiku spravneho trestania vo vSeobecnosti.

2. RADA AKO KOLEGIATNY ORGAN

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "Spravny poriadok") neupravuje
ziadne Specifika pre spravne konanie v pripadoch, kedy konaju
kolegiatne organy.’ Celkovo v podmienkach Slovenskej republiky st
pripady, kedy rozhoduju vo veciach verejnej spravy kolegiatne organy
skor ojedinelé a aj literatura sa tymto Specifikdm venuje vzhladom na
tato ojedinelost’ sporadicky.” V savislosti s kolegiatnou povahou Rady
Najvyssi sud judikoval, ze

' Zakon Slovenskej narodnej rady & 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania, zdkon Slovenskej narodnej rady ¢.
294/1992 Zb. o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 160/1997 Z. z. o
Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie a o zmene

zakona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania.

? Ustanovenie § 4 0ds.2a§ 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Pre
zjednodusenie a z priestorovych doévodov sa v tomto prispevku venujeme
problematike spravneho trestania len vo vztahu k vysielatelom. Pre uplnost
dodavame, Ze celd problematika vSak zahiha aj sankénu zodpovednost
prevadzkovatel'ov retransmisie, poskytovatelov audiovizudlnej medialnej
sluzby na poziadanie, ako aj tych, ktori vysielaji alebo prevadzkuju
retransmisiu bez opravnenia.

3 Zakon len upravuje, Ze "Osobitné zakony ustanovia, v ktorych veciach st na
konanie prislusné komisie, rady alebo inak oznacené kolektivne organy

(d’alej len "komisia")." (§ 6 ods. 3 Spravneho poriadku).

* Napriklad Kogigiarova, 2004, s. 37.



"[Rada je] zlozend z deviatich ¢lenov, volenych Narodnou radou
Slovenskej republiky, pricom Cclenovia rady, okrem jej predsedu,
modzu vykonavat’ svoju funkciu ako jedint ¢innost’ alebo ako ¢innost
popri pracovnom pomere ... . Rada teda nie je organom S$tatnej spravy
v klasickom ponimani, ale je spravnym orgédnom sui generis. Platné
rozhodnutie rady je utvarané prejavom vodle devitclenného
kolektivneho organu. Vzhladom na to, Ze funkcia Clena rady je
verejnou funkciou a cClenovia rady (okrem predsedu) ju mozu
vykonavat’ aj popri pracovnom pomere, je zrejmé, Ze Clenovia rady
nemdzu byt pritomni v sidle rady, a v tejto suvislosti sa podiel'at’ na
napifiani jej pdsobnosti a poslania v takom nepretrzitom asovom
rozsahu, ako je to napriklad u zamestnancov inych organov Statnej
spravy s rozhodovacou pravomocou zverenou im na konkrétnom

, s . r 5
useku Statnej spravy.".

Najvyssi sud k uvedenému zaveru dospel v stuvislosti s posudzovanim

okamihu, kedy sa Rada dozvie o poruseni zékona ¢. 308/2000 Z. z.
(tejto téme sa venujeme v Casti 4.1). V priamej rec¢i Najvyssieho sudu:

"rada sa mdze o urcitych skutocnostiach (a teda aj o moznom poruSeni
zakona zo strany zalobcu) dozvediet, ak sa tieto relevantné informacie
dozvedia jej clenovia. Je nesporné, Ze realnou moznostou, kedy
Clenovia rady ziskaji vedomost o urcitej skutoCnosti, je prave
zasadnutie, na ktorom su pritomni, priCom prave na zasadnuti rady je
mozné zakonnym mechanizmom (hlasovanim) kreovat’ vol'u rady ako
kolektivneho organu, a teda relevantne rozhodovat’ v zmysle zakona o
vysielani a retransmisii".’

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze kancelaria Rady nie je subjektom
disponujucim rozhodovacimi pravomocami a preto nie je relevantné,
¢i sa o urcitej skutocnosti dozvie kancelaria Rady, ak vyhodnotenie
a nasledné rozhodnutie patri do vyluénej pravomoci Rady.” Uvedeny
zaver tykajuci sa kancelarie Rady zodpoveda jej uloham, medzi ktoré

> Rozsudok vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu
z 20.10.2010, sp. zn. 2S70/73/2010. Dostupné na webovom sidle Rady pre
vysielanie a retransmisiu, online, 2012, <http://www.rada-rtv.sk> [cit. 2012-
12-01]. Na tomto webovej stranke su dostupné vSetky rozhodnutia
Najvyssieho sudu citované v tejto praci. Citované rozsudky st dostupné aj na
Najvyssi sud : Rozhodnutia.

% Rozsudok vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu
z20.10.2010, sp. zn. 2S70/73/2010.

7 "Pokial’ ide o postavenie a Ginnost’ kancelarie rady, je nepochybné, Ze sa
jedna o fundovany podporny technicky aparat rady s dostatocne vysokou
odbornost'ou v oblasti patriacej do pdsobnosti rady. Nejde vsak o subjekt
disponujici rozhodovacimi pravomocami v zmysle zakona o vysielani a
retransmisii, a preto nie je relevantné, ¢i sa o urcitej skutocnosti dozvedela
kancelaria rady, ak vyhodnotenie a nasledné rozhodnutie o tejto skutocnosti
patri do vyluc¢nej pravomoci rady.". Podl'a rozsudok Najvyssieho sudu vo
veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu z 20.10.2010,
sp. zn. 2S70/73/2010.



patri  organizatné, personalne, administrativne a technické
zabezpetenie &innosti Rady.® V kontexte tychto zaverov vyvolava
otazky prax Rady vo vztahu k podstatnym nalezitostiam rozhodnuti.
V sucasnosti ma Rada zavedent administrativnu prax, v ramci ktorej
pri rozhodovani podla Spravneho poriadku Rada na svojich
zasadnutiach pri uznasani sa rozhoduje len o vyroku rozhodnutia, nie
o ostatnych naleZitostiach rozhodnutia.” Zavereéna verzia rozhodnutia
(spolu s ostatnymi nalezitostami odovodnenia a poucenia) je
vypracovana kancelariou Rady arozhodnutie v tejto podobe,
obsahujuce vyrok prijaty Radou aodovodnenie s poucenim,
vypracované kancelariou Rady, je po podpisani predsedom Rady
dorucované ucastnikovi konania. Tento postup povazujeme za sporny
z viacerych dovodov.

V prvom rade samotny Spravny poriadok nerozliSuje medzi
monokratickymi organmi a kolegiatnymi organmi (§ 6 ods. 3). So
zretelom na to podla nasho nazoru povinnost Spravneho organu
vyplyvajlica spravnemu organu z ustanovenia § 47 ods. 1 prva veta
Spravneho poriadku'® zatazuje rovnako aj kolegiatne organy. Ak
podl'a Najvyssieho sudu nedisponuje kancelaria Rady rozhodovacimi
pravomocami,'' zatazuje tato povinnost Radu.

V druhom rade porusuje tito prax pravo ucastnika konania, aby
o vSetkych podstatnych nalezitostiach rozhodnutia tykajiceho sa
aplikacie zékona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodol ten organ, ktory podla
tohto zakona a podl'a nadvizujucej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
sudu disponuje prislusnou pravomocou. Otazniky to vyvolava
napriklad pri sankcii upozornenie na porusenie zakona, ktord moéze
Rada ulozit' podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. Najvyssi sud vo vztahu k povinnosti zdévodnit’ tato
sankciu uviedol, Ze Rada musi v odévodneni rozhodnutia uviest
$pecificky navod

"na konkrétny odvysielany typ programu tak, aby z nasledného
rozhodnutia konstatujuceho ich porusenie bolo zrejmé nielen, Ze
spravny organ vzhliadol zo strany vysielatela nereSpektovanie
objektivnosti a nestrannosti prispevku, ale aj realne uskutoCnitel'ny
navod spejuci k zabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti v
budtcnosti vysielanych typov danych programov, ked’ze upozornenie
... je vyluéne vychovnym opatrenim s cielom prevencie a tuto tlohu
modze splnit’ len vtedy, ak obsahuje poucenie a navadzacie postupy pre

¥ Ustanovenie § 13 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z. z.

? Napriklad zapisnica zo zasadnutia Rady &. 20/2012 zo dia 6. 11. 2012,
dostupné na webovom sidle Rady.

"Podra tohto ustanovenia "Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).".

"' Rozsudok Najvyssieho sidu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 20.10.2010, sp. zn. 2S70/73/2010.



dalsiu Cinnost, pricom musi urcitym spdsobom stanovit jasné
pravidla pre nim rieSeny typ programu".'?

Tieto parametre nemoézu byt dodrzané v pripade, ak oddvodnenie
rozhodnutia Rady, ktoré ma napriklad v pripade uloZenia sankcie
upozornenie na porusenie zakona poskytovat’ vysielatel'ovi pre urCity
typ programu navody ako predchadzat poruSeniu zakona, nekreuje
spolu s vyrokom Rada, ale kreuje ho kancelaria Rady. To v kone¢nom
dosledku znamend, Ze v pripade dalSiecho pochybenia zo strany
vysielatel'a tak na dodrzanie navodu vytvorené¢ho kancelariou Rady
dozera Rada.

3. DVOJKOLAINOST REZIMU SUDNEJ OCHRANY
V ZAVISLOSTI OD DRUHU SANKCIE

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. zakladd moznosti rezimu sudnej ochrany
v zavislosti od sankcie udelenej Radou.” V pripade sankcie
upozornenie na porusenie zakona a sankcie odvysielanie oznamu
o poruseni zdkona st rozhodnutia Rady pravoplatné a vykonatel'né ich
oznamenim ucastnikovi konania." Dotknutému G&astnikovi konania je
dostupna sudna ochrana pred spravnym stidom v podobe konania
podl'a Druhej hlavy Piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "Obciansky
sudny poriadok"), ktorac mdbze uplatnit podanim Zaloby
v dvojmesacnej lehote od doruCenia rozhodnutia. Z hladiska vecnej
prislusnosti je prislusny na konanie krajsky sud ako sud prvého stupna
(o odvolaniach rozhoduje Najvyssi sud ako sud odvolaci).

V pripade zvy$nych troch sankcii (pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho ¢asti, pokuta a odiatie licencie za
zavazné porusenie povinnosti) rozhodnutie Rady nie je pravoplatné
oznamenim, ale je mozné proti rozhodnutiu podat’ v 15-dilovej lehote
opravny prostriedok, o ktorom rozhodne Najvyssi std v rezime podla
Tretej hlavy Piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku.
Pravoplatnost mdze teda rozhodnutie o tychto troch sankciach
nadobudnit’ az po rozhodnuti NajvysSieho sudu, ktory moze
napadnuté rozhodnutie Rady potvrdit’ alebo zru$it’; zmenit' ho mdze
len, ak bola ulozena pokuta (§ 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
Obcianskeho stdneho poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu pripustné nie je.

2 Rozsudok Najvyssieho stidu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 26. oktdbra 2010, sp. zn. 6Sz0/527/2009.

13 Podla ustanovenia § 64 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z. mdZe Rada ulozit
za porusenie tohto zdkona pét’ réznych sankcii: (i) upozornenie na porusenie
zakona, (ii) odvysielanie oznamu o poruseni zakona, (iii) pozastavenie
vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, (iv) pokutu a (v)
odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

' Ustanovenie § 51 ods. 1 Spravneho poriadku.



Uvedena dvojkolajnost’ rezimu stidnej ochrany vyvolava zaujimavé
implikacie v pripade, ak Rada jednym rozhodnutim ulozi viacero
sankcii, zktorych kazdd podlicha inému rezimu preskiimania
zakonnosti spravnym sidom. Ako priklad moZzno uviest' spravne
konanie, v ktorom sa Rada zaoberala dodrzanim zakona ¢. 308/2000
Z. z. Rozhlasom a televiziou Slovenska na televiznej programovej
sluzbe Dvojka dna 23. juna 2011 v programe Vecer pod Lampou,
sucast’ou ktorého bola diskusia ku kauze ,,Cervanova®“. Rada v tomto
konani rozhodla o poruseni ustanoveni § 16 ods. 3 pism. a) a § 19 ods.
1 pism. a) zakona & 308/2000 Z. z.,"” priom za prvé uvedené
porusené ustanovenie ulozila vysielatel'ovi sankciu upozornenie a za
druhé uvedené porusenie pokutu 50000 EUR. Vysielatel' toto
rozhodnutie napadol na spravnom sude, pricom vo vzt'ahu k uloZenej
sankcii upozornenie bola podana Zaloba podl'a Druhej hlavy Piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku na prislusny krajsky std a vo
vzt'ahu k ulozenej pokute bol podany opravny prostriedok podla
Tretej hlavy Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku na Najvyssi
sud (ani v jednej z tychto veci nebolo dosial’ rozhodnuté).

Uvedené vyvolava otazky z dovodu, Ze vecntl prislusnost’ vo vztahu k
jednému rozhodnutiu realizuju stcasne dva rézne sudy, ktoré mozu
eventualne dospiet k rdéznym zaverom pri tych istych otazkach.
Napriklad, oba sprdvne sidy sa mdézu zaoberat ro6znymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi otdzkami, pricom oba moéZu
dojst’ pri ich rieSeni k r6znym zaverom. Je otdzne, Ci by bol spravny
sud, ktory nestihne rozhodnut’ ako prvy v poradi viazany rozhodnutim
toho z nich, ktory rozhodne skor.'® Moze sa tieZ stat), Ze v jednom z
tychto prieskumnych konani spravny organ nepredlozi spis, ¢o zalozi
dovod pre zrusenie rozhodnutia bez d’alSieho, pricom zakonna tiprava
neumoznuje v takomto pripade Ciastoéné zrusenie rozhodnutia. Takto
konstruovant dvojkolajnost’ pri vecnej prislusnosti spravnych sudov
teda povazujeme za nevhodntl s ohl'adom na viaceré rozne situacie,
ktoré moézu pritom vznikat’.

4. ZANIK TRESTNOSTI UPLYNUTIM CASU (LEHOTY)

Zanik trestnosti spravneho deliktu je v podmienkach slovenského
pravneho poriadku c¢asto viazany na uplynutie casu, priCom
zakonodarca v takych pripadoch voli kombinaciu subjektivnej
a objektivnej lehoty.'” Lehoty na uloZenie sankcii stii konstruované ako
prekluzivne a preto nemézu byt predizené rozhodnutim spravneho
organu.'® Temporalne hladisko vyvodzovania sankénej zodpovednosti

13 Zapisnica zo zasadnutia Rady &. 22/2011 zo diia 20. 12. 2011, dostupné na
webovom sidle Rady.

'® Porovnaj ustanovenie § 135 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku.
7 Porovnaj Machajova, 2007, s. 232-233.

'® Rozsudok Najvyssieho stidu z 25.9.2001, sp. zn. 4S7/21/01, publikovany
pod ¢. R 11/2004 v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti Najvyssicho stdu.



Radou pre vysielanie a retransmisiu je podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ohrani¢ené troma lehotami: (i) subjektivnou lehotou, (ii) objektivnou
lehotou a (iii) dodatkovou objektivnou lehotou.

4.1 Subjektivna lehota

Podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. "Rada o uloZeni sankcie
rozhodne do Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruSeni povinnosti
podla odseku 1 dozvedela, ...". Vzhladom na jednoinstancnost
konania pred Radou a Sestmesacnu subjektivnu lehotu je nevyhnutné,
aby Rada v tejto lehote (i) zaCala spravne konanie, na zaklade podnetu
alebo zvlastnej iniciativy, (ii) umoZznila tCastnikovi konania
realizovat’ jeho procesné prava a (iii) rozhodla vcas esSte pred
uplynutim tejto lehoty. Prave pre kolegiatnu povahu Rady v aplikacnej
praxi Rady a slovenskych vSeobecnych sudov vyvstala otazka, ktory
deni je potrebné povazovat' za den, ked sa Rada dozvie o poruseni
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Za den, ked sa Rada dozvie o poruseni povinnosti podl'a zakona sa
povazoval (i) deii dorugenia podnetu Rade,' (ii) def uskutonenia
monitoringu vysielania Radou,” (iii) defi vypracovania monitorovacej
spravy o monitoringu vysielania kancelariou Rady”' a (iv) den
prerokovania kontrolnej spravy na zasadnuti Rady.”> Do uavahy tieZ
prichadzal den, kedy dorucenia zaznamu vysielania Rade na zaklade
jej vyziadania.” Hoci siidna prax postupne ustalovala uréenie diia,
ktory je potrebné povazovat’ za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty,
zakonodarca tieto judikatorne snahy Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky napokon vyrieSil zdkonom ¢. 498/2009 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zékon &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
s uéinnostou od 15. decembra 2012 novelizoval ustanovenie § 64
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a autentickym vykladom stanovil, Ze za den,
ked sa Rada dozvie o poruseni povinnosti, sa povazuje "den

" Rozsudok Najvyssicho sidu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 23.4.2009, sp. zn. 3S5z/5/2009, a rozsudok
Najvyssieho sudu vo veci Markiza — Slovakia, s. r. 0. c/a Rada pre vysielanie
a retransmisiu z 1.7.2008, sp. zn. 5S2/87/07.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci MAC TV, sr.o. c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 27.11.2007, sp. zn. 5Sz/55/07.

! Rozsudky vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu
z 2.6.2008, sp. zn. 5Sz/64/08, a vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 18.3.2009, sp. zn. 2570/202/08.

* Rozsudok Najvyssicho sidu sp. zn. 1S70/79/05 a rozsudok vo veci
Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu z 20.10.2010, sp.
zn. 2S70/73/2010.

# Ustanovenia § 5 ods. 1 pism. m) a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona &. 308/2000
Z.17.



prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podl'a tohto
zakona na zasadnuti rady".

Uvedeny legislativny pocin, ale i predoslé judikatorne snahy sudov,
vSak z paradigmatického hladiska znamenaju zasadnli zmenu v inak
ustalenom koncepte zaciatku plynutia subjektivnych leh6t v spravnom
prave. Podstata tejto zmeny je, Ze je to prave alen spravny organ,
ktory rozhodne, kedy (ne)zacne subjektivna lehota plynat. Spravny
orgédn pritom nie je nijako obmedzeny. S pouzitim predstavivosti ad
absurdum bude zlucitelné s ustanovenim § 64 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z., ak Rada prerokuje spravu o kontrole dodrziavania
povinnosti podla tohto zidkona napriklad pit rokov potom ako
k poruseniu doslo: subjektivna lehota za¢ne plynit’ a bude plynat Sest’
mesiacov. V tejto lehote méze Rada rozhodnut' o ulozeni niektorej
z dostupnych sankcii, ak neuplynula objektivna lehota. Ako uvedieme
d’alej, ani uplynutie objektivnej lehoty eSte neznamend, Ze ma ucastnik
konania pravnu istotu, Ze vo¢i nemu nebude uplatnena sankcéna
zodpovednost’ v trojmesacnej lehoty po vrateni veci sidom Rade.

4.2 Objektivna lehota

Objektivna lehota je pretavenim pravnej istoty ucastnika pred takym
Sikandznym vykonom dozornej posobnosti spravneho organu, ktory
by bol za hranicou rozumnych oc¢akéavani (uvedené plati o to viac, ze
oblast’ vysielanie je mimoriadne dynamickou a viac nez siahodlhé
akademické debaty potrebuji mat’ subjekty pdsobiace v tejto oblasti
vyrieSené otdzky, ktoré sa kontrolnej pdsobnosti Rady tykaju).
Ustanovenie § 64 ods. 4 zikona ¢. 308/2000 Z. z. ustanovuje
jednoro¢nu objektivnu lehotu, priCom td sama o sebe ziadne
problematické implikacie nevyvolava.

4.3 Dodatkova objektivna lehota

Za najproblematickejsiu v spojeni s predosSlymi uvadzanymi lehotami
povazujeme lehotu podl'a ustanovenia § 64 ods. 7 zakona ¢. 308/2000
Z. z., podla ktorého

"... ak sud rozhodnutie rady zrusi a vec vrati na nové konanie, rada
rozhodne o sankcii najneskor do troch mesiacov odo dna dorucenia
rozhodnutia najvyssieho sudu. ...".

Tuto lehotu si dovol'ujeme s autorskou licenciou oznacit’ za dodatkovi
objektivnu lehotu, pretoze (i) je Rade poskytnuta zakonodarcom len
dodatkovo v pripade, Ze sud zru$i rozhodnutia Rady a vrati jej vec na
d’alsie konanie a (ii) je lehotou objektivnou, Cize je lehotou, ktorej
pociatok je zalozeny v objektivnej skuto¢nosti, ktorou je vratenie
vietkych administrativnych spisov Rade.”* Této lehota bola zavedena

2 Podla § 250j ods. 4 druha veta Obgianskeho stidneho poriadku: Ak sad
zrusi rozhodnutie spravneho organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu
v d’alSom konani zac¢ne plynut’ az po doruceni vsetkych spisov spravneho
organu pripojenych k prejednavanej veci.".



v

zdkonom &. 206/2002 Z. z.,”’ ktorym sa meni a doplita zakon &.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene a doplneni zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Problematickost’ konstrukcie tejto lehoty si dovol'ujeme ilustrovat’ na
nasledovnom pripade.

Rada dna 21. aprila 2009 zacala spravne konanie proti Slovenskému
rozhlasu vo veci porusenia povinnosti podla ustanovenia § 38 ods. 4
zékona ¢. 308/2000 Z. z., ku ktorému malo ddjst’ dia 11. marca 2009
na televiznej programovej sluzbe tohto vysielatel'a. O poruseni zakona
rozhodla Rada rozhodnutim dia 25. augusta 2009 a za to ulozila
vysielatel'ovi pokutu 3 000 EUR. Toto rozhodnutie bolo ucastnikom
konania napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud dna 27. oktobra 2010 a napadnuté rozhodnutie Rady
zrusil a vratil vec Rade na d’alsie konanie.”® Rada vo veci rozhodla
druhykrat dia 11. januara 2011 aulozila t istd sankciu. Uastnik
konania podal proti rozhodnutiu Rady v poradi druhy opravny
prostriedok, na zaklade ktorého Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie
opit’ zrusil a vec vratil Rade na d’alie konanie.”” Vo veci rozhodla
Rada dna 20. decembra 2011 a rovnako ako predoslé dva razy ulozila
Gi¢astnikovi konania opit’ td isti sankciu. Uastnik konania podal
opravny prostriedok po treti raz. O opravnom prostriedku Najvyssi
sud stale kona® a vec tak nie je skonena ani takmer po Styroch
rokoch od momentu, kedy malo k poruseniu zékona ¢. 308/2000 Z. z.
dojst’.

» Doévodova sprava odovodiiovala prijatie novely nasledovne: "Pri vizbe
Sest’ mesacnej subjektivnej lehoty a jedno ro¢nej objektivnej lehoty na
uloZenie sankcie ... ide o takd pravnu konstrukciu, ktord mechanizmom
plynutia leh6t vopred prejudikuje, ze k realizovaniu sankcie ulozenej Radou
pre vysielanie a retransmisiu vObec neddjde. Je totiz minimalna
pravdepodobnost, ze v lehote jedného roka ... sa stihne uskutoCnit
nasledujuci sled ukonov: (a) Rada pre vysielanie a retransmisiu preskiima
stav veci a vyda rozhodnutie o uloZeni sankcie, (b) Rozhodnutie rady sa
dorudi do vlastnych ruk zodpovedného subjektu, (c) Uplynie 15 denna lehota
na podanie odvolania, v ktorej v devitdesiatich deviatich percentach
pripadov sa zodpovedny subjekt proti ulozeniu sankcie odvola na Najvyssi
sud SR, (d) Sudca najvyssicho sudu prestuduje spis, vyty¢i pojednavanie,
rozhodne vo veci a vyhotovi pisomné rozhodnutie, (¢) Rozhodnutie
Najvyssiecho sidu SR sa doruéi do vlastnych ruk povinného subjektu a
zmocnenému zastupcovi Rady pre vysielanie a retransmisiu, (f) Ak sud
nezrusil rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu, rada v jednoro¢nej
lehote musi stihnut’ realizovat’ popripade prostrednictvom exekucie vykonat
svoje rozhodnutie.". Narodna rada Slovenskej republiky, 2. volebné obdobie,
tlac 1142, http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=162843.

% Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci Slovenska televizia c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 27.10.2010, sp. zn. 6S2/5/2009.

" Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci Slovenska televizia c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 29.09.2011, sp. zn. 8S7/4/2011.

% Vec je vedena Najvyssim sudom pod sp. zn. 6S7/3/2012.



Uvedeny pripad demonstruje, Zze pravna uprava umoznuje Rade
rozhodovat’ a vyvodzovat sankéni zodpovednost aj v pripade
nedodrzania subjektivnej alebo objektivnej lehoty, pretoze subjektivna
lehota je v plnej dispozicii Rady a objektivna lehota je prelomitelna
dodato¢nou objektivnou lehotou, ktora ziska Rada v pripade, ze jej
sid vrati vec na d’al$ie konanie. Ugastnik konania sa viak podl'a nasho
nazoru ocitad v znacnej neistote, v ktorej pre neho stracaju lehoty
akykol'vek rozmer predvidatelnosti a v skutoc¢nosti v takomto pripade
k zaniku trestnosti uplynutim ¢asu nedochadza.

5. TRESTNOPRAVNE ANALOGIE

Sucastou aplikacnej praxe spravnych organov a spravnych sudov sa
v podmienkach Slovenskej republiky ¢oraz Castejsie stavaju analogie
trestnopravnych instititov. Vo vztahu k aplikacii zakona ¢. 308/2000
Z. z. v tejto Casti ako pars pro toto tento trend demonstrujeme na (i)
Casovej posobnosti zdkonov, (ii) uplatiiovani zdsady ne bis in idem a
(iii) na problematike pokracujtcich deliktov.

5.1 Casova posobnost’

V trestnom prave vyjadruje pojem casovej pOsobnosti pouziteInost’
noriem trestného prava hmotného alebo procesného na upravu okruhu
spologenskych vztahov v urditom ¢asovom okamihu.”’ Obmedzenie
Casovej posobnosti nie je Spravnom poriadku explicitne vyjadrené.

Z kazuistiky mozno ako priklad pre tito oblast’ zvolit’ vec vysielatel'a
Slovensky rozhlas, ktory 22. oktobra 2009 odvysielal v programe
Popoludnie na Slovensku informacie o operatnom systéme Windows
7, ktoré naplnili definiciu skrytej medialnej komerc¢nej komunikacie
podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢.
498/2009 Z. z. (ten nadobudol Gc¢innost’ diia 15. decembra 2009). Za
toto poruSenie ulozila Rada vysielatelovi pokutu 5000 EUR. Rada
klasifikovala delikt podl'a pravnej upravy ucinnej od 15. decembra
2009, hoci k spachaniu deliktu malo dojst’ este pred jej ucinnostou
dna 22. oktobra 2009. Najvyssi sud v sidnom konani, iniciovanom na
zéklade podaného opravného prostriedku, rozhodnutie Rady zrusil a v
rozsudku uviedol, Ze

"navrhovatel'ovi [bola] ulozena sankcia formou peiniaznej pokuty a z
uvedeného dévodu sa jedna o formu spravneho trestania riadiaceho sa
zasadami platnymi v trestnom prave. Preto bolo v prejednavanom
pripade nevyhnutné uplatnit’ zdsadu ustanovenu v ¢l. 50 ods. 6 ustavy,
podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podla
zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zadkon sa
pouzije, ak je to pre pachatel'a priaznivejsie. Poukazujic na uvedené,
prihliadnuc aj na ¢l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11, vyplyva, Ze odporkyna
mala o uloZeni sankcie rozhodnat’ podl'a zakona platného a uc¢inného v

* Porovnaj Ivor, 2006, s. 54-55.



Case porusenia zakonnej povinnosti navrhovatelom, teda podla
zdkona ucinného do 14. decembra 2009. NeskorSi zdkon mohla
pouzit, len ak by to bolo pre navrhovatela priaznivejSie. Takyto
dovod aplikovania neskorSej pravnej normy vSak z napadnutého

rozhodnutia nevyplyva.".*

5.2 Z4sada ne bis in idem

Zasada ne bis in idem je zakladnd zasada akéhokol'vek pravneho
procesu, zabezpeCujuca pravnu istotu, podla ktorej o veci raz
pravoplatne rozhodnutej nesmie byt znova rozhodované.’' Zo
Spravneho poriadku explicitne nevyplyva, no spravny organ konanie
zastavi, ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.** Z hladiska spravnej aplikacie tejto zasady v
spravnom procese vo vztahu k aplikacii zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je
podla Najvyssieho sudu

"nevyhnutné vo vyroku presne vymedzit' skutok, za ktory je subjekt
postihnuty. Vo vyroku musi byt’ jednoznacne urc¢ené, coho sa pachatel
spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. To je
mozné zaruCit’' len konkretizdciou tdajov obsahujtcich popis skutku
s uvedenim miesta, Casu aspdsobu jeho spachania, aby popisany

skutok nebol zamenitelny s inym".>*

Kuvedenému zaveru Najvyssi sudu dospel v ramci odvolacieho
konania, v ktorom sa preskimavala zdkonnost' rozhodnutia Rady,
ktora vo vyroku svojho rozhodnutia konsStatovala, Ze k poruseniu
povinnosti vysielatelom malo dojst’ tym, Ze "Zalobca diia 01.01.2010
occa. 12:12 hod. odvysielal program Vznik Slovenskej republiky,
v ktorom nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’, za ¢o mu uklada
podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu —
upozornenie na poruSenie zakona.".

Najvyssi sud vyhodnotil takto formulovany vyrok ako nedostato¢ny aj
s ohfadom na existujiicu rozhodovaciu &nnost®* a dodal k tomu, Ze
nepostacuje,

% Rozsudok Najvyssicho sudu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 22.6.2011, sp. zn. 6Sz/8/2010.

3 Porovnaj Knapp, 1995, s. 84.
32 Ustanovenie § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku.

33 Rozsudok Najvyssicho sudu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielania a retransmisiu z 1.12.2011, sp. zn. 3Sz0/38/2011.

* Rozsudky Najvyssieho sadu z 8.10.2010, sp. zn. 3S70/200/2010; z
18.5.2011, sp. zn. 2Sz/7/2010; a z 23.7.2009, sp. zn. 3Szp/5/2008 (vsetky
dostupné na Najvyssi sud : Rozhodnutia).



"ak odovodnenie rozhodnutia obsahuje popis skutku, pretoze ...
konkretizacia a popis skutku vo vyroku rozhodnutia zabezpecuje pre
pachatel’a spravneho deliktu zaruku, Ze bude reSpektovana aj v jeho
veci zasada ne bis in idem, podl'a ktorej nemoze byt nikto potrestany
dvakrat za ten isty skutok. Uvedent zasadu spravne sudnictvo v
Slovenskej republiky reSpektuje, vychadzajuc aj z Odportacéania
Vyboru ministrov Rady Europy €. (91) 1 zo dna 13.02.1991, ktoré je
adresované Clenskym Statom Rady Euroépy vo vzt'ahu k spravnym

sankciam.". ¥

5.3 Pokracovacie spravne delikty

V aplikacnej Cinnosti Rady mozno najst nedostatky tykajice sa
posudzovania viacerych spravnych deliktov v pripade, ak ide o
pokracovacie spravne delikty. Spravny poriadok neupravuje rieSenie
situacii pri ukladani sankcii za dva aviac spachanych spravnych
deliktov.

Rozhodovacia ¢innost’ Najvyssicho sudu je vSak jednotna v tom, ze
trestnopravne principy sa analogicky uplatiiujli i v spravnom trestani
aze trestania za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
fyzickych 0s6b — podnikatel'ov a spravne delikty pravnickych osob)
podlichajii obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné &iny.*®
Tyka sa to aj analdgii v pripade dopustenia sa viacerych spravnych
deliktov vysielatelom. Podl'a NajvysSieho sudu

"pri spachani viacerych spravnych deliktov (jednoCinny subeh,
viac¢inny subeh, pokracujuci delikt) pri nedostatku Specialnej Gpravy
je ... taktiez potrebné pri pravnom postihu tychto deliktov ukladanim
sankcii postupovat’ ,,analogiae legis* podl'a predpisov trestnopravnej

Gipravy, ktorej podstata spo¢iva v ukladani len jedného trestu".”’

V pripade pokracujtcich spravnych deliktov je touto trestnopravnou
upravou ustanovenie § 122 ods. 10 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Trestny zakon").*® Z

** Rozsudok Najvyssicho sudu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielania a retransmisiu z 1.12.2011, sp. zn. 3S70/38/2011.

3% Porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu zo 6.3.2008, sp. zn. 8570/28/2007; a
rozsudok z 12.3.2009, sp. zn. 8Sz0/147/2008 (dostupné na Najvyssi sud :
Rozhodnutia).

37 Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci Rozhlas a televizia Slovenska c/a
Rada pre vysielanie a retransmisiu z 25.4.2012, sp. zn. 6S70/31/2011.

3 Podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona: "Za pokratovaci
trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokradoval v pachani toho istého
trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych ttokov sa posudzuje ako
jeden trestny c¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja
objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj
subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny



kazuistiky k problematike pokracujticich spravnych deliktov mozno
uviest’ dva pripady.

V prvom pripade’ Rada zaGala proti Slovenskému rozhlasu ako
vysielatel'ovi na zdklade zakona dve spravne konania pre rozhlasovy
program Z prvej ruky: prvé v suvislosti s tymto programom
odvysielanym 10. oktobra 2008 adruhé v stvislosti s tymto
programom odvysielanym 21. novembra 2008. V oboch spravnych
konaniach Rada konstatovala poruSenie objektivnosti a nestrannosti a
vysielatel'ovi ulozila na zasadnuti dia 19. maja 2009 dve upozornenia
na porusenie zakona. Najvyssi sid v odvolacom konani iniciovanom
vysielatelom vzhl'adom na zamietavy rozsudok prvostupiiového stdu
uviedol, ze "spravny organ ... ulozil totoznému subjektu dve pokuty
za spravne delikty, hoci podla vyssie uvedenych zasad mal ulozit’ len
jednu pokutu".*°

V druhom pripade’’ Rada zalala proti vysielatefovi Markiza —
Slovakia, s. r. o. celkovo Styri spravne konanie za poruSenie
ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z.** na
programovych sluzbach TV Markiza a TV DOMA: prvé konanie sa
tykalo reklamného Sotu na THERAFLU odvysielané¢ho 18. decembra
2010 a 22. januara 2011, druhé konanie sa tykalo reklamného Sotu na
ASPIRIN COMPLEX odvysielaného 22. januara 2011, tretie konanie
sa tykalo reklamného Sotu PANTOLOC CONTROL odvysielaného
18., 19. a 26. decembra 2010 a Stvrté konanie sa tykalo reklamného
Sotu MIG-400 odvysielaného 18. decembra 2010. V kazdom z tychto
Styroch konani ulozila Rada na svojom zasadnuti 7. juna 2011
vysielatel'ovi pokutu vo vySke 3 320 EUR (celkovo teda vo vyske

trestny Cin; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym Utokom spachanym mimo
uzemia Slovenskej republiky.".

% Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci Rozhlas a televizia Slovenska c/a
Rada pre vysielanie a retransmisiu z 25.4.2012, sp. zn. 6Sz0/31/2011.

% Rozsudok Najvyssicho sudu vo veci Rozhlas a televizia Slovenska c/a
Rada pre vysielanie a retransmisiu z 25.4.2012, sp. zn. 65z0/31/2011. Tu
povazujeme za potrebné upozornit’, ze hoci Najvyssi sud v citovanom texte
hovori o pokute, mal tym na mysli upozornenie na porusenie zakona, ked’ze v
danej veci bola Radou ulozené sankcia upozornenie na poruSenie zdkona, nie
pokuta.

*! Rozsudok Najvyssieho siidu vo veci Markiza — Slovakia, s. r. 0. ¢/a Rada
pre vysielanie a retransmisiu z 24.11.2011, sp. zn. 852/18/2011, 8Sz/22/2011,
8S7/23/2011, 852/24/2011.

2 Podra § 33 ods. 4 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z. "Vysielana reklama na
lieky okrem liekov podla odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznatel'na,
nezaujata, pravdiva a overitelnd a musi zodpovedat’ poziadavke ochrany
jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat' jednoznaénu a
zrozumitel'nu vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov liekov pribalenej k
lieku".



13280 EUR). Proti kazdému z tychto rozhodnuti podal vysielatel
opravny prostriedok na Najvyssi sud, ktory vSak tieto konania spojil
na spolo¢né konanie, v ktorom vSetky tieto rozhodnutia zrusil a vec
vratil Rade na d’alSie konanie. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze

"v predmetnej veci, ked’ze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
a postupov spravnych organov o postihu za spravny delikt s ulozenim
penaznej pokuty, treba podl'a nazoru sudu aplikovat’ na danu vec ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. ... Formalne oznaCenie uréitétho typu
protispolocenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravny delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, priCom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu,
teda reflexia nazoru spolocnosti na potrebni mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zdujmov. ... Pri nedostatku $pecialnej upravy
za pokracujuci delikt je potrebné pouzit' ,analogiae legis“, t. j.
vychadzat’ za Trestného zakona. Na zaklade analogie teda v danom
pripade aplikovat’ pravidla pre ukladanie trestu za pokracujuci delikt

zakotvené v Trestnom zékone".*

Jednoznacne vsSak nie je ustalené, ¢i s spravny organ a spravny sud
povinni prihliadnut’ na tieto trestnopravne analogie ex officio aj bez
namietania zo strany ucastnika konania alebo je tak povinny urobit
len na navrh.**

6. ZAVER

Z uvedenych bodov si dovolujeme urobit nasledovné zavery.
Predovsetkym sa nam javi ziaduce legislativne doriesit’ $pecifika pri
rozhodovani kolegiatnych organov v spravnom konani, osobitne to
plati vo vztahu k Rade. Legislativna tprava by mala zohladnovat
§pecificky charakter kolegiatnych organov a rozhodovanie tychto
organov by malo v spravnom konani zahimat aj schvalovanie
odovodneni rozhodnuti, pretoZe tie maji vyznamny vplyv na plnenie
povinnosti dotknutych subjektov podla zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Domnievame sa, ze lehoty v podobe, v akej st konstruované v zakone
¢. 308/2000 Z. z. nezakladaju v skuto¢nosti zanik trestnosti spravneho
deliktu, ale umoznuju za urcitych okolnosti (v pripade, ak nastipi
dodatkova objektivna lehota) jej obnovenie a nasledne vyvodenie
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sankénej zodpovednosti aj po uplynuti objektivnej lehoty. Takto
konstruované lehoty povazujeme za nezluditelné s principom
predvidatel'nosti prava.

S ohl'adom na stéle rastuci vyznam judikatary Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod mozno povazovat za spravne presahovanie trestnopravnych
intititov do spravneho prava trestného. Za neuspokojivé vsak
povazujeme, ze tieto analdgie nie su upravené legislativne (napriklad
problematika pokracujucich spravnych deliktov), ¢o vyvolava pravnu
neistotu v oblasti spravneho trestania, v danom pripade pri aplikacii
zakona ¢. 308/2000 Z. z., tak na strane spravnych organov (v tomto
pripade na strane Rady), ako aj na strane dotknutych vysielatel'ov.
Okrem toho, najst’ spravnu mieru aplikacie analdgie nie je vzdy
jednoznacné. To si v pripade, ak tieto problematické miesta nebudu
rieSené legislativne vyziada zvySené naroky na odbornu pripravu
Clenov a zamestnancov spravnych organov. Ti budd v pripade
absencie adekvatnej pravnej Upravy v zaujme predchadzat zruSenym
rozhodnutiam zo strany sudov niteni aplikovat’ trestnopravne analdgie
v rozhodovacej ¢innosti Castej$ie nez doposial’.
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