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Abstract in original language

Clanek analyzuje pouziti konceptu hospodaiské jednotky jako
vychodiska pro urceni subjektii odpovédnych za poruseni soutézniho
prava v judikatufe Soudniho dvora EU, Tribunalu a Komise. Jedna se
o koncept, ktery umoznuje pficitat odpovédnost za protisoutézni
jednani jednotlivym spolecnostem, které fakticky funguji jako jedina
hospodarska jednotka. Prispévek se také vénuje dusledktim, které se
pii aplikaci tohoto konceptu promitaji do ur€eni vyse trestu.
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Abstract

The article analyses the concept of a single economic unit as a basis
for determining the legal entities liable for an infringement of
competition law as it appears in the decisions of the Court of Justice,
General Court and European Commission. The concept of a single
economic unit enables the EC and NCAs to attribute a wrongdoing of
an economic unit to the individual companies that belong into it. The
impact of this concept on the administrative punishments awarded to
such companies is also examined in the article.
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V souvislosti s neddvnym rozsudkem' Krajského soudu v Brn& (dale
téz ,,KS“), kterym bylo zrufeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale téZ ,,Ufad) ve véci mezinrodniho kartelu
vyrobcli plynem izolovanych spinacich ustroji (zvany také ,kartel
PISU*), byl Utad opét postaven pied otazku dovozovani odpovédnosti
jednotlivych subjektti tvoficich jednu hospodaiskou jednotku za
spravni delikt a ulozeni trestu témto subjektim. Ackoli se jednalo

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn.62 Ca 22/2007 ze dne
14. 6. 2012.



orozhodnuti Utadu star§iho data’, pochybeni, ktera KS Ufadu
vytknul, predstavuji jeden z kliCovych aspektd pti ukladani pokut.
V souladu sustanovenim § 1 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb.,
o0 ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze)
jsou adresaty tohoto zakona soutézitelé. Pojem soutézitel pak
v podstaté kopiruje pojem podnik, se kterym pracuje pravo Evropské
unie,’ a je ho tieba chapat stejné Siroce, jako je tomu v pravu Evropské
unie. Podle nékterych autorti® se dokonce moznost dani &lenskym
statim v nafizeni Rady €. 1/2003 nastavit si vysSi Grovenl ochrany
hospodaiské soutéze nevztahuje na vyklad tohoto pojmu. Tedy ani
vymezeni podniku (respektive soutézitele), které by ve svém disledku
vedlo k nastaveni pfisnéjSiho rezimu, neni v souladu s pravem
Evropské unie.

Spravniho deliktu se vSak jako soutézitel mohou dopustit pouze
fyzické nebo pravnické osoby jako soutézitelé. V oblasti spravniho
trestani na useku hospodatské soutéze se tedy odliSuje hmotnépravni
a procesnépravni chapani soutézitele. Zatimco skutkovou podstatu
spravniho deliktu napliuje soutéZitel resp. podnik, neztidka neni
mozné vést Tizeni se soutézitelem jako takovym, nebot’ nema pravni
subjektivitu.

Toto odlisné pojeti se projevuje zejména v situaci, kdy se narusSeni
hospodaiské soutéze dopusti celé koncerny ¢i jiné formy sdruzeni
pravnickych osob. Jako pfiklad je mozné uvést ptipad kartelu PISU,
kdy se schlizek ucastnili zastupci jednotlivych koncernti, pficemz
z diikaznich materiald nebylo jednoznacné zjistitelné, za kterou
konkrétni pravnickou osobu se dany zastupce schiizky ucastnil. Utad
se tak nachazel v situaci, kdy na jedné strané mél prokazanu ucast
koncernli na protisoutéZznim jednani, a na druhé strané¢ védél, které
pravnické osoby protisoutézni jednani fakticky vykonavaly, aniZ by je
mohl ditkazné propojit se schlizkami. V ramci jednotlivych koncernt
tvoficich jednu hospodaiskou jednotku pak Utad dovozoval
odpovédnost konkrétnich pravnickych osob. V piipadé kartelu PISU
viak dle KS postupoval Utad pii uréovéani jednotlivych pravnickych
osob, jimz odpovédnost za spachany delikt pfipisoval, tak, ze
nezohlednil miru ucasti jednotlivych subjektd na zavadném jednani
ave svém disledku tak zvoleny postup vedl k diskriminaci Clenti
koncerni tvofenych menSim poctem subjekti plsobicich na
relevantnim trhu. Pravé tento disledek Utadem zvolené metody vedl
KS, ke zrueni jeho rozhodnuti Ufadu, piestoze z pohledu hmotného

2 Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, &.j. R 059-
070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007

3 Srov. MUNKOVA, Jindfigka, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Sout&Zni
pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 95.

* SZYDLO, Marek. ‘Leeway of Member States in Shaping the Notion of an
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prava byla ucast na kartelu z(castnénym soutézitelim prokazana
dostatecné.

Zpusob, jakym soutézni Ufady véetné¢ Komise pracuji s hospodatskou
jednotkou, v ramci niz ukladaji pokuty konkrétnim subjektim, proto
vyZzaduje aplikaci jednotného a nediskrimina¢niho mechanismu.
Cilem tohoto pfispévku je nastinit mozné postupy a zvazit jejich
aplikovatelnost v kontextu ¢eského pravniho radu.

1. KONCEPT HOSPODARSKE JEDNOTKY

Jak uz bylo naznaceno vyse, zakladem pro dovozeni odpovédnosti je
praveé jednani soutézitele, respektive podniku. Pravo Evropské unie
chape soutézitele jako hospodaiskou jednotku ¢i entitu, kterou tvori
soubor osobnich, hmotnych i nehmotnych slozek. K tomuto vymezeni
pak pfistupuji dalsi znaky blize specifikované judikaturou soudti EU —
zejména dneSniho Tribundlu. Aby bylo mozné hovoiit o jedné
hospodaiské jednotce, musi mit takova entita jednotnou organizaci a
dlouhodobé sledovat uréity ekonomicky cil’. Jedinou hospodaiskou
jednotku tak mohou tvoftit dvé formalné zcela oddélené osoby s vlastni
pravni subjektivitou za podminky, Ze jejich jednani na trhu sméfuje
k jedinému spole¢nému ekonomickému cili.®

Obecné takovy vztah miZe existovat mezi matefskou a dcetinou
spolecnosti, za podminky, Ze mateiska spolecnost zcela ovlada
obchodni rozhodovani dcery. Rozhodnym kritériem pro zafazeni do
jedné hospodaiské jednotky je v takovém piipadé vylucné skutecnost,
ze matefska spole¢nost ma rozhodujici vliv na obchodni politiku
spole¢nosti dcefiné, nikoli jejich formalni subjektivita. Nemusi také
nutn¢ zalezet na vlastnické struktufe. Pokud je zachovéna
samostatnost obchodniho rozhodovani dcefiné spolecnosti, tvori
samostatnou hospodarskou jednotku i v pfipadé, Ze matetska
spole¢nost je jejim stoprocentnim vlastnikem.” Jedinou hospodaiskou
jednotku podle Tribunalu mutze tvofit také spoleCnost a jeji
zmocnénec podnikajici jako samostatni fyzicka ¢i pravnicka osoba,
pokud z jejich vzajemného vztahu vyplyva, ze zmocnénec pracuje

> Rozsudek Soudu prvniho stupné (prvniho senatu) ze dne 10. biezna 1992 ve
véci T 11/89 Shell International Chemical Company Ltd proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, odst. 311.

6 Rozsudek Soudu prvniho stupné (patého senatu) ze dne 15. zaii 2005 ve
véci T-325/01 DaimlerChrysler AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

7 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 22. fijna 1986 ve véci
75/84 Metro SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG proti Komisi Evropskych
spolecenstvi.



vyluéné na zakladé instrukci zmocnitele, respektive jejich vzajemny
vztah je podobny vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.®

Obdobn¢ aplikuji pojem soutézitel i soudy Ceské, kdy napiiklad
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS“) posuzoval otdzku zneuziti
dominantniho postaveni mezi dvéma dcefinymi spole¢nostmi, jejichz
vétSinovym vlastnikem byla jedina matefska spole¢nost. V tomto
pfipadé NSS konstatoval, Ze v ramci jedné hospodaiské jednotky
,hemohou dcefiné spoleCnosti skuteCné autonomné urCovat své
jednani na trhu, nybrz musi nasledovat pokyny matetské spole¢nosti,
ktera je kontroluje. Kritériem nemuZze byt pouze to, zda jedna
spole¢nost ma vétSinovy podil v jiné spoleCnosti. Dilezité je, zda
obecné v konkrétnim posuzovaném piipadé zvlast materska
spolecnost dava dcefiné spolecnosti pokyny a je realné schopna jejich
realizaci vynutit.” Nejvyssi spravni soud se tedy nespokojuje
s moznosti urCovat obchodni politiku dcefinych spoleCnosti, ale
vyzaduje, aby matetska spoleCnost tento svij potencialni vliv byla
schopna skutecné uplatnit. V duchu tohoto rozsudku postupoval
i Utad, ktery v rozhodnuti ,,Henkel“'° tuto konstrukci pouzil nejen
k definici soutézitele, ale také k dovozeni konkrétniho subjektu
vramci hospodarské jednotky, kterého wucinil odpovédnym za
spachani spravniho deliktu.

2. DOVOZENi ODPOVEDNOSTI V RAMCI HOSPODARSKE
JEDNOTKY

Nejen vymezeni soutézitele jako hospodarské jednotky, ale také
vzajemné vztahy jejich jednotlivych c¢lenti hraji vyznamnou roli
v otazce dovozeni odpovédnosti konkrétnich subjektd. Jednim
z nejpouzivanéjSich mechanismi je pfipsani odpovédnosti matetské
spoleénosti.'' Podle Tribunalu je matefska spoleénost obecné
odpovédna za jednani svych dcefinych spolecnosti za predpokladu, ze
tvofi jednu hospodaiskou jednotku. V pripadé, Ze je matetska
spolecnost stoprocentnim vlastnikem spole¢nosti dcefiné uplatni se
premisa, ze tato spolecnost, s nejvétsi pravdépodobnosti mohla

¥ Rozsudek Soudu prvniho stupné (patého senatu) ze dne 15. zati 2005 ve
véci T-325/01 DaimlerChrysler AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.5 As 61/2005 ze dne
29.10. 2007.

' Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze & j. UOHS-
S169/2008/KD-368/2011/850/KNe ze dne 10. 2. 2011

"BROUWER, Ono, GOYDER, Joanna, MES, Daniel. Developments in EC
Competition law in 2007: an Overview. Common Market Law Review 45
(2008, s. 1180.



a skuteénd vykonavala rozhodny vliv na jednani své dcery.”
V takovém piipad¢ je dikazni pozice soutézniho ufadu (Komise)
ulehcena, nebot’ ji postaci dikazy ve formé dodatecnych indicii
svédéicich o faktickém vlivu matefské spolegnosti.”” Pro ucely
dovozeni odpovédnosti pak podle Tribunalu staci prokdzat pouze
moznost matetské spole¢nosti obchodni politiku dcetiné spole¢nosti
uréovat a za predpokladu, Ze neexistuje dikaz o opaku, se presumuje,
7e matefska spole¢nost takovy vliv skute¢né vykonavala.'* Pokud
bychom pouzili paralelu z trestniho prava, je dcefina spole¢nost
chéapana jako nastroj, ktery matetska spole¢nost pouziva k faktickému
vykonu svého protipravniho jednani.

Vzhledem k tomu, ze vztahy mezi matefskymi a dcefinymi
spole¢nostmi nejsou vzdy tak jasné vymezené, aby bylo mozné vnimat
dcefinou spolecnost pouze jako nastroj v rukou matetrské spolecnosti,
nelze toto pravidlo aplikovat univerzalné. Proto se pouzivaji dalsi
mechanismy umoznujici dovodit odpovédnost jednotlivych dcefinych
spole¢nosti. V situaci, kdy je dcefina spolecnost ovladana matetskou,
avSak disponuje takovou mirou samostatnosti, jez ji umoznuje
dopustit se excesivniho jednani, tj. jednani neaprobovaného matetskou
spolecnosti, je tfeba Cinit za takové jednani odpovédnou pouze
dcefinou spole¢nost.'”” Neni také povinnosti primarné vychazet
z doktriny odpovédnosti matetské spole¢nosti, nebot’ podle zavéru
Soudniho dvora EU neni Komise ,,povinna pfednostné ovéfit, zda byly
splnény podminky ktomu, aby bylo protipravni jednani pficteno
matei'ské spoleCnosti podniku, ktery se dopustil dotceného
protipravniho jednani. Komise totiz nemtze byt v zadsad¢ povinna
pristoupit prvofad¢ k takovému ovéteni pred tim, nez se muze
zamyslet obratit proti podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani,
ato 1kdyz tento podnik jako pravni entita proSel zménami. Zasada
osobni odpovédnosti [...] nebrani nijak tomu, aby Komise zamyslela
nejdiive sankcionovat posledné uvedeny podnik pifed tim, nez
prezkoumd, zda piipadné protipravni jedndni mutze byt pficteno
matetské spolecnosti. Navic [...] kdyby tomu bylo jinak, Setfeni
Komise by byla podstatné ztizena nezbytnosti v kazdém ptipadé

12 Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senatu) ze dne 12. prosince 2007
ve veéci T-112/05 Akzo Nobel NV a dal§i proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, body 58 a 83.

13 Rozsudek Soudu prvniho stupné (patého senatu) ze dne 26. dubna 2007 ve
spojenych vécech T-109/02, 118/02, 122/02, 125/02, 126/02, 128/02, 129/02,
132/02 &136/02 Bolloré SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
odst. 132.

"4 Rozsudek Tribunalu (prvni senat) ze dne 13. ervence 2011 ve véci T-
42/07 The Dow Chemical Company a dalsi proti Evropské komisi.

!> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ervence 1979 ve spojenych vécech
32/78 a 82/78 BMW Belgium SA a dalsi proti Komisi Evropskych
spolecenstvi.



nastupnictvi v ovladani podniku ovéfit, v jakém rozsahu jeho jednani
mohou byt pfi¢itina byvalé matetské spolecnosti.*'®

Komise ve svych rozhodnutich pii dovozovani odpovédnosti vychazi
také z miry pfimé a aktivni ucasti jednotlivych spolecnosti fungujicich
v ramci jedné hospodaiské jednotky'” a piihlizi k jejich skute¢nému
jednani bez toho, Ze by bylo nutné pfipisovat toto jednani matetské
spole¢nosti. A kone¢né byl aprobovan i piipad, kdy byla dovozena
odpovédnost vSech subjektt pasobicich v ramci jedné hospodarské
jednotky.'® Existuje tedy cela $kala piistupt, z nichz si Utad mize
vybrat a reagovat tak na specifika kazdého jednotlivého ptipadu.

V jiz zminéném piipadé Henkel Utad nejprve vymezil jednotlivé
soutézitele na zakladé vykonavané kontroly, majetkového
a personalniho propojeni a posléze uvnitf jednotlivych jednotek
prezkoumal roli jejich ¢lent pfi uréovani obchodni politiky. V ramci
hospodarské jednotky vlastnéné materskou spole¢nosti Henkel KG&A
se Utad odchylil od zakladniho schématu dovozovani odpovédnosti
matetské spolecnosti a na zakladé narovnani vyvodil odpovédnost
dcefiné spolecnosti piimo pusobici na c¢eském trhu. U druhé
hospodatské jednotky podilejici se na deliktnim jednani Ufad na
zaklad¢ kritéria faktického urCovani obchodni politiky dovodil
odpovédnost jedné ze spolecnosti dcefinych, ktera ackoli nebyla
v pozici kone¢ného vlastnika, fakticky tvofila obchodni politiku celé
jednotky. Naopak v piipadé Kofola,' kdy se protisoutézniho jednani
dopoustéla mateiska spoleéné s dcefinou spoleénosti, Utad pricetl
odpovédnost spolecnosti matefské.

Z4dny z téchto piipadd viak nebyl podroben soudnimu piezkumu.
Piestoze tedy rozhodnuti Utadu o kartelu PISU piedstavuje jeden z
prvnich ptipadi, kdy byl Utad nucen dovozovat odpovédnost subjektil
uvnité jedné hospodarské jednotky, jedna se o piipad, ktery byl
podroben soudnimu piezkumu. Jednotlivé postupy pro dovozovani
odpovédnosti aplikované Komisi se tak zprostfedkované dostaly také

'® Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 24. zaii 2009 ve
spojenych vécech C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P Erste
Group Bank AG (C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (C-
133/07 P), Bank Austria Creditanstalt AG (C-135/07 P) a Osterreichische
Volksbanken AG (C-137/07 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

7 Rozhodnuti Komise ze dne 21. prosince 2005 ve véci 2006/902 Rubber
Chemicals.

'8 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. 3.1974 ve spojenych vécech C-6-
7/73 Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. a Commercial Solvents
Corporation proti Komisi nebo rozhodnuti Tribunalu ze dne 15. 6. 2005 ve
spojenych vécech T-71/03, T-74/03, T-87/03, T-91/03 Tokai Carbon Co.
Ltd (T-71/03), Intech EDM BV (T-74/03), Intech EDM AG (T-87/03) a SGL
Carbon AG (T-91/03) proti Komisi.

" Rozhodnuti Utadu &. j. S095/2008/KD-14495/2008/810 ze dne 25. 7. 2008.



pred Eeské soudy. Jak uz bylo naznaéeno vyse, podle nazoru KS Utad
nezvolil jednotny postup a v ramci jednotlivych hospodarskych
jednotek zacastnénych na kartelu dovozoval odpovédnost bez pouziti
jednotné koncepce pro dovozeni odpovédnosti. Z rozhodnuti KS je
také patrné, ze v Ceském pravu jsou aplikovatelné v zasad¢ vSechny
pristupy k dovozovani odpovédnosti pouzivané Komisi, avsak je
nutné je pouzivat jednotné tak, aby nedochazelo k rozdilim v pfistupu
k jednotlivym hospodatskym jednotkdm zic¢astnénym na protipravnim
jednani. JelikoZz rozhodnuti KS bylo napadeno kasacni stiznosti,
nemusi byt tyto zavéry KS zcela definitivni.

3. UKLADANI POKUT SUBJEKTUM V RAMCI JEDNE
HOSPODARSKE JEDNOTKY

Zvolena metoda dovozovani odpovédnosti jednotlivych subjekti v
ramci hospodarské jednotky se také vyznamnym zplisobem promita
do ukladani pokut za spravni delikt. Pomoci nékteré z moznych metod
je odpovédnost za jednani hospodaiské jednotky pfipsana jednomu
subjektu, pfi uréovani vyse pokuty se vSak Komise opét vraci na
uroven vyssi — tj. vychazi z celkového obratu hospodarské jednotky,
nikoli pouze z obratu daného subjektu. Takovym postupem se
maximalni vySe pokuty, kterou je mozno za spravni delikt ulozit,
rapidné navysuje.*

V situaci, kdy je v ramci jedné hospodaiské jednotky dovozena
odpovédnost vice subjektil, je nezbytné vyporadat se s problematikou
diferenciace vyse pokut pro jednotlivé odpovédné subjekty, nebot
jako zéklad pro urceni vySe pokuty je bran praveé obrat hospodarské
jednotky jako celku. Komise postupuje v situacich, kdy je
odpovédnost pripsana mateiské i dcetiné spolecnosti tak, Ze povinnost
zaplatit pokutu uklada ob&ma spolenostem spoleéné a nerozdilng.”!
V praxi takovy postup muze vypadat tak, Ze matefska spolecnost je
povinna zaplatit celou castku ulozené pokuty, pficemz urcitou ¢ast z ji
ulozené pokuty je povinna zaplatit spolecné¢ a nerozdilné se
spolecnosti dcefinou. Takovy model ukladani pokut, a¢ aprobovan
evropskymi soudy,” neni vlastni nafemu pravnimu systému. Utad
tedy uklada pokuty kazdému subjektu zvIast.

V pfipad¢ kartelu PISU byly ukladany pokuty jednotlivé. Piestoze
Urad pro uréeni vySe pokuty pro jednotlivé subjekty pocital s obratem

20 HOFSTETTER, Karl, LUDESCHER, Melanie. ‘Fines against Parent
Companies in EU Antitrust Law: Setting Incentives for ‘Best Practice
Compliance’. World Competition 33, 1 (2010),58.

21 Tamtéz, s. 57.
2 Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senétu) ze dne 12. prosince 2007

ve véci T-112/05 Akzo Nobel NV a dalsi proti Komisi Evropskych
spolecenstvi.



celé skupiny, zda se, Ze pokuty ukladal jednotlivym subjektiim, jakoby
kazda z nich tvorila samostatnou hospodatskou jednotku. Ve svém
dasledku se takovy postup projevil v tom, Ze u hospodarskych
jednotek, v ramci kterych byla dovozena odpovédnost vétsiho poctu
subjekti, byla celkova vySe pokuty pfipadajici na hospodaiskou
jednotku mnohem vys$§i nez u jednotek, za jejichz jednani byla
pfipsana odpovédnost mensSimu poctu subjektti. Pravdépodobné zde
Utad zvolil nevhodnou kombinaci postupti Komise a vnitrostatniho
spravniho prava procesniho. Jak zdiaraznil KS pfi ukladani pokut
v ramci hospodaiské jednotky ,,musi byt patrno, zda zalovany bere za
zaklad obraty jednotlivych subjektli nebo obraty skupin, k nimz tyto
subjekty nalezeji. V obou pfipadech musi byt ziejmé, Ze pti uloZeni
pokuty zadnému ze subjektli nebyl jeden a tentyz obrat pficten
dvakrat. A obrat v jakém konkrétnim obdobi povazoval zalovany za
rozhodujici.“”® KS tedy v zdsadé naznaduje, Ze je mozné uréit vysi
pokuty pro hospodaiskou jednotku a tuto pokutu pak rozdélit mezi
jednotlivé subjekty, jimz byla odpovédnost za jednani hospodarské
jednotky pripsana, stejn¢ tak, jako vychazet z obratu jednotlivych
subjektd, jimz je pokuta ukladana.

4. ZAVER

Vymezeni konceptu soutézitele jako hospodarské jednotky z pohledu
hmotného prava je otdzkou, kterou se praxe i odborna verejnost
zabyva jiz delsi dobu, implikace tohoto konceptu pro pravo procesni
jeste vsak stale nejsou zcela jednoznacné vyteSeny. V obecné roving
je totiz mnohem méné problematické prenaset praxi Komise
ajudikaturu soudtt EU tykajici se hmotného prava do prava
vnitrostatniho, nez fesit jejich dopady do roviny procesni. Na jedné
strané totiz stoji povinnost euro konformniho vykladu prava a na
strané druhé vnitrostatni procesni normy, kterymi je Ufad povinen se
fidit. Ackoli tedy v fizeni aplikuje vyhradn€ vnitrostatni procesni
normy, musi 1 tyto aplikovat tak, aby nedoslo k popfeni principt,
s nimiz operuje pravo hmotné a k nimz se vaze unijni legislativa
a judikatura. Utad se tak nachazi v nejisté pozici, nebot’ musi nalézt
rovnovahu mezi obéma zéavazky, a s minimalni podporou ve
vnitrostatni judikatufe ¢i praxi. Bude tedy velmi zajimavé, jakym
zpisobem se k procesnim otizkam dovozovani odpovédnosti
a ur€ovani vyse pokuty v ptipad¢ kartelu PISU postavi NSS.

»  Rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Ca 22/2007 ze dne
14. 6. 2012.
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