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Abstract in original language

Prispévek se zabyva dopadem zavért obsazenych v rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti
Rusku. Tento rozsudek mél piispét ke sjednoceni odlisnych pfistupti k
otazce vykladu pojmu "totozny ¢in" obsazeného v ¢l. 4 protokolu ¢. 7
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V souvislosti
s aplikaci zasady ne bis in idem ve spravnim trestani vSak tento
rozsudek vyvolal mnoho nejasnosti a problémi, které se piispévek
snazi definovat a relevantnim zptisobem na n¢ reagovat.
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Abstract

The paper focuses on the impact of the Zolotukhin vs Russia decision
of the Grand Chamber of the European Court of Human rights. The
decision should have contributed to the unification of the
interpretation of the term "same conduct" included in the art. 4 of the
Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. However, it gave rise to many confusions
and problems in connection with the application of the double
jeopardy principle in the field of administrative punishment. The
paper aims to define some of these problems and provide a relevant
reaction to them.
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Princip ne bis in idem (,,v téZe véci ne dvakrat™) je nejCasteji spojovan
s trestnim pravem. Tento princip je jako jedna ze zakladnich trestnich
zasad obsazen v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, Ze ,,nikdo nemtize byt trestné stithan za ¢in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zproitén obzaloby'. Vzhledem k tomu,
7ze tato zasada ,je chapana jako jeden z pozadavki, ktery svou
povahou spada do oblasti lidskych prav*?, je zakotvena i v fadé

! Jak poznamenava napf. Pavlicek, nepfesnou dikei Listiny ,,¢in“ je tfeba
interpretovat tak, ze neodpovidd pojmu hmotného trestniho prava ,.trestny ¢in®,
ale procesnimu pojmu ,,skutek®. (Pavlicek, V. Ustava a sistavni #id Ceské republiky.
Komentar: 2. Dil. Priva a svobody. Praha: Linde, 1999, s. 329.

2 Praskova, H. Princip ne bis in idem v ¥izeni o spravnich deliftech. Trestnépravni
revue, roc¢. 2012, ¢. 3, s. 53.



mezinarodnich smluv. Podle ¢&l. 4 protokolu &. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhl. pod ¢. 209/1992 Sb., dale
jen ,,Umluva®) nemize byt nikdo stihdn nebo potrestin v trestnim
tfizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz
byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona
a trestniho tadu tohoto statu. Na urovni evropského prava pak tento
princip zakotvuje Listina zakladnich prav Evropské unie, a to ve svém
¢l. 50, podle néjz nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim
fizeni za Cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen
konecnym trestnim rozsudkem podle zakona.

Ackoli shora uvedené normy hovofi o ,.trestnim fizeni®, resp. trestnim
stihani, je tfeba danou zasadu aplikovat i vfizeni o spravnich
deliktech, tedy obecné ve spravnim trestani. Tento zavér vyplyva
v prvé tad€ z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP*). Ten zdhy pro pfijeti protokolu ¢. 7 vylozil vyraz ,trestni
fizeni* obsazeny v jeho ¢l. 4 s cilem rozsitit zaruky podle ¢l. 5 a 6
Umluvy na sankce vefejné moci oznadené za spravni. Pojmy trestni
véc, trestni fizeni, trestny ¢in a potrestani je dle ESLP nutno vykladat
autonomnég, nezavisle na jejich vyznamu ve vnitrostatnim pravu.
Jedin€ tak mtze byt zajisténa jednotna ochrana lidskych prav ve vSech
statech, které ratifikovaly Umluvu. V zasadnim rozsudku Engel a dal3i
proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976 (stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72) tento soud argumentoval, Ze bylo-li by
ponechdno na tuvaze smluvnich stran Umluvy, ktera protipravni
jednani budou povazovat za trestna a ktera ,,pouze* za spravni delikty,
stal by se rozsah pouziti Umluvy zavisly na jejich suverénni vili, coz
by bylo podle jeho nazoru vrozporu s jejim predmétem a cilem.
V tomto rozsudku proto ESLP vymezil kritéria (nazyvana propristé
tzv. Engel kritéria), jejichz pomoci lze zjistit, zda ma urcita sankce
trestnpravni povahu ve smyslu Umluvy. Témito tfemi kritérii jsou:
kvalifikace protipravniho jedndni ve vnitrostatnim pravu, povaha
protipravniho jednani a intenzita sankce wukladané pachateli.
Z uvedenych kritérii je zfejmé, Ze pojem trestni fizeni obsazeny v ¢l. 4
sedmého protokolu bude zpravidla tfeba vztahnout nejen na tzv.
soudni delikty, ale i na delikty spravni, a to jak fyzickych, tak
pravnickych osob’.

Shora citovanou judikaturu reflektuji i vnitrostatni soudy. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2007, €. j. 4 As 10/2006 — 57,
jednoznacné konstatoval, ze fizeni o prestupku, stejné tak o jiném
spravnim deliktu, musi podléhat stejnému rezimu jako fizeni o
trestnych Cinech. V tomto smyslu je tieba vykladat vSechny zaruky,
které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
ginu®. Ostatné platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho

3 Mates, P. a kol. Zdklady spravnibo prdva trestnibo. 4. vydani. C. H. Beck: Praha,
2008, s. 35.

4 Obdobné téZ rozsudky ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 (publ. pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS), ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 A 173/2002 — 33, aj.



trestani konstatoval Nejvys$si spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44.

Aplikace zasady ne bis in idem ve spravnim trestani vyvolava rizné
okruhy problémil. Mtize se jednat o problematiku vykladu pojmu bis,
tedy procesnépravni otazku, zda doslo k fizeni, které bylo ukonceno
tak, Ze brani vedeni dal$iho fizeni, ¢i napf. o problematiku vztahu
trestani za spravni delikt a trestny ¢in (¢i naopak) nebo za rizné druhy
spravnich deliktt. Pouziti této zasady vSak mtize byt problematické i
pti trestani za nékolik spravnich delikti téhoz druhu, konkrétné pak
pti feSeni zasadni otazky vymezeni prvku idem. Jednim z uskali ¢l. 4
sedmého protokolu Umluvy (ale i jinych norem zakotvujicich
dotcenou zasadu) je totiz skutenost, ze nijak nedefinuje pojem
Htotozny ¢in“. 1 sam ESLP ve své judikatufe prosel pomérné
rozmanitym vyvojem, ktery odrazel meénici se pfistup k této otazce.
Tento pfistup osciloval mezi dvéma poly pojeti idem — tedy mezi
skutkem vymezenym totoznosti jednani, resp. skutkovych okolnosti
(idem factuel) a totoznosti posuzovanou z hlediska pravni kvalifikace
skutku (idem 1égal). V rozsudku ve véci Gradinger proti Rakousku ze
dne 23. 10. 1995 ESLP zavadi faktické pojeti totoznosti, tedy
totoznost zalozenou na totozném jednani (méme comportement).
Nasledné se v rozsudku Oliveira proti Svycarsku ze dne 30. 7. 1998
obraci k definovani prostfednictvim totoznosti pravni kvalifikace ¢inu,
nebot’ zapovida opétovné stihani pro tentyz delikt (méme infraction).
Dostava se tak do rozporu se svou piedchazejici judikaturou.
V rozsudku ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer proti Rakousku, se
ESLP pokusil o smifeni téchto dvou protichtidnych pfistupti. Vznikl
jakysi hybridni postoj k otazce totoznosti skutku zalozeny na
posuzovani shodnosti zakladnich elementii skutku (mémes élements
essentiels), coz vedlo k velmi kasuistickému pfistupu k této otazce
a nemoznosti vydefinovat obecnéjsi pravidlo pro urceni, kdy o totozny
skutek ptjde a kdy nikoli.

Vzhledem k velké rozharanosti judikatury musel dfive ¢i pozdéji
ESLP piijit s ur¢itym jednoticim nahledem na celou problematiku,
nebot’ shora uvedeny stav byl zdrojem pravni nejistoty. Ucinil tak
rozsudkem velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti
Rusku (Cislo stiznosti 14939/03), v némZ po shrnuti vyse
rekapitulovanych judikaturnich linii odmitl pfistup vychazejici
z pravni kvalifikace (qualification juridique) deliktu s tim, Ze takovy
pristup je pfili§ restriktivni vici praviim jednotlivce. Podle ESLP tak
&l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy
Htrestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny Cin zaloZen na totozném
&i v podstatnych rysech totozném skutku’ (faits identiques et faits
mémes de la substance). Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se
konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou
neodd¢liteln€ spjaty v Case a mist¢. Judikatorni linie nastolena v tomto
rozsudku byla potvrzena i dal$imi rozhodnutimi ESLP — napft. ve véci

5 Srov. zejména body 81 a 82 cit. rozsudku.



Maresti proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 25. 6. 2009), ¢i ve véci
Ivanov proti Bulharsku (rozsudek ze dne 31. 5. 2011).

Zaveéry ucinéné v rozsudku Zolotukhin jsou vyznamné zné€kolika
hledisek. Pfedmétem tohoto ¢lanku je vSak zkoumani jeho dopadu do
oblasti spravniho trestani, konkrétn¢ pak na situace, kdy dochazi
k trestani jednoho pachatele za jeho jednani, kterym porusil vicero
chranénych spolecenskych zajmt. Pro oblast spravnich deliktd,
mohou byt naruSeny ¢i ohroZeny ruzné spoleCenské zajmy a toto
jednani nasledn€ naplituje skutkové podstaty jinych spravnich delikti
podle nekolika riznych zakont, k fizeni o nichz mohou byt pfislusné
od sebe navzajem odli$né spravni organy. Tato situace je v uréitém
pnuti se shora zminénymi zavéry ESLP v rozsudku Zolotukhin, nebot
ten zcela zapovidd posuzovani otazky totoznosti skutku na zakladé
ruznych pravnich kvalifikaci jednoho jednani, nybrz jej stavi na
zhodnoceni toho, zda se v daném ptipadé jedna ¢i nikoli o delikt
zalozeny na totozném ¢i v podstatnych rysech totoznych faktech. Pro
ilustraci tohoto problému lze uvést nckteré konkrétni kauzy tfeSené
spravnimi soudy, resp. Nejvyssim spravnim soudem.

Prvnim rozsudkem, ve kterém se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
dopadem rozsudku Zolotukhin do ceského spravniho trestani, je
rozsudek ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010 — 74. V této kauze
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ulozila pravnické osob& nejprve
pokutu v tthrnné vysi 850 000 K¢, a to dle § 88 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zakon o ochrang ptirody a krajiny*), podle kterého
se pravnickd osoba nebo fyzickd osoba pifi vykonu podnikatelské
¢innosti dopusti protipravniho jednani tim, zZe poskodi soucast prirody
ve zvlasté chranéném uzemi, nedovolené¢ zméni nebo ohrozuje jeho
dochovany stav, a podle § 88 odst. 2 pism. n) téhoz zakona, podle
kterého se pravnickd osoba nebo fyzickd osoba pifi vykonu
podnikatelské Cinnosti dopusti protipravniho jednéni tim, Ze vykonava
ve zvlasté chranéném tzemi, oznateném smluvné chranéném uzemi,
evropsky vyznamné lokalit¢ nebo ptaci oblasti ¢innost zakazanou
nebo vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu
ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu. Konkrétné §lo o situaci, kdy
zalobce pfi asanaci nahodilé tézby v L., II. a III. z6n¢ CHKO v dubnu
az fijnu 2006 pojezdem tézké techniky vytvoril kolejové ryhy
o hloubce 20-70 cm. Nasledkem provedeného zasahu s pouzitim
intenzivnich technologii doslo k naruseni ptidniho povrchu, které mélo
charakter nevratného poskozeni, byl narusen vodni rezim, zvySeno
riziko eroze a poskozeny nékteré nesanované stromy (pokuta dle § 88
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny), resp. k poskozeni
pokryvné vegetace balvanitych suti, naruSeni vodniho rezimu,
zvyseno riziko eroze a poskozeny nékteré nesanované stromy, ¢imz
doslo k poruseni § 26 odst. 3 pism. a) zadkona, podle kterého je na
celém 1. a II. zony CHKO mimo jiné zakazano hospodafit zptisobem
vyzadujicim intenzivni technologie a Cinnosti, které mohou zptisobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci
ekosystémil anebo nevratné poskozovat pidni povrch (pokuta dle § 88
odst. 2 pism. n) cit. zdkona). Nasledné tentyz spravni organ stézovateli



ulozil pokutu podle § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,zékon o Ceské inspekci Zivotniho
prosttedi®), ve vysi 500 000 K¢. Podle tohoto ustanoveni je pokuta
ulozena pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim
nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi zivotni prostfedi v lesich tim,
ze vlastnim zavinénim vytvofi podminky pro ptsobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Ciniteli. Tohoto deliktu se mél stézovatel
dopustit tim, Ze v dubnu az listopadu 2006 pouzil jako zpracovatel
kalamity nevhodnou technologii, ¢imz doslo k dlouhodobému
poskozeni stavu pudniho profilu, poskozeni stromil odfenim kmend
a kofenovych nabcéhti podél linek, ke snizeni stability porosti
a k poskozeni koryta vodotece a zmén¢ vodniho rezimu.

Stézovatel v této véci namital poruseni zasady ne bis in idem, nebot’
mu dle n¢j byla dvakrat ulozena pokuta ve vztahu k jednomu skutkové
totoznému jednani, které mu bylo ptipisovano. Nejvyssi spravni soud
v prvé fad¢ poznamenal, Ze poruseni zasady ne bis in idem je vadou,
kterou se soud musi zabyvat, byt by nebyla uplatnéna, ¢i uplatnéna
opozdéné, nebot =zasada dispozitivnosti nemuze piedstavovat
ptekazku pro aplikaci tUstavné zaruCenych principii. Nasledné
srovnaval, jak byly popsany konkrétni skutkové okolnosti ve
vyrokovych ¢astech obou rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostedi. Dospél pritom k zaveru, ze v dané véci byla dana totoznost
skutku. Obé poruseni zakona vykazuji zcela shodné zakladni prvky —
tykaji se t€hoz obvinéného, jsou neoddélitelné spjaty v Case a miste.
Soud shledal jak shodu v jednani, tak shodu v nasledku a uzaviel
proto, ze v potfadi druhé rozhodnuti spravniho orgdnu nemohlo byt pro
rozpor s principem ne bis in idem vydano.

Lze tedy shrnout, Zze ackoli byly v daném piipadé ohrozeny rizné
spoleCenské zajmy (jednak zajem na ochrané zvlast€¢ chranénych
uzemi a dale zajem na ochrané lesa, bez ohledu na skutecnost, zda jde
o les ve zvlast¢ chranéném uzemi), nemohlo dojit k potrestani
pachatele za ohrozeni téchto rliznych zajml (tedy prostfednictvim
sank¢nich ustanoveni dvou riznych zakontl), ale pfednost dostalo
potrestani podle ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny, podle
n¢hoz bylo fizeni o spravnim deliktu zahajeno dfive.

K na prvni pohled podobné situaci se nasledné Nejvyssi spravni soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, €. j. 1 As 125/2011 — 163 (véc
Kralice nad Oslavou proti Ministerstvu zivotniho prostfedi; dale téz
rozsudek Kralice nad Oslavou). Zde $lo o situaci, kdy Ceska inspekce
zivotniho prostfedi ulozila uvedené obci tfemi rozhodnutimi sankce za
spachani tfi riznych spravnich deliktl, a to podle zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,vodni zadkon®),
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ néckterych dalSich
zékonu (dale jen ,,zakon o odpadech®) a zakona o ochran¢ piirody
a krajiny. V daném ptipadé dotéena obec od roku 2008 do doby
provedeni kontroly spravnim organem (tj. 27. 7. 2009) hromadila na
pozemku ve svém katastrdlnim Uzemi zeminu a stavebni suté
anechavala provést jejich shrnovani smérem ktoku potoka
ptiléhajiciho k tomuto pozemku, pficemz tento potok se nachazel



v uzemi, které je soucasti pfirodni rezervace a evropsky vyznamné
lokality. Nejvys$si spravni soud po porovnani popisu jednotlivych
skutkti v rozhodnutich spravniho organu dospél k zavéru, ze byt maji
vSechny tii ptipady zédklad ve stejném skutkovém déji, nejedna se dle
néj o totozné skutky. Podstatné v této véci totiz byly odlisné pravni
nasledky popsaného jednani. V ptipadé skutku, kterym doslo
k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle vodniho zékona, bylo dle
soudu zasadni, ze pfedméty byly hromadény na misté, z néjz mohly
byt splaveny do koryta vodniho toku, pfipadné¢ do né&j byly piimo
rozhrnovany. Tim obec porusila § 46 odst. 1 vodniho zdkona, ktery
zakazuje ukladat do vodnich tokli predméty, kterymi by mohlo dojit
k ohrozeni plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoz i
ukladat takové predméty na mistech, z nichz by mohly byt splaveny
do vod. V piipadé spravniho deliktu podle zakona o odpadech bylo dle
soudu podstatné, Ze obec porusila svou povinnost nakladat s odpady
pouze v zafizenich, ktera jsou k tomu urcena (§ 12 odst. 2 zakona o
odpadech). Co se tyce deliktu hodnoceného dle ustanoveni zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny bylo dle soudu dulezité, ze uvedené jednani
se odehravalo ve zvlasté chranéném tzemi a evropsky vyznamné
lokalité.

Lze tedy shrnout, Zze i zde tedy byla dana totoznost obvinéné osoby,
spojitost jeho jednani v misté a ¢ase — bylo tedy mozno usuzovat na
totoznost skutku v podstatnych rysech. Stejn¢ tak popisy skutkovych
okolnosti v jednotlivych rozhodnutich obsahovaly vzdy okolnosti,
které byly zminény v ostatnich rozhodnutich a podstatné rysy skutku
tak byly totozné. Nejvyssi spravni soud vSak shledal, ze zde neexistuje
totoznost nasledku vyvolaného jedndnim zalobce, resp. ze totozné
jednani vedlo k poruse ¢i ohrozeni rGznych spolecenskych zajmd,
a proto nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem.

Je zjevné, Ze tento pfistup zavery v rozsudku Zolotukhin zasadné
modifikuje a pfizplisobuje vnitrostaitnim potfebam. Soucasné pro
urceni prvku idem ¢aste¢né pouziva i pravni kvalifikaci obou skutkd,
kterd byla rozsudkem ESLP zapovézena®, nebot sleduje, jak je
v zasadé totozné jednani kvalifikovano v rlznych pravnich
predpisech. Na druhou stranu lze zcela souhlasit s motivacemi, které
Nejvyssi spravni soud k takovému postupu vedly a které ve svém
rozsudku téz vyjadfil (srov. bod 31). Jednim jednanim mize dojit ke
spachani ne zcela totoznych nasledkl a tedy k poruseni ¢i ohrozeni
odlisnych zajmt a hodnot. V takovych pfipadech je nutno sledovat
vSsechny pravné relevantni nasledky jednani a jeho kvalifikace.
V opacném ptipadé by totiz uloZeni sankce jednim z dotcenych
spravnich organti znamenalo zaloZeni ptekazky véci rozhodnuté
adochazelo by ksituacim, kdy by urfitym zajmim a hodnotam
nemohla byt ze strany spravnich organti poskytovana ochrana.
Nepftipustnost takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy
by byl pachatel nejprve postizen jednim spravnim organem za urcity

% To ostatné¢ Nejvy$si spravni soud v bodu 30 rozsudku Kralice nad Oslavon
nepfimo pfiznava.



nepfiili§ zavazny nasledek svého jednani, ¢imz by bylo znemoZnéno

wevr

Neni nepodstatna ani skutenost, Zze piistup vyjadieny ve shora
uvedeném judikatu neni zcela souladny s ndzorem Nejvyssiho soudu,
ktery se k dopadu rozsudku Zolotukhin vyjadfil v usneseni ze dne 10.
11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1053/2010. Zde mimo jiné konstatoval, ze
k naplnéni totoznosti skutku postacovalo, Ze bylo totozné jednani,
které¢ vedlo ke zpiisobeni nasledku, ackoli pravé totozny nasledek
nebyl zcela zachovan. Byla totiz splnéna podminka vyslovena ESLP,
a to, ze totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové
okolnosti tykaji t€hoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v Case
amisté. Na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu oznacil za
neakceptovatelny postup organti Cinnych v trestnim fizeni, které
jednani obvinéného rozdélily na dva samostatné skutky (ackoli toto
jednani predstavovalo jeden skutek, byt’ jim byly zpiisobeny dva riizné
nasledky — ohrozeny dva rtzné spoleCenské zajmy), které nasledné
byly posouzeny v ramci riznych fizeni (pfestupkového a trestniho).
Soucasné vsak pripustil, Ze dosavadni praxe byla nejednotna a takovy
postup nevylucovala. Toto usneseni je s rozsudkem ve véci Kralice
nad Oslavou v rozporu i v dal$i otdzce, a to moznosti vedeni trestniho
fizeni poté, co byl pachatel pravomocn€ uznan vinnym v fizeni
prestupkovém — Nejvyssi spravni soud povazuje za mozné vést trestni
fizeni i poté, kdy byl urCity nasledek téhoz jednani potrestan ve
spravnim ftizeni. Naopak Nejvyssi soud takovy postup odmita (za
predpokladu, ze je dana totoznost ve smyslu rozsudku Zolotukhin). Ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu vsak §lo toliko o obiter dictum,
nadto pfistup Nejvyssiho soudu ktéto otdzce byl nasledné pfijat
i Nejvy$$im spravnim soudem (srov. rozsudek ze dne 13. 3. 2012,
¢.j. 1 As 22/2012 - 55).

Slabym mistem shora popsanych judikati Nejvyssiho spravniho soudu
je téz skuteCnost, Ze situaci, kdy mélo dojit ke spachani vicero jinych
spravnich deliktii, posuzuje stejn¢ jako situaci, kdy dochazi ke
konkurenci fizeni o spravnim a soudnim deliktu. Ostatn¢ judikatura ve
véci Zolotukhin, stejné jako zmifiované usneseni Nejvyssiho soudu se
tyka praveé situaci, kdy byli pachatelé potrestani paralelné v fizeni
spravnim a trestnim. Nepfijemnostem pti aplikaci této judikatury by
proto bylo mozno vyhnout se pravé s poukazem na odliSnost kauz
feSenych Nejvyssim spravnim soudem spocivajici v tom, Ze se jednalo
o trestani za stejny ,,druh“ deliktu. Jednim zfeSeni by tedy jinak
feceno bylo vnimat shora popsanou situaci jako pfipad jednoc¢inného
soub&hu’, ktery nepiedstavuje rozpor se zasadou ne bis in idem®.
Problémem v takovém piipadé ale ziistava, Ze v piipadé soub&hu
deliktd (spravnich i soudnich) je nutno vést spoleéné fizeni. Uprava

7 Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.2. 2011, ¢ j. 9 As
67/2010 — 74, v jim fedené véci takovy postup zcela nevyloudil.
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spole¢ného fizeni obsazena v § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad*) totiz jako jednu z podminek pro jeho
vedeni stanovi, Ze je moZno spojit vicero fizeni, ke kterym je ptislusny
jeden spravni organ. V piipadé soubéhu jinych spravnich deliktt vSak
Casto nastavaji situace, kdy jsou kftizeni pfislusné rtizné organy
(klasicky na tuseku ochrany zivotniho prostfedi organy, které
vykonavaji vefejnou spravu ve vztahu k jednotlivym slozkam
zivotniho prostfedi). Jak navic zdiiraznil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku Kralice nad Oslavou, neni myslitelné, aby byli pachatelé
jinych spravnich deliktd uvadéni do nerovného postaveni tim, Ze
vsituaci, kdy spachaji delikty, ktizeni o nichz bude nahodou
prislusny tentyZ spravni organ, povede se spolecné fizeni ve smyslu §
140 spravniho tadu a bude tedy zaruceno, ze budou zohlednény
ostatni sankce (uplatni se absorpéni zdsada apod.), a naopak v situaci,
kdy spachaji delikty, k fizeni o nichz budou pfislusné rizné spravni
organy, jim tyto zaruky poskytnuty nebudou. Zvlastni pravni predpisy
totiz zpravidla neobsahuji ustanoveni, kterd by spravnim organtim
umoziovala zohlednit dfive ulozené sankce v fizenich o spravnich
deliktech, které mély sviyj ptivod v totozném jednani téhoz pachatele.

Jak vyplyva ze shora popsaného, problémy vznikajici pii aplikaci
principu ne bis in idem v rovin¢ spravniho trestani jsou z velké miry
dany zpisobem, jakym je upraveno trestani jinych spravnich delikta.
Prvnim problémem je skutecnost, ze skutkové podstaty jednotlivych
spravnich deliktd jsou obsazeny v desitkach riznych zakont (podle
spolecenského zajmu, k jehoz ochrané¢ sméfuji), pfiCemz v téchto
zakonech je autonomné upravena piisluSnost spravnich organd
ancekdy téz procedurdlni otazky. Druhy, a mnohem podstatnéjsi,
problém pfedstavuje neexistence predpisu, ktery by jednotné
upravoval procesni otazky spravniho trestani. Je totiz ziejmé
nemyslitelné, aby byla vSechna ustanoveni (tedy ustanoveni
hmotnépravni i procesnépravni) zvlastnich zadkond vztahujici se ke
spravnimu trestani koncentrovana v jednom kodexu. Vice nezZ vhodné
by vsSak bylo vytvoreni jednoho ptedpisu regulujiciho toliko otazky
procesni. Tento piedpis by mél relevantnim zptisobem odpovidat na
pozadavky, jez pro oblast spravniho trestani vyplyvaji z nutnosti
zachovat 1 pfi této form¢ postihu standardy bézné v trestani soudnim.
Pro nami feSenou problematiku by Slo zejména o stanoveni pravidel
pro vedeni spole¢ného tizeni v ptipadé prislusnosti riiznych spravnich
organd, otazky zohlediovani sankci uloZenych v ptredchazejicich
tfizenich (otazky thrnného, resp. souhrnného trestu), otazky vzajemné
soucinnosti a informovani spravnich organd o fizenich vedenych
s jednim pachatelem. V neposledni fad¢ I1ze v této souvislosti zminit i
otazku ptipadného vytvoreni rejstiiku fizeni vedenych o spravnich
deliktech, tedy nejen rejstiiku prestupkd, ale vSech spravnich deliktd,
ktery by zesilil pravé vzajemnou soucinnost a informovanost
jednotlivych spravnich organd. Je vSak zjevné, ze tyto Uvahy jsou
v souCasné chvili skute¢né pouze hypotetické a je proto na praxi
spravnich organtl, aby se s problémy spojenymi s aplikaci zasady ne
bis in idem v fizenich o jinych spravnich deliktech vyporadaly za
aktualné GCinného pravniho stavu, a to napiiklad i vyuzitim shora
rekapitulovanych judikaturnich zavéra.
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