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Abstract in original language

Kazenské trestani odsouzenych je jednou z forem spravniho trestani,
kdy specifi¢nost tohoto trestani spo¢iva predevsim v tom, Ze kazeiisky
prestupek je spachan osobou, ktera je v dob¢ jeho spachani ve vykonu
trestu svobody. Rizeni o uloZeni kézemského trestu je zvlastnim
druhem fizeni, které vykazuje jisté odliSnosti od ostatnich druht
fizeni. Béhem posledni doby doslo k nékterym vyraznym zménam v
oblasti kazeniského trestani, predev§im pak v rozsifeni prav
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody na jeho obranu.
Prispévek nejprve tyto zmény piedstavuje a poté se zamysli nad
nekterymi praktickymi aspekty téchto zmeén.
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Abstract

The paper deals with some specific elements of disciplinary measures
against prisoner in the Czech Republic. Disciplinary measures against
prisoners are a part of administrative punishment with some
differences. The first part of the paper focused on the changes in the
area of disciplinary measures, the second part deals with practical
aspect of the changes.
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JiZ je tomu vice neZ dva roky, kdy Ustavni soud rozhodl nalezem PI.
US 32/2008, kterym vyslovil netistavnost ustanoveni § § 76 odst. 6
zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen "zdkon o vykonu trestu odnéti
svobody"). Tuto netistavnost spatfoval Ustavni soud piedev§im v tom,
ze rozhodnuti vydana v kazenském fizeni byla az na malé vyjimky
stanovené zakonem vyloucena ze soudniho pfezkumu. Tato zména
zakona iniciovana navrhem Nejvys$siho spravniho soudu vyvolala vinu
obav hned u n¢kolika instituci, pfedevsim pak u téch, kterych se méla
planovana zména nejvice dotknout. Vedle soudd, které by se
pfipadnym soudnim pfezkumem mély pfimo zabyvat, nikoho
nepiekvapi, ze ten, kdo se obaval snad nejvice, byla samotna
Vézeniska sluzba. Jiz pfed touto zménou byly cCasto zmiflovany
problémy, se kterymi se Vézeiiska sluzba v Ceské republice jiz
neékolik let potyka — pfeplnénost véznic, nedostatecné financni



prostiedky a s tim spojend nedostatecna personalni kapacita. Soudni
prezkum rozhodnuti vydanych v ramci kézenského fizeni pak mél tyto
problémy snad jest¢ vice prohloubit. Tento pfispévek se snazi strué¢né
nastinit prabéh kazenského fizeni a upozornit na zmeény, které s sebou
nalez Ustavniho soudu pfinesl. Zavérem se také okrajové zamysli nad
tim, zda byly tyto vySe naznaCené obavy opodstatnéné, a zda jsou
pfedmétné instituce v soucasné dobé skutecné zahlceny podnéty
odsouzenych, kterym byl n¢ktery z kazenskych tresti ulozen.

Na zacatek je jisté vhodné zminit, jak lze v naSem pravnim systému
chapat trest a predevsim pak, jaky je ucel jeho ukladani a vykonani.
Soucasné je vhodné uvést rozdil mezi trestem v obecném vyznamu a
trestem v tom smyslu, jak s nim pracuji néktera odvétvi prava, a jak
bude stimto pojmem pracovano také vtomto prispévku. Trest
v obecném slova smyslu, tedy tak, jak je pouzivan i Sirokou vetejnosti,
je pojmem, ktery oznacuje urcity negativni nasledek jednani konkrétni
osoby. Osoba, ktera se néceho dopusti, bude potrestana. Naopak v
ptipad¢ pouziti tohoto pojmu v pravu zalezi predev§im na tom, v
jakém odvétvi prava je tento pojem pouzivan. Pokud se v tomto
prispévku hovofi o trestu v souvislosti s odnétim svobody, ma se na
mysli jeden ze dvou druht trestnich sankci, jak je oznacuji ustanoveni
trestniho zakoniku. Kézenskym trestem pak tento pfispévek oznacuje
sankci za spachani kazenského pirestupku, kdy toto oznaceni vyplyva
pfimo z ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Trest je jednim z prostfedkil stdtniho donuceni, jimz se realizuje
zékladni, tj. ochrannd funkce trestniho prava.' Zjednodusené lze ¥ici,
ze pokud osoba, kterd svym jednanim spacha urcity €in, se kterym
zakon spojuje negativni ndsledek — sankci — je nasledné za toto
jednani sankcionovana, pak trest je praveé jednou z téchto sankci. Trest
odnéti svobody je v ceském trestnim pravu nejpiisnéjsim trestem, kdy
omezuje v nejvyssi mozné mire zakladni lidskou hodnotu — svobodu.
Soucasné tak napliluje témét vSechny ostatni funkce trestii obecné.
Eliminuje pachatele ze spolecnosti, ¢imz napliuje funkci ochranou;
soucasn¢ pachateli zptisobuje jistou ijmu, coz lze podradit pod funkci
represivni. Ulozeni tohoto trestu by mélo piisobit preventivng, a to jak
jiz smérem ke konkrétnimu pachateli, kterému je trest odnéti svobody
ukladan, tak i pro ostatni ¢leny spolecnosti obecné. Stale vétsi vyznam
je také prikladan funkci napravné, jejiz dilezitost je obzvlaste za
podminek vykonu trestu odnéti svobody nezpochybnitelna. Jedna se
tak o trest, ktery je v jistém slova smyslu trestem komplexnim, ale
ktery v zadném ptipad€ neni trestem idedlnim, ktery by bylo vhodné
ukladat za vSech okolnosti, pomineme-li fakt, Ze zadny trest z jistého
uhlu pohledu nemtlize byt povazovan za trest idealni, nebot jiz
samotny trest je znakem poruseni pravidel, a tedy i v jistém slova
smyslu dikazem o nefunkCnosti systému spoleCnosti. AvSak

! Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné, obecnd cdst. 3. prepracované a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, str. 404.



predpokladat idealni situaci, kdy by nedochazelo k tomuto porusovani,
by bylo dle mého nézoru zcela nerealistické, proto jiz pii teoretickych
uvahach je potieba pocitat s tim, Ze porusovani pravidel a soucasné
tedy ukladani trestd je neodstranitelnym jevem v nasi spolecnosti.

Trest odnéti svobody v pravni teorii zastava dulezité misto, ale dle
mého nazoru byva Casto jeho u¢inek pfeceniovan. Soucasny stav jeho
vykonu nékteré jeho funkce oslabuje, a to z diivodil jiz na urovni
legislativni, dale pak také =zpohledu jeho ukladani (rozsahu,
podminek), ale i jeho vykonu. Vzhledem k rozsahu tohoto pfispévku
neni na misté se o této skutecnosti vice rozepisovat, av§ak povazuji za
dalezité, aby byla zminéna, nebot’ ma pfimou souvislost s tématem
tohoto ptispévku.

Pti vykonu trestu odnéti svobody neni omezena jen moznost pohybu,
ale také ostatni prava a svobody. Na druhé strané je s vykonem tohoto
trestu spojena celd fada povinnosti, z nichz nékteré (a t€ch by méla byt
vétSina) vyplyvaji pfimo z ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Je
zfejmé, Zze pokud by za poruSeni téchto povinnosti nebylo mozno
odsouzeného uritym zpiisobem potrestat, bylo by dodrzovani téchto
povinnosti nevynutitelné, ¢imz by dle mého nazoru byl ohrozen vykon
trestu odnéti svobody, popt. celé fungovani vézeinského systému. Tim
se tedy dostavame k ucelu ukladani trestii za nedodrzeni povinnosti
odsouzeného ve vykonu jeho trestu odnéti svobody, kterym je
jednoznacné tadny a efektivni vykon trestu, systémové fungovani
véznic a celkové udrzitelnost tohoto zptisobu trestani.

Kazenskym prestupkem lze zjednoduSen¢ oznacit jednani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, které spociva
v nedodrzovani povinnosti, které odsouzenému stanovi zakon.
Ustanoveni § 46 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pak piesné
vymezuje kazensky prestupek jako zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zaklad¢ ulozené povinnosti, pofadku nebo
kazné béhem vykonu trestu. Toto ustanoveni dale stanovi, ze za
kazensky prestupek lze odsouzenému ulozit kazensky trest, pokud
nelze dosdhnout sledovaného tcelu jiz samotnym projednanim
kazeniského prestupku. V opacném ptipadé pak zakon uvadi taxativni
vycet kdzenskych trestt.

Kazenskym fizenim se nazyva fizeni, ve kterém se projednava to, zda
doslo ke spachani kazenského piestupku a postupuje se takovym
zpisobem, aby byly objasnény okolnosti jeho spachani, stejné jako
prokazana vina odsouzeného. V takovém pfipad¢ lze ulozit kazensky
trest, kdy pred uloZenim kazenského trestu musi byt odsouzenému
umoznéno, aby se k véci vyjadtil, coz je jednim z prav odsouzeného v
kazeniském fizeni.

Dopustil-li se odsouzeny ve vykonu trestu jednani, které zakon
oznaCuje za kazensky pfestupek, je nejprve o tomto jeho jednani
sepsan zaznam, ve kterém je sepsan v dostate¢ném rozsahu popis
skutku tak, jak k nému doslo. NaleZitosti tohoto zdznamu dale stanovi
vnitini predpisy Vézetiské sluzby Ceské republiky. Takovy zidznam
vSak bude jiz zlogiky véci dalezitym dokumentem v kazeiiském



fizeni, nebot’ bude slouzit jako dilezity podklad, z tohoto diivodu je
nutno sepisu tohoto zdznamu vénovat nalezitou pozornost. Po fazi
dokazovani - tedy fazi, ve které se objasiiuji okolnosti kazenského
prestupku, a prokazuje se vina odsouzeného — dochdzi k uloZeni
trestu. Pravomoc ulozit odsouzenému kazensky trest oznacuje zakon
za tzv. kazenskou pravomoc, kdy soucasné spolu s vnitinimi ptedpisy
také urcuje osoby, které tuto pravomoc nad odsouzenymi vykonévaji.
S ohledem na to, jak pfisny je ukladany trest, je také urCend osoba,
ktera ma pravo tento trest ulozit.

Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ma odsouzeny pravo
podat stiznost, a to do 3 dnli ode dne jeho oznameni. O této stiznosti
rozhodne do péti pracovnich dni od jejiho podani feditel véznice nebo
k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby. O stiznosti proti
rozhodnuti feditele véznice rozhodne generalni feditel Vézenské
sluzby.

Az posud zlistiva pravni uprava v obecné roving nalezem Ustavniho
soudu nezménéna’, aviak nasledny postup je jiz odligny. Zatimco za
predchozi upravy zakon stanovil, Zze pokud neni nestanoveno jinak,
nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazenském fizeni piezkoumani
soudu, soucasnd uprava stanovi, Ze toto prezkoumani mozné je.
Ackoli byl tento nalez dtlezitym rozhodnutim, které zapisobilo nejen
na odbornou, ale i na laickou vefejnost, je vhodné zminit, Ze i pravni
uprava kazenského fizeni obsahuje mnoho vyjimek, kdy pravé v tomto
se obé upravy, jak ta soucasna, tak i ta pfedchozi podobaji. Jejich
vyjimky totiz inklinuji vzdy k uprave opacné.

Takze zatimco se nepiezkoumatelnost soudem v piedchozi upraveé
nepouzila, pokud se jednalo o rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani
véci, uprava soucasnd z piezkoumatelnosti soudem vylucuje
rozhodnuti o ulozeni kazeniskych tresti podle nékolika pismen
ustanoveni § 46 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tedy ani v
jednom piipadé nelze hovofit o upravé generalni, ktera by se
vztahovala na rozhodnuti o ulozeni vSech forem kéazeniskych trestt.

Piesto vSak nalez Ustavniho soudu vé&t§i ¢ast upravy zménil —
prezkoumani rozhodnuti o ulozeni kazeniskych trestti podle § 46 odst.
3 pism. e) az h), tedy rozhodnuti o ulozeni propadnuti véci, umisténi
do uzavieného odd¢leni (celodenni ¢i s vyjimkami) nebo umisténi do
samovazby, jiZ mozné je.

Prezkoumatelnost jen nekterych rozhodnuti o ulozeni kazenskych
trestti neni nahodnd, ale vyplyva jiz ze samotného navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruseni pfedmétné casti ustanoveni zakona o

? Pojem ,,nezmén&na“ je v tomto piispévku pouZit jen s ohledem na stru¢né
popsani kazenského fizeni. V kazenském fizeni po tuto popsanou fazi doslo
ke drobnym zménam spolecné se zménou Upravy, kterd souvisi s nalezem
Ustavniho soudu, avsak pro tcely tohoto ¢lanku je postadujici obecny rozbor,
proto se témto konkrétnim zméndm, které nejsou obsahem soudniho
prezkumu, déle blize nevénuje.



vykonu trestu odnéti svobody, kdy Ustavni soud se s touto
argumentaci uvedenou v navrhu ztotoznil. V této souvislosti poukazal
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, predevsim pak na
rozhodnuti ,,Engel a dalsi proti Nizozemsku* ze dne 8. Cervna 1976,
ve kterém se tento soud snazil vymezit hranici mezi ,trestni* a
,disciplinarni oblasti. Nasledn¢ pak stanovil uréita pravidla, ktera
musi v ,.trestni” oblasti dodrzovat, a ktera prava musi byt v takovém
piipadé zaruena. S ohledem na tato tvrzeni pak Ustavni soud uvedl,
ze tim, ze pausalné neni umoznéno prezkoumat soudem néktera
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, dochdzi k poruSeni prava na
soudni ochranu, pficemz soucasné dodava, Ze toto pravo patii mezi
zakladni rysy pravniho statu.

Problematika ukladani kazenskych tresti se vSak v rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu neobjevila poprvé. Napi. v usneseni I. US
1785/08 ze dne 21. fijna 2008 se Ustavni soud vypoiadal s ustavni
stiznosti podanou proti rozhodnuti Vézenské sluzby CR pro rozpor
s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. I. Listiny zakladnich
prava a svobod a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod a s¢&l. 2 odst. 3 Ustavy. V tomto konkrétnim
ptipadé byl odsouzenému uloZen kazensky trest ve formé ditky, a to
v souvislosti s kdzenskym piestupkem spocivajicim v tom, ze u néj
bylo nalezeno radio a tuzkové baterie. Ustavni soud v usneseni uvadi
k namitce stézovatele o neformalnosti a nepfezkoumatelnosti
napadanych rozhodnuti, Ze na rozhodnuti o kézenskych trestech nelze
klast naroky srovnatelné napt. s rozhodnutim spravniho organu nebo
soudu. Dale uvadi, ze v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéjsi
pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat potfadek a
bezpecnost ve véznicich v redlném case. Soucasné pak o nékolik
radkl nize stanovi, Ze kazenské piestupky véznd i ukladané tresty
dosahuji nizsi intenzity nez trestni sankce a jejich cilem je zajistit
bézny potadek a kazen ve véznicich. Jednou z jejich hlavnich funkci
je (negativni) motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy a vnitfnimi fady, a to osobam, které byly jiz k omezeni
osobni svobody pravomocné odsouzeny radnym soudem. Soud také
zminil rozsudky ,,Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi® a
,Engel a dalsi proti Nizozemsku®, tedy stejné rozsudky, které pouziva
i ve svém, v tomto piispévku zminovaném, nalezu. V zavéru usneseni
dodava, ze ustavni stiznost stéZovatele je zjevné neopodstatnéna
v celém rozsahu, a jako takovou ji soud usnesenim odmitl, kdy tak
nemuze obstat ani navrh s touto stiznosti spojeny — navrh na zruSeni
ustanoveni § 76 odst. 1 a 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Ustavni soudu v dané véci fesil ulozeni kazenského trestu ve formé
datky, kdy u prezkoumatelnosti rozhodnuti o uloZeni tohoto trestu
nedoglo v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu k zadnym zménam,
presto je vSak z usneseni ziejma jistd obecna charakteristika zahrnujici
sankce ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera by méla byt spole¢na
vsem kazenskym trestim. Z tohoto uhlu pohledu je vSak mozné
srovnat argumentaci soudu v obou rozhodnutich a porovnat tak
néktera negativa a pozitiva pfezkoumatelnosti tohoto typu rozhodnuti.



Na tomto misté je vhodné zminit, Ze jiz v rdmci samotného nalezu
Ustavniho soudu se objevuji rozdilné nazory, a to piedeviim ve formé
odlisného stanoviska soudcti JUDr. Pavla Hollédndera a soudce JUDr.
Jittho Nykodyma. Oba uvadi nékolik argumentti, znichZz mnoho
znich vyplyvd ze samotné podstaty kazeniskych trestli jako tresti,
které maji zaruCit fadny vykon trestu odnéti svobody. Soucasné je
upozornovano na moznost vnéj$i kontroly dodrzovani zasady
humanity vykonu trestu a ochrany lidské duastojnosti a to
prostiednictvim jak statniho zastupitelstvi, tak i Vefejného ochrance
prav. V neposledni fadé¢ je také zminovéana efektivita soudniho
pfezkumu tak, jak je vymezen nalezem Ustavniho soudu, tedy
predevsim s ohledem na pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku.
Soucasna pravni uprava neptiznava odkladny ucinek jiz stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kdzeniského trestu s vyjimkou stiznosti proti
ulozeni kazeniského trestu propadnuti véci; sohledem na hlavni
zasadu kazenského fizeni ve vykonu trestu — rychlost — je tak velmi
pravdépodobné, Ze by k soudnimu piezkumu mohlo dochazet jiz po
tom, co by byl kazensky trest vykonan.

S ohledem na vyse nadepsané je mozné zavérem konstatovat s jistotou
jedno — problematické ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti
svobody bylo zruSeno a v soucasné dob¢ tak mize soud prezkoumavat
ukladani kazenskych trestii ukladanych pii vykonu trestu odnéti
svobody. Zustava otazkou, nakolik bude tento postup efektivni, a to
jak uz pro samotné odsouzené, tak i pro Vézenskou sluzbu, statni
zastupitelstvi nebo Vetejného ochrance prav. Ukaze se také, zda se
bude jednat o institut, ktery bude odsouzenymi hojné¢ vyuzivan nebo
zda tomu bude pfesné¢ naopak. Be€hem psani tohoto pfipévku jsem se
obratila na nekteré soudy s otazkou, zda jiz ve své rozhodovaci
¢innosti zaznamenaly piipady tykajici se prezkoumani rozhodnuti o
ulozeni kazenskych trestl, avSak nedostalo se mi jediné kladné
odpoveédi — nékteré soudy tak prozatim stimto typem fizeni od
ucinnosti nového znéni zékona nemaji zadnou praktickou zkusenost.

Ackoli 1ze v této zméné spatfovat zajisténi vétSich zaruk na prava
odsouzenych, nelze se soucasné vyhnout obavam, aby tento institut
byl vyuzivani opravdu tim smérem, kterym byl zamyslen. Na tuto
informaci si v§ak budeme muset je$té pockat, minimalné do té doby,
nez bude k dispozici takovy pocet piipadd, ze kterych bude mozno
Cinit n¢jaké obecnégjsi zavery.
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