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Abstract in original language

Problematika navrhovych piestupkii je spojena s fadou otazek, které
doposud nejsou v pravnické literatuie jednoznacné a uspokojiveé
feSeny. Pro platnou pravni upravu je typicka strucnost poskytujici
prostor pro fadu protichiidnych pravnich nazorti a vykladtu. Potieba
zabyvat se vice a S§ifeji neZ doposud otazkami spojenymi
s projednavanim navrhovych ptestupktl v reflexi na pozadavky praxe
vyplyva zejména z nutnosti koncepéniho feSeni problému de lege
ferenda. Cilem tohoto pfispévku je upozornit alespon na nékteré
hlavni problémové otazky spojené s touto problematikou z procesniho
hlediska.
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Abstract
This article aims to outline the main areas of problems and specific
issues related to administrative offences procedure initiated on
proposal.
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1. OBECNE O NAVRHOVYCH PRESTUPCICH

V zasad¢ vSechny piestupky se projednavaji z ufedni povinnosti,
s vyjimkou tzv. pfestupkt nadvrhovych. Mezi ty patii vzdy piestupek
urazky na cti a za predpokladu, ze jsou spachany mezi osobami
blizkymi, rovnéz piestupky spocivajici v nedbalostnim ublizeni na
zdravi, umyslném naruseni obCanského souziti, vyhrozovanim Gjmou
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z
prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim, pfestupky
proti majetku, jakoZ i pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. h) ProvPoz.

Zahajeni tizeni o téchto pfestupcich je ve smyslu ustanoveni § 67 PZ
ovladano zasadou dispozi¢ni. ,, 7im, Ze je ochrana obcanského souziti
a majetku mezi osobami blizkymi podminena existenct kvalifikovaného
navrhu, se ocividné limituje ingerence verejné moci do soukromého
Zivota kazdého potenciondlniho navrhovatele, ¢imz dava stdt zretelné
najevo, zZe respektuje specifickou povahu lidského, potazmo
obcanskeho souziti, a v konecném dusledku tak umoznuje vyvazit
verejné a soukromé zdjmy a plné realizovat pravo na ochranu



soukromého a rodinného Zivota zakotveného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod“." U navrhovych prestupktl tedy ,, verejny
zdjem na projednani ustupuje individualnimu zajmu poskozené osoby,
ktera tak ma plnou dispozici ohledné podani navrhu na zahdjeni rizeni
a celého pribéhu Fizeni o ndvrhovém prestupku“? Nutno viak
upozornit, ze v piestupkovém fizeni je oproti ob¢anskému soudnimu
fizeni uplatnéni zasady dispozicni vyrazné oslabeno, nebot’ i v ptipadé
tzv. navrhovych piestupkt jde stale o nesporna fizeni.

Podminkou pro projednani navrhovych prestupkd je podani navrhu
postizenou osobou, jejim zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem
ucinénym u vécné a mistné piislusného spravniho organu ve lhuté 3
meésicti ode dne, kdy se tato osoba dozvédéla o piestupku nebo o
postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.?

Vedle obecnych néleZitosti podani* musi tento navrh dale obsahovat:
kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele,
kde, kdy a jakym zptisobem mél byt piestupek spachan.’

Kazda z téchto nalezitosti ma pro posouzeni navrhu, jakoz i navazujici
prestupkové fizeni, vCetn¢ samotného rozhodnuti, sviij specificky
vyznam. V praxi se v této souvislosti mluvi o #zv. kvalifikovaném
ndvrhu.

Vyse rozebiranad pravni uprava se na prvni pohled miize jevit jako
bezproblémova. V praxi se vSak lze setkat s fadou spornych otazek a
rozdilnych vykladt vazicich se ke viem shora uvadénym podminkam
pro zahdjeni fizeni o navrhovych ptestupcich.

PROBLEMOVE USKALI 1: UPLNY VS. NEUPLNY NAVRH A
ZAHAJENI RIZEN{

Na tomto useku se z pohledu praxe jevi zasadni otazka spocivajici v
tom, zda je fizeni o nadvrhovych pfestupcich zahajeno pouze podanim
kvalifikovaného, tj. bezvadného, navrhu ¢i zda k jeho zahajeni postaci
navrh neperfektni, tj. navrh trpici vadami.

K této problematice se lze setkat s dvéma zcela protichidnymi
pravnimi vyklady.

Stanovisko Vefejného ochrance prav: Poucovaci povinnost Policie CR
a spravniho organu u tzv. navrhovych pfestupkt — spis 2972/2008/VOP/PPO
[online]. [cit. 8.12.2008]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-prestupky/
2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006. s. 435
3 Srov. § 68 odst. 1 a 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.
* § 37 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpisii
> § 68 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpisti



Prvni vyklad vychazi z nazoru, Ze fizeni je zahdjeno pouze za
pfedpokladu, Ze navrh, ktery obdrzel pfisluSny spravni organ, ma
viechny néleZitosti vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 2 PZ.° Jinymi
slovy vadny navrh’ neobsahujici jednu nebo i vice naleZitosti
pozadovanych zminénym ustanovenim nemd za nasledek zahajeni
tizeni. Tento vyklad je zaloZen na uplatnéni zasady speciality § 68
odst. 2 PZ k ustanoveni § 44 SR. Tomuto vykladu do jisté miry
prisvéd¢uje i1 ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f) PZ, na které je tieba
vztahnout ptipady opozdéné podanych navrhli, nebot’ tyto nejsou
v souladu s pozadavky ustanoveni § 68 odst. 2 PZ, kdy zmeskani lhtty
je hodnoceno jako pifekazka zahajenifizeni, coz ma za nasledek
odlozeni véci. Tento pravni nazor preferovalo i Ministerstvo vnitra
v oblasti spravniho trestani od roku 2000 do 25. 2. 2011.°

Podle druhého nazorového proudu je fizeni o navrhovych ptestupcich
zahajeno dnem, kdy byl vécné a mistné pfisluSnému spravnimu
organu doruc¢en navrh bez ohledu na skutecnost, zda ten obsahuje ¢i
neobsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Tento nazor
naopak vychazi z podptrného vyuziti SR i v otazkach zahajeni
navrhovych prestupkd. Jinymi slovy nepovaZuje Upravu obsaZenou
v ustanoveni § 68 PZ za natolik komplexni, aby vylucovala pouziti
SR. Okamzik zahajeni fizeni se tak posuzuje ve smyslu § 44 SR. Pro
zahajeni fizeni o ndvrhovych ptestupcich proto neni rozhodné, zda
navrh obsahuje ¢i neobsahuje veskeré pozadované nalezitosti, ale to,
kdy byl navrh dorucen vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.
Tentogvyklad je metodicky doporucen Ministerstvem vnitra od 25. 2.
2011.

K tomuto nazoru je nutné se pii stanoveni okamziku zahajeni dle
mého nazoru pfiklonit, nebot’ podptirna aplikace SR v fizeni o
pfestupcich (véetné navrhovych fizeni) vyplyva nejenze z celé
fady ustanoveni - napt. § 51 PZ, § 1 odst. 2 SR, § 180 SR, ale prednd
1 v z4jmu dobré spravy je v ptipadech, kdy existuje v pravni teorii vice

% Srovnej: Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele piestupkové
agendy na obecni Girovni dne 13. 12. 2005 ,,Stanovisko Ministerstva vnitra se
po 1. 1. 2006 nezméni. Rizeni u navrhovych prestupki bude zahajeno pouze
tehdy, pokud spravnimu organu dojde kvalifikovany navrh na projednani
prestupku. V piipadé¢ ,nekvalifikovaného® navrhu, tj. navrhu na projednani
prestupku, ktery nema nékterou =z nalezitosti, by mél spravni organ
postupovat podle § 45 odst. 2 nového spravniho fadu®.

7 Nejéast&jsimi nedostatky navrhi jsou v praxi odkazy navrhovatelti na
policejni spisy. Za tohoto stavu ndvrh nema zakonem pozadované nalezitosti,
nebot’ ty jsou obsazeny v policejnim spise, proto se nejedna o kvalifikovany
navrh.

¥ Srovnej: Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele piestupkové
agendy dne 14. 12. 2010.

? Srovnej: Stanovisko poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢&.
102/2011. Zahajeni ptestupkového fizeni o prestupku projednavaném na
navrh podle § 68 piestupkového zakona [online] [cit. 25.2.2011]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx



vykladii vefejnopravni normy, tfeba uplatnit ten, ktery vibec, resp. v
co nejmensi mife, zasahuje do prav dotcenych osob, coz Ize mimo jiné
dovodit i z ustanoveni § 4 SR.

Prvni zvykladd tomuto pozadavku logicky odporuje, nebot den
zahajeni fizeni je zde spojovan az s tzv. opravnym podanim, jimz by
navrhovatel odstranil vady nekvalifikovaného navrhu a to navic za
podminky byl-li bezvadny navrh dorucen pfislusnému spravnimu
organu v subjektivni tiiméesi¢ni lhité. Lze konstatovat, ze takovy
vyklad nepochybné pisobi k tizi dotéenych osob, kdy k praktickym
problémtiim na tomto Useku mnohdy pfispivaji i nespravné postupy
Policie CR pii provéfovani nékterych ozndmeni a nedostatky
v poucovaci povinnosti.

PROBLEMOVE USKALI 2: NESPRAVNE POSTUPY ORGANU
POLICIE A TRIMESICNI SUBJEKTIVNI LHUTA PRO PODANI
NAVRHU

Bylo jiz uvedeno, ze navrh na zahajeni fizeni je tfeba podat u
ptislusného spravniho organu nejpozdéji do tif mésict ode dne, kdy se
navrhovatel dozvéd€l o prestupku nebo o postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni.

Pokud jde o vyklad dikce ,postoupeni véci organem cCinnym
v trestnim Fizeni* je nutné vychazet z ustanoveni § 12 odst. 1 TrR, kdy
se organem Cinnym Vv trestnim fizeni rozumi soud, statni zastupce a
policejni organ. Na zaklad¢ jazykového, logického a systematického
vykladu Ize dovodit, ze policejnim organem je tieba rozumét pouze
organ, ktery realizuje ukony v trestnim fizeni. Vyklad pojmu ,.trestni
fizeni* a vymezeni doby béhu trestniho fizeni byl v souvislosti s PZ
opakované judikovan NSS. Napt. rozsudek ze dne 25. 1. 2007, sp. zn.
6 As 56/2004 — 68, nebo rozsudek ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 1 As
17/2007 — 73 ,, ... trestnim rizenim se v daném pripadé rozumi rizeni
podle trestniho radu. Doba, po kterou bylo trestni rizeni vedeno,
zacind bézet dnem zahdjeni trestniho rizeni, tj. nejcastéji dnem, kdy
policejni organ sepsal zaznam o zahdjeni ukonii trestniho rizeni a
konci dnem pravni moci usneseni policejniho orgdnu, statniho
zastupce nebo soudu o odevzdani nebo postoupeni véci prislusnému
spravnimu orgdnu k projedndni prestupku“.'® Jak vyplyva z vyse
uvedeného, policejni organ je pojmem trestniho prava. Jedna se o
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery provadi tkony podle trestniho
fadu. Naproti tomu PZ pracuje vyhradné s terminem organ policie,
jakozto pojmem zcela odlisnym od organu ¢inného v trestnim fizeni.
Tomuto vykladu pfisvédcuje i obsah ustanoveni § 67 odst. 2 PZ, kde
zakonodarce rozliSuje na stran€ jedné mezi staitnim organem, organem
policie nebo organem obce a na strané¢ druhé organem cCinnym v
trestnim fizeni. V obsahové stejném vyznamu rozhodoval i1 Krajsky
soud v Praze a to usnesenim ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 44 Ca 32/2008

' Srovnej: POTMESIL, J. Lhiita pro podani navrhu na projednani piestupku
a ,postoupeni véci organem cCinnym Vv trestnim fizeni“ [online]. [cit.
2.1.2012]. Dostupné z: http://prestupky.blogspot.com/2012/01/lhuta-pro-
podani-navrhu-na-projednani.html



— 13, kde v ptipad€ opozdéné podaného navrhu ptisvéd¢il uvedenému
vykladu, kdyz konstatoval ,, stezovatel se myli, pokud lhiitu pro poddani
navrhu na zahdjeni vizeni odvozuje od data vyrozumeni policie podle
zdkona o prestupcich, nebot z uvedeného vyrozumeni neni pochyb o
tom, zZe se v konkretnim pripadé nejednalo o postoupeni véci orgdanem
c¢innym v trestnim Ttizeni, kdyz trestni Fizeni v této veci policie
nevedla”. K problematice dikce ,,postoupeni véci organem cinnym
v trestnim fizeni® Ize uzaviit, ze za postoupeni véci organu ¢inného
v trestnim fizeni ve smyslu § 68 odst. 2 PZ nelze povazovat takova
oznameni Policie CR vii&i spravnim organiim, v rdmci nichZ nebyly
realizovany tkony podle TrR.

S ohledem na vyse uvedené lze vyvodit, Ze nejasnosti, resp. problémy
praxe na tomto useku nevyplyvaji ani tak z nedokonalosti pravni
upravy, ale spiSe spocivaji v nedaslednych postupech organii policie
(nedostatecné Ci absentujici pouceni oznamovatele o nutnosti podani
kvalifikovaného navrhu ¢i nezahajeni ukonl v trestnim fizeni, tj.
faktické provétovani trestniho oznameni v roviné prestupku), jakoz i
mylné domnénce oznamovatelii, Ze podanim ozndmeni na Policii CR
ucinili vSe potfebné pro projednani své zalezitosti a domozeni se
efektivni pravni ochrany svych zajma.

Co se tyce problematiky nedisledné poucovaci povinnosti je nutné
pro uplnost uvést, ze se postizené osoby v naprosté vétsSing€ obraceji se
svym oznamenim na Policii CR a jakkoliv sva podani oznaduji ,trestni
oznameni“, tato mnohdy nevykazuji trestné pravni povahu a organy
policie v nich ¢ini ¢asto ukony pouze v piestupkové rovin€. V praxi
tak dochazi k situacim, kdy postizena osoba véc ozndmi organtim
policie, avSak nepoda-li sou¢asné¢ navrh na projednani ptestupku u
ptislusného spravniho organu, nema zaruceno zachovani tiimési¢ni
subjektivni lhity k podani navrhu a s tim spojenou pravni jistotu, Ze
véc bude organy vefejné moci vibec projednana. Zejména v téchto
ptipadech je dualezité nezanedbat poucovaci povinnosti.

Platné pravni uprava vychazi z Gstavniho prava na pravni pomoc, jez
je zakotveno v &l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.'' Tato
pomoc je obecné zameéfena na poucCeni o procesnich pravech a
povinnostech, kterad vyplyvaji z pravnich ptedpisti upravujicich fizeni
pied spravnimi organy. Poucovaci povinnost v fizeni pied spravnimi
organy vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 SR, kde se uvadi: ,,spravni
organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé
pfimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.
»Spravni fad mluvi o ,,pfimétfenosti* pouceni a jednak o ,,potfebnosti*
takového pouceni ve vztahu k povaze tkonli a osobnim pomérim
dotéené osoby*“."* Na tomto useku je vhodné vzhledem k rozebirané
problematice uvést to, e i organ policie se ve smyslu § 1 odst. 1 SR

""" Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi

organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
' VEDRAL J. Spravni fad komentaf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012. s.
120. ISBN 978-80-7273-166-4.



povazuje za spravni organ, tudiz i na n€j poucovaci povinnost dopada.
Mimo jiné lze doplnit, Zze Policie CR ma poucovaci povinnost u

navrhovych pfestupkti vyslovné zakotvenu rovnéz v ZPPP ¢.
221/2011.7

Co se tyce obsahu pouceni u navrhovych ptestupkil, byva v praxi
spravnich organd povazovano za dostacCujici uvést doslovné znéni
pravnich ustanoveni, jez se vztahuji k dotcené problematice
navrhovych piestupktl, zejména § 68, § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), j) a
§ 79 odst. 1 PZ.

Prvni uskali lze spatfovat hned v samotném obsahu pouceni, které
obdrzi postizena osoba od organu policie, pfipadné¢ pozdéji od
spravniho organu. Je tieba si uvédomit, Ze osoby potencionalnich
navrhovatelti nejsou zpravidla osobami s pravnickym vzdélanim, a
proto po nich nelze spravedlivé pozadovat uplné porozuméni vyse
uvadénym pravnim ustanovenim (viz § 68 odst. 2 PZ). V tomto sméru
se jevi vhodné doplnit stavajici vzor pisemného pouceni o vyklad
pojmu organ Cinny Vv trestnim fizeni, a to napf. ,,Orgdnem cinnym
v trestnim fizeni se rozumi pouze policejni organ, ktery ve véci zahajil
ukony v trestnim fizeni, nikoliv organ policie, ktery oznameni Setfil
jako prestupek”. Dale nelze nez naléhavé doporuéit Policii CR i
spravnim orgdniim uvadét v pisemném pouceni tucnym pismem
nejzazsi den podani ndvrhu s piipisem ,,K zachovani lhiity je nezbytné
navrh dorucit posledni den lhiity na podatelnu piislusného spravniho
organu (nepostacuje predat navrh posledni den do postovni

prepravy)®.

Prestoze lze povazovat za dostaCujici, je-li postizend osoba
prokazatelné poucena proti vlastnoruénimu podpisu na Policii CR, lze
charakter pronasledovani ¢i domaciho nasili, zejména jsou-li v rodiné
déti, byla poucovaci povinnost splnéna duplicitné i zjejich strany.
Tento nazor lze do jisté miry odlvodnit praktickymi zkuSenostmi
z jednani s postizenymi osobami, které jsou vden oznameni
(incidentu) vétSinou silné rozruSené, nesoustiedéné a v zasadé
poucenim nevénuji pozornost, nectou je a ani jim nerozumi. Pro tyto
pripady lze vyslovit doporuceni, aby byl navrh na projednani
prestupku sepsan opravnénou ufedni osobou pfislusného spravniho
organu a to dle pozadavkd postizené osoby, ¢imz lze piedejit
nekvalifikovanym, nepfesnym, zmateénym a opozdénym navrhiim.'*
Zavérem je nezbytné upozornit na to, ze existuji-li jakékoli
pochybnosti o pouceni postizené osoby ze strany Policie CR, musi

13 €L 12 odst. 3 stanovi ,,Jde-li o prestupek, ktery lze projednat jen na navrh,
pracovnik postupuje podle pravniho ptedpisu (§ 68 PZ). Poskozenou osobu
pouci, aby svj navrh podala pfimo u pfislusného spravniho organu. O
provedenych tkonech, zjisténych skutecnostech a daném poucdeni sepise
pracovnik ufedni zaznam, ktery zasle ptislusnému spravnimu orgéanu.

' Srovnej: POTMESIL, J. Lhiita pro podani navrhu na projednani piestupku
a ,,postoupeni véci organem cCinnym Vv trestnim fizeni” [online]. [cit.
2.1.2012]. Dostupné z: http://prestupky.blogspot.com/2012/01/lhuta-pro-
podani-navrhu-na-projednani.html



poucovaci povinnosti jednoznacné dostat prisluSny spravni organ, jenz
je ze zakona odpovédny za vedeni celého piestupkového fizeni, tj. za
pravni kvalifikaci skutku, za pfipadnou rekvalifikaci skutkovych a
pravnich zavér organu policie, za provedeni dokazovani, apod."

Pokud jde o predestiené nespravné postupy Policie CR, jevi se vhodné
pro bliz§i piiblizeni této problematiky uvést, Ze k problémim dochazi
pfevazné v souvislosti s provéfovanim takovych oznameni, u nichz
nelze z prvotnich tkont a Setfeni urcit pravni kvalifikaci skutku jako
trestného ¢inu nebo pfestupku (napf. pro nejasnosti v zavaznosti
zranéni, pochybnosti o havarii ¢i umyslném uzavirani piivodu vody).
Policie ve zde nastinénych kauzach zpravidla ve véci vyzaduje rizna
odborna vyjadreni (nejcastéji od oSetiujicich 1ékafd ¢i vefejnych
instituci, napf. stavebnich wfadi), mnohdy ovSem oznameni od
pocatku provefuje pouze vrovingé prestupku. Takovy postup muze
trvat (v praxi se to potvrzuje) i nékolik tydnti az mésicti.

Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti lze konstatovat, Ze v téchto
nastinénych ptipadech Policie CR pomérné &asto poucovaci povinnost
v zasad¢ neplni a to patrn¢ z divodu, aby piedchéazela ptipadnym
stiznostem na zlehCovani ¢i bagatelizaci pfijatych ozndmeni. DalSim
divodem je patrné€ i skuteCnost, Zze jsou-li nejasnosti v zavaznosti
zranéni (trestny ¢in ubliZzeni na zdravi nebo prestupek drobného
ubliZzeni na zdravi), nelze logicky od postizené osoby pozadovat, aby
podavala navrh na projednani pfestupku u pfislusného spravniho
organu. Vysledkem jsou poté mnohdy ozndmeni podana spravnimu
organu po marném uplynuti tfimési¢ni lhity.

Pokud je Policie CR v dobé prvotnich $etfeni zmitana pochybnostmi o
pravni kvalifikaci skutku, lze vyslovit nazor, Ze je piimo jeji
povinnosti zahdjit ikony v trestnim fizeni podle § 158 odst. 3 TrR.
V této souvislosti tedy nelze nez naléhavé doporuéit Policii CR, aby
v posuzovanych piipadech primarn¢ zahajovala ukony v trestnim
fizeni a teprve pokud se nepotvrdi podezieni ze spachéani trestného
¢inu, véc postoupila ¢i odevzdala (v zavislosti na realizovaném stadiu
trestniho fizeni) k projednani prestupku. Lze postulovat, Ze tyto
doporucené postupy by pak byly logicky pfiznivejsi i pro postizené
osoby, nebot’ jejich disledkem by bylo siln€jsi procesni postaveni,
nebot’ lhita pro podani navrhu by bézela az od vyrozuméni o
postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni a v neposledni fadé
je nezbytné konstatovat i skutecnost, ze po dobu probihajiciho

> Srovnej: Stanovisko Vefejného ochrance prav: Poudovaci povinnost
Policie CR aspravniho organu utzv. navrhovych piestupkii — spis
2972/2008/VOP/PPO [online].
[cit.  8.12.2008]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-prestupky/  ,,Pouovaci  povinnost
u tzv. navrhovych piestupki je ze strany Policie CR splnéna tehdy, pokud je
zaznam o pouceni vlastnoruéné podepsan postizenou osobou. V piipadé
nesplnéni této povinnosti ze strany Policie CR, piechazi poucovaci povinnost
na spravni organ. Postizena osoba by méla byt poucena téZ o negativnich
nasledcich v podobé¢ thrady néakladi fizeni v pfipadé jeho zastaveni®.



trestniho Fizeni neb&zi ro¢ni prekluzivni lhiita.'® Pro doporucené
postupy svéd¢i 1 to, ze jestlize by nebyly ve véci realizovany tkony
v trestnim Tfizeni, lze povaZzovat jakékoliv pritahy v obdobi mezi
Setfenim skutku orgdnem policie a naslednym oznamenim ptestupku
za citelnou casovou ztratu, kterd ve svém disledku muize byt i
ditvodem, pro néjz nebude mozné piestupek fadné projednat.'’

PROBLEMOVE USKALI 3: RIZENI NAVRHOVE PUVODNE
VEDENE Z MOCI UREDN{

K projednani navrhového piestupku je nezbytné nutné, aby postizena
osoba podala kvalifikovany navrh. Vyjde-li vfizeni zahajeném na
navrh najevo, Ze prestupek nebyl spachan mezi osobami blizkymi,
spravni organ v fizeni pokraduje z Gfedni povinnosti.'® To, co viak
¢ini v praxi problémy a vyvolava pochybnosti jak postupovat, jsou
naopak fizeni, ktera spravni organ ptivodné projednaval z moci ufedni,
nacez vteéchto fizenich bylo nasledné zjisténo, Ze postizeny a
obvinény jsou vi¢i sob& v postaveni osob blizkych.

V n&které odborné literatufe zaméfené na piestupkové pravo'’ je
vyklad k problematice navrhového fizeni ptivodn¢ vedeného z moci
utredni zaloZen na tzv. souhlasu postizené osoby s dal§im projednanim
véci, jinak nelze viizeni dale pokracovat. S timto vykladem
koresponduje i znéni rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 As
57/2008 — 35, vnémz se uvadi ,, Pokud by spravni organ zahdjil
projednani prestupku z uredni povinnosti, pii nemz by c/oc/afecnc vyslo
najevo, zZe k dotcenému jedndni doslo mezi osobami blizkymi, a jedna
se proto o navrhovy prestupek, je povinen takove Fizeni zastavit,
nevyslovi-li postizena osoba s dalsim projednavanim véci souhlas *.

Tento pravni nazor se patrn¢ opira o jistou analogii s trestnim fizenim
a to konkrétné s ustanovenim § 163 TrR, kde je zakotveno dispoziéni
pravo poskozeného dat souhlas organtim ¢innym v trestnim fizeni se
zahajenim ¢i pokracovanim trestniho stihani konkrétni osoby, je-li tato

1® Ustanoveni § 20 odst. PZ stanovi ,,do b&hu lhiity se nezapo&itava doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu‘.

"7 Srovnej: Stanovisko Vefejného ochrance prav: Neopodstatnéné odlozeni
pti pochybnostech policie, zda se jedna o podezieni z trestného ¢inu nebo
z prestupku — spis 4124/2010/VOP/MK [online]. [cit. 13.10.2010]. Dostupné
Z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-
ochrance/stanoviska-policie/ ,Lhiita k projednani prestupku ¢ini pouze
rok a po jejim marném uplynuti jiz odpovédnost za prestupek zanikd. Pokud
je policejni organ v pochybnostech, zda se v daném piipadé¢ jedna
o podezfeni z trestného Cinu nebo prestupku, pak je vjeho moznostech
zahajit tkony trestniho fizeni, ¢imz by doslo k zastaveni prekluzivni lhity
pro projednani prestupku®.

¥ § 68 odst. 3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich
predpist

1 napf. CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo.
Komentai k zakonu o prestupc1ch véetné textd souvisejicich predpisi. 17.
vyd. Linde Praha a.s., 2011. s. 149. ISBN 978-80-7201-830-7



vii¢i poskozenému v postaveni osoby blizké (§ 100 odst. 1 TrR) a to
v taxativné stanovenych piipadech.*’

Analogii ve spravnim trestani se opakované zabyval ve své
rozhodovaci ¢innosti i NSS, kdyz vyslovil napt. ve svém rozsudku ze
dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008 — 67 ze ,, pouziti analogie ve
spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdazku viibec neresi, nevede-li
takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem “.

Zhodnocenim vykladu kpouziti analogie iuris lze dospét k
odivodnénému zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky pro jeji
aplikaci, kdyZ problematika navrhového fizeni je specialné upravena v
§ 68 PZ a ve vztahu k nastolené otazce komplexné.

S ohledem na shora uvedené lze vyslovit nazor, ze je-li zahéjeno
fizeni z moci ufedni, v némz se posléze zjisti, Ze se jedna o navrhovy
prestupek, je tieba vzdy v kontextu predchozich vykladi k zahajeni
fizeni posoudit, zda je splnéna podminka tfimési¢ni subjektivni lhity
pro podani navrhu ¢i tato lhtta jiz propadla. Pokud je lhtita zachovana,
je povinnosti kazdého spravniho organu poucit postizenou osobu o
moznosti podat kvalifikovany navrh, pfiCemz az vcasné doruceny
navrh spravnimu orgdnu miize vyvolat ucinky pokraCovani fizeni,
v némz je navrhovateli pfiznano procesni postaveni ucastnika dle § 72
pism. d) PZ. Naopak, uplynula-li subjektivni tfiméesicni lhita pro
podani navrhu, coz bude patrné€ vétSina pifipadl, spravnimu organu
nezbyva, neZ fizeni z moci Gfedni zastavit podle § 66 odst. 2 SR.*
Nutno podotknout, ze se jedna vpofadi o druhou vyjimku u
navrhovych fizeni, kde je tfeba subsidiarné uplatnit predpisy spravni,
nebot’ institut zastaveni fizeni zakotveny v § 76 PZ na takovou situaci
nepamatuje.”

Lze se domnivat, Ze udéleni pouhého souhlasu je nedostatecné i z toho
dtvodu, Ze postiZzend osoba svym navrhem de facto vymezuje predmét
celého navrhového tizeni, a je s nim spojeno i pravo zpétvzeti navrhu.
Navic v prestupkovém fizeni nese osoba navrhovatele ke své tizi
naklady navrhového fizeni za predpokladu, je-li fizeni zastaveno
podle §76 odst. a), b), ¢) a j) PZ, coz je rozdil oproti fizeni trestnimu,

%0 Srovnej doktrindlni vyklad k ustanoveni § 163 TrR: JELINEK, J. a kol.:
Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha Leges, 2011. s. 259-260. ISBN 978-80-
87212-92-9.

! Ustanoveni § 66 odst. 2 SpR konstatuje ,,Rizeni vedené z moci tedni
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho
organu jiz pied zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téZe véci, nebo
jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl
jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla
véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do
spisu‘.

* Srovnej: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o pfestupcich a
prestupkové fizeni. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 329. ISBN
978-80-7400-355-4




kdyz trestni fad takovou povinnost neupravuje. To znamenda, ze
v piestupkovém fizeni je vzajmu kazdého potencionalniho
navrhovatele, aby specifikoval v navrhu jen takové protipravni jednani
pachatele, u néhoz existuje realnd moznost jej po ditkazni strance v
fizeni prokazat.

Zaveérem lze tedy shrnout, Ze bez dodate¢ného podani kvalifikovaného
navrhu nelze vfizeni plvodné vedeném z moci Ufedni nejspiSe
pokracovat, nebot pouhym souhlasem by se stal pfedmét fizeni
neurCity, nepiezkoumatelny a vu¢i navrhovateli by nemohly byt
vyvozeny procesni disledky pro né€j z navrhového fizeni plynouci.

PROBLEMOVE USKALI 4: VZTAH MEZI KONKRETNIM
NAVRHEM A ZJISTENYM SKUTKOVYM STAVEM
U PRESTUPKU URAZKY NA CTI

V obecné roviné plati, Ze obvinéného z piestupku urazky na cti podle
§ 49 odst. 1 pism. a) PZ, kterého se dopusti ten, kdo jinému ublizi na
cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, lze uznat vinnym pouze
z vyrokd, které pronesl na adresu navrhovatele a to za podminky, ze
tyto vyroky byly bez divodnych pochybnosti prokazany
v piestupkovém fizeni.

V této souvislosti se jevi problémové zejména ty situace, kdy
konkrétni navrh ptesné¢ nekoresponduje se zjisténym skutkovym
stavem. Typicky se jedna o piipady, v nichz navrhovatel podal
kvalifikovany navrh na projednani pfestupku, v tomto specifikoval
nekolik slovnich urazlivych vyrokti vyicenych obvinénym, avsak
v dokazovani pfed sprdvnim organem se prokazaly pouze vyroky
obsahov¢ (nikoliv vyznamové€) odlisné od vyrokl uvedenych v navrhu
na projednani prestupku.

Skutecnost, ze ptistupy nékterych prvoinstan¢nich spravnich organt
k projednani navrhovych prestupkll jsou ryze formalni, je obecné
znama. Jinak feCeno, u téchto spravnich organti musi navrhovatel
viizeni o navrhovém prestupku unést nejen bfemeno podani
kvalifikovaného navrhu, nybrz i bfemeno piipadné nepfesnosti
navrhu, kterd zpravidla vede k zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) PZ. Takovy pfistup de facto znamend, Ze byl-li navrhovatel
intenzivné cCastovan opakované raznymi vulgarnimi urdzlivymi
vyroky, které v podstaté nemiize co do mista a ¢asu proneseni piesné
specifikovat, ma jen velmi omezenou moznost, ne-li Zadnou, uspét po
dikazni strance s takovym navrhem u pfislusného spravniho organu.
Ad absurdum takovy pfistup vytvaii ptipady, kdy prestoze je
obvinénému prokazan obsahové jiny urdzlivy vyrok nezli ten
specifikovany v ndvrhu, obvinény neni uznan vinnym z pfestupku a
naopak navrhovateli je v rozhodnuti ulozena povinnost podle § 79
odst. 1 PZ nahradit statu naklady fizeni.

Prilom do tohoto ryze formalniho pfistupu spravnich organt piinesl
az rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2007 €. j. 2 As 60/2006 — 62, v némzZ se
uvadi: “Dostacuje tak, pokud je navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich natolik presny, aby umoziioval zahdjeni Fizeni o daném



prestupku, zde urdzce na cti L. H. Zalobkyni. Presnost ndavrhu a jeho
soulad se skutkovym stavem bezpecne zjisténym pri samotném
prestupkovém Fizeni, timto navrhem vyvolanym, tak musi byt spravnim

, ) , L S, 11 e 23
organem posuzovan materialné, a nikoli formdalné .

Vyznamov¢ shodné¢ navazal i Verejny ochrance prav ve svém
stanovisku k nalezitostem navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku, spis
6725/2009/VOP/IK, ze dne 10. 2. 2010, kde konstatoval ,, Pro reseni
otdazky uznani viny v Fizeni o prestupku ublizeni na cti je podstatné to,
zdali bylo v pribehu 7izeni protipravni jednani zjisteno, a nikoliv
doslovnd shoda vyrokit uvedenych v navrhu a vyrokit prokdzanych
v ramci Fizeni. Pri posuzovani mista spachani prestupku jakozto
nalezitosti navrhu na zahdjeni vizeni neni nezbytné nutné jeho presné
vymezeni, jako spiSe vylouceni pochybnosti o mistni prislusnosti

, , . 24
spra vniho organu .

Na zakladé citovanych pravnich nazord Ize konstatovat, Ze pozadavek
na podani kvalifikovaného navrhu G¢inného vyvolat fizeni nelze
vykladat formalné v tom smyslu, Ze piipadna nepfesnost takového
navrhu ve vztahu k zjisténému skutkovému stavu v mife obdobné
shora nastinénym piipadim smétfuje k neucinnosti takto podaného
navrhu.

PROBLEMOVE USKALI 5: FORMA ODLOZENI{ VECI
7Z DUVODU OPOZDENEHO NAVRHU

Institut odlozeni véci je nezavisle na tom zda se jedna o pfestupky
navrhové ¢i ex offo zakotven v § 66 odst. 1, 2, 3 PZ. Pti odkladani
navrhovych prestupkli z ddvodu opozdénosti navrhu je aplikovano
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f) PZ (navrh na zahijeni fizeni o
prestupku byl podan opozdéne).

Co do formy odlozeni véci se vychazi z ustanoveni § 66 odst. 4 PZ, v
némz je zakotvena tzv. neformalnost odlozeni: “Rozhodnuti o
odlozeni véci se nevydava. O odlozeni véci se vyrozumi pouze
poskozeny“* Tim, e je institutu odlozeni véci pfiznana pouze
povaha opatfeni, coz je v praxi spravnich organi co do formy

3 Ve zde posuzovaném piipadé se jednalo o vyrok ,.primitiv* specifikovany
v navrhu a o vyrok ,,primitivni“ spolehlivé prokdzany v ptestupkovém fizeni.
NSS judikoval, Ze bylo-li v navrhu konstatovano, Ze se obvinéna dopustila
urazky na cti vii¢i navrhovatelce urcitého dne v hodiné angliétiny pied
skupinou svych zakt a spravni orgdn presveédCive zjistil, ze obvinéna
pronesla vyrok totozny s vyrokem obsazenym v navrhu, avSak nikoli ptred
koncem hodiny anglictiny, ale tésné po jejim skonCeni, a nikoli pted
skupinou zaki, ale pouze pfed jednim z nich; pak za situace, ze spravni organ
povazoval proneseni tohoto vyroku i v téchto od navrhu mirné odchylnych
podminkach za prestupek, méla za néj byt obvinéna postiZzena.

* Ve zde posuzovaném piipadé bylo zjisténo, Ze obvinény mél sté&Zovatele
nazvat ,,udavadem®, pfi¢emz v navrhu byl uveden vyraz ,praskac*, proto mél
byt i za mirn€é od navrhu odchylnych podminek obvinény za piestupek
postihnut.

* Vyrozuméni poskozeného je tieba rozumét v tom smyslu, aby poskozeny
veédél o moznosti uplatnit narok na nahradu skody v obcanskopravnim fizeni.



realizovano ufednim zaznamem, nikoli vyhotovenim rozhodnuti, je v
podstaté sledovano odlehceni spravnich organt od provadéni casto
nadbyteénych procesnich tkontl a s nimi spojené administrativy.”®
Tento vyklad byl v zasadé bez jakychkoli pochybnosti dlouhodobé
zastavan i Ministerstvem vnitra.

Prilom vtomto sméru do jinak bezproblémové praxe spravnich
organt pfinesl rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 As 57/2008
— 35, kde tento mimo jiné uvadi, ze , ustanoveni § 66 PresZ je ve
vztahu k § 43 SpR lex specialis, aviak pouze pro Fizeni o prestupcich
vedenych sprdavnim orgdanem ex offo. Pro 7izeni o navrhovych
prestupcich se naopak primérend aplikace § 43 SpR v souladu s § 51
PresZ jevi smysluplna, nebot’ pro osobu navrhovatele dle § 68 odst. 1
PresZ je odlozeni véci zasahem do prav a povinnosti, a proto by bylo
vhodné o tom vyhotovit rozhodnuti i v materidlnim slova smyslu. “*'

NSS ve svém rozsudku soudnim vykladem dovozuje, ze disponuje-li
osoba navrhovatele (na rozdil od osoby poSkozené) fizenim v tom
smyslu, ze ji zdkon pfiznava ve stanovenych piipadech vyhradni pravo
vyvolat podanym navrhem fizeni, pak je snim spojeno i pravo
navrhovatele nechat provéfit ukony spravniho organu (vyuzit
prosttedky pravni ochrany), pokud véc na zaklad¢ spravniho uvazeni
odlozil, aniz zahajil fizeni ve véci samé. Jinak feceno ve zde
posuzovaném piipadé NSS wvyslovil pozadavek, aby byl opozdény
navrh na projednani pfestupku spravnimi organy odkladan formou
usneseni dle § 43 SR, proti némuz miize opravnéna osoba podat fadny
opravny prostiedek, kdy navic rozhodnuti o odvolani spravnich
organi lze nasledné ptrezkoumat i ve spravnim soudnictvi. Prestoze
NSS ve svém vykladu pfipousti nesoulad se znénim § 66 odst. 4 PZ, je
toho nazoru, Ze navrhovateli nelze upfit pravo seznamit se s divody
rozhodnuti o odlozeni navrhového prestupku, ma-li to byt posledni
rozhodnuti spravniho organu ve véci. NSS proto uzavira, ze § 66 PZ je
ve vztahu k§ 43 SR lex specialis, aviak pouze pro fizeni o
prestupcich vedenych spravnim organem ex offo.

Stran protiargumentl lze dale poukazat na vyklad NSS k pojmu
spravniho uvazeni v dikci zminéného rozsudku ,, Spravni organ v
ramci zvazovani o pripadném splnéni podminek pro odloZeni véci
shromazduje udaje, tyto udaje si vyhodnocuje a promitne je do
rozhodnuti o tom, zda véc odlozi ¢i zahdji spravni Fizeni®. Ten samy
soud ve svém rozsudku sp. zn. 3 Ads 14/2007-74, z 15. 8. 2007, se
vyjadiil konstatovanim ,,Ze sprdavini wvdzeni pripadda v uvahu vidy,
kdyz s existenci urcitého skutkového stavu neni v prislusné prdavni
normé jednoznacné spojen jediny nutny prdavni nasledek a

% Srovnej: CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M.: Piestupkové pravo.
Komentai k zadkonu o pirestupcich veetné textl souvisejicich predpist. 17.
vyd. Linde Praha a.s., 2011. s. 145. ISBN 978-80-7201-830-7

7 Aplikaci § 43 odst. 1 spravniho fadu v piipadé navrhovych piestupki jiz
pfipoustéla i odborna pravnicka literatura, konkrétné: VEDRAL J. Spravni
fad komentar. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 307. ISBN 80-7273-
134-3.



zdakonoddrce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni
danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych pravni normou*.
Jinak feCeno, mluvime-li o spravnim uvazeni, lze jej charakterizovat
uréitou mirou volnosti a soucasné i vazanosti pii aplikaci prava.
Podrobime-li vSak pravnimu rozboru pojem ,spravni uvazeni u
odlozeni opozdéné podaného navrhu, nelze nez uvést, Ze v kontextu
soucasného vykladu k identifikaci navrhu, kde i nekvalifikovanym
navrhem je zahdjeno fizeni, se de facto jakékoli ,,uvazeni® spravniho
organu omezilo na pouhé ,,porovnani* mezi datem doruceni navrhu na
stran¢ jedné a zachovanim subjektivni tfimésicni lhity na strané
druhé. V podstaté¢ co do ,spravni uvahy“ je odlozeni véci pro
opozdénost podaného navrhu velmi podobné odlozeni véci pro zanik
odpovédnosti podle § 66 odst. 3 pism. e) PZ ,spravni organ véc
odlozi, jestlize odpoveédnost za ptestupek zanikla". Spravni organ pfi
aplikaci tohoto ustanoveni rovnéz pouze porovnava udaje, tj. datum
spachani skutku s rocni prekluzivni lhitou. Co se tedy tyce spravniho
uvazeni, pak v kontextu rozsudku NSS sp. zn. 3 Ads 14/2007-74, 1ze
vyslovit nazor, ze zde pro spradvni tvahu neni zadny prostor (mira
volnosti), nebot’ spravni organ pouze formaln¢ (mechanicky)
porovnava datum doruceni navrhu a zachovani subjektivni tfimésicni
lhity (bud’to je navrh véasny nebo opozdény).™

Lze se tedy domnivat, Ze realizace odloZeni véci pro opozdénost
podaného navrhu formou usneseni, byt sleduje posileni pravni
ochrany navrhovatele, s sebou pfinesla z velké ¢asti jen nadbytecné
procesni zatizeni spravnich organt I. a II. stupné zcela formalni
jednoduchou odvolaci agendou a to za situace, kdy jinym vykladem
bylo mozné dospét k zavérim naopak podporujicim neformalnost
odlozeni véci formou tfedniho zaznamu.

Jinou otazkou je skute¢nost, komu ma byt usneseni o odloZeni o
opozdén¢ podaném navrhu doruCovano. Pro uplnost je tfeba dodat, ze
NSS do svych tivah zahrnul pouze osobu navrhovatele a v citovaném
rozsudku hovofi jen o doru¢ovani navrhovateli. Neni sporu o tom, Ze
podle PZ postupovat nelze, nebot’ Gc¢astenstvi upravené podle § 72 PZ
se vaze k zahajenému fizeni, k némuz ovSem nedoslo. Podle vykladu
Ministerstva vnitra je za této situace nutno postupovat dle § 43 odst. 2
SR (,,usneseni o odloZeni véci se vzdy oznamuje osobg, které se tyka,
je-li znama, a podateli), tedy dorucovat jak navrhovateli, tak i osobé,
kterou navrhovatel oznalil za pachatele pFestupku®, coz mize
v praxi pusobit zna¢né kontraproduktivné, zejména co se osoby
navrhovatele tyce.

% Srovnej: POTMESIL, Jan. Sporné prestupkové judikity Nejvyssiho
spravniho soudu I. 2. Odlozeni opozdéného navrhu na projednani prestupku —
rozsudek NSS ze dne 13.8.2009, €. j. 9 As 57/200835 [online]. [cit. 12. 7.
2010].  Dostupné  z: http://prestupky.blogspot.com/2010/07/sporne-
prestupkove-judikaty-nejvyssiho.html

% Srovnej: Zépis z konzultaéniho dne k piestupkové problematice konany
odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele piestupkové
agendy dne 9. 3. 2010.



Piestoze zminény judikat NSS nelze dle mého nazoru povazovat za
ptinosny ve vztahu k navrhovym fizenim o ptestupcich, nezbyva nez
dodat, ze NSS rozsudkem ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 9 Ans 2/2011-73
potvrdil rozsudek NSS ze dne 13. 8 .2009, sp. zn. 9 As 57/2008 — 35
s tim, ze vyfizovani opozdéné podanych navrhl je tfeba realizovat
formou usneseni (§ 43 SR) a nikoli neformalnim odloZenim (§ 66
odst. 4 PZ)

2. ZAVER

Cilem tohoto pfispévku bylo analyzovat platnou pravni upravu
vztahujici se k projednavani navrhovych prestupkl, poukazat na

vvvvvv

Na zaklad¢ analyzy pravni upravy lze formulovat nasledujici zavéry a
vyslovit, resp. navrhnout tato doporucent:

1) Den zahijeni fizeni o navrhovém piestupku je tfeba posuzovat
podle obecné platnych zasad v § 44 odst. 1 SR, nebot’ absentuje
vyslovna specialni pravni uprava v § 68 PZ. Rizeni lze tedy
povazovat za zahdjené, i tehdy byl-li pfisluSnému spravnimu
organu dorucen navrh, ktery nema vSechny zakonem pozadované
nalezitosti. Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji ta podani, ktera
vzhledem ke svému obsahu nelze za navrh viibec povazovat.

2) U podaného navrhu je nutné disledné rozliSovat mezi nepiesnosti
a absenci obligatornich nalezitosti navrhu (§ 68 odst. 2 PZ). V
pfipadé¢ neodstranéni absentujicich nalezitosti jde o divod k
zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) SR. Naproti tomu
nepfesnosti nebrani samotnému projednani piestupku a lze je v
fizeni odstranit napf. vypovédmi ucastniki, svédkd nebo
vySetfovacimi opravnénimi spravniho organu. Na tomto useku Ize
jen doporucit, aby spravni organy v souladu s pozadavky
postizené osoby byly napomocné se sepsanim kvalifikovaného
navrhu, ¢imz lze predejit, nepiesnym, zmatenym a opozdénym
navrhiim.

3) Za postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni ve smyslu §
68 odst. 2 PZ nelze povazovat takova oznameni Policie CR vici
spravnim organtim, u nichZz nebyly realizovany ukony podle
trestniho ¥adu (§ 158 odst. 3 TrR). V tomto sméru lze doporuéit
doplnit pisemné pouceni o formulace ,Organem c¢innym
v trestnim fizeni se rozumi pouze policejni organ, ktery ve véci
zahajil ukony v trestnim fizeni, nikoli organ policie, ktery
oznameni Setfil jako prestupek* a ,,K zachovani lhtity je nezbytné
navrh dorucit posledni den lhity na podatelnu piislusného
spravniho organu (nestaci piedat navrh posledni den do postovni
piepravy)®.

4) Vztah mezi konkrétnim navrhem a zjisténym skutkovym stavem
je tfeba posuzovat materialné. NSS opakované judikuje, Ze
disledné  uplatiovani  krajné¢  formalistického  pfistupu



5)

6)

7)

spocivajiciho ve striktnim posuzovani nalezitosti navrhu vytvati v
praxi absurdni pfipady, v nichz navrhovatelé maji jen velmi
omezenou moznost, ne-li zadnou, uspét s takovymi navrhy po
dtkazni strance u piislusného spravniho organu.

V kontextu soudni judikatury je nutné realizovat co do formy
odlozeni opozdéné podaného navrhu podle § 66 odst. 3 pism. f)
PZ usnesenim podle § 43 odst. 1 SpR, stim jej dorudovat jak
navrhovateli, tak i osobé oznacené za pachatele prestupku. Tuto
judikaturu autor piispévku nepovazuje za piinosnou v reflexi
praktickych zkuSenosti.

Vyjde-li vftizeni projednavaném zmoci ufedni najevo, ze
prestupek byl spachan mezi osobami blizkymi, 1ze pokracovat
viizeni jen za podminky podéani kvalifikovaného navrhu
postizenou osobou v subjektivni tfiméesi¢ni 1hiité, nikoli pouhym
vyslovenim souhlasu.

Jako namét do diskuze nad budouci pravni Gpravou v oblasti
navrhovych prestupkt lze dale pfedestiit otazku, zda je vlbec
opodstatnéné zachovani skutkové podstaty prestupku urazky na cti
podle § 49 odst. 1 pism. a) PZ i vnové pravni tUprave.
V souvislosti s ublizenim na cti nelze odhlédnout od skute¢nosti,
Ze tento prestupek ma svou povahou blize k obcanskopravnim
sportim, kde postizena osoba rovnéz podava navrh ,,zalobu®. Lze
konstatovat, ze v obCanskopravni roviné dokonce postizend osoba
disponuje u¢inngj$imi prostredky k ochrané své osobnosti (srovne;j
ptipadi je ochrana zajisténa trestnépravni odpovédnosti za trestny
¢in pomluvy (§ 184 TrZ). O nepotiebnosti dalsiho setrvani urazky
na cti v novém zakoné o prestupcich svédci i fakt, procentualniho
zastoupeni tohoto druhu pfestupkit v celkovém napadu
prestupkové agendy. Porovname-li v dobé tizivé situace verejného
rozpoctu finan¢ni naklady na agendu pfestupku urazky na cti
z pohledu zainteresovanych subjekt (policie, spravni organy) s
kone¢nym vysledkem jednoho spravniho fizeni ¢i nékolika malo
fizeni za rok, nelze nez dodat, ze feSeni drobnych lidskych
konflikti se nékdy zcela zbyte¢né presouva do spravnich fizeni.
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