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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva problematikou jedné z forem zkraceného fizeni o
prestupcich - a to fizenim blokovym. Pozornost je zaméfena zejména
na jednu ze spornych otazek dané problematiky - zda a jaké
prostiedky ochrany ma ve své dispozici ucastnik blokového tizeni

Key words in original language
Spravni trestani; prestupek; blokové fizeni; spravni zaloba; obnova
fizeni.

Abstract

This paper is focused on the issue of one form of shortened
proceedings for administrative offences - on block proceedings. The
attention is especially paid to one of questionable issue - whether and
which means of defense the participant of block proceedings has in his
disposition.
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Blokové fizeni spolu s fizenim piikaznim piedstavuji v nasem
pravnim fadu tradiéné specializované formy spravniho fizeni v oblasti
spravniho trestani.' Jeho pravni upravu nalezneme v §84 a nasl.
prestupkového zékona.” Smyslem zkracenych forem prestupkového
fizeni je pfedevs§im rychlé a hospodarné vytizeni véci, samoziejme pti
plném respektovani zasady zakonnosti a z ni plynoucich pozadavk.

Zakladni podminky pro realizaci blokového fizeni jsou stanoveny v
§84 odst. 1 Prest.Z., ktery stanovi, Ze ,pfestupek lze projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiSten,
nestaci domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit*.

'Jejich pravni Gpravu bylo mozno nalézt jiz napf. ve vladnim natizeni
¢.51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby a o nékterych
opatfenich v oboru vnitini spravy, v zakoné ¢.89/1950 Sb., trestni spravni fad

¢i v zékoné ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborl pii zajistovani
socialistického potradku.

? Z&kon ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni (déle téZ Piest.Z.).



Zakon o prestupcich tedy zasadn€ neomezuje, aby, jsou-li splnény tyto
podminky, nebyl kterykoli prestupek projednan v blokovém fizeni.’
To samoziejmé plati pouze, pokud zakon projednani ptestupku
v blokovém fizeni nevylucuje (viz napt. §84 odst. 4 Prest.Z.). V praxi
nicmén¢ byva prevazné blokové fizeni vyuzivano pro projednani
méné zavaznych prestupkill, coz je ostatné vyjadieno i dikei §84 odst.
1 Ptest.Z., Ze pokuta ma byt uloZzena, nestaci-li domluva (jez neni
sankci). V blokovém fizeni lze jako jedinou sankci ulozit pokutu®;
soucasn¢ pak neni mozné v tomto fizeni ulozit ochranné opatieni a
také neni mozno rozhodnout o nahrade¢ skody a nakladech tizeni.

Zatimco vysledkem ,nezkracené¢ho* pfestupkového fizeni
konaného podle §67 a nasl. Prest.Z. je formalizované rozhodnuti, jez
lze nasledné napadnout odvolanim, jedinym vystupem blokového —
zkraceného — fizeni je tzv. pokutovy blok.” Jak opakované konstatoval
Nejvyssi spravni soud, ,.blokové fizeni je svou povahou fizenim
specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do zna¢né miry
splyva Fizeni se svym vysledkem — uloZzenim pokuty*’, pfi¢emz tento
soud jiz v pocatcich své existence musel vyiesit jednu ze zasadnich
otazek vtomto sméru — a to jaky je pravni charakter aktu
spoCivajictho vuloZzeni blokové pokuty. V jednom ze svych
nejznaméjsich a téz i nejcitovangjsich rozhodnuti z oblasti spravniho
trestani pak dospél jednoznacné k zavéru, ze ,ulozeni pokuty
v blokovém fizeni pfedstavuje akt vydany piislusSnym spravnim
organem s cilem autoritativné zasahnout do pravnich vztahti osoby
obvinéné z prestupku jako tcastnika fizeni o prestupku...jde tedy o
rozhodnuti majici podobu individualniho spravniho aktu“.” P¥es svou
neformalni povahu je tedy blokové fizeni o prestupku druhem
spravniho fizeni a jeho vysledek je tfeba povaZovat za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.®

Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni je formalné¢ vydano
vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény podminky, a musi obsahovat
nalezitosti, jez plynou piedevSim z §85 odst. 1, 2 a 4 Ptest.Z., a dalsi
udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného podle

* Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 113.

* K vysi pokuty srov. §13 odst. 2 a §19 odst. 3 Piest.Z.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, &j. 8 As 69/2011-
40.

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &j. 3 As
58/2007-117.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &. 6 As
49/2003-46.

¥ Podrobngji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &.
5 As 16/2008-68.



§85 odst. 1 téhoz zakona.” Okamzik vydani rozhodnuti v blokovém
fizeni a s nim v podstaté v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém urceni
a musi byt ve vSech pfipadech urcovan identickym zplsobem.
Takovym okamzikem je dle Nejvyssiho spravniho soudu okamzik
podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté
nezaplacenou obvinénym z prestupku.'® Teprve timto podpisem totiz
stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a
s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznaéné potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v §84 Prest.Z..
Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZzeni blokové pokuty nelze Cinit
zavislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamziku
jako je ustni souhlas obvinéného z prestupku, nebot’ takovy vyklad by
umozioval, aby obvinény piipadnym odvolanim (ustniho) souhlasu,
jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak zabranil dalSimu
spravnimu fizeni pro namitany zékaz dvojiho postihu, a soucasné si
tak zajistil absenci exekucniho titulu, kterym je dle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany
obvinénym. "’

Vytizeni véci v blokovém fizeni predstavuje piekazku véci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata), pricemz i pravni uprava
spravniho trestani respektuje plné zasadu ne bis in idem."? Zakon o
prestupcich na to pamatuje v §66 odst. 3 pism. c¢) a v §76 odst. 1 pism.
h). Podle nekterych autordl je mozno v blokovém fizeni vyfidit véc i
po zahajeni nezkraceného fizeni, a to za podminky, ze jsou splnény
zakonné predpoklady pro jeho konani; pfislusny spravni organ by
musel konstatovat, Ze existuji zakonné podminky, zejména pak
spolehlivé zjistény stav véci a ochota pachatele prestupku zaplatit
pokutu.”” Jini autofi naopak upozoriiuji na spornost takovéto
fizeni (nezkracené), branila by zahijeni blokového fizeni prekazka
litis pendentio.'*

’ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &. 1 As
30/2007-53., srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp.zn.
21 Cdo 775/2000.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &j. 8 As
68/2010-81.

" Tamtéz.

12 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &. A
6/2003-44, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 2
As 30/2007-58.

" Kopecky, M. Blokové a piikazni fizeni o piestupcich. Spravni pravo, 1992,
C. 2, str. 7.

'* Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 115.



Pokud jde o moznosti obrany proti rozhodnuti v blokovém fizeni,
pak piimo pfestupkovy zakon vyslovné vylucuje mozZnost podani
fadného opravného prostiedku, nebot’ v §84 odst. 2 stanovi, ze ,,proti
ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat“. Smyslem
blokového fizeni je totiz predevsim rychlost a efektivita vyfizeni véci,
jakoz i okamzita pravni jistota ohledné jeho definitivniho vysledku.
Z téchto dtivodl se blokové fizeni vyznacuje podstatné zjednodusenou
procesni upravou, kdy se pfi ném zdsadné nepotizuji protokoly a dalsi
podklady, které by byly vbézném spravnim fizeni pro vydani
rozhodnuti nezbytné. A pravé dasledkem tohoto vyznamného
procesniho zjednoduseni je pak vylouceni moZznosti odvolat se proti
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nebot umoznéni prezkumu
blokového fizeni v odvolacim fizeni by ve svych dusledcich vedlo
k tomu, Ze rozhodnuti pfijaté v blokovém fizeni by bylo v zasad¢ vzdy
shledano nepiezkoumatelnym."

Ne tak jednozna¢na situace panovala a v podstaté i panuje v otazce
moznosti piezkumu rozhodnuti v blokovém fizeni spravnimi soudy.
K problematice moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti v blokovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil poprvé komplexné ve svém
rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46, ze kterého
v podstaté dodnes vychazi judikatura spravnich soudd k dané otazce.'®

Jak vtomto rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud, posuzuje-li
charakter ulozeni blokové pokuty z hlediska pfimého dopadu do sféry
stézovatele, tj. do stéZovatelovych subjektivnich prav, pak dospiva
k zavéru, ze ,ulozeni pokuty v blokovém fizeni piredstavuje akt
vydany pfislu§nym spravnim organem s cilem autoritativné zasahnout
do pravnich vztahti osoby obvinéné z prestupku jako uGcastnika fizeni
o prestupku; jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho
spravniho aktu“. Tim jsou dle soudu splnény podminky plynouci z
§65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tj. jde o ukon spravniho organu,
jimz se osobé¢, ktera se dopustila pfestupku, zaklada povinnost zaplatit
pokutu. Takovyto ukon tedy bezpochyby zasahuje do materialni sféry
dané osoby, a tudiz si takovy ukon obecné vyzaduje nutnost prezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’ subsumpci pod zadnou z legélnich
vyjimek piezkoumatelnosti tu dovodit nelze."”

I pfes vySe uvedené konstatovani vSak posléze ve vyse uvedeném
rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pirezkum
rozhodnuti v blokovém fizeni (tedy pfezkum pokutového bloku)
spravnimi soudy neni pfipustny. Dle tohoto soudu je jednou

"> Podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010,
¢&j. 4 As 25/2010-34.

' Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &. 1
As 30/2007-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢j.
9 As 32/2011-68, a dalsi.

"7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As
49/2003-46.



z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
skute¢nost, ze osoba, kterd se méla prestupku dopustit, je ochotna
pokutu zaplatit (§84 odst. 1 Ptest.Z.); dal§i podminkou plynouci
z t€hoz ustanoveni, kterda musi byt splnéna kumulativné s prvou, pak
je, ze prestupek je spolehlive zjistén. V piipad¢, Ze by ten, kdo se m¢l
dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval
prestupek za spolehliveé zjistény, piipadné by z jiného divodu nebyl
ochoten pokutu zaplatit, bylo by tieba otazky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného piestupku posuzovat
a bylo by tfeba provadét ve véci dokazovani — to by probihalo v
,b&zném* spravnim fizeni.'® Zahajeni takového spravniho Fizeni o
piestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla piestupku
dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot’ pravé této osobé
je dano na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani
prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo fadné
provadéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka
dispozice osoby obvinéné z pfestupku je tu tedy dana tim, Ze tato
osoba bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném
vést klasické spravni fizeni a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém
fizeni ukladana, nebo prestupek nema za prokazany a nesouhlasi se
zaplacenim pokuty a vyuzije svého prava, jez ji nelze odepfit, na
zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

Nejvyssi spravni soud vychazi ztoho, Ze smyslem pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotCeny,
se svych prav nedomohly pied spravnim organem, ac se o to pokusily.
Proto za situace, kdy v disledku volby vyfizeni véci v blokovém
fizeni osoba nepozaduje, aby bylo vedeno spravni fizeni o ptestupku,
proti némuz by byl pfipustny opravny prostfedek (a tedy dana osoba
mohla vyuzit dvou instanci ve spravnim fizeni), nemiZze se takova
osoba opravnéné dozadovat soudni ochrany. Nejvyssi spravni soud
samoziejmée respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoz podstatnou
slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, nicmén¢ je-li
podle §68 pism. a) soudniho tadu spravniho Zaloba neptipustnd tehdy,
nevyuzil-li Zalobce opravnych prostfedkii v fizeni pied spravnim
organem, které zakon pfipousti, pak musi byt nepfipustna i tam, kde
zalobcovo pravo na podani opravného prostfedku zistalo nevyuzito
z toho diivodu, Ze Zalobce nehodlal vést ptislusné spravni fizeni ani
v prvnim stupni a spokojil se s ukon¢enim véci v blokovém tizeni. Pti
pouziti opac¢ného vykladu prava na soudni prezkum by totiz soud
namisto ¢innosti pfezkumné provadel sam Cinnost, jez by mél jinak
uskuteciiovat spravni organ (v ramci spravniho fizeni o prestupku);
anebo by musel rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nutné shledat
vzdy nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi, pficemZz oba
postupy by popiely smysl blokového Fizeni."

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As
49/2003-46.

19 Tamtéz.



Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze v dané véci neni rozhodujici,
ze proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni nejsou pfipustné opravné
prostiedky, jichz by bylo mozno vyuzit; nybrz ze rozhodujici je, Ze
dana osoba nevyuzila opravné prostiedky v fizeni o piestupku, jez
mohlo byt zjeji dispozice vyvolano, a to proto, ze nevyvolala ani
samotné fizeni v prvnim stupni. Jde tak proto o situaci, kdy
stézovatelka skutecné nevycCerpala vSechny opravné prostredky
v fizeni pfed spravnim organem, které jsou pravnimi ptedpisy
pripustény.”® Za tohoto stavu je dle soudu dan divod pro odmitnuti
zaloby (proti rozhodnuti v blokovém ftizeni) jako neptipustné podle
§68 pism. a) soudniho fadu spravniho.”' Toto rozhodnuti i na ngj
navazujici judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu se vSak stala
pfedmétem kritiky nékterych odbornikli. Naptiklad L. Madlenakova
upozornuje, ze takovyto vyklad soudu jde (nepiipustn¢) nad zakon a
soudasné té2 nerespektuje mezinarodni zavazky Ceské republiky.?

Nicméné z novéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepiimo
vyplyva, ze ne ve vSech piipadech lze jednozna¢né vyloucit moznost
soudniho piezkumu rozhodnuti v blokovém fizeni. Jde vzdy o
piipady, kdy stéZzovatel namitd, resp. rozporuje a zpochybnuje
samotnou skutec¢nost, Ze se predmétného prestupku dopustil a poskytl
souhlas s jeho projednanim v blokovém fizeni. Jednalo se o ptipady,
kdy stézovateliiv podpis na pokutovém bloku chybél, ¢i byla popirana
pravost podpisu, popi. ve spise zcela chybél dikaz o podpisu
stézovatele (tedy jim podepsany pokutovy blok). Krajské soudy ve

2 Jelikoz si byl Nejvyssi spravni soud védom pravni zavaznosti svého
zavéru, zabyval se v rozhodnuti i konformitou svého vykladu s principy,
které jsou obsazeny v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
ve vztahu k &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), nebot’ trestnim obvinénim ve
smyslu Umluvy je tieba chépat dle judikatury ESLP i &eskych soudt i
obvinéni z prestupku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznil, ze
osoba obvinéna z pfestupku ma moznost pfimé a rychlé ochrany svych prav
zaruéenych citovanym ¢&lankem Umluvy, pokud vyjadid sviij nesouhlas
s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni a tim bude zah4jeno fizeni o prestupku.
Podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢&j. 6 As 49/2003-46.

*' K vyznamu nevy&erpani procesnich prostiedkii, které zakon v fizeni
spravnim k ochrané prav poskytoval, pfi ulozeni blokové pokuty, se obdobné
— byt’ ve skutkové i pravé odlisném piipadu — vyslovil i Ustavni soud (viz
usneseni sp. zn. IV. US 103/99 ze dne 29. 11. 1999).

22 Autorka upozoriuje na rozpor tohoto nazoru zejména s Doporucenim
Vyboru ministrt Rady Evropy ¢.R(91)1 o spravnépravnich sankcich (byt ma
povahu pouze ,soft law™), upozoriiuje na rozpor se zasadou zékazu
sebeobvinovani a poukazuje na skutecnost, ze ,,pouhym* vykladem nelze
konstruovat vyjimku, resp. vyluku ze soudniho piezkumu, kdyz soudni fad
spravni rozhodnuti v blokovém fizeni z prezkumu nevylucuje. K podrobnéjsi
argumentaci viz Madlefidkova, L. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich
sankci a jejich ukladani podle zasad Rady Evropy? Spravni pravo, 2010, ¢. 2,
str. 83 a nasl.



vSech takovychto ptipadech Zalobu stézovatelti odmitli s poukazem na
vyse uvedené zavery judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ale v téchto ptipadech poukazal na to, ze
v piipadé, kdy osoba obvinénd z ptestupku vyjadii sviij souhlas
s rozhodnutim o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni, neni proti
takovému rozhodnuti pfipustné podani Zaloby a nelze je tedy podrobit
vécnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ochrana v podobé
projednani véci nezavislym soudem je zde odepiena proto, ze osoba
obvinéna z prestupku vyjadfila s vytizenim véci v blokovém fizeni
souhlas. Pokud je ale ze strany stéZovatele jeho souhlas zpochybnén,
nelze bez dalsiho konstatovat nepfipustnost zaloby a pouze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydana ve vécech, v nichz
udéleni tohoto souhlasu nebylo sporné.” Klicovym aspektem je zde
praveé udeleni souhlasu ze strany osoby obvinéné z prestupku, jez se
projevi pravé jejim podpisem na pokutovém bloku. Timto podpisem
stvrzuje obvinény z prestupku sviij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v §84
Prest.Z. Pokud tedy stéZovatel vystavi svou Zalobu na namitkach tento
jeho souhlas zpochybnujicich a jeho zaloba je odmitnuta jako
nepiipustnd (s odkazem na vySe uvedené zavéry v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46,
popf. judikaturu na néj navazujici), aniz by se krajsky soud vyporadal
s t€émito namitkami, je takovéto usneseni dle Nejvyssiho spravniho
soudu nezakonné ve smyslu §103 odst. 1 pism. e) soudniho Fadu
spravniho. Z danych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v takovychto nckolika pifipadech nepfimo plyne, ze by ziejmé
v piipadech, kdy je zpochybiiovdna samotna skutecnost poskytnuti
souhlasu s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, méla byt
ochrana v ramci spravniho soudnictvi pfipusténa (s tim, Ze soud musi
samoziejmé poté posuzovat piipustnost zaloby ¢i existenci ostatnich
podminek fizeni i z dalsich, zdkonem pozadovanych hledisek).**

Dalsi moznosti napravy rozhodnuti v blokovém fizeni, o které lze
uvazovat, je podani navrhu na obnovu fizeni jakozto mimotradného
opravného prostfedku. Obnovu blokového fizeni zakon o prestupcich
vyslovné neupravuje a tudiz se feseni otazky, zda Ize obnovit fizeni o
prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni, ¢i nikoli, ujal
Nejvyssi spravni soud. Prvnim rozhodnutim, jez se dané otazce
vénovalo, byl rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢j. 3 As 58/2007-117; a byt tento rozsudek vychazi jest¢ z pravni

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, &. 9 As 2/2011-
93.

# Viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &j. 1 As
23/2012-24, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢&j. 9
As 25/2010-44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢j.
8 As 69/2011-40, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011,
¢j. 9 As 75/2010-49 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2011, &j. 9 As 2/2011-93.



upravy obnovy fizeni ve starém spravnim fadu (§62 zdkona ¢.71/1967
Sb.), jsou teze v ném vyslovené pln¢ aplikovatelné i na soucasny
spravni rad (§100 zakona €.500/2004 Sb.). V tomto rozsudku nakonec
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obnova fizeni o piestupku
projednaném v blokovém fizeni neni mozna; z tohoto rozhodnuti pak
v podstaté donedavna vychazela i vesSkera dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce.”

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vysel ztoho, ze pokud
obnova fizeni vychazi ztoho, Ze se obnovi fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnuti, pak s ohledem na to, Ze pokutovy blok Ize
povaZovat za spravni rozhodnuti, fizenim, jez se ma obnovit, miize byt
pouze ftizeni blokové. Navrhem na obnovu blokového fizeni vSak
ucastnik fakticky zpochybiuje splnéni podminek pro to, aby viibec
mohlo byt toto fizeni vedeno. Vraceni fizeni do pocatecniho stadia,
konkrétné do faze pred udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty,
by ovSem navodilo situaci, za které by nebylo mozno v blokovém
fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zakonem
stanovenych podminek — souhlas s ulozenim blokové pokuty. Proto
jakakoli ,,obnova“ fizeni o ptestupku, byl-li projednan v blokovém
fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non
tohoto fizeni je souhlas castnika se zjiSténim pirestupku a ulozenim
sankce.”® S ohledem na znéni piislugného ustanoveni spravniho fadu
(nyni §100 zakona ¢.500/2004 Sb.) nelze rovnéz dle soudu akceptovat,
aby navrhem na obnovu fizeni, které v daném piipadé probéhlo, tj.
fizeni blokového, bylo ve skuteCnosti zahajeno ftizeni podle §67
prestupkového zakona (tj. nezkracené fizeni), které ve skuteCnosti
neprobéhlo. Podplirnym argumentem pro vyse uvedeny zavér je pak i
skute¢nost, ze nebylo-li — ze svobodné vile ucastnika fizeni —
provedeno formalizované skutkové ani pravni posouzeni véci, nelze
nasledné tvrdit, ze skutkové okolnosti byly odli§né (vysly najevo nové
skute¢nosti), resp. je nutno doplnit dokazovani. Zavérem soud dodava,
ze podminkou obnovy fizeni skute¢né¢ neni piedchozi vyCerpani
fadnych opravnych prostiedkd, zpovahy véci vsSak je takovou
podminkou probéhnuvsi standardni spravni fizeni; neprobehlo-li vSak

takové fizeni, neni ,,co obnovovat*.”’

Vyse uvedeny nazor vSak zpochybnil prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti se svoji rozhodovaci cCinnosti
v konkrétni véci a véc postoupil rozSifenému sendtu Nejvyssiho

¥ Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, &j. 4
As 25/2010-34, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢;.
2 As 47/2008-30, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 2 Ans 2/2010-62, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2010, ¢j. 5 As 65/2009-39, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2009, &j. 5 As 16/2008-68.

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &j. 3 As 58/2007-
117.

2 Tamtéz.



spravniho soudu, pfi¢emz své pravni nazory opiel o nasledujici
argumenty.”® V daném piipadé Zalobce namital, Ze aZ teprve
v souvislosti s oznamenim o dosazeni 12 bodid v registru fidict a
vyzvé k odevzdani tidicského prikazu, shledal, Ze je mu kladen za
vinu pfestupek, o némz je presvédcen, Ze ho nespachal on, ale jeho
bratr, jez si jeho viz asto pujéuje. Zalobctiv bratr jeho tvrzeni
podpofil - byl to on, kdo se prestupku dopustil, pficemz ziejmée
v rozhodném okamziku ptedal policistim s ostatnimi dokumenty i
obcansky prukaz bratra, ktery se nachazel ve voze, zamény si bohuzel
nevsiml; soucasné byl zpochybnén podpis na bloku a navrzen k tomu
znalecky posudek.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu vychazi v daném piipadé
z toho, ze namitka stéZovatele, Ze souhlas s blokovym fizenim nedal
on, ale jeho bratr, a doslo k omylu v osob€ pachatele ptrestupku, je jen
prikladem z pestré skaly diive nezndmych skute¢nosti nebo dikazi,
které vySly najevo pozdéji, a které soucasné existovaly v dobé
pivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v pivodnim fizeni uplatnit (viz §100 odst. 1 spravniho fadu). Na
prvém misté tento senat zdlraziuje, ze spravni fad (a to stary ani
novy) zadnou vyjimku z moznosti obnovy fizeni v ptipadé blokovych
fizeni nezna. Nepfipustnost obnovy fizeni byla pro tyto piipady
vytvoiena teprve judikaturou zdejSiho soudu, pfiCemz prvni senat
nesdili nazor, Ze lze teprve soudcovskou cestou vytvofit takovouto
vyjimku, v podstaté namisto zakonodarce, a to zejména s poukazem
na ustavnépravni zasadu ,,in dubio pro libertate®, podle niz, je-li
k dispozici vicero vykladi vefejnopravni normy, je tfeba volit ten,
ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho
prava & svobody.” Tento princip plyne piimo z tstavniho poradku
(¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy, jakoz i ¢l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), pficemz jde o strukturalni princip liberalné
demokratického statu, vyjadfujiciho prioritu jednotlivce a jeho
svobody pied statem.™

Prvni senat Nejvy$§iho spravniho soudu v souvislosti s danou
problematikou téz zvazoval, zda neni mozné pouzit k ochrané prav
osoby, ktera nedala s vyfizenim véci v blokovém fizeni souhlas,
néktery zjinych instituti — a to zejména prezkumné fizeni nebo
obnovu fizeni ex offo. Pokud jde o pfezkumné fizeni, pak soud
konstatoval, ze tento institut neni aplikovatelny na skutkové novoty,
tudiz ho nelze v dané situaci uzit. Pokud pak jde o obnovu ex offo, jez
ma povahu dozor¢iho prostfedku, neni dle nazoru prvniho senatu

28 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1 As 21/2010-
47.

%9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1 As 21/2010-
47.

3% Podrobngji viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/06 ze dne 13.
9.2007.



obnova fizeni podle §100 odst. 3 a 4 spravniho fadu vyloucena ani
v ptipadé blokovych fizeni, nicmén¢ s ohledem na skutecnost, ze jde o
nenarokovy institut (tedy ucCastnik fizeni nema na nafizeni obnovy
zmoci Uufedni pravni narok), nepiedstavuje tento institut
plnohodnotnou alternativu obnovy fizeni podle §100 odst. 1 spravniho
radu.

Soucasné pak prvni senat poukdzal ve svém rozhodnuti o
rozkol NejvysSiho spravniho soudu, a to votdzce prezkumu
rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zamitnut navrh na povoleni
obnovy ve spravnim fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 104/2002-40, plati, Ze ,,k zalobé o
zruSeni rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zamitnut navrh na
povoleni obnovy ve spravnim fizeni, neni dana Zalobni legitimace
podle §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Takovou zalobu je tieba
odmitnout podle §46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, nebot
zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani
podle §68 pism. e) ve spojeni s §70 pism. a) soudniho fadu spréavniho
vylouceno.” Soud zde dovodil, Ze takovymto rozhodnutim sféra
materidlnich prav a povinnosti zalobce nebyla nijak dotCena
(rozhodnutim nebyla zaloZena, zménéna, rusena ani zavazn¢ urcena
prava a povinnosti Zalobce) a tudiz zde neni dana zalobni legitimace
dle §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Naopak v jinych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud takovéto moznosti prezkumu de
facto pfitakava, kdyz se touto otazkou meritorné¢ zabyva a neodmita ji
ze soudniho pfezkumu, ale naopak ji bez dalsiho piezkoumava.’’

S ohledem na vyse uvedeny rozpor judikatury, pak prvni senat
souCasn¢ navrhl, aby se rozSifeny senat zabyval i touto otazkou,
pfi¢emz sam zastdva nazor, ze soudni prfezkum by nemél byt
vylougen, coz opira predeviim o judikaturu Ustavniho soudu, jenz ve
svém nalezu ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. II. US 389/98 dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu spravniho fizeni neni
vylouceno z ptezkumu dle tehdy ucinné pravni Upravy spravniho
soudnictvi (tedy dle §244 a nasl. obCanského soudniho fadu). Dale
prvni senat upozoriiuje, Ze rozhodovaci praxe spravnich soudl
vyloucila z ptezkumu napiiklad rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost, rozhodnuti, jimz byla povolena nebo zamitnuta obnova
fizeni atd. Ustavni soud viak néktera takova rozhodnuti soudd zrusil
s tim, ze vyklad pojmu ,,rozhodnuti procesni povahy* zaujaty soudy,
je prili§ extenzivni (v jinych se ale sndzorem soudl ztotoznil).
V zajmu odstranéni této diskrepance byla proto dosavadni vyluka
zuzena a k pfezkoumani tak pravé zminéna procesni rozhodnuti byla
oteviena. Prvni senat Nejvys§iho spravniho soudu se tudiz domniva,
ze rozhodnuti, kterym je zamitnut navrh na obnovu fizeni, predstavuje
zéasah do subjektivnich prév a povinnosti ucastnika a nelze je podiadit

3! Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &j. 3 as
58/2007-117, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j.
3 As 62/2007-51.



pod rozhodnuti striktn€ procesni povahy; naopak je rozhodnutim ve
smyslu §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.*

Zavérem proto prvni senat navrhuje rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, aby vyslovil pravni zavér, podle néhoz je obnova
tizeni dle §100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu mozna i v ptipadé
prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni, nebot’ nelze cestou
soudniho dotvéfeni prava v neprospéch osoby obvinéné z piestupku
dospét k zavéru, ze na blokova fizeni nedopadd moznost zadat o
obnovu fizeni podle §100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Soucasné
pak navrhuje, aby rozSifeny senat pfijal zavér, podle néhoz je
zamitnuti navrhu na  obnovu spravniho fizeni  soudné
pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu §65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.*

Lze tici, Ze snad nejméné problematickou moznosti pirezkumu a
nasledné napravy rozhodnuti v blokovém fizeni, je prezkumné fizeni
podle §94 a nasl. spravniho fadu. Pfezkumné fizeni je mimotadnym
procesnim prostfedkem dozor¢iho prava. Jednd se tedy o dozorci
prostiedek, jimz se zpozice hierarchickych vztahd zajistuje
dodrzovani zakonnosti.** Je pro n&j charakteristické, Ze fizeni o ném je
zahajovano vyluéné zmoci ufedni, neni v dispozici UCastnika a
v tomto smyslu na n&j neni pravni narok.*> Pro uéastnika vsak pravé
s ohledem na vyse uvedenou nenarokovost, nepiedstavuje prostiedek
ochrany srovnatelny naptiklad se zalobou ve spravnim soudnictvi. Jak
v této souvislosti konstatoval Nejvy$si spravni soud, kritériem
pfezkoumani je pouze =zakonnost prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, nikoli téZ vécna spravnost nebo jina hlediska.’® Ugastnik
muze dat k provedeni pfezkumného fizeni podnét, ten vSak neni
navrhem na zahajeni fizeni, a jestlize spravni organ neshleda divody
k zahajeni prezkumného fizeni, toliko sdé€li tuto skuteCnost
s uvedenim diivodd podateli.”’

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1 As 21/2010-
47.

3 Tamtéz. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2011, ¢j. 1 As 100/2011-43.

3 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &. 1
As 21/2010-47.

33 Podrobngji srov. Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales
Cengk, 2008, str. 278 a nasl.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, &j. 6 as 36/2009-
162.

37 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, &j. 4
As 25/2010-34. Toto sdéleni nelze povazovat za spravni rozhodnuti ve
smyslu §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a je tudiz vylouceno ze soudniho



Pokud jde o prezkoumani rozhodnuti v blokovém fizeni v ramci
pfezkumného fizeni, pak Nejvyssi spravni soud jednoznacné
konstatuje, ze ,,nevidi zadny diivod, jenz by v obecné roviné vylucoval
provedeni nezkumného ftizeni dle §94 a nasl. spravniho fadu (vcetné
pripadné moznosti zkraceného prezkumného fizeni dle §98 spravniho
iadu) ve vztahu k rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni.*® Zakladni
podminkou pro zruSeni (¢i zménu) spravniho rozhodnuti
v pfezkumném fizeni je ovSem vkazdém pfipadé rozpor
pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnim piedpisem, tedy jeho
nezékonnost (§97 odst. 3 spravniho fadu).** Ve vztahu k rozhodnuti
v blokovém fizeni by byl takovyto postup na misté napiiklad tehdy,
pokud by byla obvinénému uloZena v blokovém fizeni vyssi pokuta,
nez zakon pfipousti, nebo by byl vblokovém fizeni projednan
prestupek, ktery vSak v blokovém fizeni projednat nelze (napf.
prestupek, ktery 1ze projednat jen na navrh).

Zavérem lze konstatovat, ze blokové fizeni predstavuje rychlé a
hospodarné vyftizeni véci, samoziejmé pii plném respektovani zasady
zékonnosti a zni plynoucich pozadavkii. Presto vSak z pohledu
interpretace a aplikace pfinasi stavajici pravni Uprava blokového fizeni
fadu problému a nejasnosti, pficemz na nékteré z nich bylo poukazano
1 vySe v tomto prispévku. Zasadni otazkou je pak v tomto ohledu to,
zda by me¢l mit ucastnik blokového fizeni ve své dispozici prostredky
napravy (ochrany) ¢i nikoli, popt. jaké a pro jaké pfipady a situace.
Lze souhlasit s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, Ze je zcela
pln¢ na viili samotného obvinéného z prestupku, zda bude realizovano
blokové fizeni ¢i zda bude prestupek projednan v ramei nezkraceného
spravniho fizeni. Pfesto vSak nelze vyloucit v praxi ptipady, kdy (byt
vyjimecné) nebyly pro konani blokového fizeni splnény zakonné
podminky — zejména nebyl dan souhlas ze strany obvinéného
z pfestupku. Domnivam se, Ze pravé pro tyto piipady, kdy je
rozporovano a zpochybiiovano udéleni souhlasu ze strany obvinéného
a tedy namitana absence zakladni podminky konani blokového fizeni,
by mél mit 0UCastnik ve své dispozici prostfedek obrany proti
rozhodnuti (ve formé spravni Zaloby, popt. navrhu na obnovu fizeni),
nebot’ prosttedky dozoru (jako zejména prezkumné tizeni) s ohledem
na svoji nenarokovost nepfedstavuji kvalitativné srovnatelny
prosttedek ochrany. V této souvislosti se pak také nabizi uvaha ve
sméru nahrazeni blokového fizeni institutem piikazu na misté® (coz je

pfezkumu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2011, &j. 1 As 100/2011-46, a dalsi).

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &. 5 As
16/2008-68.

3% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1
As 21/2010-47 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009,
¢j. 5 As 16/2008-68.

0 Srov. §150 spravniho fadu.



ostatné 1 zvazovano v souvislosti s pfipravovanou reformou pravni
upravy spravniho trestani.
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