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Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou trestani a sankci ve vztahu
k majetkopravnim otazkam celkd tizemni samospravy. Po stru¢ném
predstaveni institutu vetejného majetku a problematiky hospodateni s
majetkem tizemnich samospravnych celkd, jsou rozebirana souvisejici
sank¢ni opatfeni. Prispévek se vénuje nejen otazkam, spravniho
trestani, ale také, ve sledovanych souvislostech, kriticky analyzuje
novou pravni upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Sankce
autofi vnimaji v Sir§Sim smyslu, jako nepfiznivé nasledky poruseni
pravnich povinnosti. Pfitom zji§t'uji, ze pravni Uprava spravniho
trestani pojici se s hospodafenim s majetkem Uzemnich
samospravnych celki zaziva v posledni dobé urcity "boom", a to
zvlast¢  Oprava  spravniho  trestani  souvisejici s finanénim
hospodatenim téchto celki. K dalezitym zjiSténim patfi rovnéz
skute¢nost, Ze nova pravni Uprava trestni odpovédnosti pravnickych
osob pfinesla smérem k celkim uzemni samospravy celou fadu
problematickych momentt, které patrné nasledné vyvolaji Cetné
diskuse.
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Abstract

The contribution deals with the questions of sentencing and sanctions
in connection with management of territorial self-government
property. Following the brief introduction to territorial self-
government property management and the concept of public property
the related sanction measures are discussed. The contribution provides
also critical analysis on new legal regulation of criminal liability of
legal entities. The sanctions are comprehended in wider sense as
unfavourable consequence of violation of legal obligation. It is stated
that sentencing connected with territorial self-government property
management passes through a kind of “boom” recently especially
sanctioning connected with managing of public finances. As a finding
of high importance it is stated that new legal regulation of criminal
liability of legal subjects brought a lot of questionable moments
towards the territorial self-government which seems to bring more
new questions in the future to be solved.
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I. UVOD

Z aktualniho vyvoje cCeského pravniho tadu je patmé, Ze otazkam
trestani pravnickych osob se dostava stale vétsi pozornosti. O tom
svédci nejen nedavné zmeény zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
LRPUR®), ale také pfijeti zcela nové pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tzn. zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz
»ZTOPO®). Prispévek si s ohledem na aktudlnost shora uvedenych
otazek klade za cil upozornit na vybrané momenty trestani
pravnickych osob v souvislosti s hospodafenim s majetkem celkd
uzemni samospravy a kriticky zhodnotit uskali soucasné pravni
upravy, ktera, jak se zda, ne zcela systematicky, natoz pak dtsledné,
respektuje nékterd zakladni vychodiska, na nichz jsou uzemni
samosprava, resp. jeji ekonomicky ziklad, a to nejen v Ceské
republice, vystaveény. Nejprve tak bude vénovana pozornost otazkam
spravniho trestani, a nasledn¢ problematice trestni odpovédnosti celki
uzemni samospravy a jejich ptispévkovych organizaci, kdy pojicim
prvkem budou vzdy otazky hospodareni s majetkem danych subjektt.

II. SPRAVNIHO TRESTANI A VEREINY MAJETEK — OBECNE
OTAZKY

Sama podstata spravniho trestani je tradicné predmétem diskuse [1].
uchopitelnd se dana problematika jevi, je-li vztazena k otazkam
hospodareni s vefejnym majetkem. Je tomu tak mimo jiné proto, ze
pravni Uprava hospodafeni s vefejnym majetkem je do znacné miry
hrani¢ni, a to v tom smyslu, ze lezi na jakémsi pomyslném pomezi
prava verejného a soukromého [2]. Tomu také odpovida povaha
pravnich sankci, které se v tad€ ohledd li§i od sankci ,,bézn&*
zakonodarcem implementovanych do pravnich uprav jinych, ,,Cisté"
spravnépravnich otazek. Uvedené vSak nutné neznamena (jak bude
také dale na konkrétnich ptikladech de lege lata dokumentovano), ze
,,CIste spravnépravni sankce v podob¢ trestd ulozenych spréavnimi
organy v dasledku konstatovani viny za protipravni jednani se
v pravni upravé hospodafeni s vefejnym majetkem neuplatiuji.
Naopak zda se, Ze spravni trestdni v Upravé hospodaieni s vefejnym
majetkem, pfinejmensim majetkem celkll Izemni samospravy, zaziva
urcity ,,boom* (viz dale). Dale tedy bude pojednano jak o spravnim
trestani, co by rozhodovani spravnich organt o vin€ a trestu [3], tak
také o dalSich sank¢nich dopadech souvisejicich s porusenim pravnich
povinnosti pifi hospodafeni s vefejnym majetkem. Pfitom pojem



sankce bude dale chapan v Sirokém slova smyslu, jako nepfiznivy
nasledek vyvolany porusenim pravni povinnosti.

Hned na zacatku je tieba, alespont ramcovée, vymezit také zakladni,
s tématem souvisejici pojmy ,vefejny majetek™ a ,hospodafeni
s timto majetkem*; a to jak obecné, tak specialné pravé pro potieby
tohoto prispévku. Bez bliz§i explikace lze uvést, Ze vefejnym
majetkem mohou byt véci, byty a nebytové prostory vlastnéné statem,
celkem tzemni samospravy nebo jinym vetfejnym subjektem, idealni
¢asti véci, bytl a nebytovych prostor spoluvlastnéné statem, celkem
uzemni samospravy nebo jinym vefejnym subjektem, majetkova prava
a jiné majetkové hodnoty, které vznikly z Cinnosti organiza¢nich
slozek statu ¢i statnich organizaci, z ¢innosti organizacnich slozek ¢i
prispévkovych organizaci tzemnich samospravnych celkil, ptipadné
pfimo z vlastni ¢innosti vySe uvedenych subjektii. Okolnost, ze platna
Ceskd pravni uprava zadnou definici vefejného majetku nepodava,
svéd¢i tomu, ze se vychazi ze zasady, podle niz nelze uvedenym
vefejnym subjektlim upfit pravo na zadny druh majetku. Za zminku
stoji rovnéz skuteCnost, Ze ustavnépravni uprava vyslovné pocita
s tim, Ze urCity majetek muze byt jen ve vlastnictvi statu, izemniho
samospravného celku. Nutno ovSem dodat, ze do soucasné¢ doby neni
otazka tzv. vyhradniho vlastnictvi téchto subjektti zakonnou cestou
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uspokojive feSena [4].

Pod pojmem hospodateni s vefejnym majetkem lze rozumét vykon
vlastnickych a jinych majetkovych prav danych vetejnych subjekti,
ato vCetn¢ Cinéni pravnich dispozic. Né¢kdy byva od ,,samotného*
hospodarteni s vefejnym majetkem oddélovano pravni nakladani s nim,
¢ili nakladani je chapano jako viceméné svébytna problematika.
V dal$im textu bude akceptovano toto posléze uvedené pojeti, Cili
bude rozliSovano mezi hospodafenim (takiikajic, v uz$im smyslu)
a pravnim nakladdnim s vefejnym majetkem. Ostatné tak to Cini
i u€inna pravni tprava [5].

III. VYBRANE OTAZKY SPRAVNIHO TRESTANI A SANKCI
PRI HOSPODAREN{ S MAJETKEM UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Celky uzemni samospravy mohou vykonavat sva vlastnicka a
jina majetkova prava, na rozdil od statu, pfimo, vlastnim jménem bez
dalsiho. Soucasné jim pravni Uprava umoznuje realizovat vykon
téchto prav i prostfednictvim prispévkovych organizaci, které¢ byly
pivodné koncipovany, podobné jako statni pfispévkové organizace,
jako vlastnicky nezpisobilé pravnické osoby svého druhu [6]. Jejich
vztah k majetku zfizovatele je realizovan institutem tzv. ,,svéfeného
majetku”, kdy prispévkova organizace hospodafi s majetkem
zfizovatele, ktery ji byl svéfen, resp. ktery ziskala vlastni ¢innosti.
K tomu ji zfizovatel také vymezi majetkova prava, ktera organizaci
umozni, aby svéfeny majetek, véetné majetku ziskaného jeji vlastni
¢innosti, spravovala pro hlavni ucel, k némuz byla zfizena. Celky
uzemni samospravy mohou k zajisténi hospodafeni se svym majetkem



ziizovat rovnéz organizacni slozky. Ty jsou pak ,,jen organizacnimi
utvary bez pravni subjektivity, prostfednictvim nichz jejich ziizovatel
vykonava vymezena majetkova prava k majetku, jez jim svétil do
spravy. Jednani organizacni slozky je jednanim samotného celku
uzemni samospravy, kterému zn¢j také piimo vznikaji prava a
povinnosti.

Pokud jde o otazky hospodafeni s majetkem celkti uzemni
samospravy, véetn¢ otazek sankci s tim spojenych, je nutné zdtraznit,
7ze pravni Uprava téchto otdzek je velmi kusa, nepropracovana,
nejednoznaéna a celkové nedostateCna. Pravé konstatovana
nedostateCnost pravni regulace danych otdzek pak vyvolava
piirozenou potiebu celkll izemni samospravy fesit predmétné otazky
formou riznych vnitinich pfedpist, kterouzto praxi nelze za dané
situace zcela odmitat, na druhou stranu ji vsak také nelze (zejména
,pro futuro®) nadSen¢ vitat. Ma-li pak byt konkrétné hovotfeno o
spravnim trestani a sankcich pfi hospodafeni se ,,samospravnym
majetkem, nezbyva nez konstatovat, ze de lega lata, az na nékolik
malo vyjimek [7], prakticky zadné sankce vyslovné pravni uprava az
donedavna nezminovala. Situace se v§ak zmeénila s uc¢innosti zakona ¢.
477/2008 Sb., kterym se meéni zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctl, v znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale téz jen ,,novela®), tj. od 1. dubna 2009. Od
tohoto data jsou v naSem pravnim tadu vyslovné upraveny otazky
spravniho trestani pojici se s problematikou hospodafeni s majetkem
celkll izemni samospravy (viz nize). Zminovanou novelou také doslo
k podstatné zméné v samotném pojeti majetkového postaveni
prispévkové organizace obce (kraje).

Jiz pted novelou bylo mozné (a lze tak Cinit i po novele), alespon
v teoretické roving, v ur€itych analogiich k sankcim pfi hospodaieni
s majetkem statu uvazovat o nepfiznivych nasledcich provazejicich
poruseni pravnich povinnosti pii hospodafeni s majetkem uzemnich
samospravnych celkti. Pfitom ,konstruovani“ a uplatnéni takovych
sankci bude ve vétsiné ptipadu zalezet na rozhodnuti samotného celku
uzemni samospravy. Opomenout ovSem nelze ani sankéni opatieni
pojici se s porusenim rozpoctové kazné, jejichz pravni tiprava doznala
zminovanou novelou nemalych zmén.

Ve vztahu k pfispévkovym organizacim obci a kraji je mozné
v naznaCenych souvislostech zminit mozné ,sankéni vyjmuti
ur¢itého majetku ze svéfeného majetku prispévkové organizace celku
uzemni samospravy, resp. ze spravy jeho organizacni slozky [8].
Takové opatfeni vSak bude zcela zavislé na ,,volném" uvaZzeni
ziizovatele [9], nebot’ zadny pravni piedpis takovou povinnost celklim
uzemni samospravy, na rozdil od podminek panujicich ve statni sféfe,
neuklada. Podobné miize byt, opét v zavislosti na volném rozhodnuti
ziizovatele, Spatné¢ hospodatici ptispévkova organizace ¢i organizacni
slozka zruSena. Jinymi slovy, v obecné roviné je mozné uvazovat o
celé tfadé sankci, které vSak nemaji vyslovny zakonny zaklad a jsou
tedy zatim ,,jen* otazkou pro vnitini upravu pravidel hospodareni toho
kterého celku izemni samospravy.



Pravnim fadem vyslovné upravend moznost spravniho trestani
piispévkové organizace v souvislosti s jejim hospodafenim se poji s
porusenim rozpoctové kazné ze strany této organizace. K porusSeni
rozpoctové kazné piispévkovou organizaci dochazi v ptipadech, kdyz
prispévkova organizace pouzije financni prostiedky, které obdrzi z
rozpoctu svého zfizovatele, v rozporu se stanovenym ucelem, pievede
do svého penézniho fondu vice financnich prostfedkt, nez stanovi
tento zédkon nebo nez rozhodl zfizovatel, pouzije prostiedky svého
penézniho fondu na jiny ucel, nez stanovi tento zakon nebo jiny pravni
ptredpis, pouzije své provozni prostfedky na tcel, na ktery mély byt
pouzity prostfedky jejiho penézniho fondu podle tohoto zdkona, nebo
piekro¢i stanoveny nebo piipustny objem prostiedkd na platy, pokud
toto prekroceni do 31. prosince nekryla ze svého fondu odmén. Za
poruseni rozpoctové kazné je zfizovatel povinen (srovnej dikci
ustanoveni § 37 odst. 8 RPUZ) ulozit piispévkové organizaci odvod
do svého rozpoltu ve vySi neopravnéné pouzitych prostiedka.
Moznost ulozeni sank¢niho odvodu je limitovana subjektivni lhitou
v délce jednoho roku, ktera poCind bé&zet ode dne, kdy zfizovatel
poruseni rozpoCtové kazné zjistil. Objektivné je pak tato moznost
omezena lhutou tii let ode dne, kdy k poruseni rozpoctové kazné
doslo. Zakon zfizovateli umoznuje z divodu zamezeni tvrdosti snizit
nebo prominout odvod za poruseni rozpoctové kdzné¢ na zéklade¢
pisemné zadosti ptispévkové organizace podané do jednoho roku od
ulozeni odvodu. O ulozeni odvodu bude v samostatné ptsobnosti
rozhodovat rada obce (kraje), ktera vykonava ve vztahu
k prispévkovym organizacim ziizenym obci (krajem) zfizovatelské
funkce [viz § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni, resp. § 59 odst. 1
pism. i) krajského ziizeni].

Za zminku stoji také sankce, které je mozné oznacit jako sankce
s ,,dopadem do soukromopravni sféry”. Jak uz bylo vySe zminéno,
pravni postaveni ptispévkovych organizaci celkli izemni samospravy
zasadnim zptisobem modifikoval zdkon ¢. 477/2008 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. dubna 2009. Citovana novela vyslovné stanovi, ze
prispévkova organizace celku uzemni samospravy muze nabyvat
majetek do svého vlastnictvi (§ 27 odst. 5 RPUR). Timto ustanovenim
chtél zakonodarce patrné¢ odstranit dlouhodobé trvajici nejasnosti
(spory) ohledné vlastnické zptisobilosti danych pravnickych osob [10].
Novela podala také taxativni vycet zpusobl, jimiz piispévkova
organizace miiZze nabyvat majetek do svého vlastnictvi, vzdy vsak jen,
je-li potfebny k vykonu Ccinnosti, pro kterou byla ziizena. Ve
strucnosti lze fici, Ze prispévkova organizace miize nabyvat majetek
do svého vlastnictvi v zasad¢ jen za predpokladu, Ze majetek nabyva
od zfizovatele, zfizovatel k nabyti majetku darem resp. dédénim dal
pfedchozi pisemny souhlas, resp. svym rozhodnutim umoznil
nabyvani majetku jinym zptisobem (srov. § 27 odst. 5 RPUR). Tato
ponckud neobvykla  konstrukce (relativizujici  ,,vlastnickou
zpusobilost™ dané pravnické osoby) je dale rozvedena. Plati, ze pokud
se stane majetek, ktery ptispévkova organizace nabyla bezuplatnym
prevodem od svého ziizovatele, pro ni trvale nepotfebnym, je povinna
ho nabidnout bezuplatné svému zfizovateli. Pokud ho ten nepfijme,
muze byt takovy majetek ve vlastnictvi piispévkové organizace, po
predchozim pisemném souhlasu, pfeveden jiné osobé za podminek



stanovenych zfizovatelem. U pfevodi majetku ve vlastnictvi
piispévkové organizace ji nabytém jinym zpusobem, byt k tomu byl
nutny predchozi pisemny souhlas ziizovatele, se vSak takové pravidlo
jiZ neuplatni.

Obecné tedy 1 nadale plati, Ze pfispévkova organizace nabyva majetek
pfedev§im pro svého ziizovatele, ten je pak opravnén stanovit, ve
kterych pfipadech je knabyti takového majetku trfeba jeho
predchoziho pisemného souhlasu. Pokud si zfizovatel vyhradi sviij
pfedchozi souhlas s nabytim uréitétho majetku, je povinen o tom
pfedem uéinit oznameni v Ustiednim véstniku Ceské republiky.

K povaze ptedchoziho souhlasu, o jehoz udéleni bude rozhodovat rada
obce pfi vykonu ztizovatelskych funkci ve smyslu § 102 odst. 2 pism.
b) obecniho zfizeni, resp. rada kraje [59 odst. 1 pism. i) krajského
zfizeni], normuje § 39b ,malych rozpocCtovych pravidel” zhruba
nasledujici. Pfedchozi souhlas ztizovatele se vzdy poskytuje pro jeden
pravni ukon, jehoz je také ,soucasti“. Toto pravidlo ovSsem neni
bezvyjimeéné (viz § 39b odst. 1 RPUR). Ugini-li piispévkova
organizace pravni ukon, k jehoz realizaci zakon nebo ve stanoveném
ptipad¢ zfizovatel vyzaduje predchozi pisemny souhlas bez takového
souhlasu, je dany pravni tkon neplatny (z povahy véci vyplyva, ze
absolutné neplatny). Jako velmi problematické se jevi ustanoveni §
39b odst. 2 RPUR, které stanovi, ze do doby, nez pravni ukon (4.
pravni ukon piispévkové organizace, ke kterému je zakonem nebo
ziizovatelem vyzadovan predchozi pisemny souhlas) nabude
ucinnosti, 1ze ptedchozi souhlas ,,dodatecné¢ odejmout, jestlize po jeho
vydani vyjdou najevo podstatné skuteCnosti, které nebyly znamy
v dobé rozhodovani a mély by na vysledek rozhodnuti podstatny
vliv®. Toto ustanoveni piinese zfejme celou fadu komplikaci. Nabizi
se naptiklad otazka, co jsou to ,,podstatné skutecnosti [11] apod.

U pftispévkovych organizaci tedy v soucasné dobé existuje urcita
dvojkolejnost jejich ,,majetkopravniho rezimu“. Na jednu stranu vse,
co nabyvaji, nabyvaji pro svého ziizovatele, souasné ale mohou také
samy (byt' v omezené mife) vlastnit majetek.

K dokresleni ,,majetkového* postaveni pfispévkovych organizaci je
nezbytné jesté podrobnéji upozornit na shora zminéna ,,omezujici®
pravidla plynouci zustanoveni § 34 az 37 RPUR. Piispévkové
organizace nesmé&ji poskytovat dary ,s vyjimkou obvyklych
penézitych nebo vécnych darti svym zaméstnanclim a jinym osobam
ze svého fondu kulturnich a socidlnich potieb* a dale, jde-li o majetek,
ktery ptispévkova organizace nabyla bezuplatnym pievodem od svého
ziizovatel do svého vlastnictvi a nabizi-li jej jako nepotfebny majetek
povinné ve smyslu § 27 odst. 6 RPUR zpét svému zfizovateli.

Dal$i omezeni se tykaji moznosti uzavirat smlouvy o pijcce nebo o
uvéru. To je mozné jen po piedchozim pisemném souhlasu zfizovatele
(viz shora). Pfedchozimu pisemnému souhlasu ziizovatele také
podléha uzavirani smluv o pofizeni véci nakupem na splatky nebo
smluv o najmu s pravem koupé€. Prispévkova organizace ma pak zcela
zakéazéano zajistovat zavazky. V tomto piipad€, na rozdil od postaveni



obci a kraju, zdkonodarce vyslovné vyloucil jakékoliv zajistovani
zavazkl, z povahy véci zavazkl tretich osob. Zakaz zajistovani tak
neni omezen pouze na ruceni, jak tomu je u jejich zfizovatele, u néhoz
je navic ,,modifikovan‘ ¢etnymi vyjimkami.

Prispévkova organizace je pfimo zdkonem dale omezena v nakupu
akcii a jinych cennych papird. Pfedchozi pisemny souhlas ziizovatele
je podminkou pro pfijeti cennych papirt jako protihodnoty za vlastni
pohledavky vic¢i jinym subjektim. Prispévkova organizace nesmi
vystavovat nebo akceptovat sménky, ani byt sméne¢nym rucitelem.

Vsechna praveé citovand omezeni vyslovné vyplyvajici z pravniho
predpisu sméiuji ke zvySeni ochrany vetejného majetku a zajisténi
jeho hospodarného, ucelného a efektivniho vyuzivani. Struéné lze
shora uvedené shrnout tak, ze poruSeni vySe uvedenych pravidel
vztahujicich se k hospodareni s majetkem pfispévkovych organizaci
obci (kraj) je ,stihdno* sankci neplatnosti pravniho ukonu
prispévkové organizace.

Ve vztahu k samotnym obcim (krajim) muze jako svého druhu
,metapravni“ sankce pusobit také zavér zpravy o vysledku
prezkoumani hospodateni podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 420/2004 Sb.,
o prezkoumavani hospodafeni tUzemnich samospravnych celki a
dobrovolnych svazkli obci, a to za predpokladu, ze obsahuje tzv.
,vyhradu“. Za takové situace je tUzemni samospravny celek
diskvalifikovan zcelé¢ fady dotacnich programi, nebot nespliuje
jednu zjejich zadkladnich podminek, tj. prokdzani tadného
hospodareni.

Ve sledovanych souvislostech nelze nezminit, ze i na celky uzemni
samospravy (stejné jako na stat), vystupuji-li v roli vlastnika, dopada
fada pravnich povinnosti pojicich se s pfedmétem jejich vlastnictvi.
Také obec (kraj) je napt. povinna jako vlastnik budovy zajistit, aby
budova byla udrZzovéana v patfi¢ném stavu, jinak obci hrozi postih ze
strany stavebniho ufadu, a to vcetné ,sankce majici podobu
povinnosti (za zakonem stanovenych podminek) danou budovu
odstranit apod.

Jak uz bylo konstatovano, zaziva uprava spravniho trestani v otazkach
hospodafeni s majetkem uzemnich samospravnych celkti viditelny
,boom®, Ve vztahu k samotnym obcim a krajim Ize hovotit o nové
upravé spravnich deliktt, kterou pfinesla novela zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctli provedena zakonem C.
477/2008 Sb. Zminéna novela normuje, Ze zemni samospravny celek
nebo meéstska ¢ast hlavniho mésta Prahy (téZ ovSem svazek obci nebo
Regionalni rada regionu soudrznosti) se dopusti spravniho deliktu tim,
ze porusi novelou vyslovné vyjmenované povinnosti souvisejici (opet)
predev§im s finanénim hospodafenim, ale nejen snim. Spravnim
deliktem tak napfist¢ naptiklad je, Ze obec nebo kraj v rozporu s § 2
odst. 1 RPUR nezpracuje rozpodtovy vyhled, neprovede rozpis
schvaleného rozpoctu nebo nevykonava kontrolu svého hospodateni
podle § 15 cit. pravniho pfedpisu, tj. neprovadi financ¢ni kontrolu
svého hospodafeni a hospodafeni jim zfizenych nebo zaloZenych



pravnickych osob. Pravé tato skutkova podstata tak mlze v
konkrétnich ptipadech vécné souviset s problematikou hospodateni s
jinym nez financnim majetkem celkll uzemni samospravy. Zakon za
spachani spravnich delikti, jejichz skutkové podstaty vymezuje,
umoziuje ulozeni sankce v podobé penézité pokuty ve vysi az 1
milion K¢&. Pfi stanovovani vySe pokuty trestajici orgéan prihlizi k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéani a
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Subjekt, ktery
se deliktu dopustil, se mlize ,,vyvinit”, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Zakon téz stanovi subjektivni lhtitu v trvani dvou
let od okamziku, kdy se trestajici spravni organ o spravnim deliktu
dovédél. Po jejim uplynuti zanikd odpovédnost celku wzemni
samospravy za spachany spravni delikt, pokud spravni organ o ném
nezahajil v dané 1hiité fizeni. Marné uplynuti objektivni lhlty v trvani
Ctyt let pak stanovi nejzazsi mez, po kterou je mozné odpoveédnost za
spravni delikt obci ¢i kraji pficitat. Spravni delikty, kterych se
dopustila obec v prvnim stupni projedndva v pienesené plisobnosti
krajsky ufad, v jehoz spravnim obvodu se obec nachazi. Spravni
delikty, kterych se dopustila méstska cast hlavniho mésta Prahy, v
prvnim stupni projednava v prenesené plsobnosti Magistrat hlavniho
mésta Prahy. Spravni delikty podle uvedeného zakona, kterych se
dopustil kraj nebo hlavni mésto Praha v prvnim stupni projednava
Ministerstvo financi. Rizeni je vedeno podle zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, pficemz piijem z pokut je
pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena Cinnost spravniho organu,
ktery pokutu ulozil. Pfi vymahani pokuty se postupuje podle danového
fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi).

IV. TRESTNI ODPOVEDNOST OBCI, KRAJU A JEJICH
PRiSPEVKOVYCH ORGANIZACI - NEKOLIK KRITICKYCH
POZNAMEK

Relativné novou pravni upravu feSici otdzky odpovédnosti
pravnickych osob piedstavuje zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. S G¢innosti od
1. ledna 2012 jsou tedy v podminkich Ceské republiky trestnd
odpovédné nejen fyzické osoby, ale také osoby pravnické. Zda se, ze
aplikace nové pravni upravy nebude smérem k celkim Uzemi
samospravy a jejich ptispévkovym organizacim bezproblémova.

Na prvnim mist¢ miizeme zminit otdzku tpravy trestni odpovédnosti
celku izemni samospravy, resp. vylouceni trestni odpovédnosti téchto
celkli v nekterych ptipadech. Zasadnim pro ureni rozsahu trestni
odpovédnosti obci a krajui je ustanoveni § 6. V citovaném ustanoveni,
konkrétné jeho odstavci 1 pism. b) jsou jako trestné¢ neodpovédné
uvedeny ,,izemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci“. Tuto
formulaci 1ze povazovat za problematickou. Diivodem je mj. to, ze
pojem vefejné moci neni v pravnim fadu Ceské republiky definovan.
Celky uzemni samospravy vykonavaji vefejnou moc jak v samostatné



pusobnosti, tak v plisobnosti pienesené (statni sprava). Ani divodova
zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim nedava jednoznacnou odpoveéd. Lze zni nicméné
usuzovat na to, ze umyslem zakonodarce bylo vyloucit trestni
odpovédnost obci (kraji) za jejich pfipadné jednani naplnujici znaky
nekteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inG uvedenych vyslovné
v ustanoveni § 7 ZTOPO, pokud se ho dopusti v situaci, kdy
vystupuji v pozici vrchnostenské (bez ohledu na to, zda jde o vykon
samostatné nebo prenesené pusobnosti), tedy pii realizaci
vefejnopravnich pravomoci [12]. Naopak obec (kraj) bude
trestnépravné odpoveédnou osobou tam, kde bude vystupovat v pozici
pravnické osoby jednajici v soukromopravnim vztahu, typicky tedy i
ve vztahu majetkovém. Je pfitom nasnad¢, Ze v nékterych piipadech
bude slozité urcit, zda kuréitému jednani obce (kraje) dochazi
vramci ,,vykonu vefejné moci“ nebo vroli rovného
(,,soukromopravniho*) subjektu [13].

Ve vztahu k celkim uzemni samospravy je nutné ucinit nékolik
poznamek také k moznostem ukladani tresti za jimi spachané trestné
¢iny. Obecné mohou byt pravnické osobé za spachani trestného ¢inu
ulozeny tresty uvedené v ustanoveni § 15 odst. 1 ZTOPO (zruseni
pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz Cinnosti, zakaz plnéni verejnych
zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakaz
pfijiméani dotaci a subvenci a trest uvetejnéni rozsudku). Dale 1ze za
trestné Ciny spachané pravnickou osobou ulozit jako ochranné
opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Tyto tresty a
ochranna opatieni lze ulozit samostatné nebo vedle sebe. Nelze vSak
ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrani téze véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Zde je nutné upozornit na, pfinejmensim, dvé
odchylky. U obci (krajii) bude ziejmée vylouceno ulozeni trestu zruseni
pravnické osoby, a to sohledem na povahu obci (kraji) jako
pravnickych osob korporativniho charakteru ustavenych zakonem na
zaklad¢é tustavnich predpist, jejichz prostfednictvim je realizovano
pravo na samospravu (viz § 16 odst. 1 ZTOPO). Tézko si piedstavit,
7ze rozhodnutim soudu bude zrusena pravnickd osoba, ktera
predstavuje izemni spolecenstvi ob¢anti povolané napliovat realnym
obsahem ustanoveni ¢l. 8 Ustavy CR garantujici pravo na samospravu.
Rovnéz tak by mél soud velmi peclivé vazit uloZeni trestu propadnuti
majetku obci (kraji), jimz by byl postizen cely majetek obce (kraje).
Ulozeni takového trestu by sice formdln€¢ pravo na samospravu
neohrozilo, ale vedlo by k zasadnimu omezeni az znemozZnéni je
fakticky realizovat [14]. Problematické by zde bylo zfejmé i ulozeni
takového trestu, v disledku kterého by byl podstatnym zplisobem
doten ,,ckonomicky zaklad“ obce (kraje), jako je penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz piijimani dotaci a
subvenci. Ukladani takovych trestli by mohlo ve svém dusledku vést
k faktickému znemoznéni realizace ¢asti ptisobnosti obce (kraje) a tim
nepfimo napi. k omezeni dostupnosti zdravotni péce, dopravni
obsluznosti, Skolstvi, socialnich sluzeb atd. na Uzemi dané obce
(kraje), tedy k faktickému ,,potrestani obcanii obce (kraje), ale i
dalSich fyzickych a pravnickych osob. Ukladani takovych trestl



obcim a krajim by ziejmé soucasné vedlo také k jejich budoucimu,
pfipadné dal§imu zadluzovani, ktera samo o sob¢& predstavuje jev
nanejvys nenegativni. ,,.Dvoji* postaveni celku uzemni samospravy
(vrchnostenské a nevrchnostenské) je na tomto misté nezbytné vnimat
jako ,,spojité nadoby*. Budou-li totiz obce a kraje trestany za své
jednani v nevrchnostenské roli, nutné bude dotéena také jejich
,vefrejna“ (vrchnostenska) slozka.

Pokud jde o pfispévkové organizace obci (krajii), jejich trestni
odpovédnost neni zdkonem nijak limitovana, jak je tomu u jejich
zfizovateld. Jiz sam tento fakt mize vyvolavat urcité otazky. Lze tak
napiiklad upozornit na to, Ze stiedni Skola — pfispévkova organizace
ziizena krajem bude trestné odpovédna ze svého rozhodovani o ptijeti,
¢i nepiijeti uchazece ke studiu (rozhodovani o vetejnych subjektivnich
pravech fyzické osoby), zatimco jeji zfizovatel v typové stejnych
pripadech trestné odpovédny nebude (viz k tomu nize v souvislosti
s pfrechodem trestni odpovédnosti na pravniho nastupce). Stejné tak
budou trestné odpovédné dalSi pravnické osoby vykonavajici
,,vefejnou moc*.

U ptispévkové organizace bude ziejmé trestnépravni odpovédnost
nejcastéji vznikat zjednani jejitho statutarniho orgénu nebo jejich
zaméstnancll (k tomu viz § 8 ZTOPO). Ve vztahu ke svéfenému
majetku (§ 27 RPUR), resp. vlastnimu majetku piispévkové
organizace obce (kraje) lze z taxativniho vyctu trestnych ¢ind, kterych
se mohou pravnické osoby dopustit (§ 7 ZTOPO), uvazovat napiiklad
o trestnych ¢inech: zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni (§
254 TZ), pletichy pti zadavani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi (§
257 TZ), poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293 TZ),
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294 TZ),
poskozeni vodniho zdroje (§ 294a TZ) a poskozeni lesa (§ 295 TZ).
Tyto skutkové podstaty by konec koncti pripadaly v avahu také u obci
(kraja) samotnych.

Pokud jde o trestani prispévkové organizaci obce (kraje) za ji
spachany trestny ¢in, mohou ji byt ulozeny tresty uvedené
vustanoveni § 15 odst. 1 ZTOPO (zruSeni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zékaz Cinnosti, zdkaz plnéni vetejnych zakazek,
ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakaz pfijimani
dotaci a subvenci a trest uvetejnéni rozsudku). I zde je nutné upozornit
na to, ze uloZenim trestu pfispévkové organizaci bude nepitimo
postizen jeji zfizovatel, ktery tuto organizaci ziidil pro vykon
samostatné piisobnosti (§ 27 odst. 1 RPUR). I zde by se tak méla
prfiméfené uplatnit pfi stanovovani trestl omezeni, kterd byla shora
schematicky zminéna ve vztahu ksamotnym celkim Uzemni
Samospravy.

Zajimavé z hlediska feSenych otazek je také ustanoveni § 10 ZTOPO,
které normuje trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby.
Trestni odpoveédnost pravnické osoby podle tohoto ustanoveni
prechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Mlze tak nastat situace, ze
z trestnych ¢inl prispévkové organizace bude v konecném disledku



odpoveédny jeji ziizovatel, resp. jind prispévkova organizace daného
ziizovatele, kterd se stala pravnim nastupcem organizace zrusené,
resp. zaniklé sloucenim ¢i splynutim. Paradoxné tak samotné obce
(kraje) zfejm¢ mohou v budoucnu celit trestni odpoveédnosti, coby
pravni nastupci svych zruSenych prispévkovych organizaci, a to
z jednani, kterého by se samy nemohly dopustit, resp. které by v jejich
pfipadé nemohlo trestni odpovédnost vyvolat. Vyloucit nelze ani
nastupnictvi u obci (§ 19 odst. 6 OZr).

Nekolik pravé uvedenych piikladd ukazuje, ze problematika trestni
odpovédnosti pravnickych osob vztazenda k celkim uzemni
samospravy a jejich hospodaieni s majetkem ptinasi jiz dnes a bude
zfejmée 1 v budoucnu piinaset celou fadu otazek.

V. SLOVO ZAVEREM

Problematika hospodafeni s vefejnym majetkem i nadale stoji na
okraji zajmu jak vétSiny odborné vefejnosti, tak i zdkonodarce. To se
negativné promitd nejen do Girovné pravni Upravy otazek samotného
hospodafeni s majetkem Uzemnich samospravnych celkii, ale i s ni
souvisejici upravy sankci a (pfes vysSe naznacena dil¢i zlepSeni)
spravniho trestani viibec. To, Ze pak uvedené negativné ovliviuje také
zde prevladajici praxi, je nasnadé€. Pfitom pravé kvalitné upravena
odpovédnostni problematika a dasledné uplatiiovani sankci v této
oblasti predstavuje condicio sine qua non pro zajisténi cild
sledovanych samotnou existenci vefejného majetku. Pokud jde o
novou upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob, Ize se zatim
spiSe domnivat, Ze ke zlepSeni situace nejenze nepfispéje, ale
paradoxn¢ muize ekonomicky zaklad tzemni samospravy dale
nepiiznive ovlivnit.
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