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Prispévek se zabyva problematikou formy pravni upravy povinnosti
z oblasti provozu na pozemnich komunikacich v podzakonné pravni
upravé. Pozornost bude vénovana zejména otdzce dostateCnosti
v zakon¢ definované Cinnosti, kterd se v uréitém misté zakazuje nebo
ptikazuje tiCastniklim silni¢niho provozu prostfednictvim podzakonné
pravni Upravy.
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Abstract

The proposal deals with issue of legal regulation form of duties from
the area of local traffic regulation in secondary legal regulation.
Attention will be mainly paid to question of sufficient degree of
activity definition, which is prohibited or commanded by secondary
legal regulation for road users in certain places.
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1. UVOD

Spravnim deliktem je pouze jednani nedovolené, protipravni.
Protipravnost je tak vychozim pojmovym znakem kazdého spravniho
deliktu. Aby tedy mohlo jit o spravni delikt, musi byt porusena
(nesplné€na) n&jaka pravni povinnost vyplyvajici z normy spravniho
prava, a to at’ uz vyjadiend explicitné - pozitivni dikci, nezavisle na
normativnim vyjadieni skutkové podstaty spravniho deliktu (sank¢ni



norma pak navazuje, resp. odkazuje na tyto povinnosti), nebo
vyjadiena negativni dikci, a to aZ piimo v sank&ni norms.'

Cl. 4 odst. 1 Listiny pfitom stanovi, Ze vefejnd moc muze ukladat
jednotlivelim povinnosti, jen pokud je splnéna formalni podminka, ze
tak mtize ucCinit jen na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich (tedy jen
ustavnim zédkonem nebo zakonem). M¢la-li by byt povinnost ulozena
podzakonnym pravnim ptedpisem nebo nékterym jinym aktem nizsi
prvni sily, musi mit takovy akt bezprostiedni vazbu na prvotni
normativni akt ve formé& zakona a na limity v ném obsaZené.”

Podstatné tedy je, Ze za spravni delikt mize byt oznaceno jen takové
jednani, kterym je poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovena v zakoné nebo uloZena na jeho zakladé.’ Zakonodarce tedy
nemuze delegovat na moc vykonnou uloZeni primarnich povinnosti,
za jejichz poruseni by vznikla deliktni odpovédnost, podzdkonna
uprava totiz vzdy musi ctit ucel a smysl zakonem definovanych
povinnosti. Stanovi-li podzakonna Gprava sama, bez opory v zakong¢,
defini¢ni znak, na ktery je povinnost vazana, jde o Upravu, ktera
nemiize zakladat odpovédnost za spravni delikt.’*

A pravé problematice dostate¢nosti naplnéni uvedené vyhrady zakona
pfi stanoveni povinnosti, jejichz poruSeni ma byt spravnim deliktem,
se veénuje predkladany pfispévek, a to zejména v souvislosti s
ukladanim povinnosti, které jsou podzakonnou pravni tUpravou
adresovany Ucastnikim silni¢niho provozu a vedou k mistni (lokalni)
regulaci provozu na pozemnich komunikacich. Ve vymezené
problematice ma pfitom stézejni postaveni soudni judikatura,
predevsim Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, o jejiz
analyzu se opiraji zavéry prispévku. Cilem pfispévku je poskytnout
teoretickd i praktickd vychodiska pro tvahy nad dostatecnosti
zakonného zakladu pro ukladani povinnosti z oblasti mistni regulace
dopravy.

2. VYVOJ SOUDNI JUDIKATURY

Problematikou zakonného zakladu pro ukladani povinnosti v oblasti
mistni regulace dopravy se zabyva jeden z pomérné¢ nedavnych

! Mates, P: Zaklady spravniho prava trestniho, Praha: C.H. Beck, 2010, ISBN
9788074003578. s. 13.

2 Klima, K. et al: Komentaf k ustavé a k listing: 2. dil, Plzent: Ale§ Cengk,
2009, ISBN 9788073801403.

3 Hendrych, D. et al: Spravni pravo: obecna ¢ast, Praha: C.H. Beck, 2009,
ISBN 9788074000492. s. 448.

* Wagnerova, E. et al: Listina zakladnich prav a svobod: komenta¥, Praha:
Wolters Kluwer, 2012, ISBN 9788073577506.



rozsudki  Nejvysstho spravniho soudu,” ve kterém tento soud
posuzoval, zda povinnost ulozena v natizeni vlady, kterym se stanovi
ochranné pasmo piirodnich 1é&ivych zdroji Frantiskovy Lazng,® ma ve
shora uvedeném smyslu dostatecny zakonny zaklad. Konkrétné §lo o
stanoveni zakazu parkovat s motorovymi vozidly mimo vyhrazena
parkovisté a uzaviené garaze, ktery byl v tomto podzikonném
pravnim predpise stanoven na zakladé zmocnéni lazeiského zakona.®
V téchto zmociiovacich ustanovenich lazenského zakona je uvedeno,
7ze v ochranném pasmu je zakdzdano provadet cinnosti, které mohou
negativné ovlivnit chemicke, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti
zdroje a jeho zdravotni nezavadnost, jakoz i zasoby a vydatnost zdroje
a dale Ze tyto zakazané ¢innosti ma stanovit predmétny podzakonny
pravni predpis, kterym je uvedené nafizeni vlady. Nejvyssi spravni
soud se v tomto piipadé tedy zabyval otazkou, zda uvedené zmocnény
v lazeniském zakoné je dostate¢né pro to, aby v daném natizeni vliady
mohla byt stanovena vySe uvedena povinnost omezeni stani vozidel v
urCité oblasti, resp. aby jim byl timto zplsobem regulovan mistni
provozu.

K tomu Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze prislusné ustanoveni
lazenského zakona dostatecné nedefinuje zakazané cinnosti, tedy
konkrétné jakym nekonanim maji adresati této normy povinnost se
zdrzet ¢innosti, které mohou negativné ovlivnit vlastnosti zdroje. Soud
totiz v tomto rozhodnuti argumentuje tim, ze predmétna ustanoveni
misto toho odkazuji na podzdkonny pravni ptedpis, pficemz vSak v
ustanovenich vztahujicich se k zakdzanym ¢innostem nejsou zakonem
dostate¢n¢ upraveny meze prav ani povinnosti adresatt téchto zakaza.
V predmétném nafizeni vlady je tedy podle Nejvyssiho spravniho
soudu stanovena povinnost mistni regulace pozemni dopravy, ktera
nemuize byt za t€chto okolnosti upravena v podzakonném piedpise, ale
pouze v zakong.’

Z uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu zda se vyplyva, ze
dostatecnost zakonného zékladu v podzakonné pravni tUpravé
vyzaduje Gpravu mezi prav a povinnosti zakazanych ¢innosti alespon
v podobé, jako je tomu v piipad¢ mistni regulace provozu na uzemi
narodnich parkd prostiednictvim navstévniho tadu, ktery vydava
organ ochrany piirody a krajiny ve formé opatfeni obecné povahy
(vztah zdkonné upravy a povinnosti ulozenych opatfenim obecné
povahy je stejny jako v ptipadé podzakonnych pravnich piedpist,

> Rozhodnuti NSS ze dne 30. &ervence 2009, sp. zn. 7 As 32/2009.

6 Natizeni vlady ¢. 152/1992 Sb., o ochrannych pasmech piirodnich 16&ivych
zdroji lazenského mista FrantiSkovy Lazné.

7§ 2 odst. 2 pism. d) natizeni vlady &. 152/1992 Sb., o ochrannych pasmech
ptirodnich 1écivych zdroju lazenského mista FrantiSkovy Lazné.

% §§ 22 a 23 zakona &. 164/2001 Sb., lazenisky zakon.

? Rozhodnuti NSS ze dne 30. &ervence 2009, sp. zn. 7 As 32/2009.



blize viz nasledujici kapitola).'"" Zakonné zmocnéni k uloZeni
povinnosti mistni regulace dopravy navstévnim fadem je totiz
nasledujici: na uzemi narodnich parki je omezen vstup, vjezd, volny
pohyb osob mimo zastavéné uzemi a rekreacni a turisticka aktivita
osob a dale podminky tohoto omezeni a vycet turistickych a
rekreacnich Ccinnosti, které jsou zakdazany, stanovi tento zdkon a
navstévni rady."'

Podobn¢ rezervovany piistup k problematice dostate¢né upravy
povinnosti v zakon¢ zaujal Nejvyssi spravni soud také v jednom z
nasledné vydanych rozhodnuti, a to ve véci povinného ockovani, kde
obdobné jako v ptedchozim piipadé€ byla podle ndzoru soudu v zakoné
o ochran¢ vefejného zdravi stanovena povinnost oCkovani piili§
obecné.'” Proto z povinnosti, které se ukladaji ve vyhlasce k provedeni
uvedené zakonem stanovené obecné povinnosti podrobit se ockovani,
nelze, podle pfedmétného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pro
nedostateCny zakonny zaklad dovozovat =z poruseni téchto

provadécich povinnosti zadnou spravng pravni odpoveédnost.

Uvedené dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tedy ukazuji na
pomérn¢ restriktivni pfistup k moznostem ukladani povinnosti
podzakonnymi pravnimi ptedpisy. Nutno doplnit, Ze dokonce v
pfipadé ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi, kterym se
stanovila povinnost podrobit se ockovani, nelze hovofit o takové miie
obecnosti, jako v piipadé predmétného ustanoveni lazenského zakona,
nebot’ v tomto piipadé byla zidkonem uloZena vyslovné povinnost
podrobit se, v provdadécim pravnim predpisu upravenych pripadech a
terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani.® Oproti
moznosti zédkazu jakékoliv Cinnosti, ktera miZe negativné ovlivnit
vlastnosti zdroje v lazenském zakone, tak lze pfedmétnou upravu v
zakoné o ochrané vefejného zdravi oznadit v téchto souvislostech za
daleko mén¢€ obecnou, pres to vSak dle pfedmétného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je stale nedostatecna.

Vedle uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak v
obdobi jejich vydani jiz soucasné existovala ve véci pozadavku formy
pravni upravy povinnosti v podzakonné pravni tiprave v souvislosti se
spravnim trestanim i ponékud méné restriktivni judikatura Ustavniho
soudu. P¥ikladem je jednak néalez P1. US 5/01, ve kterém Ustavni soud
rozhodoval o otazce legislativni kompetence vlady k stanoveni
systému kvot nafizenim. Predmétné natizeni vlady bylo vydano na
zékladé zdkona o statnim zem&délském intervenénim fondu.'* Tento

198 19 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
'8 19 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

12 Rozhodnuti NSS ze dne 21. Gervna 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010-92.
13 § 46 zakona ¢&. 258/2000 Sb, o ochrané veiejného zdravi.

14 Z&kon ¢&. 256/2000 Sb., o statnim zem&d&lském intervenénim fondu.



zakon vladé ptimo ukladal, aby svym nafizenim stanovila produkéni
kvoty a podminky systému produkénich kvot.” Ackoliv se v
souvislosti s vySe uvedenym jedna opét o pomérné obecné zmocnéni,
Ustavni soud v tomto sméru konstatoval, Ze napadené narizeni
vyhradu zakona neporusuje, nebot toliko na zakladé vyslovného
zdakonného zmocneni konkretizuje problematiku, upravenou v
zakladnich rysech jiz samotnym zdkonem. Opacny zaver, ktery by
pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti primo a vyhradné zdkonem,
by zjevné vedl k absurdnim disledkiim, a to k popreni smyslu
sekundarni (a v nékterych pripadech i primdrni) normotvorby, jelikoz
pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a
povinnosti adresatii normy.

Jako dalsi Ize uvést Getnou judikaturu Ustavniho soudu ve vécech
povinnosti ulozenych na zakladé obecné zdvaznych vyhlasek obci,
nebot’ obecné zavazné vyhlasky jsou také podzakonné (byt’ originalni)
pravni predpisy. Ustavni limity pro vydavani obecn& zavaznych
vyhlasek obci v jejich samostatné plisobnosti jsou urceny v ¢l. 104
odst. 3 Ustavy. Rozvedenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy, ve smyslu
stanoveni vécné plsobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky, je
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim
ziizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "zakon o obcich). Podle
tohoto ustanoveni se obec pii vykonu samostatné plisobnosti (ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich) pfi vydavani obecné
zavaznych vyhlasek tidi zdkonem. Zakon o obcich v § 10 stanovi tfi
oblasti, v nichz mize obec bez zdkonného zmocnéni vydavat obecné
zavazné vyhlasky, pficemz tyto oblasti, které lze povazovat za
zakonny zéklad pro ukladani povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou
obce, jako podzakonnym pravnim piedpisem, jsou vymezeny znovu
dosti obecné.

Ustavni soud vSak pfedmétné obecné zmocnéni pro vydavani obecné
zavaznych vyhlasek povazuje za dostatecné pro ukladani povinnosti
obecné zavaznou vyhlagkou,'® nebot’ v opaéném piipadé pokud by mél
Ustavni soud postupovat piistupem, ktery Ize spatiovat v obou shora
uvedenych "restriktivnich" rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu,
znamenalo by to vyrazné omezeni az znemoznéni ukladani povinnosti
obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Velké mnozstvi téchto pravnich
ptredpisti obci by pak bylo pro rozpor s ustavnim pofadkem zruseno,
nebot’ vétSina je jich vydavana pravé na zékladé predmétnych
obecnych ustanoveni.

Ziejmé i z diivodu této nesouladnosti judikatury obou soudt, byl vyse
uvedeny restriktivni pfistup rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
zda se prekonan usnesenim jeho rozsifeného senatu z dubna roku

15§ 12 odst. 3 zakona &. 256/2000 Sb., o statnim zem&d&lském intervenénim
fondu.

' Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04.



2012,"7 a to opét ve véci povinného o&kovani. V tomto usneseni se
Nejvyssi spravni soud totiz s uvedenou judikaturou Ustavniho soudu
ztotoznil a rozhodl, Zze povinnost podrobit se ockovani je v
predmétném ustanoveni zdkona sice jen rdmcova, ale dostatecné jasna
a urcita. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze to, ze by skutkova
podstata nékterych delikti nebyla bez prislusného provadéciho
pravniho ptedpisu kompletni, z ni vSak jest¢ neCini pravni Gpravu
protitstavni.

Podstatné je tedy nalezeni ustavnimu potadku vyhovujici miry
dostateCného vyjadieni v zakoné ulozené povinnosti. Vzhledem k
tomu, Ze jednak nafizeni FrantiSkovy Lazné nebylo a ani nemohlo byt
Nejvyssim spravnim soudem zruseno (soud pouze konstatoval, Ze v
konkrétnim piipadé rozhodovani o spravnim deliktu neni timto
nafizenim, resp. danou povinnosti pro jeji nedostatecné zakotveni v
zékon¢, vazan) a dale vzhledem k tomu, Ze v nedavné dobé bylo
vydano dal$i nafizeni vlady, kterym se stanovilo lazenské misto
Karlovy Vary, obsahem jehoz statutu je opét mistni regulace provozu
v podob¢ zakazu vjezdu motorovych vozidel do vymezenych mist,'®
pticemz zakonny zaklad pro uloZeni této povinnosti v lazenském
zakoné je zcela srovnatelny s pfipadem vydaného predmétného
nafizeni pro FrantiSkovy Lazné€, nabizi se otazka, zda jde z divodu
nedostatecného zakotveni téchto povinnosti na irovni zakona nadale o
podzakonnou pravni Upravu, ktera nemuize zakladat odpovédnost za
spravni delikt.

Domnivam se, Ze ve svétle soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (zejména s ohledem na predmétné usnesené rozsifeného senatu)
se zda, Ze spravni soudy jiz jako protiustavni nemaji posuzovat
povinnost stanovenou podzakonnou pravni tpravou, toliko z divodu,
7ze je stanovena na zakladé pouhého obecného ramce ustanoveni
zakona, nebot’ staci, kdyz je takova povinnost do jisté miry obecné v
zakon¢ zakotvena a ve zbytku miize byt upiesnéna podzakonnou
pravni upravou, coz by zifejmé mohly spliiovat i predmétné lazenské
ptredpisy s povinnostmi mistni regulace pozemni dopravy.

I kdyby vSak spravni soud i v dal§im pfipade dospél k zavéru, ze
prislusné povinnosti lazeniského zakona jsou pro ukladani povinnosti
regulace dopravy v podzakonné pravni Gpravé piili§ obecné vymezeny
a zpusobuji tak Gstavnépravni deficity, nemél by ziejmé postupovat
stejnym zptsobem, jako v piipad€ nafizeni FrantiSkovy lazné, a sice
oznacit toto nafizeni za ve véci neaplikovatelné pro rozpor s ustavou,
nybrz piedlozit véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrueni ustanoveni

'7 Rozhodnuti rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 8 As
6/2011.

'® Natizeni vlady &. 164/2001 Sb., o stanoveni lazeiiského mista
Karlovy Vary a Statutu lazeiiského mista Karlovy Vary.



lazenského zakona, nebot’ by neslo o to, ze podzakonna uprava mistni
regulace provozu piekracuje existujici zakonné zmocnéni, ale Ze toto
zakonné zmocnéni dava vyhlasce pfili§ Siroky prostor, ktery ma byt
vyhrazen zakonu."”

3.DALSI PODZAKONNE SPRAVNI AKTY REGULACE
PROVOZU

Vyse uvedené zavéry plati také pro formu opatieni obecné povahy,
ktera se v oblasti vefejné spravy na useku regulace mistni dopravy
uplatiiuje (pfedeviim na zékladé materidlniho pistupu).”’ Opatieni
obecné povahy totiz, stejné jako podzakonné pravni ptredpisy, mize
ukladat povinnosti, jen pokud jsou tyto povinnosti primarné stanoveny
jiz zékonem a jejich rozsah musi byt v mezich zakona opatfenim
obecné povahy jiz jen uréen.”' Proto napiiklad v piipadé typického
opatfeni obecné povahy mistni regulace pozemni dopravy, kterym je
rozhodnuti o stanoveni zdkazového nebo prikazového dopravniho
znaceni, plati, Ze napt. opatienim obecné povahy nelze stanovit novy
druh dopravni znacky, popr. s ni spojovat jiné pravni nasledky, nez
ktere s nimi spojuje zdakon, resp. na zdklade vyslovného zdkonného
zmocnéni provadéci predpis.”> Na druhou stranu, pokud neni dopravni
znackou ulozena Zzadna povinnost, jako v pfipadech vétSiny
informativnich nebo vystraznych dopravnich znaceni, nebo pokud je
dopravnim znacenim ukladana povinnost, ktera vsak jiz vyplyva z
obecné pravni upravy, napt. uziti dopravni znacky ¢. B 28 "Zakaz
zastaveni" pro zdiiraznéni zdkazu vyplyvajiciho z § 27 odst. 1 pism. 1)
zakona o silni¢nim provozu,23 Fidic nesmi zastavit a stat na mosté,*
nejedna se v téchto ptipadech o ulozeni povinnosti sekundarni pravni
upravou a nejde tedy ani o opatfeni obecné povahy (ani jiny spravni
akt jako akt vetfejn¢ mocensky).

' Rozhodnuti rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 8 As
6/2011.

% Srov. rozhodnuti NSS ze dne 27. zati 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.

2 Srov. Vedral, J.: Spravni fad: komentat, Praha: Bova Polygon, 2012, 1446,
ISBN 9788072731664. s. 1329.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaii 2005, sp. zn. 1 Ao
1/2005-98.

3 74kon &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu.
2% Srov. Leitner, M., Vrana, J.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich

komentaf provoz na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisici: s komentafem, Praha: Linde, 2012, ISBN 9788072018673. s. 255.



Na okraj 1ze poukazat také na zakon o rybnikafstvi, kde je obsazeno
(spise jako anomalie) zmocnéni k ulozeni bliz§ich podminek vykonu
rybatského prava v povolence k lovu,” k &emuZ v praxi dochazi
prosttednictvim tzv. mistnich rybnikdiskych radii, kde jsou cCasto
ukladany také povinnosti zdkazu vjezdu motorovych vozidel k
vybranym vodnim plocham, jejichz poruseni méa byt piestupkem.*®
Nejenom ze se jedna opét o velmi Siroké zmocnéni k ukladani
povinnosti, ale soucasn¢ zde jsou pochybnosti o formé ukladani
povinnosti v tzv. mistnich rybnikaiskych radech.

Ostatné jako opatfeni obecné povahy ma byt podle judikatury
Ustavniho soudu soudné piezkoumavan,” byt jako podzikonny
pravni predpis vydavan, dal$i spravni akt mistni regulace pozemni
dopravy, naiizeni obce o stanoveni parkovacich zon. Toto nafizeni je
vydavano na zakladé¢ § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich,” kde se stanovi, Ze pro iicely organizovani dopravy na
tizemi obce miize obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych
Ize mistni komunikace nebo jejich urcené tiseky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy k stani silnicniho motorového vozidla v
obci na dobu casové omezenou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumaval nafizeni mésta Brna, kterym
byly parkovaci zony stanoveny, mimo jiné pravé s ohledem na
pozadavek zakonné formy pravni tpravy povinnosti v ramci spravniho
trestani. V této souvislosti musel Nejvyssi spravni soud také
zhodnotit, zda bylo pfedmétné nafizeni mésta vydano v mezich
zédkona. V souzeném piipadé Slo o naplnéni skutkové podstaty
prestupku nedodrzenim ustanoveni predmétného natizeni mésta, které
stanovi, Ze cenu za uzivani regulovanych stani musi Fidic¢ uhradit
neprodlene  prostiednictvim  parkovacich  automatii,  hodin,
parkovacich listkii, prip. prokdzat jeji uhrazeni pauSdlni zviastni
kartou, pricemz doklad o zaplaceni, popt. karta musi byt umisteny
viditelné predni stranou za celnim sklem vozidla.”

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti v této véci vychazel z toho,
ze zmocnuje-li pfedmétny § 23 odst. 1 zdkona o mistnich
komunikacich radu obce krom¢ vymezeni tisekti mistnich komunikaci
také k tomu, aby nafizenim obligatorné stanovila i zplisob placeni a
prokazovani zaplaceni, opraviuje ji tak k podrobn&jsimu vymezeni
postupu uzivatele mistni komunikace pii placeni a prokazovani
zaplaceni, a to zfejmé s ohledem na zvoleny systém zpoplatnéni a

25 813 odst. 9 zakona &. 99/2004 Sb., o rybaistvi.

268 30 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 99/2004 Sb., o rybafstvi.

?7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08.
28 Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

¥ ¢l 1 odst. 3 pism. a) nafizeni &. 2/2002 Sb., Statutdrniho mésta Brna.



kontroly splnéni této povinnosti, véetné povinnosti, aby byl pfislusny
doklad o zaplaceni viditeIné ve voze umistén po celou dobu stani.”’

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze pfedmétné ustanoveni
narizeni mésta Brna ze zmocnéni dle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich nijak nevybocuje. Neshledal tedy diivod, ktery by
branil aplikaci nafizeni mésta, a to ani pokud se jim dotvaii skutkova
podstata piestupku.

V tomto pfipadé tedy povinnost zplisobu placeni ceny vcetné
prokazovani jejiho zaplaceni byla v podzadkonné pravni upravé
ulozena na zaklad¢ a v mezich uvedené obecné povinnosti, obsazené v
zakoné o pozemnich komunikacich (vymezené oblasti se smi uzit ke
stani jen za urcitou cenu). Proto 1 povinnost umistit doklad o zaplaceni
viditelné¢ ve voze byla podle soudu povinnosti, kterd se opirala o
zminéné obecné ustanoveni v zakoné o pozemnich komunikacich, byt
v ném nejsou zpusoby a podminky kontroly viibec zminény. Jedna se
tedy o ptiklad judikaturou potvrzené ustavné konformni konkretizace
zakonné povinnosti z oblasti provozu na pozemnich komunikacich,
kdy bylo k obecnému zmocnéni v zakoné piistoupeno méné
restriktivnim zptisobem (viz pfedchozi kapitola).

V navaznosti na uvedené rozhodnuti ve véci nafizeni o parkovacich
zonach ve meést¢ Brné neni bez zajimavosti vyhodnoceni
meziresortniho pfipominkového fizeni k navrhu nafizeni vlady,
kterym se stanovi pravidla pro nizkoemisni zony, coz je dalsi spravni
akt, kterym se (za ucCelem ochrany ovzdus$i) reguluje provoz na
pozemnich komunikacich.”’ P¥ipominkovany navrh ve svém
ustanoveni § 5 odst. 3 za GcCelem provedeni § 14 odst. 4 zakona o
ochrané ovzdusi, kde se stanovi, Ze vjezd do nizkoemisni zony je
dovolen pouze pro silnicni motorova vozidla oznacend emisni
plaketou s uvedenim prislusné emisni kategorie podle provideéciho
pravniho predpisu, uvadél povinnost, ze tidi¢ vozidla pti kontrole
podle jiného pravniho pfedpisu musi na vyzvu emisni plaketu
predlozit, coz bylo zamysleno pro ptfipady, kdy motorové dopravni
prosttedky nemaji predni sklo (nékteré motorky), na které by bylo
mozné plaketu vylepit. Ministerstvo vnitra k této povinnosti obsazené
v predmétném nafizeni vlady uplatnilo (z&sadni) pfipominku, jejimz
pozadavkem bylo tuto povinnost z navrhovaného nafizeni vypustit,
nebot” se podle ndzoru Ministerstva vnitra jedna o stanoveni nové
povinnosti a nikoli pravidlo pro oznaceni vozidla plaketou, a
ustanoveni tedy pirekracuje ramec zdkonného zmocnéni.**

3% Rozhodnuti NSS ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 1 As 23/2007.
31§ 14 zékona ¢&. 201/2012Sb., o ochran& ovzdusi.

32 Viz. Vyhodnoceni meziresortniho ptipominkového fizeni k ndvrhu natizeni
vlady, kterym se stanovi pravidla pro nizkoemisni zony.



Pokud k tomuto pfipadu budeme pfistupovat stejnym zpisobem, jaky
zvolil Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozhodnuti o
brnénském nafizeni o parkovacich zonach, dospéjeme k zavéru, Ze
povinnost piedlozit nizkoemisni plaketu v nafizeni vlady nepiekracuje
zmocnéni v zdkoné o ochran¢ ovzdusi, nebot’ zdkonné zmocnéni jasné
stanovi, Ze vjezd do nizkoemisni zony je dovolen pouze pro silnicni
motorova vozidla oznacend emisni plaketou a povinnost predlozit
emisni plaketu na vyzvu pfi kontrole vozidla je konkretizaci této
zakonné povinnosti. Zakon totiZ stanovi povinnost mit emisni plaketu,
proto ulozeni povinnosti souvisejici s kontrolou splnéni této
povinnosti v podzadkonném pravnim piedpise je zcela ustavné
konformni.

Dal$im podzédkonnym pravnim predpisem mistni regulace pozemni
dopravy je naiizeni o omezeni zdasobovdani v zékoné o pozemnich
komunikacich,” kde je stanoveno, Ze pro téely organizovani dopravy
na uzemi obce mize obec ve svém nafizeni vymezit oblasti obce s
¢asovym a druhovym omezenim zasobovani.

V nafizeni obce ma pak obec stanovit druhy a kategorie silni¢nich
vozidel, ¢asové vymezeni a Cinnosti, které jsou predmétem omezeni.
Zejména mensi obce, které neuspély s podnétem obecnimu ufadu obce
s rozsifenou pisobnosti ke stanoveni zakazového dopravniho znaceni,
kter¢ by omezilo nebo vyloucilo pro obec z néjakého divodu
nezadouci provoz na n¢které z mistnich komunikaci obce, mohou ve
snaze dosdahnout pro obec potfebného omezeni provozu, premyslet
nad vyuzitim tohoto nafizeni o omezeni zasobovani. Napiiklad v
situaci, kdy bude obecni mistni komunikaci poskozovat provoz
tézkych nakladnich vozidel, ptijizdéjicich do vyrobniho arealu v obci.

Predmétné natfizeni je ziejmé zamysSleno predevSim k ukladani
povinnosti, jako naptiklad, ze se v ulici X se zakazuje v dobé od 8 do
17 hodin zdasobovani objekti, které souzi jako prodejny spotiebniho
zboZi, a to pro ndkladni automobily kategorie N2 a N3.** Otazkou je,
zda by obec mohla na zékladné predmétného zakonného vymezeni
povinnosti omezit i shora uvedeny vjezd nakladnich automobilti na
mistni komunikaci vedouci do vyrobniho aredlu umisténého v obci,
resp. zda lze takovou Cinnost podfadit pod pojem zasobovani ve
smyslu predmétného ustanoveni.

Domnivam se, ze zakazem vjezdu nakladnim automobilim do
vyrobniho arealu, uloZzenym nafizenim na zdkladé zakonného
ustanoveni o omezeni zasobovani, by nutn¢ nemusela podzakonna
uprava mistni regulace provozu piekracovat své zakonné zmocnéni,

33§ 23 odst. 4 zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

* Ko¢i, R., Kuderova, H: Silniéni pravo, Praha: Leges, 2009, ISBN
9788087212103.s. 117.



nebot’ zasobovani je dostatecné Siroky pojem, zahrnujici ziejmé
veskerou ¢innost, kterou si dany subjekt zajistuje potfebny material
nebo suroviny. Na druhou stranu by se vSak podle mého soudu
nejednalo o omezeni zasobovani v pfipade, kdy by byl omezen vjezd
motorovych vozidel do parkovacich domt, nebot’ je pochybné, zda se
v tomto piipadé jedna o zasobovani ve smyslu zakonného ustanoveni,
nicméné nelze vyloucit, Ze extenzivnim vykladem by tento pfipad za
zasobovani bylo mozné oznacit.

Forma pravni upravy povinnosti v§ak nic neméni na tom, ze takové
nafizeni, resp. jejho ustanoveni o omezeni vjezdu do vyrobniho arealu,
nebo ptipadné parkovaciho domu apod. podléha soudni kontrole i z
toho hlediska, zda pfislusné omezeni provozu na mistni komunikaci
odpovida, vedle formalnich, také materialnim pozadavkim. Proto
pokud by byla doprava ndkladnich automobilli timto nafizenim
vylou€ena zcela, nebo z vyrazné c¢asti, nemuselo by predmétné
omezeni, resp. nafizenim uloZzena povinnost, obstat v tzv. "testu
proporcionality", coz by znamenalo, Ze je takové nafizeni v rozporu se
zakonem.

4. ZAVER

Problematika naplnéni pozadavku formy pravni upravy povinnosti
ulozenych podzékonnou pravni upravou je problematikou nalezeni
vhodné polohy mezi na jedné strané pfili§ restriktivnim pfistupem,
ktery vede az k téméf nemoznosti ukladat jakékoliv povinnosti v
podzékonné pravni upravé a na strané druhé takovym pfistupem, ktery
umoznuje podzakonné pravni uprave ukladani i téch povinnosti, které
nemaji dostatecny zaklad v zakoné. Tuto vhodnou, tustavné
konformni, polohu se snazi nalézt soudni judikatura v kazdém
jednotlivém rozhodnuti ve véci povinnosti ulozenych podzakonnou
pravni upravou. V soucasnosti lze pozorovat tendenci Nejvyssiho
spravniho soudu opoustét prili§ restriktivni piistup, a to zfejmé pod
vlivem judikatury Ustavniho soudu.

V piipad¢ lazenskych podzakonnych pravnich ptedpisit by to mohlo
znamenat, ze za ustavné konformni bude ziejmeé mozné povaZovat i
povinnosti regulace pozemni dopravy jimi ulozené, resp. bude mozné
na jejich zakladé zalozit odpovédnost za spravni delikt, nebot’ obecné
zmocnéni k uloZzeni povinnosti v lazenském zakoné by mohlo byt
povazovano pod vlivem soucasné judikatury za dostatecné.

Mistni provoz na pozemnich komunikacich reguluji, resp. povinnosti z
této oblasti ukladaji i nekteré podzakonné pravni predpisy obci.
Otazka dostateCnosti zakotveni takové povinnosti mistni regulace
provozu nastavd samoziejmé i v piipadé téchto podzadkonnych
pravnich predpisi obci. V pfipadé nafizeni o zpoplatnénych
parkovacich zoénach se dosavadni judikatura kloni k méné
restriktivnimu postoji k obecné vymezenému zmocnéni k zpoplatnéni
parkovacich mist, nebot’ pfipousti, aby nafizeni obce stanovilo na jeho



zaklad€ i povinnosti souvisejici se zptisobem a kontrolou placeni za
parkovani.

V pfipadé¢ nafizeni o omezeni zasobovani pak jest¢ vice hrozi
komplikace s vykladem, jaké povinnosti miizou byt podzakonnou
pravni upravou ulozeny. Navic ve spojeni se skuteCnosti, Ze
pfedmétné nafizeni se muze jevit jako prilezitost zejména mensSich
obci, jak vlastnim rozhodnutim regulovat provoz na mistnich
komunikacich v obci, ktery z riznych dtvodd, at’ uz pro svoji
hlu¢nost, znecistovani okoli, nebo poskozovani pozemni komunikace,
neni z hlediska obce vitany. Ve svétle piislusné judikatury je pak
nezbytné zvazovat, zda povinnosti uloZzené predmétnou podzakonnou
pravni Gpravou omezeni zadsobovani mohou zakladat odpovédnost za
spravni delikt.

K pozadavku ukladani povinnosti pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich by se mélo pfistupovat s vysokou mirou peclivosti tak, aby
nebyla znemoznéna funkce sekundarni pravni Upravy, kterou je
ukladani povinnosti jejim adresatim, ovSem za soucasného
respektovani ustavnich principti, kterymi je chranéna jejich svoboda.
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