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Abstract in original language

Clanok sa zameriava na aktuidlnu problematiku vyvodzovania
zodpovednosti za necinnost v oblasti verejnej spravy, ato
prostrednictvom inStittu st'aznosti podla pdvodného aj nového
zakona o staznostiach, konkrétne uloZzenim pokuty za nesplnenie
povinnosti uvedenych v tychto zakonoch. Poukazuje na aplikacné
problémy v rezime sucasne ucinného zakona o staznostiach a de lege
ferenda navrhuje zmeny, ktoré by mali odstranit’ naznaceny aplikaény
problém.
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Abstract

The article focuses on the current problems of inferring liability for
failure to act in the public administration by means of the complaint in
the original Act on Complaints and in the new Act on Complaints,
namely the imposition of a fine for failing to meet the obligations
contained in these acts. It points to problems in application of this
institute in the new Act of Complaints so it proposes some de lege
ferenda changes that would eliminate the indicated application
problem.
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1. UVOD O SPRAVNOM PRAVE TRESTNOM (SPRAVNOM
TRESTANI)

Spravne pravo upravuje spoloCenské vztahy roéznorodého
charakteru v oblasti verejnej spravy. V ramci tychto spolocenskych
vzt'ahov vystupuje do popredia skupina vztahov, ktorej jednotiacim
prvkom je vyvodzovanie zodpovednosti vyplyvajicej z porusovania
prav azaujmov upravenymi tymito spoloCenskymi vztahmi.
Vysledkom je vyvodenie zodpovednosti za poruSenie prava a uloZenie
nasledku v podobe sankcie. P. Pricha k tomu uvadza, Ze spravne
pravo je jedinym pravnym odvetvim, ktoré ma svoje vlastné trestné
pravo, ¢im ale nenarti$a integritu trestného prava, ktoré je povolané na



ochranu pravnym vztahom naprie¢ celého pravneho poriadku. Toto
pododvetvie spravneho prava sa nazyva sprdvme prdavo trestné.'
Zauzivany je aj nazov spravne trestanie, ¢i administrativne trestanie.

Vo vSeobecnosti za spravne pravo trestné oznacujeme ti Cast’
pravneho poriadku, v ktorej spravne organy za zakonom splnenych
podmienok vyvodzuji administrativnu zodpovednost za spravne
delikty, ktorymi rozumieme ,protipravne konanie, ktorého znaky
ustanovuje zakon a za ktoré organ verejnej spravy (spravny organ)
uklada sankcie ustanovené administrativnopravnou normou.*

Aj na zaklade uvedeného mozno vypozorovat’, ze ustrednym
pojmom spravneho trestania je pojem zodpovednost a jej vyvodenie. V
oblasti verejnej spravy je pritom mozné sledovat dvojak liniu
zodpovednosti a z nej vyplyvajlcich vztahov, ktoré mozno vymedzit
ako zodpovednostné vztahy vnutorné a vonkajsie.

Pre vonkajsie zodpovednostné vztahy je charakteristické, ze
ide o vztahy vzniknuté medzi spravujucim subjektom (organom
verejnej spravy) a spravovanym subjektom (fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou), kde spravovany subjekt sa dopustil previnenia
voéi verejnej sprave. Pre tento vztah je charakteristické, ze ide
o vztah nadradenosti apodradenosti aide viiom o vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti v klasickom slova zmysle.
Tento vzt'ah ma pritom rovinu kmotnopravnu, kde ide o vztah medzi
Statom (alebo samospravou) a pachatelom a rovinu procesnopravnu,
kde ide o vztah medzi spravnym organom a obvinenym. Tieto roviny
sa nemusia vzdy nutne prekryvat. Je ulohou spravneho konania, aby
bolo objektivne preukazané, zZe osoba obvinena je zaroven aj osobou,
ktora sa dopustila protipravneho konania (pachatelom). Vyvodzovanie
administrativnopravnej zodpovednosti je rozpracované vo viacerych
publikaciach z oblasti spravneho prava.’

Pre vnutorné zodpovednostné vztahy je typické, ze pri nich
doslo k poruseniu povinnosti, ktorych dodrziavanie napomaha
riadnemu, zakonnému, spravnemu vykonu verejnej spravy; v tomto
pripade hovorime o zodpovednosti za vykon verejnej spravy. Porusit
tieto povinnosti mdze organ verejnej spravy prostrednictvom svojich

Porovnaj PRUCHA, P.: Sprdvai prdvo. Obecnd cdst. Brno : MU
a nakladatelstvi Doplnék, 2007, s. 380.

2 KASSAK, R.: Je spravne trestanie podla zakona NR SR & 270/1995 Z. z.
o §tatnou jazyku SR v stlade s Ustavou SR? In: POTASCH, P. (ed.): Zbornik
Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeuropskom pravnom priestore —
sucasnost a vizie. Bratislava : Eurokddex, 2010, s. 79.

? Napriklad MACHAJOVA, I.: Iné spravne delikty. In: MACHAJOVA, J. a
kol.: Vseobecné spravne pravo. Bratislava : Eurokddex, 2009, s. 221 a nasl.;
MACHAJOVA, J.: Spravne disciplinarne delikty. In: SKULTETY, P. a kol.:
Spravne pravo hmotné. VSeobecnda cast. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie
PraF UK. 2005, s. 173 anasl; PRASKOVA, H.: Spravni disciplinarni
delikty. In: HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 481 a nasl; SLADECEK, V.: Obecné sprdavni préavo. Praha :
ASPI, 2009, s. 205 a nasl; CEPEK, B. — MARTVON, A: Zodpovednost’ vo
verejnej sprave. In: VRABKO, M. a kol.: Spravne prdavo hmotné. Vseobecna
cast. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s. 269 a nasl.



zamestnancov, funkcionarov, pripadne inak oznacenych 0s6b
posobiacich vo verejnej sprave. Ide o subjekt posobiaci vo vnutri
verejnej spravy. Subjekt, ktory vyvodzuje zodpovednost’, pritom méze
stat vramci organizacnej Struktury verejnej spravy (napriklad
sluzobny urad, starosta; v tomto pripade pojde o rozne disciplinarne
konania), ale aj nemusi (sud; trestné konanie).”

Na zaklade uvedeného si dovolim pojem spravne pravo trestné
zadefinovat’ ako pododvetvie spravneho prava, ktorého podstata tkvie
na jednej strane vo vyvodeni administrativnopravnej zodpovednosti
ana strane druhej vo vyvodeni zodpovednosti za vykon verejnej
spravy prislusSnymi spravnymi orgdnmi voci subjektom, ktoré porusili
pravom stanovent povinnost’ v oblasti verejnej spravy.

Uvedené, samozrejme, neplati v pripade, v ktorom sa osoba
dopustila svojim konanim trestného cinu, o ktorom rozhoduje
prislusny sud.

Predmetom moéjho bliz§icho zaujmu je situdcia, ked’ osoba
podava staznost na neCinni verejni spravu, alebo na prietahy
v spravnych konaniach, ato opakovane, a predovsetkym, ako sa
s dosledkami podania staznosti moze vyrovnat prislusny organ.

2. VYVODENIE ADMINISTRATIVNOPRAVNEJ
ZODPOVEDNOSTI V POVODNOM ZAKONE
O STAZNOSTIACH

Vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti voci osobe
stojacej v ramci systému verejnej spravy, upravoval pdvodny ZoS.’

Pocas ucinnosti tohto zakona mohol organ verejnej spravy
ulozit zamestnancom subjektu, v ktorom sa preSetruje staznost’,
poriadkovi pokutu od 500 Sk do 5 000 Sk za marenie preSetrovania
staznosti alebo za nesplnenie povinnosti uvedenych v tomto zékone,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pokuta mohla byt uloZzena aj
opakovane, ato najviac do vysky 10 000 Sk.° Na toto konanie sa
vzhPadom na znenie § 1 ods. 1 Spravneho poriadku’ v plnej miere
vzt'ahoval Spravny poriadok.

Z uvedeného vyplyva, ze vo svojej podstate iSlo
o vyvodzovanie zodpovednosti v oblasti verejnej spravy medzi
spravnym organom a jeho zamestnancom — fyzickou osobou, cize
o pripad vyvodenia zodpovednosti za vykon verejnej spravy naruSeny

* Porovnaj MACHAJOVA, J.: Zodpovednost za vykon verejnej spravy
a administrativnopravna zodpovednost. In: SKULTETY, P. a kol.: Sprdvne
pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF
UK, 2005, s. 191.

> Zakon &. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,po6vodny ZoS*).
6 Paragraf 22 povodného ZoS.

” Tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon

neustanovuje inak. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®).



konkrétnou osobou ajej (ne)cinnostou, cize o pripad klasicky
spadajuci pod vymedzenie administrativnopravneho trestania. Navyse
tymto konanim zamestnanca sa zasiahlo do prav a zaujmov
spravovanych subjektov, ciZze subjektov stojacich mimo systém
verejnej spravy.

Takyto pripad mohol nastat’ napriklad v takom pripade, ak
osoba podala staznost’ organu verejnej spravy, v ktorom sa stazovala
na prietahy vspravnom konani. Organ verejnej spravy v ramci
presetrenia st'aznosti dospel k zaveru, Ze staznost’ bola opodstatnena,
a preto v ramci zapisnice o preSetreni staznosti presne uviedol zisteny
nedostatok, urcil, kto, akym spoésobom a v akej lehote prijme
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku.®
Kontrolu plnenia opatreni prijatych na napravu podla tohto zékona
vykonava vedici tohto organu verejnej spravy alebo nim poverena
osoba.” Ak tato osoba pri kontrole opdtovne zisti uvedené nedostatky,
t. j. v pripadoch necinnosti a prietahov v konani je organ aj nadalej
necinny alebo d’alej sposobuje prietahy v konani, méze ulozit
zodpovednej osobe poriadkovii pokutu, ako bolo uvedené v uvode
tejto pasaze.

Pozitivum tejto upravy jednoznacne vidim v tom, Ze priamo
prikazuje organom verejnej spravy vyvodzovat zodpovednost voci
prislusSnym osobam, ktoré spdsobujii svojim konanim (opomenutim
konania) stav nezakonnosti, CiZze pozitivne vplyva na personalny
substrat verejnej spravy.

Isté negativum mozno vidiet napriklad vtom, Ze na dané
konanie sa vztahuje Spravny poriadok, pricom je nevyhnutné
konstatovat, Ze tento predpis nie je primarne ureny na konania
tykajuce sa spravneho trestania. Preto by bolo vhodnejsie, aby sa na
dané konanie vztahoval skor zakon o priestupkoch,'' ktory je
primarne uréeny na vyvodzovanie zodpovednosti, ateda obsahuje
aspon v zakladoch tie institaty, ktoré su na takéto konanie vyzadované
z dovodu aplikacie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.'? Zaroveii mozno uviest, ze
rozhodnutie o udeleni poriadkovej pokuty by bolo z tohto dévodu plne

¥ Porovnaj § 18 ods. 1 pdvodného ZoS.
? Porovnaj § 21 ods. 1 pévodného ZoS.

' Na problematiku odbornej a inej kvalitativnej urovne personalneho
substratu verejnej spravy upriamuje pozornost napriklad K. Toéthova, podla
ktorej tato kvalita vplyva na vymozitelnost’ prava; pozri blizSie napriklad
TOTHOVA, K.: Neginnost’ ako pri¢ina nevymozitelnosti prav a povinnosti
voblasti verejnej spravy. In: KADECKA, S. — KLIKOVA, A. —
VALACHOVA, K. - GLOTZMANN, F. (eds.): Shornik Necinnost ve verejné
sprave. Praha : Kancelaf vetejného ochrance prav a Wolters Kluwer, 2012, s.
51-53.

1 Zakon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o priestupkoch®).

12 Oznamenie ¢. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvézujtcich
(d’alej len ,,Dohovor®).



preskumatelné v spravnom sudnictve, pricom vzhladom na jeho
upravu v zakone ho mozno podradit’ aj pod zaruky na spravodlivy
proces podla spominaného ¢lanku Dohovoru.

Uvedena pravna uprava je dnes uz neaktualna, ked’ze pévodny
ZoS je vsucasnosti derogovany novym zakonom o st'aznostiach,
pricom, ako bude uvedené dalej, doSlo kuplnej zmene chéapania
vyvodenia zodpovednosti za nesplnenie povinnosti zachytenych
v tomto zakone.

3. VYVODENIE ZODPOVEDNOSTI ZA VYKON VEREJNEJ
SPRAVY V NOVOM ZAKONE O STAZNOSTIACH

Novy ZoS" nadobudol Gé¢innost’ 1. februara 2010. Predmetom
d’alSej analyzy je otazka vyvodenia zodpovednosti za nesplnenie
povinnosti uvedenych v tomto zakone.

Novy ZoS nanovo upravuje spomenutl problematiku.
Konkrétne moznost ulozenia poriadkovej pokuty za nesplnenie
povinnosti uvedenych v tomto zakone upravuje § 24, ktory obsahovo
nadvizuje najmi na § 23. Podla § 23 nového ZoS organy verejnej
spravy vykonavaju kontrolu vybavovania st'aznosti, ako to vyplyva aj
z § 7 ods. 3 pism. ¢) zdkona o kontrole v §tatnej sprave,'* § 18d ods. 1
zdkona o obecnom zriadeni'® a § 19¢ ods. 1 zakona ¢&. 302/2001 Z. z. o
samosprave vys$§ich tzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze novy ZoS sa
odvolava na vykonavanie vnutornej kontroly, t. j. kontroly, ktoru
v pripade zakona o kontrole v Statnej sprave vykonava vlastny utvar
kontroly organu Statnej spravy (§ 1, 6 a 7 zakona o kontrole v Statnej
sprave). V pripade uzemnych samospravnych celkov ide o kontrolu,
ktort vykonava hlavny kontrolor. Vsetky tieto vymenované subjekty
maji zakonnu povinnost’ kontroly preSetrovania a vybavovania
staznosti.

Prvotnou otazkou je, ¢i § 24 nového ZoS ako ustanovenie
upravujice skutkovll podstatu, za nastania ktorej je mozné ulozit
poriadkovli pokutu, je mozné spojit s problematikou necinnosti
verejnej spravy, teda situaciu, ked’ stazovatel’ sa staZuje na tento stav.

Domnievam sa, ze odpoved’ na tito otazku je pozitivna, a teda
moze dojst’ aj ku kontrole toho, ¢i organ, ktory bol necinny, je aj
nad’alej necinny a je mu v takom pripade mozné ulozit' poriadkova
pokutu. Tuto odpoved by som oddovodnil tou Castou textu pravnej
normy, ktora hovori o néprave nedostatkov.'® Nedostatok, ktory bol

1 Zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,novy ZoS“).

' Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v
Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o kontrole
v §tatnej sprave®).

15 7akon SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®).

1 , . . . , , . . ,

% Presné znenie tohto ustanovenie je nasledovné: Organu verejnej spravy,
ktory neplni povinnosti podla tohto zdkona a tym stazuje vybavovanie
staznosti, mari jej vybavovanie alebo napravu nedostatkov, mdze organ



zisteny v dosledku podanej staznosti na necinnost’, je jednoznacne
samotna  necinnost, preto vysledok vybavovania staznosti
naformulovany v zapisnici o presetreni staznosti musi obsahovat’ toto
zistenie, ako aj prijaté opatrenia ako predchadzat’ opatovnému vzniku
tohto stavu.

Preto sa domnievam, ze ak dojde k neinnosti, ktora je
preukdzana vramci vybavovania staznosti, organ verejnej spravy
vykonavajuci kontrolu riadneho plnenia opatreni prijatych na
odstranenie nedostatku, moze ulozit’ poriadkovi pokutu podla § 24
nového ZoS.

Spravnopravna teoéria k spravmym poriadkovym deliktom
potom uvadza, Ze ide o procesnopravny delikt (¢im sa 1isi od
ostatnych spravnych deliktov) auklada sa v pripadoch, ak nie je
splnend procesnopravna povinnost’ ustanovena pravnym predpisom.'’
Medzi d’alSie osobitosti tohto typu spravneho deliktu sa tradi¢ne radi

a) princip oportunity (spravny organ moze, ale nemusi ulozit’

poriadkovu sankciu za nesplnenie povinnosti),

b) neplatiaca zdsada ne bis in idem (rovnaky skutok moéze

byt potrestany aj viacnasobne),

c¢) dodato¢né splnenie povinnosti znemoziuje ulozenie

poriadkovej sankcie."®

P. Potasch k uvedenym vlastnostiam spravneho poriadkového
deliktu pridava aj akcesorickost, ktorti vidi v tom, Ze tieto delikty
,hevznikaju samé o sebe, ale ich vznik sa viaze na samotné spravne
konanie (..) aprejavuje sa aj tym, Ze nie je vylucené, aby
o poriadkovom delikte rozhodoval iny organ ako organ rozhodujuci
vmerite veci. Ak sa napriklad uskutociiuje procesny ukon
doziadania.“"”

Podla spominaného ustanovenia nového ZoS zakonodarca
ustanovil vrchnll sadzbu tejto poriadkovej pokuty vo vyske 650 eur.
Tato pokuta ale méze byt ukladand opakovane, a to az do celkovej
uhrnnej vysky 6500 eur. Podmienkou je, ze pokuta moze byt ulozena
v subjektivnej lehote troch mesiacov odo dna zistenia porusenia
povinnosti a maximalne v objektivnej lehote jedného roka od
samotného poruSenia povinnosti.

Ak tato pokutu ulozil organ Statnej spravy alebo nim zriadena
organizacia, pripadne iny organ Slovenskej republiky postupujici
podla tohto zakona, je vynos ztejto pokuty prijmom Sstatneho
rozpoc¢tu. Ak pokutu ulozili organy tzemnej samospravy alebo nimi
zriadené organizacie alebo osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o

verejnej spravy prislusny na vybavenie staznosti ulozit’ poriadkovi pokutu
do vysky 650 eur.

7 Porovnaj napriklad MACHAJOVA, J.: Zodpovednost’ vo verejnej sprave.
In: SKULTETY, P. a kol.. Spravme pravo hmotné. Vseobecna Ccast.
Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 2005, s. 182 a nasl.

'8 Porovnaj napriklad PRASKOVA, H.: Spravni trestani. In. HENDRYCH,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 483
a nasl.

' POTASCH, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov.
Bratislava : Paneurépska vysoka skola, Zilina : Eurokodex, 2011, s 229.



pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach inych
0s0b, je vynos z pokuty ich vlastnym prijmom.

Na konanie o ulozeni poriadkovej pokuty sa vzt'ahuje Spravny
poriadok.

Tolko hovori zdkonné vymedzenie, ale ako vyzerd v praxi
toto ustanovenie? Domnievam sa, Ze mozu nastat’ isté problémy
ohladom efektivity tejto pravnej Upravy a ktord mozno ilustrovat’ na
priklade.

Spravny organ je povinny vydat’ rozhodnutie vo veci podla
Spravneho poriadku v Standardnej 30 dnovej lehote. V pripade, ak
nedojde k vydaniu tohto rozhodnutia je mozné uvazovat’ o neCinnosti
spravneho organu. Voci takémuto postupu spravneho organu sa méze
ucastnik konania branit’ podanim staznosti, kde tento postup oznaci za
nezakonny a zasahujuci do jeho prav.

Takéto podanie je povinny vybavit’ organ verejnej spravy, do
ktorého posobnosti patri ¢innost’, o ktorej sa stazovatel’ domnieva, ze
nou boli porusené jeho prava. Povinnost'ou organu verejnej spravy je
okrem iného preskimat podanie po formalnej stranke (¢i ide
o staznost), ¢i je prislusny na vybavenie takejto staznosti a nasledne
na to vykonat’ preSetrenie staznosti, teda zistit' skutocny stav veci
ajeho sulad alebo rozpor spravnymi predpismi as vnitornymi
predpismi, ako aj zistit' pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov a ich
nasledky (§ 18 nového ZoS).

Zapisnica o preSetreni staznosti ako vysledok vybavenia
staznosti potom, okrem iného, obsahuje aj povinnost’ prijat’ opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov apri¢in ich vzniku a
povinnost’ predlozit’ prijaté opatrenia organu presetrujicemu staznost’
(§ 19 nového ZoS).

V pripade necinnosti by takato zapisnica obsahovala zistenie,
ze vznikla necinnost’ a opatrenie by spocivalo v jej odstraneni, teda
v uloZeni povinnosti konat’ vo veci. Co ale v pripade, ak by aj nad’alej
takyto organ bol nefinny? Vzhladom na to, Ze tento stav je
jednoznacne mozné oznacit’ ako stav, ked’ sa neplnia povinnosti podl'a
nového ZoS, a teda sa mari naprava nedostatkov zistenych vybavenim
staznosti, méze byt takémuto organu ulozena poriadkova pokuta (§
24 nového ZoS).

Problém, ktory vidim v aplikacnej praxi, je potom nasledovny.

Orgéan, ktory mobze ulozit takito pokutu, zakonodarca
oznaCuje pojmom organ verejnej spravy prislusny na vybavenie
staznosti a organ, ktorému sa uklada pokuta (v tomto pripade, t. j. v
pripade, ked nie je odstraneny zisteny stav nezakonnosti v podobe
necinnosti alebo prietahov v konani), ako orgadn, ktory si neplni
povinnosti a tym st'azuje napravu nedostatkov. Zo zékona ale vyplyva,
ze ide odva totozné organy, Cize, inymi slovami, organ uloZzi
poriadkovt pokutu sam sebe.

Podla § 24 nového ZoS je nepochybné, Ze pokuta mdze byt
ulozend tomu organu, ktory poru$il zakonné povinnosti. To, Ze
organom, ktory uklada pokutu je ten isty organ, vyplyva z vyrazu
orgén prislusny na vybavenie staznosti. Tato prisluSnost’ je upravena
v § 11 nového ZoS, ato tak, Ze ide o organ, do ktorého posobnosti
patri ¢innost, o ktorej sa stazovatel domnieva, Ze fiou boli porusené
jeho prava. Uplne zjednoduSene povedané, organ verejnej spravy,
ktory je necinny, je po vybaveni st'aznosti, na ktora je sam prislusny,



aj nad’alej neCinny, ¢o v ramci kontroly vybavovania staznosti zisti
opitovne sam tento spravny organ. A tento organ verejnej spravy si za
to aj moze ulozit’ poriadkovu pokutu.

Analyzou nasledovnych ustanoveni § 24 nového ZoS ale
mozeme dospiet’ k d’alsim zaujimavostiam. Na toto konanie sa totiz
vzt'ahuje v plnej miere Spravny poriadok. Pre takéto spravne konanie
by potom platilo, Ze postavenie spravneho organu, ako aj ucastnika
konania, by mal ten isty subjekt, totiz sprdvny organ, ktory by
rozhodoval sam o sebe a vo vlastnej veci, sam sebe by mohol podat’
opravny prostriedok, pripadne sim sebe by mohol vyhoviet’ v ramci
autoremedury. V pripade, ak by sdm dobrovolne nezaplatil ulozenu
poriadkovi pokutu, sam na sebe by mohol vykonat vykon
rozhodnutia, a pod.

Pomyselnou ceresnickou na tejto torte, dovolim si tvrdit’
absurdnosti, je potom fakt, ze ak poriadkovu pokutu ulozil organ
uzemnej samospravy, tato pokuta je este aj jeho vlastnym prijmom [(§
24 ods. 5 pism. b) nového ZoS].

Podl'a platnej pravnej upravy jedinou situdciou, ked’ by
nevznikli takéto nelogickosti, je pripad, ked’ by staznost’ smerovala
voci vediicemu organu verejnej spravy. Podla § 11 ods. 2 nového ZoS
je vtomto pripade prisluSnym na vybavenie staznosti najblizsi
nadriadeny organ verejnej spravy.

Na zaklade uvedeného mozZno konStatovat, Ze zatial' Co
povodny ZoS jasne vyzadoval vyvodenie zodpovednosti za vzniknuty
protipravny  stav, ateda mohlo sa hovorit o vyvodeni
administrativnopravnej zodpovednosti, podla nového ZoS wuz
o uvedenom tieto vlastnosti neplatia. Ide o vyvodenie zodpovednosti
voci vykonavatel'ovi verejnej spravy, co podla mdjho nézoru nie je
vhodna zmena, pretoze posilituje pocit nenesenia zodpovednosti za
¢iny jednotlivych pracovnikov verejnej spravy.

Takéato svojim spdsobom pokuta za necinnost’ verejnej spravy
nepredstavuje efektivny nastroj boja proti nej. To si vyzaduje
jednoznacne efektivnej$iu pravnu reguldciu, nez aka v tejto chvili
poskytuje novy ZoS.

4. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Pred formulaciou findlneho navrhu de lege ferenda, je
nevyhnutné vyjadrit' sa aj k terminoldgii zvolenej zakonodarcom
a predovsetkym k pojmu poriadkova pokuta. V prvom rade sa treba
zamysliet' nad oznacCenim poriadkova pokuta ajej napojenim na
teoretické chdpanie tohto pojmu a jeho obsahu.

Poriadkova pokuta vo vSeobecnosti predstavuje opatrenie,
ktorym sa zabezpecuje priebeh konania (ako to vyplyva napriklad aj
zo Spravneho poriadku). Vzhl'adom na to, Ze poriadkovi pokutu
mozno udelit’ aj za stav po ukonéeni vybavovania st'aznosti, mozno si
povsimnut’ nejednotnost v zadkonodarcovej terminologii. Z tohto
dovodu by zrejme malo byt toto ustanovenie oznacené¢ bud’ ako
pokuta anie (iba) poriadkova pokuta, alebo by malo upravovat



osobitne skutkovi podstatu pre udelenie poriadkovej pokuty®
a samostatne pre pokutu.21

Dal§im problémom v stvislosti s tymto ustanovenim je, Ze
pokuta moze byt udelena len organu verejnej spravy a nie konkrétnej
zodpovednej osobe. Ako som spominal, som toho ndzoru, ze takato
konstrukcia napomaha laxnému pristupovaniu k odstraniovaniu stavu
nezakonnosti, ako aj k jeho d’alSiemu moznému vzniku. Myslim si, ze
preventivne dokaze pdsobit’ len ta sankcia, ktora v sebe nesie moznost’
jej realneho ,,zosobnenia“, teda prostrednictvom ktorej sa konkrétne
urci vinnik stojaci za vzniknutym stavom a ten bude sankcionovany.

Navyse takato uprava je nelogicka aj v tom, Ze sice nabada
organ verejnej spravy, aby kontroloval dodrZiavanie povinnosti
vyplyvajucich z nového ZoS, ale otiazne zostava, preco by takyto
organ sam sebe ulozil pokutu, ak zisti konkrétny nedostatok? Uz iplne
absurdne potom vyznieva situacia, ked’ ide o samospravne organy,
ktoré, ak by si aj ulozili takato pokutu, potom tato pokuta je vynosom
ich vlastného rozpoctu.

Z uvedeného vyplyva aj dalSi nedostatok upravy, ato
skutoCnost’, ze zodpovednost’ za vzniknuty stav si vyvodzuje priamo
zodpovedny organ. Ide jednoznaCne o situaciu, ked nielenze je
sudcom vo vlastnom spore, ale navyse tento spor nema ani d’alSieho
iného ucastnika.

Taktto pravnu Upravu je nevyhnutné hodnotit’ privlastkami
ako nevhodna, ¢i neefektivna a treba ju nalezitym sposobom napravit’
k lepSiemu. Na zéklade uvedenych uvah by preto § 24 nového ZoS
mohol mat’ takuto podobu:

»S$ 24
Pokuta
(1) Tomu, kto neplni povinnosti podla tohto zakona a tym st’azuje
vybavovanie staznosti alebo mari jej vybavovanie, organ
verejnej spravy prislusny na vybavenie staznosti uloZzi
poriadkovl pokutu do vysky 650 eur. Pri urovani vysky
poriadkovej pokuty prihliada na mieru stazenia alebo marenia
vybavovania st'aznosti.

(2) Tomu, kto neplni povinnosti podla tohto zakona a tym st’azuje
alebo mari napravu nedostatkov, organ verejnej spravy
prislusny na vybavenie st'aznosti ulozi pokutu do vysky 650
eur. Pri urCovani vysky pokuty prihliada na mieru stazenia
alebo marenia napravy nedostatkov.

(3) Pokutu podla odsekov 1 a 2 mozno ulozit opakovane do
uhrnnej vysky 6 500 eur.

Doterajsie odseky 2 az 5 sa oznacuju ako odseky 4 az 7.

2 Porovnaj ¢ast’ ak ,,...neplni povinnosti podla tohto zikona a tym staZuje
vybavovanie staznosti, mari jej vybavovanie...“.

2 Porovnaj Cast’ ak mari ,,...napravu nedostatkov....



Uvedeny néavrh de lege ferenda plne odstraiiuje uvedené
nedostatky. Zavadza dve skutkové podstaty, za nastania ktorych
mozno ulozit' poriadkovi pokutu alebo pokutu. Poriadkova pokuta
mdze byt ulozend len v pripade, ktory stvisi s preSetrovanim
staznosti. Preto prichddza do uvahy aj jej neskorSie odpustenie zo
strany organu verejnej spravy.

Navrh umoznuje pokutu ulozit’ v pripadoch, ktoré nastali po
vybaveni st'aznosti, ak aj nad’alej pretrvavaju isté nasledky. Ulozenie
tejto pokuty ma trvalej$i charakter, domnievam sa, Ze ju uz preto
nemozno dodato¢ne odpustit’ organom verejnej spravy.

5. ZAVERY

Pokuta za necinnost’ predstavuje vyznamny prostriedok v boji
proti necinnosti verejnej spravy a prietahom v jej konani. Na rozdiel
od vigsiny ostatnych prostriedkov? ide o prostriedok, ktory sa
vyuziva az nasledne, ex post, ked’ doslo ku stavu necinnosti a ten bol
preukazany v konani, ktorého vysledkom moéze byt prave uloZenie
pokuty. Zaroven mu ale nemozno upriet vyznamné prevencné
pdsobenie ako vystrahu, ¢ize ako moznost’ uloZenia pokuty.

Moznost’ ulozenia pokuty za necinnost’ je v slovenskom
pravnom poriadku upravend vo viacerych pravnych predpisoch.
Z nich vyplyva, ze organom, ktory moze ulozit' pokutu je bud’ organ
verejnej spravy, alebo sud. Prikladom z ostatnej doby, ked moéze
pokutu (aj) za ne€innost’ verejnej spravy ulozit’ organ verejnej spravy,
je prave novy ZoS.

Na zaklade uvedeného rozboru, ale tito novu pravnu upravu
nie je mozné hodnotit’ ako kvalitna, skor naopak. Je nevyhnutné, aby
sa v tomto pripade opétovne pristupilo k chapaniu tohto instittu ako
institatu vyvadzajucemu zodpovednost voci konkrétnej osobe a nie
ako zodpovednost' organu verejnej spravy ako takej. Na takéto
konanie by sa procesne potom vztahoval bud’ Spravny poriadok alebo
zakon o priestupkoch, pricom vzhl’'adom na svoj charakter by bol plne
preskumatelny v spravnom sudnictve azaroven by sa na neho
vzt'ahoval €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prispelo by sa tym k zvySenou pravnej istoty a efektivity
pravnej Upravy staznosti v podmienkach Slovenskej republiky, o to
viac, ze prostrednictvom tohto instititu fyzické osoby aj pravnické
osoby poukazuji na nezakonnosti anespravnosti v ¢innosti
prislusnych organov verejnej spravy.

Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agenturou na
podporu vyskumu a vyvoja, ¢islo APVV — 0448-10 aje sucastou
vyskumnej tlohy.

2 Klasicky sa uvadzaju tieto intitaty brojace proti necinnej verejnej sprave:
devolucia kompetencie, uréenie lehoty na vybavenie, fikcia rozhodnutia
(pozitivneho aj negativneho), staznost’ na neéinnost’, pokuta za necinnost’,
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, prikaz konat’; porovnaj TOTHOVA,
K.: Vymozitelnost' prdvo vo verejnej sprave. In: VRABKO, M. akol.:
Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s. 370
a nasl.



Literature:

KADECKA, S. - KLIKOVA, A. - VALACHOVA, K. -
GLOTZMANN, F. (eds.): Shornik Necinnost ve verejné sprave.
Praha : Kancelar vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer, 2012,
248 s. ISBN 978-80-7357-917-3.

POTASCH, P.. Komparativne perspektivy verejnopravnych
deliktov. Bratislava : Paneurdpska vysoka 8kola, Zilina
Eurokodex, 2011, 248 s. ISBN 978-80-89447-53-4.

POTASCH, P. (ed.): Sprdvne delikty a sprdavne trestanie v
stredoeuropskom pravnom priestore — sucasnost’ a vizie. Bratislava
: Eurokddex, 2010, 208 s. ISBN 978-80-89447-35-0.

PRUCHA, P.: Spravni prdvo. Obecnd cast. Brno : Masarykova
universita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, 418 s. ISBN 978-80-
7239-207-0.

SKULTETY, P. a kol.: Sprdvne prdvo hmotné. Vieobecnd cast.
Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 2005, 221 s. ISBN
80-7160-205-1.

VRABKO, M. akol.: Spravne prdavo hmotné. Vieobecna cast.
Bratislava : C. H. Beck, 2012, 456 s. ISBN 978-80-89603-03-9.

Contact — email
matej.horvat@flaw.uniba.sk



