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Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na vysvétleni Pfispévek se zabyva s vybranym
pravnim institutem statniho dozoru nad uzemnimi samospravami,
zavedenou zakonem ¢. CLXXXIX z roku 2011 o mistnich
samospravach Mad’arska, a to finan¢ni sankci (pokutou), ulozenou
organem statni spravy v prubéhu statniho dozoru nad Uzemnimi
samospravami. Jedna se o spravne-pravni trest financniho charakteru
vyméfeny organem statni spravy (jako organem vefejné spravy na
stran¢ jedné) vici organu Uzemni samospravy (jako organu vefejné
spravy na stran¢ druhé). Timto je déano jisty specificky charakter této
spravné-pravni sankce. Mimo jiné se rozebird povaha tohoto
finan¢niho postihu, jeji misto v systému spravniho trestani a mezi
prostiedky statniho dozoru, dale také konkrétni aplikacni otazky, jako
zakonné¢ meze spravniho uvazeni pfi ulozZeni této sankce, procesni
uprava respektive mozné opravné prostredky vici rozhodnuti organu
statni spravy.
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Abstract

The article is dealing with a selected legal institute of state supervision
over territorial self-governments, leaded in with Act no.
CLXXXIX/2011 on the Territorial Self-governments in Hungary,
namely the financial sanction (penalty) fined by an organ of state
administration during the supervision process over the territorial self-
governments. It is considered as a administrative punishment of
financial character assessed by the organ of state administration (as an
organ of public administration on the one hand) against a organ of
territorial self-government (as an organ of public administration on the
other hand). This alone grants a specific character to this
administrative sanction. It is examined the nature of this financial
punishment, it’s position in the system of administrative punishment
in general and among the legal institutes of state supervision, but also
specific applicational questions, for example legal limits of
administrative consideration, procedural issues respectively the
possible legal remedies against the decision of the organ of state
administration.
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1. PRAMENY PRAVNI UPRAVY A ZAKLADNI
CHARAKTERISTIKA INSTITUTU

Pokuta na tseku statniho dozoru (,, t6rvényességi feliigyeleti birsdag ™),
jako jeden z mnoha prosttedku statniho dozoru nad samospravami, ma
svoje pravneé-teoretické zdivodnéni a pravni zaklad v nové prijaté
ustavé Madarska, a to v Zakladnim zakoné¢ Mad’arska
(,, Magyarorszag Alaptérvénye*, uvetejnén ve Sbirce €. 43, dne 25.
dubna 2011; dale jen: ,,Zakladni zdkon*). Zakladni zédkon poskytuje
rdmcovou Uupravu, ve své podstaté stanovi, Ze statni dozor se
zajiStovat musi a o jeji zabezpeceni se ma postarat Vlada Mad’arska.
Konkrétnéjsi uprava je k nalezeni pak v zakoné ¢. CLXXXIX z roku
2011 o mistnich samospravach Mad’arska (,,2011. évi CLXXXIX.
torveny Magyarorszag helyi onkormadnyzatairol “, dale jen: ,,zakon o
samospravach®), v kterém je obsazena podrobna uprava a tim
predstavuje skutecné jadro upravy tohoto pravniho institutu.

Déle nelze zapomenout ani dalsi zdkony souvisejici, a to
piedevsim zakon ¢. XLIII z roku 2010 o pravnim postaveni ustiednich
organech statni spravy a o pravnim postaveni ¢lentt Vlady a statnich
tajemnikt (,,2010. évi XLIII. torvény a kozponti allamigazgatasi
szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az dllamtitkarok
jogallasarol “, dale jen ,,zakon o tusti‘ednich statni spravy®), zakon ¢.
CXXVI z roku 2010 o Krajskych tfadech Vlady a Utadu Vlady
Hlavniho mésta a o zmén¢ zdkonii souvisejicich s vytvorenim
Krajskych ufadit Vlady a s uzemni integraci (,,2010. évi CXXVI.
torvény a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti
integrdcioval dsszefiiggd torvenymodositasokrol “, dale jen ,,zakon o
krajskych uiadech vlady*), zakon ¢. Il z roku 2012 o pfestupcich, o
prestupkovém fizeni a o systému evidence piestupkil (,,2012. évi II
torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardasrol és a
szabdlysértési  nyilvantartasi  rendszerrél”, dale jen ,zakon o
prestupcich®) a posléze zakon ¢. CXL z roku 2004 o vSeobecnych
pravidlech spravniho fizeni a poskytovani vefejnopravnich sluzeb
(,2004. evi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol®, dale jen ,spravni fad“ nebo
Zakon o spravnim Fizeni®).

Posledn¢ uvedené zakony obsahuji Upravu zabyvajici
pfedevS§im s instituciondlnim zabezpeCenim statniho dozoru a
odpovidaji na dalsi otazky souvisejici (napi. zarfazeni do systému
spravniho trestani, proceduralni pravidla uloZeni pokuty apod.), k
ucelenému vykladu jsou vSak nezbytné.

Z pohledu obsahového, lze pak nacrtnout asi nasledujici:
pokuta na useku statniho dozoru nad samospravami je vysledkem
soucasn¢ probihajici rozsahlé reformy vefejné spravy Mad’arsku.
Samotny proces této reformy by pravdépodobné zaslouzilo kapitolu
sama pro sebe, protoze se jedna o nejkomplexnéjsi zmeénu koncepce a
struktury vetejné spravy, které Mad’arsko zazilo od roku 1989. V
ramci téchto zmén se setkdvame s novymi pravnimi instituty, mezi
které lze zaradit i predmét naSeho zajmu. Pokuta na tiseku statniho
dozoru predstavuje financni postih zvlastniho charakteru, nakolik
organ vefejné spravy (organ statni spravy) sankcionuje jiny organ



verejné spravy (orgdn samospravy), coz samo o sobé je novotou v
pravni Upravé statniho dozoru. Povahou a teoretickym zafazenim se
jedna pfitom a jiny spravni delikt' (,dgazat specifikus anyagi jogi
szankcio *), ulozen dle pravidel zdkona o spravnim fizeni. Statni dozor
nad uzemni samospravou vykonavaji Krajské urady VIady (viz dale),
a vykonava se ve sméru vSech typu teritorialni samospravy (obce a
kraje). V porovnani s predchazejicim stavem se rozsifil i predmét
dozoru, v ramci kterého jsou pod dohledem normativni spravni akty,
individualni spravni akty, poskytovani vefejnoprospesnych sluzeb,
vnitini organizace a rozhodovaci procesy samosprav.

2. NACRT SYSTEMU SPRAVNIHO TRESTANI V
MADARSKU

Reforma vetejné spravy nenechava skoro zadné odvétvi spravniho
prava beze zmény. Vyjimkou neni ani oblast spravniho trestani, kde
doslo k pfijeti nového zakona o pfestupcich. Na prvni pohled razantni
krok vsak neznamend zmeénu zasadnich principii a konceptualnich
otazek systému, piestoze dil¢ich zmén je nespodet. V ptipadé
spravniho trestani proto nadale plati, Ze jejim generelnim Ucelem je
predev§im prevence a reparace, nikoliv represe. Tato skutecnost se
projevuje jednak v procesu ulozeni spravnépravni sankce (které svou
povahou je fizenim spravnim, nikoli soudnim) ale tuto skute¢nost Ize
spatfit téz v charakteru jednotlivych sankci, které svou povahou a
mirou jsou zasadné meékC¢i nez sankce trestné-pravni. Charakter,
povaha pouzité sankce je vSak vymluvna i z jiného hlediska, protoze
skrze tuto typologii lze asi nejsnadnéji poskytnout jistou osnovu
(zékladni prehled) systému spravniho trestani v Mad’arsku.

V smyslu uvedeného Ize tedy (vefejno)spravni sankce zasadé
rozdelit do dvou vétSich skupin, a to sankce formalni, neboli
proceduralni a sankce materidlni. Formalni sankce slouzi primarné
k ucelu, aby konkrétni subjekt donutili k spolupraci se spravnim
organem, nejobvykleji ve formé zicastnéni se konkrétniho spravniho
fizeni, vedenym organem vefejné spravy. Jejich funkei je zajistit fadni
priabéh spravniho nebo obdobného fizeni a piimét ucastnika nebo
osobu s podobnym pravnim statusem, aby svou povinnost zacastnit se
fizeni plnili a jeji prabéh protipravné nerusili, aby tim napomohli k
fadnému a zdafilému dokonceni konkrétniho fizeni. Z toho divodu i
samotny charakter téchto procedurdlnich sankci je reparativni a
preventivni.

Sankce materialni jsou potom reakci na urcité protipravni
chovani, které vyjadiuje nesouhlas statu (vetfejné spravy) s konkrétnim
lidskym chovanim. Ugelem této sankce je uloZit postih (nevyhodu)
subjektu v pfipadé nedodrzeni ptikazu v pravni normg, normativnim
nebo individualnim sprdvnim aktu a souCasné pachatele potrestat a
odradit v budoucnosti od podobného chovani. U téchto sankci se
projevuje charakter preventivni a mensi mife represivni.

Z naSeho pohledu je pak zejména zajimava posledné¢ uvedena
kategorie, a to spravni trestani materialni povahy, které se naukou déli

Doslovny pteklad zni: materidlni sankce odvétvovo specificka, svym
obsahem se jedna o jev jiného spravniho deliktu, dle ceské terminologie.



na prestupky a jiné spravni delikty®. Pravni tprava prestupki je pfitom
jednotna (viz vySe uvedeny zakon o ptestupcich), mimo jednotlivé
skutkové podstaty je samostatné vymezen a upraven i prestupkové
fizeni, v kterém se spravni fad nepouzije. Pro kvalifikaci konkrétniho
protipravniho jednani jako pfestupku nebo jiného spravniho deliktu
aplikacni praxe pouziva zasadné rozliSeni dle pramenii prava, tj. v
jakém predpise se skutkova podstata konkrétniho poruseni nachazi
(jednoduse tedy, kdyZ to nenajdu v zakon¢ o piestupcich, tak se jedna
o jiny spravni delikt). V teorii a v pravni nauce je jiz nékolik let
vedena diskuse na téma povahy sankci (v souvislosti s paralelnim
trestanim prestupki a trestnich c¢inll) pfedev§im s poukazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (Oztiirk vs. Némecko,
Engel vs. Nizozemi) - praxe se vSak vytrvale drzi svych zvyku.

V otazce charakteru pokuty na useku stiatniho dozoru lze
pak dospét k zavéru, Ze se jednd o jiny spravni delikt, k ¢emu
nasvédCuje samotna povaha této sankce, toliko se jedna a financni
postih (co 1ze povazovat za klasicky instrument spravniho trestani),
dale vyska postihu (roce 2012 suma od 38.650,- HUF do 386.650,-
HUF, co nelze povazovat za extrémné vysokou) a posledné i
proceduralni stranka ulozeni pokuty (kde zdkon o mistnich
samospravach stanovi, ze je na misté pouziti spravniho tadu).

3. STATNIHO DOZOR NAD UZEMNIMI SAMOSPRAVAMI
V MADARSKU

3.1 K pojmu

Pti definici pojmu ,,stdtni dozor nad Cinnosti samosprav* je potfeba
jeji odliseni od pojmu ,,dozor nad statnimi organy“. Pro objasnéni: na
opis vztahtl mezi statnimi organy se pouziva obvykle trojice spravnich
¢innosti, a to: fizeni (,,irdnyitas‘), dozor (,,feliigyelet”) a kontrola
(,,ellenorzés ). Je vSak patrné, ze i kdyz gramaticky totozné, mezi
dozorem a dozorem muze byt, a ve skute¢nosti i je, obsahovy rozdil.
Pod pojmem fizeni ve stitni spravé se rozumi pravomoc
nadfizeného organu statni spravy plné zasahovat do cCinnosti
podiizeného organu statni spravy. V zasad¢ to znamena moznost
zasahovat absolutnim, neomezenym zptisobem (mimo jiné napf.
zfizovat nebo zruSovat podfizeny organ, vyjmenovat a odvolat
vedouciho organu, schvalovat jeji rozpocet apod. — pojem je
normativné vymezen v §§ 2 az 4 zakona o ustiednich organech statni
spravy. Pojmy dozor a kontrola ve statni spravé potom predstavuji
svym obsahem zasah mensi, pii porovnani s obsahem ,fizeni“. I v
téchto pripadech vSak plati, Ze ob&é pojmy se pouZivaji na
charakteristiku vztahu mezi organy statni spravy, tj. prepoklada se
hierarchické uspotfddani (vztahy pod- a nadiazenosti) jednotlivych
organu vefejné spravy — coz je charakteristické praveé pro organy statni
spravy. Pojem ,kontrola® je uz$i — pod timto pojmem se rozumi
opravnéni jednoho organu statni spravy pozorovani cinnosti
(sledovani procesit) jiného organu statni spravy, hodnoceni zjisténé¢ho
stavu a nasledné opravnéni dat podnét vécné a mistné piislusnému

? Doslovny pieklad zni jinak, nicméné povaha téchto deliktti naplituje obsah
pojmu "jiny spravni delikt", pouzivany v Ceské republice.



jinému organu statni spravy (vyjimecné¢ soudu) na zahajeni
ptislusného procesu na odstranéni zjisténich nedostatk. Ve své
podstaté pojem ,kontrola“ znamena pouze moznost sledovat a
vyhodnocovat, opravnéni k pfimému zasahu (naprave) neni obsazen v
pojmu. Oproti tomu, dozor ve vzajemném vztahu organil statni spravy
znamena opravnéni jednoho organu statni spravy moznost sledovani
¢innosti jiného organu a soucasné téZ opravnéni k zasahu (napf. rusit,
ménit rozhodnuti orgédnu pod dozorem apod.) do ¢innosti podiizeného
organu, tedy vyvinuti aktivni c¢innosti k odstranéni zjisténého
nedostatku — oproti kontrole je tady moznost piimého zasahu
samotnym dozorujicim orgdnem, pfiCemz v pfipadé kontroly je
k zasahu opravnén jiny organ statni spravy.

Pii vymezovani pojmu ,,statni dozor nad samospravou® je
tteba pojem striktné oddélit od pojmt vySe uvedenych, protoze se
nejednd o instituci jestvujici v systému organti statni spravy (tedy
nepiedpoklada, ba naopak vylu€uje hierarchické uspofadani organd
vetejné spravy), ale vystihuje zvlastni vztah organu samospravy, se
zaru¢enou Ustavnépravni autonomii, a organu statni spravy,
s Ustavnépravnimi mezemi zasahovani do této autonomie.

Jako zakladni, prvni pravidlo plati, Ze organ statni spravy a
organ samospravy nejsou ve vztahu hierarchickém (ve vztahu pod- a
nadfizenosti).

Jako pravidlo druhé plati, ze zéklad statniho dozoru nad
samospravami je zakotven Zakladnim zakonem Madarska: ¢l. 34 odst.
4) Zakladniho zadkona, stanovi, ze Vlada zajistuje statni dozor nad
mistnimi samospravami prostfednictvim tzv. Krajskych uradiu Vlady
(o téchto organech viz dale, madarsky nazev , Megyei
Kormanyhivatal“, v hlavnim mésté plati oznaceni ,.Févarosi
Kormdnyhivatal“ — Utad Vlady Hlavniho mésta; v dalsim textu bude
pouzita pouze prvn¢ uvedené oznaceni).

Jako pravidlo treti plati, Ze dozor se vykondva ve sméru
vSech typt teritorialni samospravy (tedy se to tyka jak kraji, tak obci).
Z raznych faktickych divodu (pfedevs§im proto ze krajské samospravy
nedisponuji téméf zadnymi redlnimi pravomocemi) se ve skutecnosti
dozor nad samospravami se vykondva zasadné vic¢i obcim resp.
meéstim.

Po ctvrté plati, ze staitni dozor nad samospravami se
projevuje v tfech zasadnich rovinach: Ad 1) kontrola normativnich
spravnich aktll samosprav (jejich soulad se Zakladnim zakonem,
zakony a jinymi pravnimi pfedpisy); Ad 2) kontrola individualnich
spravnych aktd samosprav (jejich soulad s pravnimi piedpisy, pficemz
okruh kontrolovanych individudlnich aktii je omezen — viz dale); Ad
3) kontrola vnitinich organiza¢nich a rozhodovacich procest
samosprav (zahrnuji se: vnitini organizace ufadu samospravy,
priprava rozhodnuti rizného typu, procesy rozhodovani apod.)

3.2 Institucionalni zabezpeceni

Statni dozor nad samospravami instituciondlné¢ zabezpecuji tzv.
Krajské urady Vlady, ziizené zdkonem o krajskych uradech vlady
(viz vySe). Jedna se o organy statni spravy druhého stupné se
vSeobecnou vécnou piasobnosti (mistni plsobnost krajska, jak to
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ukazuje jejich oznaceni). Krajské ufady Vlady se vnitiné ¢leni na dvé



vetsi organizacni slozky, a to Zakladni utad (,,t6rzshivatal®) a
Specializované Urady (,,dgazati szakigazgatasi szervek®). Jednotlivé
specializované trady vefejnopravni subjektivitu nemaji (to piislusi
pouze Krajskému ufadu Vlady jako celku), ale jejich autonomie
v odbornych zalezitostech je zachovana. Specializované tufady
vykonavaji konkrétni odvétvovou agendu, jako napf. na useku prace,
BOZP, zameéstnanosti, ochrany spotiebitele, katastru, zivotného
prostiedi apod.

Statni dozor nad samospravami zabezpeCuje Zakladni trad,
pfiCemz tato organizaCni slozka téZ vykonavd agendu souvisejici
chodem Krajského ufadu VIady: jsou centralizovana ptedevsim
hospodateni a finance, zalezitosti vetejného obstaravani, personalni
agenda, komunikacni a PR €innosti, zabezpec€eni pravniho zastoupeni
pro jednotlivé specializované urady apod.

V dasledku reformy vefejné spravy, timto na urovni kraji
(jedna se tedy o organy druhého stupn¢) statni sprava je tvofena:

a) Krajskymi urady Vlady, jako organy se vSeobecnou plisobnosti,

b) Finan¢nimi ufady (,, Nemzeti Ado- és Vamhivatal ), jako orgény s
vécnou pusobnosti na useku dani a cel, a

c) Krajskymi feditelstvi policie, jako regiondlni organy Policie
Mad’arska (jak to ostatné vyplyva jiz z oznaceni).

3.3 Pfedmét a rozsah

Statni dozor nad izemnimi samospravami — jak jiz bylo uvedeno vyse
— je zakotveno v Ustavnim fadu Mad’arska. Zakladni zakon vSak
poskytuje pouze ramcovou upravu — obsahuje pouze dvé relevantni
ustanoveni ohledne statniho dozoru, a to ¢l. 34 odst. 4), které stanovi
ze statni dozor nad Uzemnimi samospravami zabezpeCuje Vlada
prostfednictvim Krajskych ufadi Vlady a ¢l. 32 odst. 5) (viz dale).
Podrobnou upravu pak najdeme v zakoné o samospravach, v §§ 131-
141.

Podobné jako v Ceské republice i v Madarsku vykonavaji
samospravy c¢innost dvojiho charakteru: a to vykon vefejné spravy
v samostatné (samospravné) piasobnosti a vykon pfenesené (statni
sprava) pusobnosti. Obsahové vymezeni obou puasobnosti
(samospravni i1 pfenesené) se ve své podstaté kryje s obsahem
pouzivaném v Ceské republice, i kdyZ v nékterych dil¢ich tikolech lze
najit rozdily. Ve vSeobecnosti plati, ze jisté ukoly plnéné samospravou
nesou v sob¢ funkcionalitu statni spravy a organy samospravy
disponuji de facto statutem organu statni spravy — jedna se o vykon
prenesené puisobnosti. V ptfipadé samospravné plsobnosti vykonava
samosprava ukoly vlastni, které znamenaji pro organy samospravy
differencia specifica, které odliSuje je od jinych organti vetejné spravy
— pii vykonu této piisobnosti disponuje samosprava Ustavnépravné
garantovanou autonomii.

Dale je na misté ucinit poznamku o pouziti nékolik vyrazi
v nasledujicim vykladu. Kdyz se pouziva pojem ,,normativni spravni
akt“, ma se na mysli takovy spravni akt, ktery je vydany organem
vefejné spravy (tady organem samospravy) a ma normativni charakter
(ptipadné zmény adresatil spravniho aktu nenesou se sebou zménu
samotného znéni/textu spravniho aktu a adresati spravniho aktu jsou
vymezeny ve vseobecnosti). Timto pojmem se obvykle oznacuji v



textu nafizeni’ riizného typu (nafizeni obce, nafizeni kraje). V piipadé
pojmu ,individualni spravni akt, se rozumi spravni akt, ktery je
vydany organem veiejné spravy, ma individualni-konkrétni charakter
(v ptipad€ zmény adresata je potfebné zmenit i znéni spravniho aktu,
adresati jsou vymezeny individudln¢) a vyvola skuteCnou zménu
v pravnim postavéni adresata. V dal§im se oznacuji timto pojmem
zejména Ad 1) rGzné typy rozhodnuti dle spravniho tadu (ve véci
samé i v otazkach proceduralnich), Ad 2) usneseni zastupitelstva, Ad
3) rozhodnuti organu obce jako zaméstnavatele (napf. vyjmenovani,
odvolani vedouciho), Ad 4) rozhodovaci ¢innost zastupitelstva
v souvislosti konstituovanim instituce ziizené samospravou (napf.
ziizeni zdravotnického zatizeni, zalozeni obchodni spole¢nosti) apod.

Blizsi obsahové vymezeni statniho dozoru nad samospravami
lze najit v §132 odst. 2) az 5) zakona o samospravach, ktery podrobné
vymezuje pojem statniho dozoru — pro tento ucel pouziva kombinaci
pozitivni a negativni definice. V dikci zakona zakladnim cilem
statniho dozoru je zabezpeCeni fungovani samospravy v souladu
s pravnimi predpisy — tj. zakonné fungovani zastupitelstva, odbornych
komisi, starostu (primatora), piedsedy krajské samospravy (,, megyei
kozgyiilés elndke “, ve své podstaté hejtman kraje), tajemnika obecniho
ufadu (,,jegyzé ) jakoz i Cinnost samospravy méstskych casti.

Zékon o samospravach vymezuje pojem statniho dozoru
skrze jeji pfedmét, je zadefinovano se co se kontorlovati ma, a co se
nema. V smyslu toho Krajské urfady VIady zkoumaji pii statnim
dozoru u teritoridlni samospravy:

a) vnitini organizace samospravy, vnitini fungovani jakoz i
procesy rozhodovani  samospravy a jejich soulad s pravnimi
predpisy,

b) rozhodnuti samosprav veskerého typu (pod pojmem
rozhodnuti se rozumi  normativni a individualni spravni akty vseho
typu, napt.: nafizeni obce/kraje; rozhodnuti v meritu  véci
vydané obvykle dle spravniho fadu; usneseni obecniho zastupitelstva
apod.),

c¢) zda samosprava splituje zakonem piedepsanou povinnost
prijmout konkrétni nafizeni (normativniho spravniho aktu) nebo
rozhodnuti (usneseni zastupitelstva) a téz zda samosprava
poskytuje zakonem predepsanou povinnou vetejnoprospésnou sluzbu.
Tato definice je pak doplnéna a v jistych smérech omezena negativni
definici (§132 odst. 4) zakona o samospravach) v smyslu kterého
vramci statniho dozoru se nepiezkoumavaji ty individualni akty
samosprav, které:

a) se tykaji feSeni pracovnépravnich spori nebo sporid
tykajicich se sluzebniho poméru (zejména tedy  zaleZzitosti
vyjmenovani, odvolani, disciplinarni zalezitosti),

b) které jsou prezkoumatelné v sprdévnim nebo soudnim fizeni,

c) které jsou vysledkem spravniho uvazeni zastupitelstva
(napft. dispozice s majetkem  samospravy, odprodej  majetku),
pricemz predmétem dozoru mize byt proces pfijeti takového
rozhodnuti (napf. pfi odprodeji majetku je mozno zkoumat zda
zastupitelstvo bylo schopné se usnaset nebo zda odprodej byl
schvalen dostatecnym poc¢tem hlastt), ale nikdy nemuze byt

3 "Onkormdnyzati rendelet”



zkoumana obsahovd stranka rozhodnuti (tj. nemlzou byt

kontrolovani meze spravniho uvazeni zastupitelstva; zkouma
se formalni, proceduralni stranka nikoliv materidlni, obsahova
stranka).
Uvedenou negativni vymezeni pak dopliuji dvé dalsi pravidla, a to:
Ad 1) a to Ze i uvedené vyjimky podléhaji statnimu dozoru, tyka-li se
dozor wvnitini organizaci samospravy, vnitini fungovani jakoz i
procesy rozhodovani samospravy a jejich soulad s pravnimi pfedpisy
— tedy dozor se vztahuje na formalni stranku pfijeti takovych
spravnich aktt. Ad 2) Dalsi vyjimka se tykd pracovnépravnich
zalezitosti, které podléhaji staitnimu dozoru jenom v pfipadé, ze
poruseni pravniho piedpisu bylo v prospéch zaméstnance (pfedstavme
si tfeba vyjmenovani fteditele Skoly, ktery nespliiuje zdkonem
predepsané odborné pozadavky na obsazeni funkce, a pfesto je
vyjmenovan — on sam takové rozhodnuti nenapadne, protoze by to
bylo v jeho neprospéch, nicméné samotny akt vyjmenovani je
v rozporu s objektivnim pravem - nastava potieba zajisténi napravy).

V otazce rozsahu statniho dozoru Ize pak dojit
k nasledujicim zavérim ve vztahu vydavani, resp. nevydavani
normativnich spravnich akti:

a) statni dozor se vykondva ve vztahu normativnich spravnich
akti samosprav vzdy:

- soulad natizeni samospravy se Zakladnim zakonem
posuzuje Ustavni soud,
- soulad nafizeni samospravy se zakonem posuzuje

Nejvyssi soud (,, Kuria ).

b) ptipadé Ze pravni predpis stanovuje povinnost jisté
nafizeni pfijmout a samosprava tak neucini (necinnost organu vetejné
spravy), rozhoduje v této otdzce Nejvyssi soud.
K posledné uvedenému bodu je potiebné jesté doplnit, ze v ptipadé
necinnosti pfijmout normativni spravni akt samospravou, nalézame
upravu v Zakladnim zakoné¢, ¢ili na trovni ustavnépravni (¢imz je
vyjimeénym v porovnani ostatnimi instituty statniho dozoru, které
jsou upravovany na turovni zikona). Clanek 32 odst. 5) Zakladni
zékona pravi, ze Krajsky ufad Vlady muze dat navrh na soud na
vysloveni ne¢innosti organu samospravy v pripad¢ zakonni povinnosti
na piijeti pravniho predpisu (tj. je-li stanovena povinnost samospravy
pfijmout konkrétni normativni spravni akt a této povinnosti nevyhovi).
Soud v rozhodnuti vyzve samospravu na odstranéni tohoto nedostatku
spolu se stanovenim lhiity pro pfijeti ptfislusSného natfizeni samospravy.
Nesplni-li izemni samosprava povinnost pfijat pravni piedpis v lhité
stanoveném soudem, soud muze nafidit na navrh Krajského ufadu
Vlady, ze namisto a ve jménu (a na naklady, jsou-li n¢jaké) uzemni
samospravy pfijme nafizeni samospravy pfislusni Krajsky utad Vlady.
Jak to vyplyva z uvedeného, pfisluSnym soudem tady bude Nejvyssi
soud. Ostatné¢ v kazdém uvedeném ptipadé plati, ze Krajsky urad
Vlady po zjisténi nedostatku se obrati vyzvou na odstranéni
nezakonnosti na samospravu a stanovi lhlitu na napravu. Nevyhovi-li
samosprava této vyzve, po uplynuti lhity se Krajsky urad V1ady obrati
na pfislusny soud.

Statni dozor ve vztahu individuidlnich spravnich aktu
samosprav je jiz zna¢n¢ omezengjsi a v jistém ohledu to souvisi téz
s vykonem samostatné/pienesené pusobnosti. V piipadé vykonu



prenesené plisobnosti se v zasad¢ statni dozor nevykonava, toliko tyto
spravni akty jsou napadnutelné opravnim prosttedkem dle spravniho
fadu a vkoneném duasledku jsou prezkoumatelna i soudem: tim
padem je statni dozor per defintionem vyloucen. V ptipadée

vykonu samospravné (samostatné) plsobnosti nastavaji dvé moznosti.
Rozhoduje-li se dle spravniho ftadu, plati, Ze rozhodnuti jsou
pfezkoumatelna v ramci spravniho ftizeni resp. soudem. Z tohoto
dtivodu je statni dozor vyloucen, podobné jako v pfipadé pienesené
pusobnosti. Jinak, v pifipadé, Ze by se nerozhodovalo dle spravniho
fadu, plati, Ze individuadlni spravni akty (zejména usneseni
zastupitelstva nejriznéjsiho typu) jsou predmétem statniho dozoru.
Tady je vSak mit zfeteli jiné omezeni: spravni uvazeni zastupitelstva
ve véci samé nelze prezkoumavat organem statni spravy (viz vyse).

Do zvlastni skupiny lze jesté zatadit ty individualni spravni
akty, kterymi se upravuji pracovnépravni vztahy, resp. vztahy
sluZzebniho nebo podobného poméru v ramci organizace samospravy
(viz vyse), pfi kterych plati, Ze se v zasad¢ (aZ na jednu vyjimku)
statnimu dozoru nepodléhaji.

Dale, zakon o samospravach reaguje i na piipad necinnosti
samospravy pii vydavani individudlniho spravniho aktu pod
podminkou, ze pfijeti takového aktu predpisuje zakon (zase,
predevSim: usneseni zastupitelstva rizného typu) a samosprava tuto
zakonnou povinnost nesplni. Tady je na misté, aby Krajsky urad
Vlady, po upomenuti samospravy, se obratil na pfislusny Krajsky
soud. Soud vtomto piipadé vyslovi poruSeni zakona a ulozi
samospraveé povinnost konkrétni spravni akt piijmout. Nevyhovi-li
samosprava ani soudu, Krajsky ufad Vlady je opravnén — podobné
jako v ptipad€ necinnosti pii vydani normativniho spravniho aktu —
obratit se na soud s navrhem, aby soud povéfil Krajsky trad Vlady
s prijetim individudlniho spravniho aktu namisto, ve jménu a na
naklady necinné samospravy.

Statni dozor ve vztahu vefiejnoprospéSnych sluzeb se
projevuje vyhradné tehdy, kdyZz samosprava zanedbava poskytnuti
povinné¢  vetejnoprospésné sluzby (vymezené zdkonem o
samospravach). Postup Krajského ufadu Vlady je totozny s postupem
v pfipadé¢ zanedbani vydani individudlniho spravniho aktu (vyzve
samospravu — obrati se na Krajsky soud — soud vyzve samospravu —
kdyz samosprava neplni, obrati se na soud znova — na zakladé
soudniho rozsudku zajisti poskytovani vefejnoprospésné sluzby).

3.4 Prostiedky

Snad posledni, ne méné zajimava otdzka je okruh opravnéni
(pravomoci), které mize Krajsky urad Vlady pouzit v procese statniho
dozoru. Co se konkrétnich zasaht tyce, i v tomto piipadé plati, ze
Krajské urady Vlady piimo nezasahuji do cinnosti samosprav a
v kazdém pripadé¢ jako krok prvni, upozorni samospravu na
nezakonnost (vyzva na odstranéni nezakonnosti) a daji pfiméfenou
lhtitu na napravu. Nasledné, pouze kdyz nedojde k napravé v lhaté
stanovené nebo samosprava odmitne vyzvu na odstranéni
nezékonnosti — pouze az tehdy zasahuje Krajsky ufad Vlady jinymi
nepfimymi prostfedky (obvykle se obraci navrhem/podnétem na soud
nebo na jiny spravni organ), az na jednu vyjimku, a to ulozeni pokuty.



Lze tady spatfit algoritmus charakteristickou pro stitni dozor ve
vSeobecnosti: vyzva — neuposlechnuti vyzvy — nepfimy zasah.

Konkrétnéji, Krajské titady Vlady disponuji v oblasti statniho
dozoru nad samospravami s nasledujicimi prostiredky:

a) zadost o poskytnuti informace,

b) vyzva na odstranéni nezakonnosti,

¢) podnét na svolani zasednuti zastupitelstva, resp. nevyhovi-li
samosprava sama, tak svolat zasednuti zastupitelstva namisto
ptislusného organu samospravy,

d) podnét V1adé na pfezkum souladu natfizeni samospravy se
Zakladnim zakonem na Ustavnim soudu,

e) navrh krajskému soudu soudni prezkum usneseni

zastupitelstva®,
f) navrh na zahajeni soudniho fizeni vii¢i samosprave, ktera
nesplni povinnost prijmout usneseni, aby soud nafidil odstranéni

protipravniho stavu,

g) navrh na zahgjeni soudniho fizeni vic¢i samosprave, ktera
neposkytuje povinnou vefejnoprospésnou sluzbu aby soud stanovil
rozsudkem, ze tento protipravni stav trva,

h) podnét na ministerstvo, aby navrhlo V1adé zahdjeni fizeni
na zruseni (rozpusténi) zastupitelstva fungujiciho protiustavné,

i) podnét Statni pokladné na pozastaveni Casti nebo celého
prispévku za statniho  rozpoctu,

j) navrh soudu zahgjit fizeni ve véci zbaveni starosty funkce
z divodu opakovaného poruSovani zédkona,

k) navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni vici starostovi a
vaci tajemnikovi obecniho ufadu u starosty obce,

1) nédvrh na ptfezkum hospodafeni samospravy u Nejvyssiho
kontrolniho ufadu (,,/ﬂlami Szamveviszék ),

m) poskytovat odbornou pomoc samospravam pii vykonu
jejich ptisobnosti,

n) ulozit samospravé finan¢ni sankci (pokutu) na tuseku
statniho dozoru.

4. POKUTA NA USEKU STATNIHO DOZORU NAD
SAMOSPRAVAMI

Pfi bliz§im pohledu na jednotlivé prostiedky statniho dozoru, lze
vidét, Zze zasahuji indirektné, tj. mezi jednotlivymi prostfedky dozoru
pfevazuji moznosti jisté fizeni (spravni, soudni nebo obdobné) vyvolat
(navrhnout, podnécovat). Algoritmus statniho dozoru, jak jiz na to
bylo poukazano vyse, je zaloZen na procese: kontrola - vyzva - mozny
zasah, pficemz do okruhu moznych zasahti primarné spadaji
prostiedky k zahdjeni fizeni rtzného typu a pouze sekundarné
nasleduje piimy zasah do ¢innosti (existence) samospravy.

Pokuta na useku statniho dozoru od tady téchto pravnich
prosttedktl odliSuje pfedevsim tim, ze spada do vlastni plsobnosti
Krajského ufadu Vlady, které tak mize zasahnout pfimo, bez Cinnosti
jiného organu. Systém zodpovédnosti je pfitom zalozen na principu
objektivnim, konkrétni ulozeni pokuty je vSak v plném spravnim

* Tedy, individualni spravni akt pfijaty zastupitelstvem samospravy.



uvazeni Krajského ufadu Vlady: zdkon o samospravach v této véci
stanovi, ze Krajsky ufad Vlady pokutu mize ulozit - koneckoncu ale
nemusi. Tim je princip Cisté objektivni zodpovédnosti (bez mozZnosti
exkulpace) do jist¢ miry oslaben, protoze uzndva jistou moznost
vyvinéni samospravy spod ulozeni sankce, pficemz ale tato moznost je
zavisla od spravniho uvazeni organu statniho dozoru. Konkrétni
divody mozného upusténi od ulozeni sankce zakon o samospravach
nevymezuje, tyto budou vytvoreny jednak aplikacni praxi Krajskych
uradi Vlady a ¢innosti spravnich soudd.

Podivame-li se v dals$im na skutkové podstaty ulozeni
pokuty, obsazené v § 141 zakona o samospravach, se jednd o
nasledujici taxativni vycet:

a) tajemnik obecniho ufadu nesplni povinnost zaslani
zapisnice o zasednuti obecniho zastupitelstva Krajskému uradu Vlady
ani po vyzve,

b) starosta nebo tajemnik obecniho ufadu neposkytne
informaci zadanou Krajskym tfadem Vlady,

¢) Krajsky soud vyslovi, ze samosprava nesplnila povinnost
pfijmout normativni  spravni akt, individualni spravni akt resp.
neposkytl vefejnoprospésnou sluzbu a na vyzvu  soudu na
odstranéni protipravniho stavu nereagoval,

d) na zakladé podnétu Krajského uradu Vlady zastupitelstvo

neprovede disciplinarni fizeni vuci starostovi, nebo starosta
vuci tajemnikovi obecniho ufadu.
Jak lze spatfit, pokuta zasahuje pfedevsim mistni samospravy (obce a
meésta), nikoli krajské, protoze jednotlivé skutkové podstaty se
vysloven¢ zminuji o obecnim zastupitelstvu, starostovi obce nebo
tajemnikovi obecniho ufadu - timto muze byt subjektem pokuty
samosprava na urovni kraje pouze v souvislosti s bodem c)
predchazejiciho vyétu’.

Dalsi charakteristikou, ktera je esencialni pfi posuzovani
povahy pokuty, je jeji samotna vySe. Tato je stanovena relativné
urCitym zpUsobem, tj. je stanovena jeji minimalni a maximalni vyse.
Konkrétni limity se kazdorocné ex lege aktualizuji, protoze vyse se
urcuje dle plati ve vetejné sféfe — jak jiz bylo stanoveno vyse, v roce
2012 minimalni vyska pokuty ¢ini 38.760,- HUF a maximalni vyse
387.600,- HUF. Hodnotime-li relativni vysi pokuty, lze vyslovit
nazor, ze soucasné¢ je vysoka i nizka. Tato skuteCnost je dana
pfedev§im strukturou obci a mést Madarska, pro kterou je
charakteristicka: Ad 1) relativni centralizace republiky plsobené
velikosti hlavniho mésta (spoleCensky a hospodarsky centrum
republiky), Ad 2) velky pocet malych samosprav, Ad 3) nepfiméiené
nerovnosti mezi zapadnim a vychodnim regionem krajiny (tyka se to
finan¢nich a rozpoctovych moznosti samosprav aj). Uvedené
charakteristiky predurcuji jisté problematické uzly pii fungovani

> Coz ale nadale zistava v &isté teoretické roving, protoZe v procesu souéasné
reformy vefejné spravy se povedlo zakonodarci zrusit témer jakoukoliv
realnou vécnou pusobnost samospravnych krajii - snad vyjimkou plsobnosti
tykajici se regionalniho rozvoje, krajské samospravy nevykonavaji zadnou
faktickou ¢innost ani ulohy. Je to deficit, ktery na ktery zdkonodarce musi
najit feseni, protoze bez pravomoci, kol a realni ¢innosti se financovani
krajskych zastupitelstev stava otaznikem.



uzemnich samosprav (které tkvi predev§im v nedostatku financi, ale
také v neefektivnosti systému a miry zadluZenosti samosprav), na
které reaguje i1 soucCasnd reforma vefejné spravy nejruznéjSimi
prosttedky a pravnimi instituty. Realita je ale takova, Ze pro malé
samospravy 1 nejnizs§i Castka miize zptsobit nemalé problémy,
maximalni sazba mtze byt pfimo likvida¢ni. Zas, druhou stranu mince
predstavuji velké samospravy, pro které ani maximalni ¢astka nema
odstrasujici/preventivni charakter, protoze finan¢ni dopad na jejich
rozpo¢tové hospodafeni je minimalni. Z tohoto pohledu proto od
samotné¢ vysSe pokuty je o mnohem dulezitéjsi jeji psychologicky
efekt, totiz skutecnost, ze ulozeni pokuty je jasnym indikatorem toho,
ze samosprava své zakladni povinnosti neni schopna fadné plnit ani v
minimalni mife. Je na misté pfedpokladat, Zze tim se v praxi proveti
zasada, podle které dulezité neni vySe pokuty, ale pravé skutecnost, ze
k ulozeni pokuty dojde naprostou jistotou.

Dalsi dilezitou zalezitosti je mira a meze spravniho
uvaZzeni, v kterych opravnén organ dozoru cinit. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, spravni uvazeni Krajského tfadu Vlady se uplatni na dvou
mistech, jednak pfi zvazeni moznosti, zda pokutu vibec ulozi a
posléze pak pfi urceni konkrétni vyse pokuty v individualnim piipadé.
K posledné¢ uvedenému, § 141 odst. 4) zdkona o mistnich
samospravach stanovi, ze pii ulozeni konkrétni pokuty Krajsky urad
Vlady hodnoti nasledujici skutecnosti:

a) spolecenska vaha (mira) protipravniho konani,

b) rozpoc¢tové moznosti mistni samospravy a

¢) pocet a vysku predchazejicich pokut na useku statniho

dozoru.
Timto jsou dané jisté¢ mantinely pro stanoveni konkrétni vysky pokuty,
pfiemz samo o sobé i tyto meze potfebuji jistou dobu vziti pro
bezproblémovou aplikaci. Spoletenska vaha/mira ruSeni je tieba
pojem, kde bude tfeba ziejmé vytvofit jistou hierarchii spolecenskych
hodnot, aby bylo mozno posoudit konkrétni protipravni konani. Co je
v konkrétnim piipadé vaznéjsi, se posuzuje Casto jenom s obtiZzemi:
pfedstavme si poruseni, které odporuje Zakladnimu zakonu (tedy
samotnému ustavnimu potradku) ale souc¢asné postihuje jen maly pocet
obyvatel obce oproti poruSeni, které predstavuje pouze ruseni na
urovni zakona, ale svym dopadem postihuje vSechny obyvatele
konkrétni samospravy. Jako konkrétni ptfipad lze uvést tfeba situaci,
kdyz samosprava nerespektuje prava narodnostnich menSin
garantovanych  Zakladnim zdkonem (dejme tomu odmitne
zaregistrovat mensinovou samospravu) versus stav, kdy samosprava
nezajisti dodavku pitné vody na celém vlastnim izemi a porusuje tak
zakon o samospravach (neposkytuje povinnou vefejnoprospésnou
sluzbu). V prvnim ptipadé se to tyka pouze skupiny obyvatel obce, v
druhém kazdého obyvatele obce - otazka je, co je vaznéjsi? Nebo -
jiny piiklad - je poruseni vaznéjsi, kdyz se to tyka prav a pravem
chranénych zajmt deéti, mladistvych, neplnoletych, t¢hotnych matek,
dichodcii nebo socidlné slabsich? Protoze v nékterych piipadech
mad’arsky pravni fad tyto osoby zvyhodiiuje a garantuje jim specialni
(pfedevSim proceduralni) prava. Které poruseni je vazné€jsi: co
porusuje zakladni socialni prava nebo které plsobi ptimo vy¢islitelnou
finan¢ni ijmu obyvateliim, ale do jejich zakladnich prav nezasahuje?



Rozpoctové mozZnosti samospravy je pojem pravdépodobné
snadnéji  interpretovatelny, protoze Ize predpokladat, jsou-li
rozpoctové moznosti omezengj$i tim nizsi pokuta se ulozi a vice versa
(ostatn€ pokuta se ulozit v kone¢ném disledku nemusi). Ve vztahu
rozpoctovych prostiedkt je vSak zajimavy jiny aspekt, a to souvisi s
rozpoctovymi pfijmy obci. Bez potieby uplného vykladu, struktura
pfijmové stranky obecnych rozpocCtl je asi nasledovna: Ad 1) pfijmy
ze statniho rozpoctu, zejména podilové dané dle poctu obyvatel a
piispévek na plnéni ukold pienesené plsobnosti (tyto castky
predstavuji gro piijmové casti obecnich rozpoctl, pricemz prispévek
na plnéni prenesené pusobnosti je ucCelové vazan); Ad 2) piijmy
vlastni, zejména dan z nemovitosti a dan z podnikani (na které nékteré
samospravy spoléhat mohou - jako tfeba mesto Gyor - ale u n¢kterych
tyto pfijmy absolutné chybi, nebo jsou zanedbatelné) a Ad 3) riizna
ucelova dotace (napf. dotace z Evropskych fondd). Dale v této
souvislosti plati, Ze z uvedenych piijmi, Ize relativné¢ voln¢
disponovat pouze s piijmy vlastnimi a podilovymi danémi, ostatni
polozky jsou obvykle ucelové vazané na plnéni konkrétniho ukolu.
Nedisponuje-li samosprava s relevantnimi vlastnimi piijmy (co je
pfipad prevazné vétSiny mistnich samosprav), tak potencionalni
pokuta bude uhrazena z financnich prostiedkii pochazejicich ze
statniho rozpoctu. Tedy, stat si pielozi penize z jednoho kapse do
druhé. Nicméné, se lze domnivat, Ze i pravé proto, neni podstatné
ulozeni vysoké sankce (ostatné ta vyska pokuty tak mimotadna neni) z
pohledu statu (protoze pokuta ve vétSin¢ piipadt bude uhrazena ze
zdrojl, odkud pochazi) - ale podstatné je zpasob vyjadieni nesouhlasu
a odmitnuti, jako ostré kritiky, na ukor samospravy, ve formé
finan¢niho postihu. Déle téZ neni mozno zapomenout a jest¢ jednou
poukazat na skutecnost, ze v soucasné finan¢ni situaci pro malé obce
ulozeni takové pokuty mtize byt likvidacni.

Posledné se uvadi pocet a vySka piedchazejicich pokut na
useku statniho dozoru, v piipad¢ kterém je asi logické predpokladat,
ze vyS$$i pocet pokut ma za nasledek imérné zvySovani uloZenych
pokut v budoucnosti. Zase, na stran¢ druhé, vSak vyssi predchazejici
pokuta ma teoretickou schopnost snizit vysku nasledujici pokuty.
Postup a aplikaéni praxi Krajskych ufadti Vlady, lze asi stézi
odhadnout v této souvislosti - pouzitelnost tohoto kritéria se provéti v
praxi.

Na proces uloZeni pokuty zakon o samospraviach potom
stanovi, ze se maji pfiméfené pouzit ustanoveni spravniho fadu — coz
ve své podstaté znamena, Ze pro proces ulozeni pokuty plati spravni
fad. Ve véci opravného prostiedku proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
je stanoveno, ze samosprava muze podat opravny prostifedek (soudni
pfezkum rozhodnuti) do 15 dnii ode dne doruceni konkrétniho
rozhodnuti. Soudem instanéné€ pfisluSnym na projednani této
zalezitosti je krajsky soud, v otazce prezkumu (dle vyslovné dikce
zakona) soudu pfislusi konkrétni rozhodnuti zrusit nebo zménit (tedy
kasace a reformace). Zvlastnosti je, ze zruseni a souCasné nafizeni



nového jednani je expressis verbis vylouceno v § 141 odst. 7 zdkona o
samospravach’.

5. ZAVEREM

Z pohledu odbornika spravniho prava je vzdy prvorada otazka
efektivity konkrétniho pravniho institutu ajeji bezproblémova (a
jednotnd) aplikace spravnimi organy — tj. kazdodenni fungovani
v souladu s pozadavky pravniho statu a pravni jistoty. Nebude to jinak
ani v ptipad¢ tohoto institutu, kterého pouzitelnost a uzite¢nost ziejme
potvrdi nebo vyvrati aplikacni zvyklosti spravnich organt
a interpretace odvolacich soudd v nasledujicich letech. Soucasné, pti
pouzivani této sankce bude zfejm¢ primarni, aby ani spravni, ani
soudni organy nezapomnéli na (jiz nékolikrat vzpominanou) funkci
tohoto pravniho institutu a to, Ze ma slouzit jako prostfedek pomocny
(a posledni) v procese dozoru a piesvédCovani organii samospravy o
jejich zakonném fungovani — aby slouzil jako vztyCeny prst a diraz.
Budou-li se drzet tyto organy této jednoduché zéasady, lze vyslovit
piesvédceni, Ze zavedeni tohoto pravniho institutu nebylo nazmar
a koneckoncti nebude slouzit pouze jako strasidlo pro studenty na
zkouskach spravniho prava.
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6 Ve smyslu litery zakona "krajsky soud miize rozhodnuti Krajského ufadu
Vlady zménit, Krajskému ufadu Vlady nelze nafidit provedeni nového
jednani."



