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Abstract in original language

Prispévek se zabyva otazkou subjektd, které jsou predmétem
spravniho trestani ve specifické oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Prispévek se zabyva jejich pravni Upravou, aplikacni praxi i
judikaturou, s dbrazem na ureni odpovédnosti v pfipadé
subdodavatelskych vztahii.

Key words in original language
spravni trestani, pravo Zivotniho prostiedi, subjekty

Abstract

This paper addresses the issue of the entities that are subject to
administrative punishment in a specific area of environmental law.
This paper deals with the legislation and case law application practice,
with emphasis on the determination of liability in the event of
subcontracting relationships.
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1. UVOD K FUNKCIM ODPOVEDNOSTI

V sankénim ¢i retrospektivnim chapéani spravniho trestani vznika
pravni odpovédnost az jako dusledek poruseni pravni povinnosti
a uplatiiuje se ulozenim sankce. Narusitel pravni povinnosti pak nese
nepfiznivé nasledky svého jednani — sankce. Spravni odpovédnost ma
ptritom nékolik funkci. Odpovédnost upozoriiuje na poruSeni prava —
funkce signalizacni. Odpovédnost dale predstavuje dozor nad
dodrzovanim prava, coz je funkce dozorova a chrani spolecnost pred
porusovanim prava a nasledky tohoto poruseni — funkce ochranna.
Odpovédnost ma i funkci reparacni ¢i kompenzacni — tj. napravit stav
vznikly poruSenim povinnosti. Deliktni odpovédnost v pravu
zivotniho prostfedi by meéla plnit zejména funkci preventivni
areparatni. Tyto funkce jsou praktickym projevem zakladnich
principl prava zivotniho prostfedi — principu prevence a odpoveédnosti
puvodce. Praveé funkce preventivni se pak v pravu zivotniho prostiedi
musi uplatiiovat o to vyraznéji, nebot’ nasledky protipravniho jednani
v této oblasti jsou mnohdy nenapravitelné. Pro ucely tohoto ptispévku
je zasadni predevsim funkce represivni — tj. potrestani narusitele
a funkce preventivné vychovna — tj. vychovné plisobeni na narusitele.



1 Pokud je systém spravné pravni odpovédnosti i trestani vniting
diferencovany a neni jednotné upraven a ukotven, jsou pravé tyto
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ptipadech.

Aplikace jednotlivych funkci nemusi vést vidy ke stejnému vysledku.
Tato vnitini rozpornost je ocividna naptiklad pti volbé odpovédného
subjektu. V piipadech vice subjektil, které mohou byt potencionalné
odpovédni, je zfejmé, ze vybér néckterych subjektd naplni 1épe
reparacni funkci odpovédnosti (typicky se bude jednat o velké, dobte
finan¢né zajisténé subjekty), vybér jiné skupiny subjektli miize vést
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uréeni subjektu v piipadé¢ subdodavatelskych vztahti, je nezbytné
nazirat na funkce odpovédnosti komplexné a snazit se najit v daném
ptipad¢ co nejvice harmonické feSeni, které povede k napInéni vSech
jednotlivych, dil¢ich funkci odpovédnosti. Zaveér této uvodni casti
povazuji za nezbytné zduraznit, Ze pii rozhodovani v jednotlivych
pfipadech nesmi byt tyto funkce opomijeny a spravni organy, byt
v mezich vazanosti zakonem, by se mély snazit o jejich naplnéni.

2. TYPICKY PRiPAD
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jsou provadény vtzv. subdodavatelskych ¢i subkontraktorskych
vztazich. Tyto vztahy jsou typické tim, Ze ¢innost vykonava svym
vlastnim jménem subjekt odlisny (typicky zhotovitel) od subjektu, na
jehoz popud je Cinnost vykondvana (typicky zadavatel). Divoda pro
relativni Cetnost téchto pfipadll je v praxi mnoho. Mize se jednat
oracionalizaci nakladt, kdy nékteré velmi specifické cinnosti
napiiklad u velkych vefejnych zakazek jsou zadavany
specializovanym subjektim, nebo o obchdzeni smyslu zakona
prostfednictvim  tzv. schwarzsystemu, kdy zhotovitel neni
podnikatelem v pravém slova smyslu a naopak zdtvodi danové
optimalizace vykonava svoji Cinnost na zakladé¢ pokynti zadavatele
(fakticky zaméstnavatele) nebo o imyslné porusovani zakond, kdy je
¢innost s predpokladanymi nebo dokonce znamymi velmi zavaznymi
nasledky Umyslné vykonavéana subjekty, které nemaji dostatecné
finan¢ni zajiSténi a je o nich jiz pfedem znamé, Ze nebudou schopni
plnit piipadné povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za toto jednani.

Pokud zhotovitel porusi pravni ptedpisy — naklada s odpady v rozporu
se zakonem C¢i pokaci dieviny rostouci mimo les bez platného
povoleni — nastava otazka, kdo ma byt za toto jednani odpovédny.

! Vy&et pievzat z Priicha, Petr. Sprdvni pravo obecnd cast. 7. vydani. Brno:
Doplngk, 2007. s. 385, ISBN 978-80-7239-207-0.



Odpovéd na tuto otazku je pak podminéna mnoha faktickymi
okolnostmi, zda je zhotovitel fyzicka osoba nebo fyzickda osoba
podnikajici ¢i pravnicka osoba, zda se zhotovitel na existenci zakonem
pozadovaného rozhodnuti u zadavatele informoval a zda mu byla ¢i
nebyla poskytnuta pravdiva odpovéd’. Reseny byl uz i piipad, kdy
vlastnik pokacel bez potfebného povoleni dfevinu rostouci mimo les,
protoze o to byl pozadan vlastnikem sousedniho pozemku.’ Tato
otdzka pak poukazuje na dals$i mozny odpovédny subjekt —
objednatele celé ¢innosti, ktery opét v praxi bud’ védél ¢i nevédél, ale
védet meél a mohl o protipravnosti poptavané ¢innosti.

3. PRAVNI UPRAVA V JEDNOTLIVYCH PREDPISECH

Subjektem spravniho deliktu mohou byt jak osoby fyzické, tak i osoby
pravnické, pokud jsou deliktné zpiisobilé a pokud jsou zaroven
schopny relevantné porusit konkrétni pravni povinnost. V piipadé
fyzickych osob je pfitom zasadni jejich zpiisobilost k protipravnim
ukontim jako zpisobilost nabyvat svym vlastnim jednanim, které je
porusenim prava, pravnich povinnosti (napf. povinnost zaplatit
pokutu) ¢i alternativné pozbyvat opravnéni (napf. odebrani povoleni
k &innosti).” Podminky deliktni odpovédnosti fyzickych osob jsou
upraveny v zakon¢ o piestupcich (ustanoveni § 5 zakona ¢. .
200/1990 Sb., o ptestupcich), kdy podminkou je dosazeni urcitého
veéku a pricetnost fyzické osoby. Podminky odpovédnosti fyzickych
osob za jednani postihované bez ohledu na zavinéni nejsou blize
uréeny. Deliktni zpusobilost prdvnické osoby je spojena jiz s jeji
existenci. Obecnd uprava je obsazena v Obcanském zakoniku
(ustanoveni § 18 an zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik).

Subjekty deliktni odpovédnosti lze na useku ochrany Zzivotniho
prostiedi rozd¢lit na:

- fyzické osoby;

- podnikajici;

- nepodnikajici;
- pravnické osoby.

Z vyse uvedeného d€leni vyplyva, ze z pohledu deliktni odpovédnosti
neni rozliSovano mezi podnikajicimi a ne podnikajicimi prdvnickymi
osobami (typicky nadace). Ustalend soudni judikatura navic dovodila,
ze odpovédnost Ize dovodit proti kazdé pravnické osobé€, ktera se

? Pekarek, M.: Komu ulozit sankci za nedovolené skaceni stromu, Spravni
pravo 5/1998, str. 257-260, Praha.

? Pricha, P.; Pomahag, R. Lexikon - Spravni pravo. 1. vyd. Ostrava :
Nakladatelstvi Jiti Motloch — Sagit, 2002. s. 517.



dopusti protipravniho jednani, tedy i proti obci, a to bez ohledu na
skutecnost, zda k protipravnimu jednani pravnické osoby doslo pii
vykonu podnikatelské &innosti & nikoli.* Oznageni pravnické osoby
v jednotlivych pravnich upravach v oblasti zivotniho prostiedi je
pritom pomérn¢ jednoznacné.

Fyzické osoby jsou naopak oznaCovany velmi nejednotné a pomérné
riznorodé, jednim z didvodd je nezbytnost vzdy zddraznit, zda se
jedna o fyzickou osobu podnikajici ¢i nepodnikajici (srovnej:
podnikajici fyzicka osoba, fyzicka osoba pti vykonu podnikatelské
vyuzivan pojem ,,podnikajici fyzickd osoba®. Vystizngjsi je ovSem ,,
fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské Cinnosti®, ktery jasné zuzuje
moznou odpovédnost pouze na Cinnosti, které souviseji s vykonem
podnikatelské Cinnosti a ne napiiklad jiz vySe zminované kaceni
drevin rostoucich mimo les bez potfebného povoleni na svém vlastnim
pozemku, ktery neni vyuzivan k podnikani, ale k bydleni této fyzické
osoby.

Pojem fyzickd osoba pii vykonu podnikatelské Cinnosti je ptitom
vykladovou komisi ministra Zivotniho prostiedi vykladan extenzivng.’
Dle jejiho nézoru Ize jednani fyzické osoby pii vykonu podnikatelské
¢innosti hodnotit jako spravni delikt i tehdy, kdyZ k jednani dojde
pouze v souvislosti s pfedmétem podnikani. Neni tedy nutné, aby
jednani odpovidalo pfedmétu podnikani, postaci, aby mezi jednanim a
pfedmétem podnikani existovala souvislost. Podstatné je vyhodnotit,
zda Cinnost vedla k dosazeni podnikatelského zisku, byla provedena
pod podnikatelskym jménem a s pouzitim prostfedkt slouZicich
k vykonu podnikani. ,,Podnikajici fyzicka osoba“ je v praxi vykladana
praveé timto zplisobem a v praxi jeji pouziti neCini zadné obtize.
Subjekty deliktni odpovédnosti — pravnické a podnikajici fyzické
osoby - jsou vV jednotlivych slozkovych predpisech oznacovany
zpsobem, ktery je uveden v nasledujici tabulce’.

* Srovnej s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 1998, &j. 7 A
38/97 nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢j. 7 As
17/2009-61, www.nssoud.cz.

> Sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich piedpisti
ptijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho prostiedi ¢. 6/2005, Veéstnik
MZP, 2005, ¢.5. str. 57.

S Tato tabulka byla inspirovdna tabulkou obsaZenou v rigordzni praci
Balkové, V.: Problematika spravniho trestini v aplikaéni praxi Ceské
inspekce zivotniho prostredi, 2010-2011, str. 42. Tato tabulka byla doplnéna
a aktualizovana ke dni 2.12.2012.



Zakon

Oznaceni subjektii odpovednych za spravni delikty

zékon o ochran¢ ptirody

pravnicka osoba a fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské
¢innosti

zakon o vodach

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

zakon o ovzdusi

pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba

zakon o lesich

tomu, kdo; vlastnik lesa; jina osoba, ktera se dopusti zakonem
vymezeného jednani

zékon o ochrané
zemédélského pudniho fondu

pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani

zékon o CIZP

pravnicka nebo fyzicka osoba

zékon o odpadech

fyzicka osoba opravnéna k podnikani nebo pravnicka osoba

zakon o obalech

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

zékon o chemickych latkach

vyrobce, dovozce, zhotovitel, prvni ptijemce, distributor,
dodavatel, nasledny uzivatel, osoba, ktera provadi zkouseni
nebezpecnych vlastnosti latek nebo ptipravki

zakon o CITES

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

zékon o zoologickych
zahradach

Kdo

zakon o GMO

tomu, kdo; pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna podle
tohoto zakona k uzavienému nakladani

zékon o biocidnich ptipravcich

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, drzitel povoleni k
uvedeni biocidniho pfipravku na trh, drzitel docasného povoleni k
uvedeni biocidniho pfipravku na trh

zékon o obchodu
s reprodukénim materidlem
lesnich dievin

tomu, kdo

zakon o obchodovani
s povolenkami

provozovatel zafizeni, provozovatel letadla

zékon o integrované prevenci

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

zakon o integrovaném registru

Provozovatel

Pro tucely tohoto pfispévku je podstatné, ze diky neexistujici
komplexni upravé spravniho trestani neni blife upravena soucinnost
subjektii. Tedy situace, kdy se na trestném cinu podili vice
spolupachatelit nebo vedle pachatele i jiné osoby, zejména tim, ze
trestny ¢in pachatele nebo spolupachateli umyslné vyvolavaji, nebo
takovy c¢in usnadiuji, nebo tim, Ze pachateli usnadiiuji uniknout




trestnimu stihani nebo trestu.” V zasadé proto kazda z odpovédnych
osob odpovidid za své protipravni jednani samostatnd.® Absence
obecného upravy trestni soucCinnosti tak zpiisobuje nemoznost
zohlednéni skutecCnosti, Ze se na jejich spachani mohlo riznym
zptusobem podilet vicero osob. Viz napiiklad nasledujici konstatovani
,Duvodem existence sporné pravni otazky, tedy zda je odpovédny
Hten, kdo drzel pilu“ (resp. jiné deliktné vyznamné jednani vlastnim
jménem fakticky provedl — zhotovitel dila), nebo ,ten, kdo deliktn¢
vyznamné jednani inicioval® (zadavatel dila), pfipadné oba, je absence
trestnosti ucCastenstvi (organizatorstvi, navod, pomoc) v oblasti
spravniho trestani (na rozdil od trestniho prava). «° Zakony navic ve
vétsingé pripadii neobsahuji skutkovou podstatu spravniho deliktu,
ktery by dopadal p¥imo na jednani zadavatele praci.'’

Odpovédny subjekt se proto v praxi tradién€ urcuje tak, ze odpovida
ta osoba, kterd jedndani vlastnim jménem fakticky provedila (tedy
zhotovitel dila, ,ten, kdo drzel pilu“), zatimco vyvozeni deliktni
odpovédnosti  vuci zadavateli Cinnosti bylo vnimano jako
problematické. Tuto aplikacni praxi potvrzuji i komentare k zdkontim:
,,S podminkami zaloZeni odpovédnosti také souvisi ¢asto diskutovana
otazka sank¢ni odpovédnosti v piipadech, kdy jedna osoba jedna na
zakladé objednavky druhé osoby. Na tuto otdzku nelze dat
jednoduchou a jednoznacnou odpovéd’. V obecné roviné lze fici, Ze
vySe uvedené podminky pro zalozeni sankéni odpovédnosti v
pfevazné vétsiné pripadd spliiuje ten subjekt, které na zakladé
objednavky kona a fakticky c¢asti pfirody svou ¢innosti poskodi. V
jednotlivych konkrétnich pfipadech je mozné se zabyvat i otazkou
odpovédnosti objednatele, zda i jeho jednani nenapliiuje skutkové
znaky deliktu.“'" Podminky pro moznou odpovédnost objednatele
vSak komentat dale nespecifikuje.

Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudt, veiejnoprdavni
objektivni odpovédnost nelze vyloucit soukromoprdvni dohodou

7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni ¢ast. Praha :
Linde, 2005. s. 281. ISBN 80-86861-67-8.

¥ Hrasova, K; Molek, P. Spravni trestani v aplikaéni praxi soudii. Soudni
rozhledy. 2009, €. 12. s. 454.

? Jelinkova, J. Komu uloZit za sankci za delikt podle zdkona o ochrang
ptirody a krajiny — vyvoj nazorl a aplikacni praxe. In: Ochrana pfirody,
2009, ¢. 4, s. 15.

19 Spige vyjimeénym piipadem, kdy takovou skutkovou podstatu obsahuje, je
napf. nesplnéni ohlaSovaci povinnosti uréené zakonem (§ 87 odst. 1 pism. e),
§ 88 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 114/1992 Sb.)

"' Miko, L. a Borovi¢kova, H. Zakon o ochrané piirody a krajiny, Praha: C.
H. Beck, 2007, 2. vydani, str. 331-332



(typicky smlouvou o dilo)'2. Obdobné se vyjadiuje i pravni teorie:
»Dusledky poruseni zavazkového vztahu je mozné feSit pouze z
hlediska upravy odpovédnosti plynouci ze smluvniho vztahu. Nelze je
hodnotit ve spravnim fizeni a nejsou zptsobilé mit v fizeni o ulozeni
sankce pravni dusledky. Za odpovédného je tedy organy ochrany
zivotniho prostiedi povazovan ,ten, kdo drzi pilu“.“13 Soudy dokonce
dovozuji odpovédnost zhotovitele v pfipadech, kdy objednatelem
¢innosti byla obec: ,,zalobce, jakozto fyzicka osoba podnikajici podle
zivnostenského zakona, jehoz pfedmétem podnikdni je mimo jiné
¢innost souvisejici s péstovanim lesa a t€zbou dfeva, by si mél byt
védom povinnosti a zejména pak povoleni, jez si musi jako odpovédna
osoba opatfit nebo mit k dispozici a v pfipadé, Ze tak neucini a nesplni
tak své povinnosti, musi za toto své jednani nést odpovédnost.
Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze
shora zminény nekompetentni postup organti Obce Rudikov a Obce
Vli¢atin je nezbytné zohlednit z hlediska vySe ulozené pokuty, a
nikoliv z hlediska posouzeni samotného naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
ptirody a krajiny.*"*

Na druhou stranu existuji i velmi vyjimeéné ptipady, kdy je
p¥ipusténa odpovédnost i jinych osob, nei pFimo realizdtora, a to
napfiklad zadavatele jednajiciho prostiednictvim ,,externiho*
zaméstnance."” Piipadné soudy moznou odpovédnost dalsich subjektt
alespoii pfipoustéji: ,,Zalobce sice ofez stromil neprovadél sam, ale
nékolik podnikatelskych subjekti na zdklad¢ smlouvy o dilo s nim
uzavienych, u nich zfejm¢ bylo také namisté uvazovat o jejich
odpovédnosti..., nelze vSak pojmoveé vyloucit i odpovédnost
zadavatele praci, tj. Zalobce. Zalovany dovozoval odpovédnost
zalobce z toho, Ze ofez stromi byl provadén dle jeho pozadavki a za
metodického dohledu jeho pracovnikll (to Zalobce potvrdil) a pfi
pfedavani prace nebyly ze strany Zzalobce vzneseny jakékoliv

2 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994, ¢.j. 6 A 197/93 -
18; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 1999, ¢.j. 3 A 23/98 - 17
¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, €. j. 7 A 185/94 — 23.

" Langrova, V. Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrang Zivotniho
prostiedi. In: Ceské pravo zivotniho prostfedi, ro¢. 2004, ¢. 2, s. 53.

" Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j.9 As
26/2008 — 73, www.nssoud.cz.

' Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, &. j. 9 As
50/2008 — 64, www.nssoud.cz.



pripominky“ '® A soudy pak i vyzaduji odstranéni pochybnosti
ohledng uréeni sankéné odpovédného subjektu.'”’

Otazka vsak zni, zda je toto urceni spravedlivé a zda je nejlepsim
moZnym naplnéni v ivodu zminovanych funkci spravniho trestani.
V nékterych piipadech by bylo jist¢ vhodnéjsi i odliSné urceni
odpovédného subjektu mezi zadavatelem a zhotovitelem daného dila
¢i Cinnosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pozaduje, aby v
pripadé, kdy zakonodarce pfijme upravu, jez nevede k funkénimu
uspoiadani spoleCenskych vztahti, byla dana ptednost takovému
vykladu dotené pravni normy, ktery je rozumny a odpovida
pfirozenému smyslu pro spravedlnost.“'® Pii vykladu vétsiny zakoni
v oblasti zivotniho prostfedi (viz i tabulka z rozborem odpovédnych
subjekttl) vSak nelze dojit k dvojimu moznému vykladu. Naopak
jedinym moznym vykladem je pfic¢itani odpovédnosti subjektu —
zhotoviteli. Opacny vyklad by vétSinou vedl k nezdkonnému
roz§itovani deliktné odpovédnych osob a k rozporu se zdsadou pravni
jistoty a zasadou in dubio pro mitius.

4. ZAVEREM

Predpokladem prosazovani a fungovani prava nejen v oblasti prava
zivotniho prostfedi je precizni vymezeni a stanoveni primarni
povinnosti v zakoné a nasledné piesné zakotveni deliktni
odpovédnosti.”” Nejen doktrina, ale i judikatura viak zastava nazor, 7e

' Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze &j. 6 A 234/96-35 ze dne 25. 1.
1999.

"7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, &j. 7 A
156/2000 — 54, www.nssoud.cz. ,, Pokutu jako spravni sankci lze totiz ulozit
Jjen tomu z vice v uvahu prichdzejicich subjektii spravniho prava, ktery se v
citovaném ustanoveni popsaného protipravniho jednani dopustil..... Aniz by
spravni organ odstranil pochybnosti existujici o sankcni odpovédnosti za
poskozeni dvou kusii platani, uloZil pokutu jen Zalobci.... Zalovany
neodstranil pochybnosti vztahujici se k otdzce, jménem které pravnické osoby
byl konkrétni k poskozeni smerujici ukon vykondvan. K poskozeni doslo totiz i
pri vkonu podnikatelské cinnosti firmy S. a pochybnosti o jeji sankcni
odpovédnosti nemohou byt bez dalsiho pokladany za odstranéné pouhym
prohlasenim zdstupcii této firmy, ze se zrikaji odpovédnosti za vzniklou
Skodu, protoze vykopové prdace byly provdideny pod dohledem
stavbyvedouctho, tedy pracovnika zalobce.

"® Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, &. j. 1 As
9/2003 — 90, publ. pod ¢. 360/2004 Sb. NSS.

' Srov. Damohorsky, M. K n&kterym problémiim spravnich deliktti na useku
ochrany zivotniho prostfedi. Zivotni prostfedi a pravo. In: AUC luridica, roc¢.
1999, ¢. 3-4, 5. 50.



pravni tUprava odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostfedi je
problematickd a nenaplituje své zdkladni funkce. Poruseni nékterych
hmotnépravnich norem nenachazi sviij odraz v normach sank¢nich. A
predevs§im rozhraniceni odpovédnosti v piipadech, kdy lze uvazovat o
vice osobach jako pachatelich spravniho deliktu, napf.
v dodavatelskych vztazich, je nejasné.*

Tato pochybeni v tipravé odpovédnosti vedou k neefektivni ochrané
zivotniho prostiedi a nespravedlivému rozlozeni odpovédnosti mezi
potencionalné odpovédné subjekty. Tato pochybeni navic nejsou
prekonatelnd soudnim vykladem ani aplikacni praxi. K vy$$imu
preventivnimu puasobeni prava i k feSeni téchto nedostatkd je tedy
nezbytné prijeti komplexni upravy odpovédnosti ve sprdavnim
trestdani. Tato Gprava by méla mimo jiné obsahovat i upravu trestni
soucinnosti a v jejim ramci pak i Upravu odpovédnosti objednatele
dila, zvlast¢ kdyz k protipravnimu jednani dochazi na jeho piimy
pokyn a objednatel dila je casto pravé tou osobou, ktera ma
z protipravniho jednani mnohem vétSi prospéch nez osoba, ktera
poruseni povinnosti konkrétné zptisobila.

Spoléhani se na feSeni v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob
neni v praxi efektivni ze dvou divodi. Zaprvé, trestni odpovédnost
pravnickych osob se zatim v praxi ani jednou nepouzila, coz mize byt
zptsobeno i kratkou ucinnosti Gpravy. Na druhou stranu tento stav
vzbuzuje pochybnosti o budoucim vyuZzivani Upravy. Za druhé,
vétSina protipravnich jednani s negativnim vlivem na Zivotnim
prostiedi nedosahuje svou nebezpecnosti limitd trestni odpoveédnosti a
bude i nadale feSeno spravnim trestanim.
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