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Abstract in original language

Prispévek se =zabyva problematikou disciplinarniho fizeni na
vefejnych vysokych Skolach, presnéji uvahami nad dostatecnosti
palety sankci, které zakon vysokym $kolam umoznuje pii provinéni
udélit. Mimo néstinu historického kontextu a zhodnoceni soucasné
situace autor ¢lanku uvadi nadvrhy na moZnou zménu pravni Upravy
doty¢nych sankci, které jsou predevS§im ndmétem k odborné diskusi.
Autor prispévku je studentem pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, a zaroven ¢lenem disciplinarni komise tamtéz, a ¢erpa tedy
mimo jiné i z vlastnich zkuSenosti.
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Abstract

This paper deals with the issue of public college and university
disciplinary proceeding, more specifically contemplates the
sufficiency of the range of sanctions that the law allows colleges and
universities to apply for misdemeanours. In addition to outlining the
historical context and evaluating the present state of affairs, the author
also lists a number of suggestions with regards to possible changes of
legal regulations of the sanctions in question. These suggestions are
mainly topics for an expert discussion. The author of the paper is
a student of the Faculty of Law at Masaryk University and is also
a member of its Disciplinary Commission and therefore draws also on
his own experience.
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1. UVOD

Disciplinarni trestani jako takové je spravnim trestanim svého druhu,
pohybujici se na okraji této pravni sféry, se spoustou specifik oproti
jejimu hlavnimu proudu. Zacnéme tfemi citaty, které se mu vénuji:
"Disciplinarni odpovédnost je vyrazem potieby zajistit dodrzovani
predepsanych pravidel v relativné ucelenych a stabilizovanych
soustavach. Tato odpovédnost se tak vztahuje na porusovani



vnitroorgnizacnich vztahtl, a pravni formy nabyva, jde-1i o organizacni
vztahy upravené pravem",' "Spravni disciplinarni delikt je deliktem
fyzické osoby, kterd je ve zvlastnich pravnich vztazich k urcité
instituci, se zvlaStnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi prave z
tohoto sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. ¢lenského vztahu"* a "
Objektem vetejného disciplinarniho deliktu je porfadek - kazen,
disciplina ve vnitfnich vztazich zminéné organizace."> Samotné tyto
definice napovidaji, ze na rozdil od jinych sfér sprédvniho trestani
nemuzeme pocitat s prili§ vysokym stupném jednotnosti Gipravy, co se
tykd skutkovych podstat disciplinarnich deliktd, sankei, tak i
samotného pribéhu fizeni, naopak funguje zde znacna individualita,
lisici se organizaci od organizace. Samoziejmé zde nepotkame ani
plosnou pisobnost, jako napft. u prestupk.

Unikatem je samozfejmé i disciplinarni trestdni na vefejnych
vysokych $kolach, tedy fizeni o tzv. deliktech zaki a studenti.* Zakon
&. 111/1998 Sb. (dale jen "ZVS") poskytuje pomérné kusou upravu jak
po strance hmotné, tak procesni, ktera je dana k dotvofeni samotnym
vysokym Skolam v jejich disciplinarnich fadech, jez jsou povinny
pfijmout.” Hodi se podotknout, 7¢ obecné spravni predpisy se na
pribéh fizeni pouZiji jen na zakladé principu subsidiarity.® Pfedné zde
neplati v plné sile zasada "nullum crimen’ sine lege", a velka &ast
skutkovych podstat je upravena na zakladé "pouhého" zakonného
zmocnéni.® Naopak pravni jistotu na druhé strané podpira vcelku
dasledné dodrzovana zasada "nulla poena sine lege". Jsou to vSak
zékonem stanovené sankce, od nichz se vefejna vysoka skola logicky
nemuze odchylit, které se dnes mohou zdati byt jistou piekazkou,
predevsim v relativné malém manévrovacim prostoru, ktery tak pro

! Priicha, P.: Spravni pravo, obecna &ast. Brno : Doplnék, 2012. s. 410. Srov.
Pricha, P.: Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno : Masarykova
univerzita, 1998. s. 35.

? Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, obecna &ast. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 445.

’ Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. Praha : C. H. Beck,
2010. s. 129.

* Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. Praha : C. H. Beck,
2010. s. 137.

> § 17 odst. 1 pism. h) zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach.

% Srov. Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. Praha : C. H.
Beck, 2010. s. 137.

7 Zde by se spise hodilo uziti pojmu "delictum", le¢ narazil jsem i na
odbornou literaturu operujici pifimo s pojmem '"crimen" (pfesnéji viz
Hrozinkova, E.; Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné, Obecna Cast. Praha : Leges,
2010.s. 168.)

¥ Obsazené v soucasné dob& v druhé &asti § 64 zakona ¢&. 111/1998 Sb.



trestani vznikd, a s tim spojené otazky jednak spravedlivosti ¢i
nespravedlivosti uloZzeného trestu, a dale predev§im jeho faktické
ucinnosti, respektive faktickému naplnéni ucelu, k némuz je uloZen.

2. HISTORICKY EXKURS

Pro ilustraci SirSiho kontextu a vyvoje, jez spél az k soucasnému
stavu, nahlédnéme zprvu do historie. Disciplinarni pravomoc
verejnych vysokych Skol, tedy moZznost realizovat v zakonnych
mezich spravni trestani zpravidla nad vybranymi ¢leny této zajmové
samospravy,’ je jednou z nejstar§ich a zajisté také nejvyznamnéjsich
akademickych pravomoci, jez vysokym Skolam byvala, a stile je
statem udélovana. Pii pohledu do minulosti narazime v rtznych
dobach na rizné stupné rozsahu této pravomoci, obecné
korespondujici se stupni rozsahu jak formalni, tak materialni
svobodné samospravy vetejnych vysokych skol. Ve stiedovéku, tedy v
dobach pocatkti a prvotniho rozvoje vysokych uceni, fungovala
univerzita jako suverénni entita, jejiz Clenové byli Casto de facto
vynati z pravomoci soudl a jinych organii vefejné moci podléhajicich
statu,'® a to i v pripadech pachani trestnych &intl, vyjma snad piipada
kdy byli univerzitou vydani. Ta byla pak vybavena vlastnim organem
rozhodujicim o pravech a povinnostech Clent jeji obce, ktery se vice
nez cemukoliv jinému podobal soudu, a miizeme tak hovotit dokonce
o soudni pravomoci svéfené pravé vysoké skole."!

Postupem ¢Gasu doslo logicky k redukci takto §irokych pravomoci,'” a
akademickych svobod obecné, paradoxné dokonce i pod uroven, na
které se nachazeji nyni."”” Nicméné nadale vysokym $kolam zistala
zachovana moznost rozhodovat o sankénim postihu téch ¢i onéch

? Jak soudasna uginna pravni Gprava, tak zakony upravujici vysoké skolstvi v
minulosti (alespon od roku 1950), pojednava pouze o disciplinarni
odpovédnosti studentli, a nikoliv jiz ¢lenl akademické obce. Na druhou
stranu na akademické pracovniky se vztahuje odpovédnost pracovnépravni,
ktera v dané situaci mize slouzit podobné, a tak se zavedeni disciplinarni
odpovédnosti téchto osob mize jevit do jisté miry jako nadbytecné.

'V ramci zjednoduseni pomifime fakt, e v onéch dobach nemiizeme jestd
hovoftit o existenci statd, jak je zname dnes, a rovnéz také jejich organi.
Detailni rozbor této problematiky by spiSe spadl do oboru pravnich déjin, a
proto se jim v tomto ptispévku zabyvat nebudu.

"' Koudelka, Z.: Samosprava. Praha : Linde, 2007. s. 363.

12 yé&tsinou docela logicky, nebot’ napt. vykon soudnictvi nad viemi ob&any
bez rozdilu pfislusnosti k té ¢i oné skupiné ma dle soucasné konsensualné
ptijimanych principt nalezet pouze statu

1 Rezim, ve kterém fungovaly vysoké koly v obdobi uginnosti zakont &.
58/1950 Sb., ¢. 19/1966 Sb. a 39/1980 Sb., byl pod ptisnou centralizovanou
spravou statu, tedy v podstaté opacny v porovnani s rezimem porevoluc¢nim
(zékony €. 172/1990 Sb. a 111/1998 Sb.) a taky rezimem z dob Rakouska-
Uherska zavedenym mimo jiné zdkonem ¢. 63/1873 1. z.



ptislusnikl této vysokoskolské samospravy, tedy clenti akademické
obce a studentl. Pravomoc trestat tyto osoby se vSak omezila z
rozlicnych soudnich a spravnich delikti na "pouhé" delikty
disciplinarni, a to jeSté se stile blizSim vztahem k vefejné vysoké
Skole samotné. Podobn¢ si zdkonodarce s akademickou samospravou
pohral také v pfipadé mnoziny subjektd, které ji v minulosti bylo, a
také dnes je, umoznéno disciplinarné sankcionovat. Z prapivodni
osobni plisobnosti vztahujici se na vSechny Cleny, tedy jak pfislusniky
akademické obce, tak studenty, zdstali v moderni historii pouze
studenti."

Vyvijely se skutkové podstaty disciplinarnich deliktii, a co nas zajima
predevsim, sankce, jez za né¢ mohla vysoka Skola proviniv§im se
studentim udg¢lit. Co do skutkovych podstat drzely se predpisy
predeviim v obdobi minulého rezimu pomémé gumovych frazi,"”
umoziujicich v postaté jednoduché vylouceni studenta ponechané
pouze na interpretaci, az libovili, d&kana dané fakulty.'® V
porevoluénich letech pfibyla vysokym Skolam povinnost vytvofeni
vlastniho disciplinarniho #adu,'” coZ paletu skutkovych podstat jednak
individualizovalo, ale taky rozsitilo a specifikovalo, ve snaze predejit
zvuli organu, jez situaci posuzuje.

V neposledni tadé ptichazi vyvoj sankci, které byly vysoké skoly
opravnény ud¢lovat za vySe zminénd (n€kdy spi§ nezmin€na)
provinéni. Jak bylo jiz vySe zminéno, dnes je zvykem, Ze sankce
pevné stanovuje zakon, nicméné ne vzdy v relevantni historii miizeme
tento vyrok pfesné zopakovat. Prvnim, velmi nestastnym pfipadem je
hned zakon ¢. 58/1950 Sb., ktery upravu jak skutkovych podstat
disciplinarnich delikti (coz je sice bézné i dnes, ale za ponckud
ptisngjSich podminek), tak sankci za né udélovanych neobsahoval

' Jak vyplyva z § 25 odst. 3 zakona &. 58/1950 Sb., § 11 odst. 2 zakona &.
19/1966 Sb., § 54 odst. 2 zakona ¢. 39/1980 Sb., § 26 odst. 4 zakona C.
172/1990 Sb. a § 63 a nasl. zdkona &. 111/1998 Sb.

!> "Porugeni studijnich povinnosti, zasad ¥adného chovani nebo ob&anskych
povinnosti." (§ 11 zakona ¢. 19/1966 Sb.) nebo " Zavazné poruseni studijnich
nebo obcanskych povinnosti nebo pravidel socialistického souziti." (§ 54
zékona ¢&. 39/1980 Sb.).

'® Ano, na rozdil od dne$niho modelu rozhodoval o osudu studenta pouze
dékan, viz explicitn€ napt. § 54 odst. 2 zakona ¢. 39/1980 Sb.

" Viz § 28 odst. 2 pism. ¢) zékona &i 172/1990 Sb., a § 17 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 111/1998 Sb.



vibec,'® a bemeno jejich upravy, spolu vlastné s veskerymi pravidly
disciplinarniho Fizeni, pfenasel na pouhé podzakonné predpisy'’

Dalsi v potadi, zakon ¢. 19/1966 Sb. v sob& (v § 11) obsahoval tfi
mozna opatfeni, a sice "dltku, vefejnou dutku, vylouceni ze studia".
Zéakon ¢.39/1980 Sb. pridal v § 54 k vySe zminénému vyctu jeste
sankci "podmine¢ného vylouceni". Tak trochu revoluci pak byl v
paleté sankci prvni polistopadovy zakon €. 172/1990 Sb., jenz v § 26
odst. 4 pienechaval "karna opatfeni" pouze na vysokou Skolou
piijatém disciplinarnim fadu, a pouze v piipad¢é sankce nejvyssi, tedy
vylouceni ze studia, vyzadoval, aby poruseni stanovenych povinnosti
bylo zvlast zavazné.*® Tento stav se miZe na prvni pohled zdat
podobné pravné nejistym jako v piipadé zakona ¢. 58/1950 Sb. avsak
jak jsem vySe uvedl, pfece jen panovaly jiné podminky nez v
padesatych letech, uz jen pro to, Ze kazdou vysokou skolou musel byt
pfijat disciplinarni ¥ad,*' a ptipadné vylouceni se tak nemohlo opirat o
pouhou subjektivni interpretaci a rozmar. Oproti pifedeslému obdobi
obecné dostaly v roce 1990 vefejné vysoké skoly vice pravomoci a
moznosti upravovat své vlastni fungovani.

Jak je vidét, nemusime chodit ani mimo "dlouhé 20. stol.",** abychom
narazili na n¢kolik pomérné variabilnich pfedpist, jez spravni trestani
na vefejnych vysokych skolach upravovaly a upravuji. Jedno vsak
zustava ve vSech prikladech stejné, a sice vysoké Skoly mohly a
mohou svou vlastni ¢innosti korigovat pravidla zavazna pro jeji Cleny,
a pii jejich poruseni vyvijet ¢innost sankéniho charakteru, byt nékdy

' Jak pravi § 25 odst. 3 zakona &. 58/1950 Sb.: "Pfedpisy o vieobecnych
pravech a povinnostech studentd vydava ministr $kolstvi, véd a uméni,
pfi¢emz bude pecovano o to, aby revoluéni vymozenosti v péci o studenty
byly rozvijeny v souladu s potfebami a cilem lidové demokratického statu."

' Navic vyjma snad §§ 2 a 6 nafizeni ministra $kolstvi &. 28/1957 Sb., jeZ
okrajové zminuje oblasti, za néz odpovida rektor a de€kan, jsem osobné
nenarazil na upravu, ktera by se postupem proti provinivs§im se studentiim
néjak zabyvala. Je mozné, Ze tak byli studenti v bouflivém obdobi 50. let
ponechani pouze zvili vedouciho vysoké skoly ¢i jeji ¢asti.

? Celkové znamenal zakon & 172/1990 Sb. jakysi pokus o resuscitaci
akademickych svobod a pravomoci, ktery lze asi nejlépe demonstrovat na
znéni § 2 odst. 3: "Zarucuje se nedotknutelnost akademické pudy vysokych
kol s vyjimkou piipadi ohroZeni zivota, zdravi a majetku. Vstup organt
¢innych v trestnim fizeni na akademickou pudu povoluje rektor nebo jim
povéieny prorektor anebo dékan v pfipadé divodného podezieni ze spachani
trestného ¢inu."

21 8 28 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 172/1990 Sb.
*2 Tak trochu historiograficky vtip v parafrazi na tzv. "dlouhé 19. stol.", a tak

trochu fakticky stav, nebot’ kdo z nds dnes déla pfi uvazovani o minulosti
tlustou ¢aru v roce 2000?



tento vyrok naplituje pouze moznost deékana vydat rozhodnuti o
sankci.” No a tim se v podstaté dostavame zpét do soucasnosti.

3. SOUCASNA POZITIVNEPRAVNI UPRAVA

Dnes spadaji vefejné vysoké Skoly do oblasti tzv. zajmové
samospravy a fadi se tak po bok specializovanych profesnich komor,
byt na tomto kupodivu ziejmé nepanuje v odborné vefejnosti Gplna
shoda.* Podobné jako u lékaiské, advokatni, &i kterékoliv jiné
komory, je tak jeji Cinnost v SirSim slova smyslu upravena zvlastnim
zdkonem, jiz zminénym ZVS. Timto zdkonem jsou upraveny rovnéz
mantinely realizace disciplinarni pravomoci, tedy disciplinarniho
fizeni.

Dle § 64 ZVS se za disciplinarni piestupek povaZuje "zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy nebo vnitinimi
predpisy veiejné vysoké Skoly a jejich soudasti".”” Ve zbytku je pak
vysoké Skole dan prostor upravit si dalsi skutkové podstaty v
disciplinarnim fadu. Jelikoz jsem studentem Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity (dale jen "PrF MU"), zlstanu v dale
uvadénych prikladech na bezpecné pade své alma mater. PrF MU ve
svém disciplinarnim fadu, mimo zrekapitulovani § 64 ZVS, uvadi
demonstrativné celou fadu rtznych predstupki, kterych se studenti
mohou dopustit, jmenovite:

"- jakoukoliv formu podvadéni, opisovani ¢i neopravnéné spoluprace
pfi plnéni studijnich povinnosti,

- vydavani cizi prace za vlastni, zvlasté pak pouzitim Casti cizi prace
ve vlastni praci bez nalezitého odkazovani nebo doslovnym pouzitim
¢asti cizi prace bez zjevného vyznaceni citace,

- odevzdani stejné ¢i mimé pozménéné prace ke splnéni riznych
studijnich povinnosti bez ptfedchoziho souhlasu alespoii jednoho z
vyucujicich kurzu, do néhoz se prace odevzdava,

- agresivni nebo nevhodné chovani viici ¢lenu akademické obce nebo
zaméstnanci fakulty,

» Viz a contrario § 69 odst. 1 véta posledni zakona &. 111/1998 Sb.

** Viz Sladeéek, V.: Obecni spravni pravo. Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2009. s. 301, 323. Srov. Koudelka, Z.: Samosprava. Praha : Linde, 2007. s.
339. a Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast. Praha : C. H. Beck,
2012.s. 167.

¥V prvni ze zminénych zakonnych podminek miize protipravni jednani
studenta sméfovat k osobam ¢i Cinnostem, které s vysokou Skolou piimo
nesouvisi, a tak jedinou souvislosti s ni je jeho ¢lenstvi v této jednotce
zajmové samospravy, zatimco v piipadé naplnéni skutkové podstaty
ukotvené v disciplinarnim fadu se jedna zejména o delikty, které se k vysoké
Skole piimo vazou.



- nadmérné pozivani alkoholickych népojt a jinych navykovych latek
v prostorach fakulty."*

Samoziejmé jsem si védom, ze i v pfipadé vyse uvedené zakonné a
podzakonné tipravy skutkovych podstat 1ze nalézt celou fadu namitek
a podnéti k zamysleni, nad dokonalosti soucasného stavu, lecC toto
téma by vydalo na samostatny pfispévek. Dle mého nazoru neni
mozné zabyvat se otazkou sankci, aniz by nebyly nastinény skutkové
podstaty, za jejichZ naplnéni lze tyto sankce ulozit, avSak blize se jiz
ptimo jejich problematikou zabyvat nebudu.

Sankce, které pak poskytuje fakult® ZVS ve svém § 65, jsou:
"napomenuti, podminéné vylouceni ze studia se stanovenim lhlty a
podminek k osvédceni a vylouceni ze studia". Samoziejmé existuje
také Ctvrtd moznost, a sice spolu s vyrokem o viné neudélit sankci
zadnou, predevsim v piipad¢, ze samotné projednani bylo pro studenta
dostate¢nd poucujici.’’ V kontextu upravy ukotvené v zakoné
&. 172/1990 Sb. v porovnani se ZVS je nutno konstatovat, Ze po letech
vysoké autonomie se zplsob upravy sankci vratil zpét do vyjetych
koleji.

Vyse, predev§im v uvodu, bylo zminéno, ze na rozdil od béznych
pravnich sfér zabyvajicich se trestanim,” je disciplinarni trestani
vysoce individualistickou disciplinou. Potrestin miize byt pouze
jedinec, ktery je ¢lenem néjaké organizace, a trestan je v drtivé vétsing
ptipadu dle piedpist, které samotna tato organizace vytvotila. Logicky
se tak nabizi mySlenka, ze normy vnitinich pfedpist té oné organizace
budou uzptisobeny jednak charakteru ¢innosti, ktery vykonava, a dale
pak charakteru jejiho bézného ¢lena, tedy jeho chovani. Tomuto pak
odpovidaji jak skutkové podstaty deliktl, jichz se clen mize dopustit,
tak uprava trest, které mu mutzou byt uloZzeny. Néco podobného
bychom ocekavali také u vysokoskolské samospravy, ale bohuzel neni
tomu tak, jak sami vidime. ZVS, jak bylo doposud zminéno mozna
vice nez je zdravo, umoznuje vysokym Skolam upravit si vlastni
delikty, ne uz pak sankce. V redlu vede tento stav k nepfili$
uspokojivym vysledkiim.

Jesté nez se dostanu k praktickym obtizim, rad bych na pravou miru
uvedl, pro¢ jsem jiz vySe vyznamné zminoval ucel sankci a potiebu,
aby mu dostaly. Dle Spravnépravni teorie rozeznavame v samotném
stadiu realizace odpovédnosti tfi druhy ucelu, a sice preventivné
vychovny, reparaéni a represivni.’”’ Reparaéni typy sankci v

% Cl. 2 odst. 2 vnitfniho piedpisu & 8 Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Disciplinarniho fadu.

27§ 65 odst. 2 zékona & 111/1998 Sb.

¥ Pfedev$im trestni pravo nebo spravni pravo trestni ve smyslu trestani
prestupki.

* Prticha, P.: Spravni pravo, obecna &ast. Brno : Doplnék, 2012. s. 391.



soudasném ZVS nenajdeme, a obecn& nejsou mezi vysokoskolskymi
sankcemi pfili§ obvyklé, a ani pfili§ neposiluji Gcel, ke kterému by
m¢l disciplinarni postih studenta vést. Vice miizeme mezi nimi nelézt
uz prvkl represivnich, avSak ani ty netvofi majoritni Cast, a tvrda
represe taky neni primarnim cilem disciplinarni sankce udé¢lené
provinilému studentovi. Nejvetsi prostor teda dostavaji  sankce
preventivné vychovné, tedy sankce, jejichz uloZeni je primarné
"vztyCenym prstem" ¢i nékdy i "pohlavkem", jez ma provinilému
pfinést do budoucna pokud mozno co nejvétsi ponauceni o tom, ze
podobné véci se stavat nemaji. Piece jen vysoka Skola je primarné
stale Skolou, i kdyz stoji na vrcholu edukacniho Zebticku, a studenti,
ktefi se stavaji jejimi Cleny, prichazeji jako dospélé a tedy jiz
vychovou znacné formované osoby. Ani disciplinarni komise a
dékan®® vefejné vysoké skoly by tak neméli byti pomyslnymi katy, ale
spiSe vychovateli, ktefi se v prvé fad¢ snazi o to, aby si potrestany
student odnesl takové ponauceni, ze podobny preslap jiz nezopakuje, a
to pokud mozno proto, Ze skute¢né uzna nespravnost svého jednani a
ne jen diky strachu ze sankce dal$i, a tfeba pfisn¢js$i. Abychom se
dostali do takového idealniho stavu, je samoziejmé nutné mit k
dispozici takové sankce, které skutecné ony pocity napravy vyvolaji, a
to i vzhledem k individudlnim vlastnostem pachatele a celého jeho
pripadu.

4. NASTIN PRAKTICKYCH OBTIiZ{

Nyni jiz k podnétu, ktery mé vibec piivedl k zamu o tuto
problematiku. Logicky se bude jednat pravé o piiklad z Cinnosti
Disciplinrni komise PrF MU (déle jen "DK PrF MU").”!

Jsem studentem a Clenem disciplinarni komise na pravnické fakulte, a
to v obdobi snahy o maximalni moznou elektronizaci studia a zivota
lidského viibec. Co z toho pro mou osobu plyne? DK PrF MU se jen s
malou pravdépodobnosti dostane do situace, ve které bude nutno
zabyvat se nasledujicimi modelovymi navrhy: "Student se dostavil na
seminaf v notn¢ podrouseném stavu a nasledné¢ usnul v posledni
lavici." nebo "Student se na prednasce dostal do ostrého nazorového
sporu s prednasejicim, na jehoz konci jej hrubé slovné inzultoval a v
toku urazek mistnost opustil."** Studenti prav, ne Ze bych je povysoval

3% Popravdé by se jeité hodilo zminit, Ze disciplinarni komise a dékan funguji
jako dva navzajem se brzdici a zaroven ¢innost se uvad¢jici organy, jak pravi
§ 69 odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., coz podstatn¢ ztéZzuje moznost
libovolného postizeni nevinného studenta.

3! Zaprvé jsem &lenem této komise. Navic tato fakulta, na rozdil od vétsiny
jinych, pomérng€ peclivé zvefejiiuje vysledky pfipadd projednanych v
disciplinarnim fizeni na svych internetovych strankach, coz jednak ptispiva k
transparentnosti, a také umoznhuje piipadnym c¢tendfm tohoto piispévku
ovetit si zminéné informace a presveédCit se, Ze jsem si je jako autor
nevymyslel.

2 Byt obdobné delikty by si v soutasné dob& jiz odstupujici piedseda
Disciplinarni komise Prf MU, profesor Kratochvil, velmi ptal.



nad ostatni, k takovym ¢inlim asi nemaji sklony a podobné situace se
na brnénské pravnické fakulté v posledni dobé prosté nedéji.*

Naopak se naSe disciplinarni komise teprve nedavno "vyhrabala" z
Cerstvého zahlceni kvanty principialné stejnych plagidtorskych
ptipadi,* u kterych se riznil akorat rozsah ciziho textu v odevzdané
praci, ptistup studentd k jejich situaci a oboru, ktery tito studenti
studovali. Toto vSak neni pouze fenoménem posledniho pil roku,
naopak pii nahlédnuti na piisluiné webové stranky® zjistime, Ze za
posledni tii roky se pied DK PrF MU dostalo z celkového poctu
dvaadvaceti projednavanych neuvéfitelnych dvacet piipadii podezieni
z plagiovani pisemné prace, z toho se dokonce v péti piipadech
jednalo o plagiovani praci kvalifika¢nich. Nejhorsi situace nastala pak
v horizontu posledniho ptl roku, kdy na DK PrF MU napadl balik
deviti kauz tykajicich se plagiovani seminarnich praci.*®

Zéakladni problém tohoto baliku se tykal pfedev§im vysoké miry
podobnosti spachanych deliktli, avSak provazanych velmi cetnymi
rozdily. Rozsah textu shodného s jinou praci, aniz by byla uvedena
citace, ktery jiz lze posoudit jako plagiat, neni ve vnitinich ptedpisech
PrF MU explicitn¢ uveden, a tak je na zvazeni vyucujiciho, jenz
mozné plagiovani odhali, a nasledn¢ dékana, zda bude piipad
vzhledem k dal$im okolnostem projednan v disciplinarnim fizeni,
avsSak obecné piijimana tolerance ¢ini 10%. Muze tak byt za plagiat
oznacen stejné dobfe text, v némz doslo k 11% shodé¢ s jinou praci,
jako text, jehoz shoda dosahuje tfeba 99%. Ve zminénych piipadech z
posledniho ptl roku se konkrétné rozsah pohyboval od relativné
béznych 45% do stézi uvéfitelnych 95%. Na druhou stranu neni
jedinym urovatelem sankce charakter deliktu a jeho intenzita,”’ ale
také je nutno pfihlédnout ke zplsobu jeho spachani, nasledkim,
pohnutkam studenta, dosavadnimu chovani studenta, studijnim
vysledkim a k tomu, zda spachani disciplinarniho prestupku litoval,

3 Na rozdil napf. od Fakulty sportovnich studii a podobnych fakult, jejichz
studenti maji prece jen blize k fyzickému feSeni problému.

** Tedy disciplinarnich delikti dle CI. 2 odst. 2 pism. b) vnitiniho piedpisu ¢&.
8 Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Disciplinarniho fadu, tedy
"vydavani cizi prace za vlastni, zvla§t¢ pak pouzitim ¢asti cizi prace ve
vlastni praci bez nalezitého odkazovani nebo doslovnym pouzitim asti cizi
prace bez zjevného vyznaceni citace."

B<http://www.law.muni.cz/content/cs/o-fakulte/organy-
fakulty/zapisy/disciplinarni-komise/> (cit. 2. 11. 2012).

3%V reélu jich bylo jesté o jednu vic, le¢ jeden ze studentd ukongil dle § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb. studium dfive, nez mohl byt jeho
pfipad pfed DK PrF MU projednan, a tak logicky ani nemohlo byt
rozhodnuto o jeho ving, a pfipadné sankci.

7V daném piipadé samoziejmé rozsah prevzatého textu.



ptipadné projevil snahu o napravu.®® I na pohled stejné & podobné
delikty se tak mohou dostat ve vysledku k "ohodnoceni" jinou sankci,
je-li to dle jeji ucelnosti mozné.

V tomto okamziku nastdva problém jak k provinilym studentim
pristoupit. Ve vySe uvedeném baliku se nasly osoby, které si svou
chybu uvédomily, a pii jednani projevily litost,” jistd Gast z nich se
pfiznala, a to ihned po dotazu vyucujiciho na vysvétleni shody textu v
jejich plnénich. V nékterych piipadech byla obhajoba dokonce
postavena na tvrzeni, ze vinou casové tisné byl odevzdan pouze
nedokonceny koncept prace ve snaze za kazdou cenu stihnout datum
jejiho odevzdani.*® Byli zde viak i taci, ktefi zapirali svou vinu,
svadgjic vysledek na omyl, nedopatifeni, dokonce i na fakt, Ze
prectenim cizi prace jaksi podvédomé piijali za vlastni cizi myslenky.
V kombinaci takto rozdilnych pfistupii s rozdilnymi rozsahy ciziho
textu je tak ziejmé, ze pred komisi stanulo nékolik individuélnich
ptipadd, ¢i skupin podobnych ptipadi, z nichZ by si kazda zaslouzila
trochu jinou, respektive jinak tvrdou penalizaci, predevsim proto, Ze
pro nékteré bylo jiz znaénym ponaucCenim védomi, Ze o nich
rozhodovala komise a dékan v disciplinarnim fizeni, a naopak nékteti
prijali cely tento fakt s klidem, a ostentativné setrvali na svych, dle
meého nazoru 1zivych tvrzenich.

Vzhledem ke zna¢né podobnosti samotného deliktu, a velmi chudym
zakonnym sankénim moznostem, dostali nakonec vSichni studenti z
této "vlny" stejnou sankci, a sice podminecné vylouceni. Takhle
feceno to vypada velmi hezky, le¢ realita vyplynuvsi pii projednavani
ptipadu je trochu jinde. Naopak nejednou jsem ve svych uvahach v
komisi narazil na vyznamny problém, zda opravdu doty¢nému udélit
stejnou sankci, jako jemu podobnym, kdyz zrovna jeho piipad se z
mnoziny svym zpisobem vymykal, at’ uz k lepSimu ¢i hor§imu. Vzdy
nizsi, ktera by pfi jejich dotazeni k rozhodnuti byla onomu studentovi
navrzena.

Rozhodn¢ si myslim, ze pouhé napomenuti, velmi slaby, neurcity a
Casteéné nedofefeny institut,'' by rozhodné nebyl dostate¢nym

¥ Hrajici roli dle Cl. 3 odst. 2 vnitfniho piedpisu & 8 Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Disciplinarniho fadu a § 65 odst. 3 zakona
¢. 111/1998 Sb.

% Byt Gasto to byla spise litost z faktu, Ze se na jejich podvod piislo, a Ze ted’
sedi pfed disciplinarni komisi, a nikoliv litost z toho, ze se dopustili podvodu.

* Ne 7e by se jednalo o silnou polehéujici okolnost, aviak alesponi z toho
vyplyva, ze student sice jednal védomé podvodné, nicméné az pod tihou
nepiiznivé situace.

1 Popravdé nepanuje shoda ani nad tak zakladni otazkou, jak ma vlastnd byti
udéleno, zda pouhym vynesenim rozhodnuti a jeho naslednym dorucenim
studentovi, ¢i snad vetejnym vyhlasenim na ufedni desce fakulty (mozna by s
takovou bylo myslitelné snad i vefejné vybubnovani).



postihem pro tak zavazny cin, jakym je podvodné vydavani ciziho
textu za vlastni. Udéleni napomenuti bych si pfedstavoval snad jen ve
vySe zminénych ptipadech nadmérného poziti alkoholu ¢&i slovni
potycky s vyucujicim. Ostatné tohoto ndzoru se drzi i rozhodovaci
praxe DK PrF MU, ktera v tésném omezeni mantinely ZVS jen jednou
za posledni tfi roky rozhodla v pfipadé plagiovani o sankci mirngjsi,
neZ je podmineéné vyloudeni,*” a napomenuti bylo udéleno jako
Safranu. Timto vSak netvrdim, Ze podmine¢né vylouceni je jedina
adekvatni sankce za to, ze ¢lovék podvadi pfi psani seminarni prace,
avsak pfi soucasnych moznostech mnoho jiného nezbyva. Vylouceni
by pak bylo snad ve vSech ptipadech az pfili§ silnym a neucelnym
trestem, nebot’ jednak se jednalo o pouhou seminarni praci, navic ve
vSech ptipadech o prvni provinéni doposud bezihonnych osob, a v
neposledni fadé mame-li na provinilce pusobit vychovngé, méli
bychom v takto méné zavaznych piipadech nejprve "vztyCit onen
varovny prst", a ne ihned "setnout hlavu".

Bohuzel tak ale nastala situace, ve které Cast studentli dostala az
neumérné za usi s tim, Ze byli skoro vylouceni z fakulty za ¢Cin,
kterého litovali, a ktery se sami snazili také misty od¢init, a oproti nim
stali takovi, ktefi dostali obyCejné podminecni vylouceni, takze jim
jejich pokus nakonec prosel, a pfisté tedy uz nebudou podvadeét tak
okat¢. Pritom vSichni dostali sankci stejnou. Nemohu se tak ubranit
pocitu, ze takto spofe nastavena paleta sankci jednak neplni vySe
nastinény vychovny ucel, a navic nevyznivad ani pfili§ spravedlive.
Stale vic jsem pii projednavani vySe uvedenych piipadt piemyslel nad
tim, Ze sou¢asna uprava je po této strance trochu neitastna.* Vyse
jsem problém pojal z jednoho uhlu podhledu, a to thlu pohledu
deliktu plagiatorstvi, av§ak dovedu si zZivé piedstavit, ze k obdobnym
potizim by mohlo dojit i pfi posuzovani jiného z delikti, pokud
nastane obdobna situace. Nabizi se tedy otazka: "Co s tim?"

5. DE LEGE FERENDA - JAKYM ZPUSOBEM SANKCE
UPRAVIT?

Nastinili jsme si minulost, jakou disciplinarni pravomoc vefejnych
vysokych skol prosla v nasich kon¢inach, a prosli si stru¢né problémy,
které ji trapi v souCasnosti. Zbyva jen zamyslet se nad tim, co délat v
budoucnu, jinymi slovy zbyva nam asi uz jen posledni tietina
problematiky obsazené v piispévku - uvahy de lege ferenda.

Model, v némz jsou sankce upraveny centralné zakonem, si s sebou
neseme uz z nepftili§ davné minulosti, ale ne vzdy v ni tomu tak bylo.
Jednou z moznych tuvah, které by mohly vySe popsany nepfilis

2 Ve zde dostupném piipadé <http://www.law.muni.cz/dokumenty/12638>
(cit. 19. 11. 2012).

* Ono disciplinarni fizeni dle zakona &. 111/1998 Sb. ma vicero trhlin, aviak
co do dopadu na studenty, a tedy i vlastné hlavniho jeho ucelu, je tento
nedostatek asi nejpodstatnéjsi.



vyhovujici soucasny stav fesit, je navraceni se zpét k Gpraveé kterou
piinaSel zakon ¢. 172/1992 Sb. Pfece jen vefejné vysoké skoly jiz v
podstat& 22 let funguji po disciplinarni strance ve stejném rezimu,* a
za tu dobu si jiz jist€ utvofily odpovidajici rozhodovaci praxi a
zkuSenosti, diky ¢emuz by si mohly nejen skutkové podstaty
disciplinarnich deliktt, ale také sankce upravit individualné dle svych
potieb s ohledem na charakter studentd, jez se na n¢ pravidelné hlési,
a deliktd, jez poté pravideln¢ pachaji. Tato moznost s sebou nese sva
pozitiva v podobé sankci Sitych na miru fakulté, ¢i celé skole, dle
faktického stavu, a tedy i vysS§i mife spravedlivosti a piedevsim
ucinnosti takovych sankci pro jejich studenty.

Na druhou stranu s sebou tato zména nese i jista negativa spocivajici v
prvé fade€ v niz§i mife pravni jistoty, nebot’ studenti budou odkazani
pouze na rozmary vysokoskolské normotvorby, pfi¢emz kazda fakulta
bude mit moznost upravit si paletu sankci znané odchylné od
ostatnich, a lidové feCeno "kdo se v tom ma potom vyznat?" Dale je
zde fakt, Ze vcelku logicky posuzuji tuto navrzenou zménu optikou
studenta pravnické fakulty,* a tedy studenta, kterému ned&la problém
porozumét pravnim otazkdm a celkové se orientovat v pravu a jeho
zakonitostech. Bohuzel oproti ostatnim oboriim je pravo v tuzemském
vysokém Skolstvi v docela podstatné mensing, a tak pocetné prevladaji
fakulty, jejichz primarni zaméfeni je nékde uplné jinde, a které vlastni
normotvorbu berou opravdu jen jako nucené zlo, které jim ZVS
ptikazuje provadét. Na téchto fakultach pak miize dochéazet k potizim
a chaosu pfi tvorbé norem a jejich aplikaci, nebot’ ¢im mén¢é je
upraveno piimo pevné v zakoné, tim vice je moznosti, jak to provést

. v w v 4
jednoduse $patng.*®

Velmi vyznamnou otazkou, kterou by takovyto krok vyvolal, je
mozna kolize svéfeni téméf veskeré Upravy sankci pouze
podzakonnym piedpisim s ustavou, piesndji s &l. 2 odst. 3* Gistavniho
zékona ¢&.1/1993 Sb. a ¢l 2 odst. 2** a ¢l 4 odst. 1* Listiny
zékladnich prav a svobod. V analogicky podobnych ptipadech

* Mysleno tak, Ze jiz od uéinnosti zakona & 172/1990 Sb. navrhuje
potrestani proviniv§iho se studenta disciplinarni komise, a nasledn¢ o ném
dle tohoto navrhu rozhoduje dékan, poptipad¢ rektor.

* Navic nejlepsi pravnické fakulty v CR.

% Samoziejmé co se vefejného prava tyce, nebot si plné uvédomuji, Ze oproti
tomu pravo soukromé je postaveno na ponékud odlisnych zakladech.

47 "Statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zptusoby, které stanovi zakon."

* nStatni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi."

# "Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich
a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod."



vyrostla v minulych letech, respektive CcCerstvé letos judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz soucasny nazor by se dal shrnout
zhruba nasledujicim zplisobem: "zasada, Ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich znamena, ze
provadécim pravnim piedpisem sice mohou byt jednotliveiim
ukladany povinnosti, ovSsem nikoliv povinnosti primarni, tedy tyto
zakladni povinnosti musi byt stanoveny alespon ramcové, ale pfitom
dostatecn¢ jasn¢ a urcit¢ zakonem, ktery potom podzakonny pravni
predpis pouze upiesiiuje."’ S takto formulovanym nazorem nejvyssi
instance spravniho soudnictvi, ktery se da analogicky pouzit i na
podzakonné piedpisy vydavané vysokymi Skolami, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény, mizeme docela sméle prohlasit, ze situace, ve
které je Uprava sankci v disciplinarnim fizeni na vefejnych vysokych
Skolach svéfena pouze praveé Skolam, nemusi byt a priori ustavné
nekonformni. OvSem je nutno dostatecné¢ detailné¢ zformulovat ono
zakonné zmocnéni, abychom tfeba diky jeho pfilisné Sirokosti a
neurditosti na skaliska netstavnosti nenarazili.”’

Samoziejmée, ze tato inspirace minulosti je ucelna, pouze pokud
nepiesahne pomyslnou hranici roku 1990, nebot’ v ostatnich pripadech
by se jednalo o krok zpét, anebo alesponn zménu, kterd by v podstaté
zménou nebyla. Pokud bychom aplikovali na vysokoskolské
disciplinarni fizeni pfedpisy u¢inné v dob¢ minulého rezimu, vedlo by
to po skutkové strance deliktu k jest¢ vysSSi pravni nejistoté, ve
srovnani s vySe navrzenym feSenim. Po strance problému s
nedostateCnou paletou sankci bychom zistali bud’ v podstaté na
stejném misté, nebo se propadli do hlubsich pater diky absenci sankce

’ Y. 7 v 752
podmineéného vylouceni.’

Druhou moznosti pro budouci zmény, ktera se mi usidlila v hlavée, a
ktera po precteni vySe uvedené moznosti prvni nejspise piisla na mysl
i dalSim ctenaftim, je legislativni zména, ktera by piimo do zakona
zahrnula nové, SirSi moznosti sankci, jez by vefejné vysoké Skoly
mohly za disciplinarni delikty ukladat. Pro tuto variantu i proti ni
hovoti v podstaté presné¢ opa¢né divody, nez tomu bylo u varianty
prvni. Vyhodou je vysoka mira pravni jistoty, nebot’ logicky co je v
zékon¢, nelze az tak jednoduse obmeénovat a také je stanoveno
jednotné pro vSechny. Na druhou stranu se nabizi otazka, zda bude
mozno takovyto postup povazovat za vhodné feSeni soucasné nizké
individualnosti sank¢ni palety, v niz spatfuji problém. Pro tento ucel

> Viz néazor roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v
usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 8 As 6/2011, promitajici se do rozsudku ze
dne 25. 4. 2012, sp. zn. 4 As 2/2011 a rozsudku ze dne 29. 5. 2102, sp. zn. 4
As 8/2011.

3! Ostatng tim, e bychom mohli pouzit upravu relativng nedavno minulou
jsem samoziejm¢ nemyslel jeji doslovné zkopirovani, ale pouziti daného
principu, pravé s patficnymi upravami, které by zabranily dohadiim o jeji
ustavnosti.

328 11 zékona &. 19/1966 Sb.



by musel byt pocet sankci znacné vysoky a je otdzkou, zda by takovy
zamér vubec prosel strastiplnym legislativnim procesem.

Vzhledem k vyse uvedenému, ve spojeni s individualistickym
charakterem disciplinarniho trestani,” bych se spise klonil k uvolnéni
rukou samotnym Skolam, nez k rozsifeni o nové normy. Za zvazeni
ale stoji, zda v takovém pfipadé neni vhodné uvést né¢kde seznam
sankci, které verejné vysoké Skoly mohou v disciplindrnim ftizeni
udé¢lit, v néjakém pramenu, napi. metodickém pokynu, aby pfislusné
subjekty nebyly Uplné jen hozeny do vody s cilem naudit se néjak
plavat. Pfece jen jak jsme si uz fekli, u vétsiny Skol a jejich fakult to
tak mlize pfinést obtize.

Samoziejmé vzdy se naskyta i moznost tieti, a sice ned¢lat nic, a pred
navrhovatelem zmén si obhdjit, pro¢ je pravé soucasny stav nejlepsi,
jaky miize existovat, nebo alespoii lepsi, nez novinky, se kterymi
prisel. Kdybych se vSak chtél vydat touto cestou, byl by tento
piispévek asi kratsi, a rozhodné by definitivné ztratilo vyznam jej psat.

Prvni dvé varianty maji pies své zasadni rozdily jedno podstatné
spolecné, a sice pro jejich realizaci je nutné pfijit zaroven s navrhy
novych sankci, které by zaplnily soucasné ponékud ementalové
spektrum, jinak bychom se ani o zméniach nemuseli bavit.
Samoziejme¢, pokud chceme dosdhnout S$ir$i palety sankci v
disciplinarnim fizeni, a zaroven k dosazeni tohoto stavu vynalozit co
nejméné usili, mizeme jednoduse do § 65 odst. 1 ZVS vlozit slivko
"zejména", ¢im zdemonstrativnime stavajici taxativni vycet, a praxe
uZ se vypoiada se zbytkem.>* Pii planovani zmén, i pii uvazovani o
nich, v8ak nelze postupovat takto lehkovazng, a tak zbytek prispévku
budu vénovat tvaze nad moznostmi novych sankci, které by do téch ¢i
onéch predpist bylo mozno vtélit praveé za Gcelem veEtsi rozmanitosti a
s tim i spravedlivosti a G¢innosti. K tomuto ucelu zde mame par
zdrojui inspirace, a to predevsim ostatni subjekty zajmové samospravy,
které existuji v CR, déle pak zahraniéni vysoké koly, a samoziejmé
¢asto pomuze i vlastni fantazie.

6. DE LEGE FERENDA - JAKE SANKCE SE NABIZEJ{?

Zacnéme opét od "hvézdnych" teoretickych vysSin. Spravnépravni
teorie se na problematiku sankci v disciplindarnim fizeni diva
jednoznacné a rozeznava sankce moralniho charakteru (napomenuti,
ditka), sankce penézité (sniZzeni platu, pokuta), sankce degradacni
(snizeni hodnosti apod.) a sankce vedouci ke ztrat€¢ sluzebniho ci

%3 Navic ve spojeni s mym zamé&fenim na pouziti individualniho feeni tam,
kde tento postup nepfinasi oCividné zaporné nasledky, coz v této situaci
neocekavam.

> Vétim, ze v kontextu vy$e zminéného Gtenat pochopi, Ze tato véta je
nadsazkou, dokonce az pokusem o vtip.



&lenského poméru.> ZVS viak vysokym $kolam dava do vinku pouze
dva z téchto typt, a sice sankce moralni (napomenuti) a sankce ztratou
Clenstvi. Nutno dodat, Ze snizeni hodnosti by se na vefejné vysoké
Skole realizovalo docela obtizng, avSak jista podoba finan¢ni sankce
by jiz tak neredlna byti nemusela a rozhodné by se o ni dalo uvazovat.
Prvnim zdrojem inspirace je tedy uz samotna teorie.

Oproti vysokym skolam, které tuto moznost zatim nijak reflektovat
nemohou, pouzivaji naopak jiné subjekty zajmové samospravy, napf.
Ceska lékatska komora™ a Ceskd advokatni komora®’ finanéni sankce
jako integralni soucast své sank¢ni palety jiz od svého zfizeni, a to
pfesngji financni sankci ve formé& pokuty. Samoziejmé je nutno
zvazovat také rozdilny charakter téchto samospravnych komor, na
rozdil od vetejnych vysokych skol sdruzuji aktivni vydélecné ¢inné
osoby, avSak nahlédneme-li namatkou do disciplinarnich fadi
zahrani¢nich vysokych $kol,”® dosp&jeme k zavéru, e sankce majici
finanéni charakter nejsou nijak vyjime&né, ba pravé naopak.”

Pokud se fekne financni sankce, jako prvni nds vSechny napadne
pokuta.®” Co do uvah o ni se nabizi dvé moznosti, a sice moZnost
jejiho samostatného udéleni, ¢i moznost udéleni spolu s jinym
potrestanim, anebo moznost kombinovana. Osobné se mi nejvice
zamlouvd moznost posledni, nebot’ bylo by mozné jen pouhym
"pridanim" pokuty jak samostatné¢ udélitelné, tak kombinovatelné se
stavajicimi  sankcemi vytvoteni hned Sestice méné piikie
odstupiiovanych sankci: pokuta, napomenuti (s moznosti pokuty),
podminecné vylouceni (s moznosti pokuty) a vylouceni. Pouha jedna
nova sankéni moznost by tak znaéné rozsitila moznosti trestani za co
nejvyssi ucelnosti. Na druhou stranu cest, jak paletu sankci obohatit,
je tolik, Ze by byl az htich zistat pouze u této.

> Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, obecné &ast. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 456.

%68 13 odst. 3 pism. b) a § 18 odst. 3 pism. a) zakona &. 220/1991 Sb.
°7'§ 32 odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. ¢) zakona &. 85/1996 Sb.

% Jako piiklad uvadim hezky zpracovany Code of Discipline and Code of

Conduct of Dublin city university dostupny z
<http://www.dcu.ie/info/regulations/pdf/discipline.pdf> (cit 20. 11: 2012), a
dostupny z

<http://www.docs.sasg.ed.ac.uk/AcademicServices/Discipline/CodeofDiscipl
ine.pdf> (cit 20. 11. 2012).

% Celkové pii onom pohledu do zahrani¢nich disciplinarnich tadi zjistime,
ze Skoly si jednak upravuji své sankce samy, a také Ze pocet onéch sankci je
oproti strohé Gipravé v ZVS znacéné vyssi.

% Ono ani neni divu, kdyZ odborna literatura jako priméarni definici uvadi, ze
v pripadé pokuty jde o "sankci pené€zité povahy". (Pricha, P.: Zékladni
pojmy a instituty spravniho prava. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s.
182).



Nemusi vSak vzdy jit jen o pokutu, aby méla sankce ucinek na
penézenku provinilych, a tedy i daleko ucelngjsi dopad pro nékteré z
nich. Vefejné vysoké Skoly umoznuji studentim nejen ziskani
titulu. Jednou z moznosti jak "profitovat" ze studia na vefejné vysoké
Skole je obdrzeni stipendia, pokud dojde ke splnéni potfebnych
podminek.®' Nabizi se tak otdzka, jestli by nebylo zahodno uvazovat o
sankcich postihujicich studenty pravé v oblasti stipendii. Zptisoby jsou
v podstaté dva, a to bud povinnost navratit stipendium u studenta,
ktery je jiz obdrzel, a ztrata moznosti v budoucnu stipendium ziskat, a
to bud’ na stanovenou dobu (tfeba v pribéhu zkusebni doby stanovené
pfi udéleni podmineéného vylouceni) nebo az do konce studia. Opét
bych byl pro ukotveni obou téchto moznosti, a to rovnéz jako vyse u
pokut, s moznosti kombinace s jinymi sankcemi, opét ve sledovani co
nejvyssi variabilnosti. Nic vSak nefunguje bez problémi, a také pfi
uvedeni tohoto navrhu do praxe mohou nastat potize, predevsim
spoCivajici v jisté nerovnosti postihovanych subjekti. Ruku na srdce,
nejvetsi procento udélenych stipendii jsou stipendia ubytovaci, jejichz
odebrani by postihlo pouze studenty, ktefi nebydli v misté¢ svého
studia, a dochazelo by tak k faktické diskriminaci.

Dalsi z finan¢nich sankci, které mné pfiSly na mysl, je sankce nepftilis
obvykla, a to kauce. JednoduSe by se jednalo o moznost udélit
studentu povinnost odevzdat jistou financni Castku, ktera by se mu po
uplynuti stanovené zkusebni doby vratila, pifipadné nevratila, nastalo-
li by v ni néjaké dalsi disciplinarni provinéni. Na rozdil od vySe
uvedenych moznosti bych tuhle vidél jen jako udélitelnou v
kombinaci s jinou sankci, naptiklad s podminecnym vyloucenim, ¢i
tfeba i napomenutim, zalezi vSak na tom, do jaké miry chceme hybat s
charakterem sankci jiz dnes existujicich. Myslim si, Ze takovato
sankce by studenta velmi motivovala, aby v prubéhu zkusebniho
obdobi nespachal zadnou dalSi sankci, a nezptsobil tim definitivni
ztratu své kauce.

Sankce finanéniho charakteru jsou sice hezké, avsak nejsou jedinymi
prosttedky, jak dosahnout u studenta, ktery se provinil disciplinarnim
deliktem, napraveni. Asi nejzajimavej§i moznosti, na kterou jsem
vibec narazil, at uz ve zminénych zahrani¢nich disciplinarnich
tadech,”” tak i v odborné diskusi, je moznost udéleni povinnosti
vykonat vefejné prospésné prace, predpokladam, ze ve prospéch prave
vetejné vysoké Skoly, ke které nalezi. Co do vychovného tcelu, tedy
ponauceni, které¢ by si student z takového trestu mohl odnést, se
pohybujeme nékde na horni hranici, nebot’ sté€zi bych si dokazal
predstavit, co mi poskytne vétsi ponauceni, nez napi. povinnost tyden
na fakult¢ vytirat chodby. Samoziejmé, ze by takové prace mohly

6§ 62 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 111/1998 Sb.

62 Konkrétné Code of Discipline and Code of Conduct of Dublin city
university dostupny z <http://www.dcu.ie/info/regulations/pdf/discipline.pdf>
(cit 20. 11. 2012).



n¢jak korespondovat s charakterem deliktu, toto by jiz zalezelo na
konkrétnim rozhodnuti vysoké Skoly. Jak tfikam, sankce by to byla
velmi vychovna, na druhou stranu je otazka zda by prosla sitem ¢l. 9
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud se vSak ptiklonime k mirné
extensivnimu vykladu, nemélo by toto ustanoveni Cinit vétsi potize.
Ostatné jak jsem zminil vySe, tato sankce je v praxi jinde bézné
vyuZivana.

Nedavno se k mym usim dostala i dals$i zajimava moznost sankce s
vysokou mirou vychovného pusobeni, a sice sankce udéleni
povinnosti podrobit se Skoleni (seminafi, ¢i jak to chceme nazyvat)
prace s textem tém studentlim, ktefi se provinili plagiovanim pisemné
prace. Tato moznost by svij ucel nejlépe plnila v piipadech, kdy za
plagiatorskym deliktem stala nezkuSenost ¢i nevédomost studenta co
se tvorby citaci tyCe. Student se jednak opravdu nauci, jak tvorit
odborny text s citacemi, kteréZto moznosti se mu ani dnes na vysoké
$kole piili§ nedostava,” a také i samotné stanoveni povinnosti vykonat
takovy ukon by mélo pfispét k tomu, Ze si pristé da na citovani vetsi
pozor. Pokud by pak student na zakladé uznani vinnym ze spachani
disciplinarniho deliktu byl poslan na seminaf o citovani a vibec
upraveé textu, a i presto se opét dopustil obdobného deliktu jako pied
tim, mohlo by toto zakladat divod k jeho vylouceni, dokonce miizeme
uvazovat o stanoveni vylouceni jako jediné mozné sankce, kterou mu
lze v takovém piipad¢ recidivy ulozit. Nechme takovyto postup k
diskusi, av§ak jsem toho nazoru, Ze neni neopodstatnény.

Otazkou by dale ztstalo, jestli by takové semindfe méla vést sama
§kola, nebo jestli by m¢ly byt provadény nékde centralné. Osobné
bych se klonil ke konani takovych napravnych seminait piimo na
dané verejné vysoké Skole Ci jeji fakulteé. Zavérem k této moznosti
jesté dodavam, ze jsem opét toho nazoru, aby se povinnost ucasti na
seminaii udélovala spolu s jinou sankci, tedy napomenutim C¢i
podminecnym vyloucenim.

Vyse uvedené nejsou jediné sankce, které¢ mizeme nalézt v jiz
nékolikrat zminénych disciplinarnich fadech zahrani¢nich univerzit,
na druhou stranu se vSak jednd o ty z nich, které jsem uznal za
pouzitelné v naSich podminkéch a také dostateCné ucelné. Napt. vyse
nékolikrat citovany Code of Discipline and Code of Conduct of
Dublin city university reprezentujici zde zahranicni upravu obsahuje
nekolik intenzit napominajicich sankci (napomenuti, diitku a jakousi
vyssi formu duatky), nékolik typt sankce vylouceni studenta z vyuky,
zakaz vstupu na univerzitni kampus nebo omezeni ¢i zakaz vstupu do
knihovny. Popravdé u nékterych téchto sankci mné trochu uchazi
jejich ucel, zvlasté¢ pak u zakazu dochazeni na semindfe nebo do

53 Samoziejmé, Ze student za dobu svého studia napise mnohdy desitky praci,
na kterych se miize v tomto sméru cvicit, na druhou stranu napt. na PrF MU
az do letosniho roku, kdy se zacalo povinné vyucovat akademické psani, bylo
jedinou moznosti oficialni vyuky v tvorbé akademického textu zaregistrovani
volitelného predmétu.



knihovny. Rozhodné bych proto nedoporucoval inspirovani se
podobnymi normami.

7. ZAVER

Secteno a podtrzeno: sankce, jez mize studentim vefejna vysoka
Skola skrze svou disciplinarni komisi a dékana udélit, jsou
nedostacujici, a sankce tak dle mého nazoru nedosahuji kyzeného
ucelu, predevsim vychovného. Nic neni idedlni, ale abychom se k
idedlu palety sankci, kterd by poskytovala natolik rozmanitou
mnozinu sankci, Zze by bylo mozné vybrat onu jednu vhodnou, ¢i
kombinaci vhodnych, pro kazdy pfipad, jez by byl v disciplinarnim
fizeni projednavan, je potfeba zamyslet se nad zménami, které by v
soucasné Upravé meély nastat. Pravé timto zamyslenim byl, a vlastné
stale je tento prispévek. Jsem si védom, Ze takovéto téma by si
zaslouzilo hlubsi reSer$i jak v rozhodovaci Ccinnosti vefejnych
vysokych skol, tak v pramenech klicovych pro uvahy de lege ferenda,
tedy pfevazné v zahrani¢nich pramenech. Na druhou stranu se jedna o
prispévek podniceny predevsim vlastni zkuSenosti, a z vlastnich
zkuSenosti Cerpajici, ktery, jak bylo feCeno jiz v abstraktu, ma spise
podnitit diskusi, neZ okamzité¢ piinést spasné feSeni. Nicméné dané
problematice se hodlam dale vénovat, takze se tfeba v budoucnu
dockame jasnégjsich vysledkt.
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