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Abstract

This article is from the area of Administrative Criminal Law. Author
criticizes the legal situation in the Czech Republic can not detain an
offender until the arrival of police.

Author suggests that the forthcoming changes to legislation in the
field of administrative offenses remembered and opportunity for
citizens to hold perpetrators of selected offenses. He believes that it is
definitely a group of offenses against property, the offenses against
public order and offenses against civil unions.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Hlavni motivaci k napsani nasledujiciho konferenc¢niho ptispévku ,
zaméfeného spiSe na pravni praxi nez do sektoru teorie je poukazani
na jeden dulezity problém, ktery trapi nejen autora tohoto textu, ale i
fadu adresatl pravnich norem.

Mnoho nepravnikii si pod pojmem piestupek nespravné piedstavuje
jen dopravni prestupky, ale je jim taktéz tada skutkt, kterymi
delikventi otravuji normalnim lidem a jejich rodinam zivot.

Prestupkem se ve spravnim pravu trestnim rozumi zavinéné jednani,
jenz poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za piestupek
expresis verbis oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakon¢, nejde-
li o tzv. jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisi anebo o trestny ¢in.

Toto pojmové vymezeni piestupku je zaloZzeno na kombinaci
materialniho a formalniho vymezeni. Pfestupkem tedy mize byt jen
nedovoleny, protipravni &in.”

Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci pfimefenym (!)
zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
zédkonem nebo jimz nékdo odvraci nebezpeci ptfimo hrozici zdjmu
chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpiisoben ziejmé
stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo

' Text vychéazi z pravniho stavu k 30.9.2012
2 Viz. blize napf. Hendrych D. a kol: Pravnicky slovnik, 3.vydani, 2009,
C.H.Beck, Praha



mozno v dané situaci odvratit jinak. Napf. muz pozivsi dvé mala
jedendctistupiiova piva, odvazejici v akutnim ptipad¢ z hlte dostupné
lesni samoty téhotnou manzelku do nemocnice, z pravniho hlediska
nepacha prestupek, byt jinak by jeho jednani prestupkem bylo. Vzdy
je zde ovSem nutné dbat zasady pfiméfenosti, coz byva v praxi
nepochybné leckdy problém.

2. ZADRZENI PACHATELE PRESTUPKU

Hlavni ¢ast mého textu: dovolil bych si zde pfedstavit jeden dilezity
navrh na legislativni zménu. Nyni plati, Ze muzete, pfiméfenym
zpusobem zadrzet pachatele trestného ¢inu do ptijezdu policie — viz
ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu: Osobni svobodu osoby, ktera
byla pristizena pri trestném cinu nebo bezprostiedné poté, smi omezit
kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku
nebo k zajisteni ditkazii. Je vsak povinen tuto osobu predat ihned
policejnimu organu; prislusnika ozbrojenych sil miiZe téz predat
nejblizsimu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-li
takovou osobu ihned predat, je treba nekterému z uvedenych organii
omezeni osobni svobody bez odkladu ozndmit.? . U piestupkii oviem
obdobna pravni uprava de lege lata neplati!

Coz vetejnost leckdy nevi, ale Zel toho zneuzivaji rizni delikventi.
Dnes je mozno sice na linku 158 oznamit prestupek, ale jako svédek
¢i poskozeny nesmite legalné pachatele zadrzet, toto opravnéni nyni
obc¢an ( nepolicista) nema! A jak tuSime, vytrznik ¢i jiny prestupnik
malokdy vy¢ka dobrovolné do pijezdu Policie CR. Ale jak vefejna
moc poté ucinn€ zjisti totoznost pachatele?

Pro¢ je to tak upraveno? Mam za to, Ze tato situace je parcialng
dasledkem pravné-historické geneze — pied rokem 1990 (tedy pied
ucinnosti dnesniho prestupkového zdkona) byly urcité stavajici
prestupky (kupt. majetkové) , kvalifikovany jako tzv. pfeciny. A na
preCiny se v citované dob¢ téz procesné vztahoval trestni fad, tedy i
vys$e zminéné ustanoveni § 76 odst. 2 tr. fadu. Poté co se citované
delikty staly sucinnosti zakona ¢. 200/1990, o prestupcich ryzimi
prestupky (nikoliv tedy preCiny ¢i trest. ¢iny) , odpadla u nich i
moznost takového zadrZeni nepolicistou.’

Nastésti aplikacni praxe — co vim neformalni cestou od policistll — toto
jednani, pokud neni zcela nepfiméiené situaci, je organy Cinnymi
v trestnim Fizeni vét§inou tolerovano s tim, Ze se aktivni ob¢an mohl
domnivat (nezapominejme, Ze je to neprofesional navic ve stresové
situaci) , ze jde o trestny ¢in a pachatele zadrzoval tedy legalné. Nad
ramec tohoto textu uvadim, ze jistou oporu pro zadrzeni pachatele
mozno hledat i v obCansko-pravnich piedpisech — napf. kdyz Vam
chce odejit z Vasi rodinné restaurace host bez placeni a spachal skodu
mensi nez 5000 K¢ — coz je vétSina pripadi. Citovanou mozZnost

3 Cit.. ustanov. § 76 odst. 2 trestniho Fadu

* K obdobnému zavéru dochazi i policejni pedagog V. Klapal in: Zadrzeni
u prestupku , http://vtklapal.blogspot.com/2012/03/ad-zadrzeni-u-
prestupku.html#!/2012/03/ad-zadrzeni-u-prestupku.html



zadrzeni pachatele mj. konstatoval i Nejvyssi spravni soud. Stejné
jako dal vroce 2010 revizorim v MHD koneén€¢ moznost zadrzet
¢ern¢ho pasazéra, odmitajiciho se legitimovat, do piijezdu Policie a
nejen ho bezvysledné zadat, aby vyckal piijezdu policisti k zjisténi
totoznosti. V téchto ptipadech bude lidem taktéz napomocen i novy
obcansky zakonik - Kazdy si miize primérenym zpiisobem pomoci k
svemu pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li ziejmé, ze by zasah
verejné moci prisel pozdé. (§ 14 NOobc.Z. ).

Nicméné ze systémového hlediska nepokladam za vhodné, aby se
zadrzovani u pfestupku fesilo za pomoci soukromopravniho predpisu
— tedy dnesniho ¢i budouciho obcanského zakoniku, coz jak Ctenari
tusi, budi v praxi fadu aplikacnich problému, které stresuji ,,obycejné
lidi* . >

Spolu s V. Klapalem pokladam za zcela neptipustnou skutecnost, ze
kdyz n€kdo v souvislosti se spachanim pfestupku omezi osobni
svobodu osoby podezielé ze spachani prestupku, vystavuje se sam
nebezpedi trestniho stihani. Protoze alesporn po formalni strance
napliiuje znaky trestného cinu omezovani osobni svobody, popi.
zbaveni osobni svobody dle trestniho .zakona .° Nastésti aplika¢ni
praxe organu ¢innych v trestnim fizeni , alespoil co je znamo autorovi
tohoto textu, takto prespfili§ formaln€ nepostupuje.

3. UVAHA DE LEGE FERENDA

Jak jsem jiz naznacil vySe, paklize nyni de facto zalezi na dobré vili
prestupnika, zda vy¢ka ptijezdu Policie CR , &ini to z prestupkového
zakona mnohokrat nevynutitelnou normu. Coz v pravnim staté (Rule
of law, Etat de droit, Rechtsstaat, Estato de derecho , Stato di diritti,)
musime odmitnout.

Proto navrhuji, aby se v ramci chystanych zmén legislativy na tseku
spravnich deliktii pamatovalo i na moznost ob¢anti zadrZet pachatele
vybranych piestupki. Mam za to, ze to je urCité¢ skupina prestupkt
proti majetku (§ 50 prestup.zakona) , pak prestupky proti vefejnému
potadku ( § 47 prestup.zakona) a prestupky proti obcanskému souziti
(§ 49 prestup.zakona) .

Zakonodarce by tak vyslal ob&aniim jasné znameni’, Zze v Ceské

republice, jako demokratickém pravnim statu zalozeném na ucté k
praviim a svobodam &lovéka a ob&ana®, panuje k prestupkiim (jako

> Ped ¢asem mi vypravoval jeden drobny obchodnik — piisel mladistvi (cca
16-17 let) do obchodu, vzal si dvé plechovkova piva - §koda cca 40 K¢. - a
suveréné odchazel z kramu - kdyz ho prodavacka chytla - tak na ni zacal
kficet - co si to dovolujete, co mé chytate - to u prestupku nesmite!

% Srov. Klapal V. : Moznosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze
spachani prestupku, [Trestnépravni revue 6/2006, s. 173], C.H.Beck, Praha

7 Autor se zde chtél vyhnout medidlnimu klisé — ,, vyslat signal .

¥ Srov. ¢&l. 1 odst.1 Ustavy CR



Zastému piedstupni trestnych ¢int)® nulova pravni tolerance. CoZ je,
myslim, iv souladu s vefejnym zajmem.'’

Materialni pravni stat je vystaveén mj. jiné na diivéte obCand v pravo a
pravni fad, mam za to, Ze vySe zminény navrh a conto ,,obcanského
(laického) zadrzovani* pachatelil pfestupkii by tuto diivéru posilil.

Contact — email
petr.kolman@law.muni.cz

? Autor si je piirozené védom, Ze ne kazdy piestupek je pfimou branou

k trest. ¢inlim, nicméné u zminénych typt spravnich delikti z § 47, § 49 a §
50 prestupkového zakona je tato spojitost relativné hojna.

' Tuto poznamku &inim i pies védomi okiidleného tvrzeni J.E. Stiglitze :
Nevime viastné ani, co jsou to zajmy spolecnosti ani statu. — cit. : Stiglitz, J.
E.: Ekonomie verejného sektoru. Grada Publishing, Praha 1997, str. 207.



