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Abstract in original language

Referat analyzuje odporucanie Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych
sankciach, ktoré sa uplatiiuje vo vztahu k rozhodnutiam spravnych
organov ukladajucich sankciu osobam za ich protipravne spravanie.
Pri implementacii principov odporucania je potrebné brat’ do tvahy
poziadavky na dobrii au¢inni verejni spravu, ako aj na verejny
zaujem.

Autorka analyzuje principy zakotvené v odportcani (princip legality,
zékaz retroaktivity, princip ne bis in idem atd’.).

Referat sa zaobera transpoziciou principov odporicania v navrhu
nového spravneho poriadku na Slovensku, ktory v marci 2009
pripravila rekodifika¢na komisia.
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Abstract

The report analyses the Recommendation No. R (91) 1 of the
Committee of Ministers to Member states on administrative sanctions
applied to administrative acts of public authorities, which impose a
penalty on persons on account of conduct contrary to the applicable
rules. In the implementation of these principles, the requirements of
good and efficient administration, as well as major public interests
should be taken into account.

The author analyses the principles set out in the Recommendation (the
legality principle, the non-retroactivity principle, the ne bis in idem
rule etc.).

The report deals with the transposition of the Recommendation
principles in regards to preparation of the new Administrative
Proceeding Act in Slovakia which was prepared by the recodification
committee in March 2009.
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1. PRINCIPY SPRAVNEHO TRESTANIA A RADA EUROPY

Clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ako ,,Dohovor) upravuje pravo na spravodlivé
sudne konanie.

Aj ked sa vztahuje predovSetkym na vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti osdb sudmi, Eurdpsky sud pre l'udské
prava vo svojich judikatoch dospel kzaveru, ze akékolvek
verejnopravne ustanovenia sankcnej povahy nemozno posudzovat
podla ich oznacenia, ale podla ich obsahu a ucelu. Plati teda, ze aj pri
postihu fyzickych a pravnickych osob za spravne delikty je potrebné
vychadzat’ z principov zakotvenych v tomto ¢lanku medzinarodnej
zmluvy. Tato skutocnost’ reSpektuje tak ceska, ako aj slovenska stidna
judikatura.

S citovanym ¢l. 6 uzko suvisi aj ¢l. 7 Dohovoru, ktory
upravuje pravidlo ukladania trestov vylucne na zdaklade zdkona.

Utelom odporiicania Vyboru ministrov R (91) 1 o spravaych
sankciach ~ bolo  vymedzit  principy pre  vyvodzovanie
administrativnopravnej zodpovednosti atym garantovat ochranu
sukromnej osoby. Maji sa uplatiiovat’ v spravnom konani, ktorého
vysledkom je rozhodnutie o uloZeni spravnej sankcie fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktord sa spravala v rozpore s platnymi prédvnymi
predpismi. Je pritom irelevantné, ¢i takato administrativnopravna
sankcia ma podobu pokuty alebo iného represivneho opatrenia
nepenazného charakteru.

Za spravnu sankciu v zmysle vysvetlujiceho memoranda
k odporacaniu R (91) 1 je potrebné povazovat len opatrenia
represivnej povahy vo vlastnom zmysle slova.

Odporacanie R (91) 1 zakotvuje principy, ktoré by sa mali
uplatiiovat’ vramci hmotnoprdvnej i procesnopravnej  upravy
administrativnopravneho trestania pravnickych a fyzickych osob za
spravne delikty univerzalne, t. j. bez ohladu na to, oakat pravnu
kategoriu spravneho deliktu podla vnutrostatneho pravneho poriadku
Clenského statu Rady Eurdpy ide.

S to nasledujuce principy:

1) princip legality. Tento princip ovlada Cinnost' verejnej
spravy ako celok, preto nemdze byt vyluceny pri uplatiiovani
pravomoci  vykonavatelov ~ verejnej  spravy ani Vv ramci
administrativneho trestania. Vyplyva to nielen z¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj zjej ¢l. 2 ods. 2, podla ktorého Statne
organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spoésobom, ktory ustanovi zakon, a z ¢l. 13, ktory upravuje pravidla
pre ukladania povinnosti a iprave medzi zékladnych prav a slobod.'

" Podra ¢l. 13 ods. 1 povinnosti mozno ukladat’ a) zikonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, b)
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, alebo c) nariadenim
vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2. Podl'a odseku 2 medze zakladnych prav a slobod
mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.
Podl'a odseku 3 zadkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit
rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky. Podla
odseku 4 pri obmedzovani zédkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich



Podla ¢l. 1 odporucania R (91) 1 ,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zakon“. Ide
o vyjadrenie zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, ktora tizko
suvisi s ochranou prav osdb. Aby sa v pravnej praxi naplnila, zakon
musi upravovat’:

- urCité, jasné apresné vyjadrenie skutkovych podstat
spravnych deliktov (t. j. tym déva odpoved na otdzku, co sa
z pravneho hladiska povazuje za spravny delikt),

- uzavrety (taxativny) vypoclet sankcii, ktoré mozno za
spravny delikt ulozit’ pachatel'ovi, zahfiiajaci nielen druh sankcie, ale
aj ich sadzbu akritéria spravnej uvahy organu pri vybere sankcie
a urceni jej rozpétia,

- kompetenciu organu verejnej spravy (vyvodzovat
administrativnopravnu zodpovednost a ukladat’ spravne sankcie
fyzickym a pravnickym osobam stojacim mimo verejnu spravu).

2) zdkaz spdtnej posobnosti zakonného ustanovenia
upravujuceho zodpovednost za spravny delikt — zdakaz retroaktivity.
Odportcanie R (91) 1 vtejto suvislosti zakotvuje nasledujlce
pravidla:

a) zakaz ukladania spravnej sankcie za €in, ktory v case, ked’
bol spachany, nebol v rozpore so zakonom,

b) zakaz ukladania prisnejSej spravnej sankcie za Cin, za ktory
v Case, ked bol spachany, bolo mozné ulozit’ miernejsiu sankciu (a to
ani ak by to predpisy platné v ¢ase ukladania sankcie umoziovali),

c) ak po spachani spravneho deliktu nadobudnu ucinnost
predpisy umoziujuce ulozit' za spravny delikt miernejSie sankcie,
zodpovednost’ za spravny delikt sa bude posudzovat’ podl'a pravnej
normy, ktora je vyhodnejsia pre zodpovednu osobu.

Zakaz retroaktivity je odovodneny poziadavkou pravnej
istoty. Zabezpecuje ochranu skorSieho spravania a moznost’ predvidat’
pravne dosledky spravania v budicnosti. Zakonnd uprava tohto
principu sa z legislativno-technického hl'adiska najcastejSie premieta
v ustanoveniach o ¢asovej poOsobnosti Upravy zodpovednosti za
spravne delikty.

3) princip ne bis in idem. Odporucanie zakazuje, aby osoba
bola v spravnom konani potrestana dvakrat za ten isty ¢in na zaklade
toho istého zakona alebo na zaklade predpisov ochranujucich totozny
verejny zaujem.

Ak je rovnaky c¢in postihovany dvomi alebo viacerymi
organmi verejnej spravy na zaklade predpisov ochranujucich rozdielne
verejné zaujmy, zvazi kazdy ztychto spravnych organov tu
skuto¢nost’, ze za Cin uz bol ulozena ina spravna sankcia.

4) princip postihu za protiprdvne sprdvanie Vv primeranej
lehote. Tato poziadavka vyplyva aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (,.kazdy
mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote
prejednana®).

Predmetny princip ma hmotnopravny aspekt (zakotvenie
zakonnych lehdt, ktorych marne uplynutie sposobuje zanik
zodpovednosti osoby za spravny delikt alebo zakonnych Ilehot,

podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny
ciel’.



v ktorych musi byt spravne konanie o delikte zacaté), ako aj
procesnopravny aspekt (poziadavka na rychlost’ skon¢enia spravneho
konania o ulozeni sankcie za spravny delikt).

Primeranost lehoty by sa mala podla vysvetlujuceho
memoranda k odporucaniu R (91) 1 odvijat’ od vyznamu verejného
zaujmu chraneného zakonom. Vzhladom na stupen spolocenskej
nebezpecnosti spravnych deliktov by mala byt kratSia, nez pri
trestnopravnej zodpovednosti.

5) princip vyjadrujuci pravo obvineného zo spravneho deliktu,
aby konanie o jeho delikte bolo ukoncené rozhodnutim organu. Je
vyjadrenim principu pravnej istoty, kedZze zobsahu rozhodnutia
spravneho organu musi byt zrejmy vysledok rozhodovania a postupu
spravneho organu. Vysledkom pritom nemusi byt’ len rozhodnutie vo
veci ovine atreste, moZze nim byt aj rozhodnutie o upusteni od
uloZenia spravnej sankcie alebo rozhodnutie o zastaveni konania.

Uzko suvisi aj s daldim principom vyjadrenym v ¢l 8
odporucania R (91) 1, a to s principom preskiimatelnosti rozhodnuti
ukladajucich spravne sankcie.

6) Specidlne procesné principy uplatiujice sa pri
prejednavani spravnych deliktov. Vyjadruju zakladné poziadavky na
postupy organov verejnej spravy a zabezpecuju pravo obvineného zo
spravneho deliktu na spravodlivy proces.

Pri ukladani sankcii sa musia uplatiiovat’:

- vSeobecné procesné principy zakotvené v rezolucii (77) 31
Vyboru ministrov Rady Eurépy o ochrane jednotlivcov pri vydavani
spravnych aktov,

- Specidlne procesné principy uvedené v<¢l. 6 ods. 1
odportcania R (91) 1.

Specidlne procesné principy vyjadruju procesné prava osoby
obvinenej zo spravneho deliktu, a to:

- pravo byt oboznamena s dévodmi, pre ktoré sa konanie

o spravnom delikte uskutocnuje,

- pravo na to, aby jej bol poskytnuty dostatoény ¢as na
pripravu obhajoby (priCom primeranost’ ¢asu sa odvija od
zlozitosti pripadu ako aj od vysky hroziacej sankcie),

- pravo vyjadrit’ sa ku kazdej veci, o ktorej sa ma v konani
o spravnom delikte rozhodnut’,

- pravo, aby rozhodnutie oulozeni sankcie bolo riadne
oddvodnené.

Odporacanie R (91) 1 sucasne ustanovuje podmienky, za
ktorych mozno od tychto procesnych principov upustit. Dovodom je
suhlas dotknutej osoby, ak ide o menej zdvazné pripady porusenia
zakonnych povinnosti a ak m6zu byt ako sankcie za spravny delikt
ulozené nizke penazné pokuty. Aj ked tato moznost’ vyplyva
z poziadaviek na dobra aucéinnu spravu, ktoré umoziuju v ramci
vnutro$tatnej Upravy c¢lenského S$tatu Rady Europy modifikovat
pravidla uvedené v odporucani R (91) 1 (v jednotlivych pripadoch
alebo v Specifickych oblastiach verejnej spravy), ani takato situdcia
nezbavuje organ verejnej spravy riadit’ sa v ramci modifikovaného
postupu zdsadou co najvdcsej spravodlivosti.

Ak osoba, ktorej bola sankcia ulozena, odmietne sankciu
uznat’, musia sa vSetky uvedené procesné principy v postupe organu
dodrzat’.



7) Princip — povinnost dokazovania spociva na spravnom
organe. Ruka v ruke s tymto principom kraca d’alsi, ktory je expressis
verbis vyjadreny v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru — princip prezumpcie neviny.
Ten vyjadruje nevyhnutnost, aby bola vina obvineného plne
a nepochybne preukazana, pricom obvineny nie je povinny dokazovat’
nielen ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu v jeho neprospech, ale ani v jeho
prospech.

Ak sa vyskytni po vykonani vsetkych dokazov doévodné
pochybnosti o otazke viny obvineného, je potrebné rozhodnit’ v jeho
prospech (tzv. pravidlo in dubio pro reo).

8) Princip preskumatelnosti  rozhodnuti o spravnych
sankciach. Odpora¢anie R (91) 1  zakotvuje poziadavku, aby
rozhodnutia organov verejnej spravy o spravnych sankciach boli
preskimatelné z hladiska zakonnosti nezavislym a nestrannym
sudom. To neznamena, Ze by zakonnost rozhodnutia nemohol
preskimat’ aj spravny organ najblizSie vysSieho stuptia v odvolacom
konani. VnutroStatna uprava, ktora by vsSak vylucovala moznost
preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy sudom, by bola
nielen v rozpore sodpori¢anim R (91) 1, ale aj s¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Z odporucania R (91) 1 vyplyvaju principy, ktoré by sa mali
uplathovat’ v pravnej uprave administrativneho trestania bez ohl'adu
na to, o akl kategoriu spravneho deliktu ide. Su to veduce myslienky
nielen hmotnopravne, ale iprocesnopravnej povahy, nakolko
v demokratickom a pravnom S§tate je nemyslitelné, aby o uloZeni
spravnej sankcie nebolo rozhodnuté v zadkonom upravenom
procesnom postupe.

Pripadnu zakonnu absenciu tpravy postupu pri rozhodovani
spravneho organu by bolo potrebné kvalifikovat’ ako porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory upravuje pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu.

2. UPRAVA PROCESNOPRAVNYCH PRINCIPOV
VYVODZOVANIA ZODPOVEDNOSTI OSOB ZA SPRAVNE
DELIKTY (DE LEGE FERENDA)

Procesny rezim, v ramci ktorého sa prejednava spravny delikt,
nie je pri vSetkych kategoriach spravnych deliktov upraveny rovnako.
V zasade mozno konStatovat’, ze okrem disciplinarnych deliktov, pri
ktorych prejednavani sa postupuje podl'a Specidlnej pravnej regulacie
vyplyvajlicej z osobitnych zadkonov ana zaklade nich schvalenych
disciplinarnych poriadkov, vSetky ostatné druhy spravnych deliktov sa
na Slovensku prejednavaju na zaklade zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(iné spravne delikty fyzickych osdb postihované na zaklade zavinenia,
spravne delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
spravne poriadkové delikty fyzickych osob). Plati to aj vo vztahu
k priestupkom fyzickych osob, iked v tejto oblasti sa uplatiuje
pomerne podrobne upravena Specidlna procesnd regulacia (zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).
Ta ma v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali prednost
pred vSeobecnou upravou spravneho konania, ktora sa uplatiiuje
subsidiarne.



Je samozrejmé, ze vSeobecnd, univerzalna uprava spravneho
konania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. nemdze postihovat vsetky
nuansy regulacie postupu vykonavatel'ov verejnej spravy v suvislosti
s prejednavanim spravnych deliktov a ukladanim spravnych sankcii.
Slovensky zékonodarca preto v osobitnych zdakonoch upravujucich
administrativnopravnu ~ zodpovednost  0s6b  zakotvuje  popri
skutkovych podstatich spravnych deliktov, organoch prislusnych
prejednavat’ tieto delikty a druhoch sankcii, ktoré za delikty mozno
ulozit, Specidlne ustanovenia procesnopravnej povahy (napr. urcenie
miestnej prislusnosti).

De lege lata mozno konStatovat’, ze situacia v oblasti pravnej
upravy administrativnopravne;j zodpovednosti pravnickych
afyzickych os6b za spravne delikty zhladiska plnenia
medzinarodnych zavéizkov Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu
Rady Eurépy je neuspokojiva. Je to okrem iného i dosledok toho, ze
tejto problematike sa dlhodobo vramci slovenskej legislativy
nevenovala Ziadna pozornost a v normotvorbe chyba koncepény
pristup.

Existujuce medzery v pravnej uprave riesi sudna judikatura
na zaklade analogie, ktora je v prospech pachatela deliktu. Ide najma
o otazky vykladu obsahu niektorych pojmov (imysel, nedbanlivost,
subeh a pod.), o posudenie a vyklad otdzok akou je Casova pdsobnost’
zakonov upravujucich skutkové podstaty spravnych deliktov, zanik
trestnosti smrtou (zdnikom) zodpovednej osoby, podmienky
deliktudlnej  spoOsobilosti,  pouzitie  okolnosti  vylu€ujucich
protipravnost’, vedenie spolo¢ného konania pri sibehu deliktov atd’.
Sudy sa pritom odvolavaju na ¢l. 6 Dohovoru.

Iked rozhodnutia vydavané vramci spravneho sudnictva
prispievaju ku kultivacii aplikacnej praxe, zavdzuji spravny organ len
v konkrétnom pripade. Vzhl'adom na dispozi¢nu zasadu, ktora ovlada
preskumavanie rozhodnuti verejnej spravy sudmi, nemozno ocakavat’,
ze vsituacii, ked zdkonnd tUprava administrativnopravnej
zodpovednosti nie je komplexnd, odstrani nedostatky v rozhodovace;j
¢innosti verejnej spravy. V danej situdcii sa preto ako jediné efektivne
rieSenie javi komplexnd uprava pravidiel postupu spravnych organov
pri rozhodovani o spravnych deliktoch.

O prijati kodexu spravneho trestného prava sa na Slovensku
nikdy neuvaZzovalo a ani sa uvazovat’ nebude, vzhl'adom na obt'aznost’
kodifikacie tejto problematiky. V legislative sa presadzuje myslienka,
ze skutkové podstaty spravnych deliktov by mali byt vzdy zakotvené
v tom zakone, v ktorom su zakotvené administrativne normy, ktorych
poruSenie zakladd vznik administrativnopravnej zodpovednosti a od
uvah vytvorit kédex odradza aj nevyhnutnost jeho permanentnej
novelizicie. Ciastoénad kodifikacia vSak mozna je, ato prave
v procesnopravnej oblasti.

Clenom rekodifikaénej komisie, ktora sa zaoberala pripravou
navrhu nového spravneho poriadku na Slovensku, sa zdalo velmi
vhodné upravit vtomto vSeobecnom procesnom predpise konanie
o spravnych deliktoch.

Specialne ustanovenia obsiahnuté v osobitnych zakonoch
hmotnopravneho i procesnopravneho charakteru by touto upravou
neboli dotknuté. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali



by mali prednost’ pred upravou tohto osobitného konania v spravnom
poriadku.

Na konanie o spravnych deliktoch by sa subsidiarne
vzt'ahovali ustanovenia ostatnych Casti spravneho poriadku (ak by
zékon vyslovne neustanovoval inak). Predmetné ustanovenia by sa
aplikovali vo vztahu k vSetkym druhom spravnych deliktov, t. j. aj
subsidiarne vo vztahu k priestupkom.

Ktoré procesnopravne principy administrativneho trestania
mali byt — v stlade s odpori¢anim R (91) 1 — zakotvené v ramci
upravy konania o spravnych deliktoch?

3. PRINCIP STIHANIA LEN ZO ZAKONNYCH DOVODOV

Navrh slovenského spravneho poriadku (jeho finalna pracovna
verzia zmarca 2009) tento princip vyjadroval prostrednictvom
ustanovenia ,proti nikomu nemozno uskuto¢iovat konanie
o spravnom delikte a ulozit mu sankciu inak, nez zo zakonnych
dévodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon.

Jeho realizacia v praxi predpoklada urCité, jasné a presné
vyjadroval  skutkovych podstat spravnych deliktov v platnej
hmotnopravnej uprave sjasne definovanymi zdakazom retroaktivity
prisnejsieho zdakona.

Z hladiska prava na spravodlivy proces je dolezité, aby postup
zarucujuci predmetné pravo zakony zakotvovali.

Vzhl'adom na to, ze osobitné zakony zvycajne zakotvuji len
vecne prislusny spravny organ na prejednanie deliktu, navrh nového
spravneho poriadku zavadzal v§eobecné pravidlo pre urenie miestnej
prislusnosti spravneho organu v konani o spravnych deliktoch (,,ak
nemozno miestnu prislusnost’ spravneho organu urcit podla
vseobecnych ustanoveni o miestnej prisluSnosti, prejedna spravny
delikt spravny organ, v ktorého obvode vysiel spravny delikt najavo®).

Pre realizaciu principu stihania len zo zakonnych dovodov ma
v tejto suvislosti dolezity vyznam zakladné pravidlo konania podrla § 3
ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. (,,spravne organy postupuju v konani
v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi). Napriek jeho
su¢asnému extenzivnemu pravno-teoretickému vykladu (slovo
»zakon™ — | ustavny zakon“ — ,ustava) navrh nového spravneho
poriadku obsahoval povinnost’ spravneho organu postupovat’ v konani
,ha zaklade Ustavy, vjej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovuje zakon, medzinarodna zmluva alebo pravne zavézny akt
Europskej unie alebo Eurdpskych spolocenstiev ainy vsSeobecne
zaviazny pravny predpis“. Takato formuldcia mala v budicnosti
s odvolanim sa na pravidla zakotvené v Ustave Slovenskej republiky
av Dohovore v situacii, ked je potrebné vykladom preklenut
existujucu medzeru v platnom zékone upravujicom
administrativnopravnu zodpovednost’ 0sob.

4. PRINCIP NE BIS IN IDEM

Predmetny princip ma popri hmotnopravnych aj vyznamné
procesnopravne aspekty. Ked’Zze osoba nemoze byt v spravnom
konani potrestand dvakrat za ten isty ¢in, znamena to, ze ak spravny
organ rozhodol o spravnom delikte pravoplatne, vznika prekazka veci



pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Je to dovod tak pre odlozZenie
veci ako aj pre zastavemie spravneho konania, ak sa  konanie
o spravnom delikte zacalo v tej istej veci.

Platna pravna uprava zodpovednosti za iné spravne delikty
nez priestupky obsiahnutd v osobitnych predpisoch na Slovensku
neupravuje institit odloZenia veci. Pokial' ide o povinnost’ zastavit
konanie, uplatiuje sa § 30 ods. 1 pism. i) zadkona ¢. 71/1967 Zb.,
podla ktorého spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Navrh nového spravneho poriadku vramci konania o
spravnych deliktoch obsahoval institut odlozenia veci (spravny organ
mal mat’ povinnost’ vec odlozit' bez toho, aby zacal konanie, ak sa
o skutku vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusSnom
spravnom organe a o skutku uz pravoplatne rozhodol iny spravny
organ alebo sud) a taktiez zakotvil Specialny dovod pre zastavenie
konania, ak o prejednavanom skutku uz pravoplatne rozhodol spravny
organ alebo sud.

Odporucanie R (91) 1 zakazuje postih osoby za rovnaky
skutok nielen na zaklade toho istého zdkona, ale aj na zaklade
predpisov ochranujucich totozny verejny zaujem, t. j. v pripadoch, ked’
skutkové podstaty spravnych deliktov maja rovnaky objekt.

Tato  poziadavka sa v platnej pravnej uprave
administrativnopravnej zodpovednosti 0osob premieta do ustanoveni
tykajucich sa pravidiel pre ukladanie sankcii v stvislosti so subehom
spravnych deliktov rovnakej pravnej kategorie.

NajvyznamnejSim  hmotnopravnym  dosledkom  siibehu
deliktualnej Cinnosti osoby je, ze sa za viac deliktov tohto istého
pachatel’a uklada spravna sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa
na delikt najprisnejsie postihnutel'ny. Uvedena poziadavka expressis
verbis vyplyva z § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V slovenskej pravnej
uprave zodpovednosti za iné spravne delikty fyzickych oséb aza
spravne delikty pravnickych osob a fyzickych os6b — podnikatel'ov
vSak takéto zakonné pravidlo upravené v osobitnych predpisoch
nenajdeme.

Navrh nového spravneho poriadku vramci Kkonania
o spravnych deliktoch zakotvoval institat spolocného konania, ktory
je vyrazom zdasady primeranosti postihu pachatel’a deliktu analogicky
k § 57 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. Podmienkou toho, aby sa
uskutocnilo spolo¢né konanie, je skutoCnost’, Ze:

- sa vedie konanie voli obvinenému, ktory sa dopustil
viacerych spravnych deliktov rovnakého druhu na
rovnakom useku verejnej spravy,

- prislusny na ich prejednanie je ten isty spravny organ.

Podl'a navrhu spolo¢né konanie sa malo uskutociiovat’ proti
vSetkym Uc¢astnikom, ktorych spravne delikty spolu suvisia a ktoré
prejednava ten isty spravny organ. Na urychlenie konania alebo
z iného délezitého dovodu mohol spravny organ uznesenim vylucit’ zo
spolo¢ného konania vec niektorého ucastnika. V rdmci spolo¢ného
konania mala byt vyslovne zakotvena povinnost’ za viac spravnych
deliktov toho istého ucastnika ukladat” sankciu podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.



Stbeh spravnych deliktov roznej prdavnej kategorie je
vzhl'adom na princip ne bis in idem vylieny. Rovnako vSak je
vyluceny stibeh spravnych deliktov rovnakej pravnej kategorie, ak ich
prejednavaju a sankcie za ne ukladaju rézne spravne organy, podla
roznych pravnych predpisov chraniacich rézny zaujem (t. j. ide
o skutkové podstaty spravnych deliktov s roznym objektom).
Z procesného hl'adiska tak neprichadza do tivahy ani uskuto¢nenie
spolo¢ného konania o spravnom delikte, lebo nie je naplneny jeden
z kIiCovych zadkonnych predpokladov, a to ze na konanie je prislusny
ten isty spravny organ.

V tejto suvislosti zaujme poziadavka odporucania R (91) 1,
podl'a ktorej ,,ak je rovnaky ¢in postihovany dvomi alebo viacerymi
organmi verejnej spravy na zaklade predpisov ochranujucich rozdielne
verejné zaujmy, zvazi kazdy ztychto spravnych organov tu
skuto¢nost’, ze za Cin uz bola ulozena iné spravna sankcia®.

V zaujme spravodlivosti by dosledkom aplikacie uvedenej
poziadavky v pravnej praxi mal byt taky postup spravneho organu,
ked’ by ten pri urCeni druhu sankcie za spachany spravny delikt a jej
vymery prihliadol na to, Ze osoba uz bola za ten isty skutok postihnuta
v konani o spravnom delikte podla iného zdkona. De lege ferenda
znamenalo, Ze osobitné predpisy, ktoré upravuju hl'adiska, na ktoré je
spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadat, by mali vo
svojom vypocte explicitne zakotvit aj toto kritérium.

5. PRINCiP POSTIHU ZA PROTIPRAVNE SPRAVANIE
V PRIMERANEJ LEHOTE

Procesnopravny aspekt tohto principu sa odvija od zakonnej
poziadavky na rychlost’ skoncenia spravneho konania o spravnom
delikte.

Ta sa vplatnej pravnej uprave garantuje prostrednictvom
zékonnych lehot, v ktorych je potrebné rozhodnuit o spravnom delikte.

Tieto lehoty mézu byt vymedzené dvojakym sposobom:

- nepriamo, Specialnymi zakonnymi prekluzivnymi lehotami
hmotnopravneho charakteru ustanovenymi osobitnymi
predpismi, vktorych moéze spravny organ ulozit' za
spravny delikt sankciu,

- vSeobecnou zakonnou lehotou poriadkového charakteru
ustanovenou spravnym poriadkom ako vSeobecnym
pravnym  predpisom  upravujicim  rozhodovanie
vykonavatel'ov verejnej spravy.

Marne uplynutie takychto zadkonnych lehdt spdsobuje rozne

pravne nasledky z hl'adiska vedenia spravneho konania.

V pripadoch, ked’ osobitny zakon zakotvuje lehotu, v ktorej je
spravny organ opravneny zacat konanie o spravnom delikte, alebo
takito lehotu vdbec neupravuje (napr. pri zodpovednosti za
poriadkové delikty), aplikuje sa zdkladné pravidlo konania, ato, ze
spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju vCas a bez
zbytoénych prietahov (§ 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.).
Vykonavatel' verejnej spravy by tak mal rozhodovat v rozumnej,
danému pripadu primeranej lehote.



Dovodom, preco by sa mala uvedeny princip v konaniach
zaCatych z uradnej povinnosti dodrziavat’, vyplyvaji zo samej funkcie
administrativnopravnej zodpovednosti (i€el sankcie mozno dosiahnut’
len jej vCasnym uloZzenim, sankcia ulozena po dlhom case straca
funkciu individudlnej i generalnej prevencie), a ma tiez procesné
dovody (uplynutim dlhSieho ¢asu sa oslabuje sila a spolahlivost
dokaznych prostriedkov).

Navrh nového spravneho poriadku v pripade, ak osobitny
zakon ustanovoval lehotu, v ktorej mdze spravny organ wuloZit' za
spravny delikt sankciu, ukladal spravnemu organu povinnost zacat
konanie tak, aby bolo pravoplatne skonc¢ené najneskdr v posledny deni
tejto lehoty. Predmetné pravidlo nie je ani tak vyrazom prava
obvinené¢ho na rychlost’ skoncenia spravneho konania o spravnom
delikte, ako vyjadrenim poziadavky na ucinnu verejnii spravu.

6. PRAVO OBVINENEHO, ABY KONANIE O SPRAVNOM
DELIKTE BOLO UKONCENE ROZHODNUTIM ORGANU

Predmetné pravo sa neuplatiiuje v situacii, ked’ spravny organ
nezacal konanie o spravnom delikte a vec vybavi jej odloZenim.

V sucasnosti sa na Slovensku pri nedostatku Specialnej tipravy
aplikuje § 30 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého
»Spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dovod konania zaCatého
na podnet spravneho organu®. Je to vzdy, ak neexistuje hmotnopravny
dovod, pre ktory by sa dalej malo viest zaCaté spravne konanie
(skutok sa nestal, nedopustil sa ho obvineny zo spravneho deliktu,
skutok nie je spravnym deliktom atd’.). Takyto vyklad si osvojila aj
pravna prax, avSak vzhladom na poziadavku pravnej istoty
a vzhladom na vSeobecny charakter upravy spravneho konania —
takéto vymedzenie je pomerne Siroké, a pre ucely spravneho trestania
nedostato¢né. S ohl'adom na zavaznost’ vplyvu rozhodnuti na pravny
status osoby, voc¢i ktorej sa vyvodzuje administrativnopravna
zodpovednost, je preto dolezit¢é dovody pre zastavenie konania
vymedzit’ zakonom explicitne.

Taxativny vypocet dbévodov pre zastavenie konania
o spravnych deliktoch upravoval navrh nového spravneho poriadku
takto:

- prejednavany skutok sa nestal alebo nie je spravnym

deliktom,

- prejednavany skutok nespachal obvineny zo spravneho
deliktu,

- spachanie prejednavaného skutku nebolo obvinenému
preukazané,

- obvineny zo spravneho deliktu zomrel alebo zanikol bez
pravneho nastupcu,

- zodpovednost’ za spravny delikt zanikla,

- o prejednavanom skutku uz pravoplatne rozhodol spravny
organ alebo sud,

- spravny organ v priebehu konania zisti, Ze vec sa ma
prejednat’ v disciplinarnom alebo v inom konani,

- obvineny zo spravneho deliktu poziva vysady a imunity
podla medzinarodného prava.



Vsetky tieto dovody vyjadruji existenciu prekazky, pre ktoré
je potrebné z procesného hl'adiska ukoncit’ zacaté spravne konanie bez
toho, aby sa rozhodlo vo veci samej (t. j. aby sa rozhodlo o vine
a treste obvineného).

Ukoncit' konanie o spravnom delikte — a to aj rozhodnutim
ojeho =zastaveni — znamena ukonéit konanie pravoplatnym
rozhodnutim.

Vzhl'adom na to, Ze nalezitosti vyroku rozhodnutia st
v platnom spravnom poriadku zakotvené vel'mi vSeobecne, v novom
spravnom poriadku by mali byt obsahové ndleZitosti rozhodnutia
o spravnom delikte upravené specidalnym sposobom. Navrh vyratuval
obsahové nalezitosti vyroku rozhodnutia, ktorym organ uznal osobu
vinnou zo spachaného spravneho deliktu — opis skutku, druh a vyska
sankcie arozhodnutie onaroku na nahradu Skody, ak sa o nej
rozhodlo.

7. PRAVO OBVINENEHO ZO SPRAVNEHO DELIKTU BYT
OBOZNAMENY S DOVODMI, PRE KTORE SA KONANIE
O SPRAVNOM DELIKTE USKUTOCNUIJE

Toto Specidlne procesné pravo uvedené v odporacani R (91) 1
uzko suvisi s procesnym principom stihania len zo zdkonnych
dévodov.

V uzsom zmysle slova sa predmetny princip spaja s upravou
spOsobu zacatia spravneho konania ex officio, v Sirsom zmysle slova sa
spaja s procesnym pravom obvineného ako ucastnika spravneho
konania vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom, ako
aj s jeho pravom oboznamit sa s odévodnenim rozhodnutia.

Spravne konanie ovladané zasadou oficiality sa povazuje za
zacaté dnom, ked’ organ prislusny vo veci rozhodnuit' urobil voci
ucastnikovi konania prvy ukon. Takyto tkon by mal vzdy obsahovat
upovedomenie o zacati konania. Jeho obsahové nalezitosti vSak zakon
¢. 71/1967 Zb. neupravuje.

Aby sa v praxi mohla realizovat zdsada podla § 3 ods. 2
zédkona ¢. 71/1967 Zb. (spravny organ ma dat vzdy ucastnikovi
konania prilezitost, aby mohol svoje pradva azaujmy ucinne
obhajovat’), sudna judikatira a vyklad zdkona vychadza ztoho, ze
oznamenie ucastnikovi konania musi obsahovat’ aspont rovnaké
nalezitosti ako navrh na zacatie spravneho konania. Len tak méze byt
zarucené pravo obvineného ucinne sa obhajovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o spravnych deliktoch by
bolo vhodné Specialne upravit' poziadavku na obsahove ndlezZitosti
oznamenia o zacati konania. Ich vypocet by mal byt demonstrativny,
priCom by sa vnom uviedli najvyznamnejSie obsahové naleZzitosti
oznamenia. Oznamenie o zacati konania o spravnom delikte by malo
obsahovat’ pravny dovod, pre ktory sa zadina konanie a odkaz na
konkrétne ustanovenie zdkona, ktoré obvineny porusil, a ktoré zaklada
pravomoc spravneho organu vo veci konat’, opis skutku, ktory je
poruSenim povinnosti a opis doterajSich zisteni sprdvneho organu
o spravnom delikte obvineného.

8. PRAVO OBVINENEHO VYJADRIT SA K VECI, O KTOREJ
SA MA V KONANI ROZHODNUT



Osobitné ~ zakony  upravujice  administrativnopravnu
zodpovednost’ fyzickych a pravnickych os6b za iné spravne delikty
nez priestupky nezakotvuji procesné prava osoby, ktorej spravny
delikt sa prejednava. V takom pripade sa pouziji ustanovenia zakona
¢. 71/1967 Zb. V porovnani s procesnou upravou konania
o priestupkoch podla zakona SNR ¢. 372/1990 Zb., ktora zakotvuje
procesné prava obvineného z priestupku®, to nie je celkom idealna
situacia, aj ked’ i tu plati, ze pri absencii vyslovnej zakonnej upravy je
potrebné analogicky aplikovat’ univerzalne pravne principy trestania
(napr. prezumpciu neviny obvineného zo spravneho deliktu).

V tejto suvislosti zohrava vyznamnu ulohu princip sucinnosti
podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., podla ktorej st spravne
organy povinné ucastnikovi konania dat’ vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy obhajovat’ ucinne, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ddsledné uplatnenie povinnosti
spravneho organu podla § 33 ods. 2 zikona &. 71/1967 Zb.? je
délezitou zarukou toho, Ze spravny organ vyda rozhodnutie na zéklade
uplnych a presnych zisteni skutkového stavu; jej porusenie preto moze
byt dovodom na zrusenie rozhodnutia o spravnom delikte pre jeho
nezakonnost’.

V konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje
zasada pisomnosti konania, napriek tomu, Ze spravny poriadok
nevylucuje, aby spravny organ nariadil ustne pojednavanie (§ 21).
Spravne organy (predovsetkym ustredné organy Statnej spravy, ktoré
konaju v prvom stupni) tuto zadkonni moznost nevyuzivaju a tak
spravne konanie o ulozeni pokuty prebieha vylucne na baze pisomnej
komunikacie medzi spravnym organom, obvinenym zo spravneho
deliktu a jeho zastupcom. Takato prax vsak nie je zelatelna, lebo
zasada pisomnosti by sa mala prednostne uplatiiovat’ v konaniach
zaCatych na navrh tcastnika. Jej zmenu mozno — podl'a méjho nazoru
— dosiahnut’ len zakotvenim povinnosti spravneho organu v prvom
stupni obligatorne nariadit ustne pojednavanie.

9. PRAVO OBVINENEHO NA RIADNE ODOVODNENIE
ROZHODNUTIA, KTORYM SA MU UKLADA SANKCIA

Odoévodnenie rozhodnutia vydaného v spravnom konani je
povinnou obsahovou nélezitostou kazdého rozhodnutia, okrem
pripadu, ked’ tak vyslovne ustanovuje zédkon. V pripade rozhodnuti
o spravnych deliktoch by vsak bolo v rozpore s funkciou spravneho
trestania, ak by zakon taklito moznost’ pripustil.

Za riadne oddvodnené rozhodnutie mozno povazovat len
také, ktoré spiia zakonom uréené poziadavky.

2Podla § 73 ods. 2 zakona SNR &. 372/1990 Zb. obvineny z priestupku ma
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu a k
dokazom o nich, uplatiovat’ skutonosti a ddokazy na svoju obhajobu,
podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho
nemozno donucovat’.

3 Spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a zaastnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.



Studna judikatura sa uz v minulosti vyslovila, ze nie vSetky
pochybenia spravneho organu tykajuce sa obsahovych nalezitosti
rozhodnutia o administrativnopravnej sankcii  spdsobuju  jeho
nepreskimatel’nost’ (napr. takou chybou nie je skutocnost, Ze opis
skutku je obsiahnuty len vodovodneni anie vo vyroku).
Nepreskumatelnost’”  rozhodnutia  spdsobuje  skutoCnost, Ze
z odévodnenia nie je zrejmé, z akych zistenych ddkazov, pokial’ ide
o skutkovy stav, spravny organ vychadzal.

Sud taktiez kvalifikoval ako nezakonnost’ pripad, ked’ spravny
organ nedostatocne zdovodni svoju spravnu uvahu pri rozhodovani
o spravnom delikte. Za nedostatocné odovodnenie je potrebné
povaZovat’ situaciu, ak:

- organ v odovodneni rozhodnutia iba konstatuje, Ze pokuta
bola ulozena v zakonnom rozmedzi a nevysporiada sa so
vSetkymi — v demonstrativnom vypocte — uvedenymi
zakonnymi kritériami na uloZenie sankcie,

- vodovodneni rozhodnutia chyba zdovodnenia vysky
sankcie (a to aj pri absencii hladisk pre stanovenie jej
vysky v platnom zakone).

10. VYNIMKY Z UPLATNOVANIA PROCESNYCH PRINCIPOV
PRI PREJEDNAVANI SPRAVNYCH DELIKTOV

Obvineny zo spravneho deliktu je nositelom procesnych prav
zakotvenych v rezolucii (77) 31 a v odportacani R (91) 1 (princip €. 6).
Odporucanie vSak pripusta, ze ak by v uréitych pripadoch striktné
zachovanie tychto procesnych prav malo viest k netimernému
zat'azovaniu spravnych organov, je zakonodarca opravneny - v zaujme
ucinnej verejnej spravy — upustit od uplatnenia tychto procesnych
principov.

Uvedena vynimka sa vSak moéze vztahovat len na vybrané
procesné prava taxativnym sposobom uvedené v Odporacani R (91) 1,
t. j. ostatné principy administrativneho trestania musia i v tychto
pripadoch zostat’ zachované (princip stihania len zo zakonnych
dévodov, princip ne bis in idem, princip postihu za protipravne
spravanie v primeranej lehote, pravo obvineného, aby konanie
o spravnom delikte bolo ukoncené rozhodnutim organu, povinnost
spravneho organu dokazovat vinu a preskiimatelnost’ rozhodnutia
o spravnej sankcii suidom).

Takyto postup je pripustny len ak:

- ide o menej zavazné delikty (cases of minor importance),

- podliehajuce nizkym penaznym pokutam (which are liable

to limited pecuniary penalties).

Dalsou kumulativnou podmienkou, ktora musi byt podla
odporucania R (91) 1 splnend na to, aby sa takyto postup mohol
realizovat, je, ze obvineny zo sprdavneho deliktu nenamieta ani proti
prebichajucemu konaniu, ani proti navrhovanej sankcii.

V slovenskom pravnom poriadku sa uprave takéhoto
procesného postupu najviac priblizuja dve formy tzv. skrateného
konania — blokové a rozkazné (mandatne). [ ked ciel’ maju rovnaky,
odlisuju sa tym, Ze blokové konanie sa vyuziva ,,v teréne®, ked je
mozné ,,vybavit’ vec na mieste” a rozkazné konanie — napriek jeho



zjednodusenému priebehu — ma podobu ,,standardného* spravneho
konania ovladaného zasadou pisomnosti.

Institat blokového konania je v slovenskom pravnom poriadku
upraveny nielen v zakone o priestupkoch (§ 84 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ale ako osobitnd forma
procesného postupu sa uplatiiuje aj pri vyvodzovani zodpovednosti za
spravne delikty fyzickych osob, ktoré nie su priestupkami.

Institat  rozkazneho  konania  zakotvuje iba  zakon
o priestupkoch (§ 87 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.); osobitné zakony
v tejto suvislosti zakotvuju Specifickym spdsobom len hornti hranicu
pokuty, ktort mozno v ramci tohto konania za priestupok uloZit.
Navrh nového spravneho poriadku uvazoval o uprave rozkazného
konania v ramci konania o spravnych deliktoch.

Skutocnost’, Ze ulozenie spravnej sankcie nemohlo byt
vybavené v blokovom alebo v rozkaznom konani, neméze byt —
samozrejme — v neprospech obvineného, ktory ma pravo na to, aby sa
o0 jeho veci rozhodlo v spravnom konani, v ktorom disponuje vSetkymi
procesnymi pravami garantovanymi v rezolucii (77) 31 a v odporucani
R (91) 1. Toto jeho pravo musi zakon garantovat’ rovnako ako i to, Ze
jeho postavenie sa v dosledku vyuzitia jeho zakonného prava nezhorsi.
Opacna uprava by bola popretim ucelu, ktory sleduje odportcanie R
91) 1.

V navrhu nového slovenského spravneho poriadku sa
uvazovalo o zakotveni nasledujucich pravidiel postupu v ramci
rozkazného konania o spravnych deliktoch:

- podmienky, za ktorych mozno bez dalSieho rozkazom

ulozit’ sankciu za spravny delikt,

- nalezitosti pisomného vyhotovenia rozkazu,

- moznost podat’ proti rozkazu v zdkonnej lehote opravny
prostriedok, v dosledku ¢oho rozkaz straca platnost’
a spravny organ pokracuje v konani,

- zékaz ulozit iny druh sankcie alebo vysSiu pokutu
obvinenému, nez bola uvedend v rozkaze, ak sa pri
prejednavani spravneho deliktu nezistia nové podstatné
skutkové okolnosti,

- vyliCenie moznosti rozhodovat v rozkaznom konani
o nahrade Skody sposobenej spravnym deliktom,

- vylucenie moznosti rozhodovat’ v rozkaznom konani ak sa
o spravnom delikte rozhodlo v blokovom konani.

11. POVINNOST SPRAVNEHO ORGANU DOKAZOVAT VINU
OBVINENEHO

Z odporucania R (91) 1 vyslovne vyplyva, ze povinnost
dokazovania v konani o spravnych deliktoch spo¢iva na spravnom
organe. Predmetnd povinnost ma pritom povahu principu konania,
¢im sa zdoraziiuje vyznam tejto vSeobecnej povinnosti. Z tohto
dévodu by mala byt — podl'a mdjho nazoru — vyslovne vyjadrena
vramci upravy konania o spravnych deliktoch ato v spojitosti
s procesnymi pravami obvineného zo spravneho deliktu, ktoré by mali



byt wupravené podobne, ako je to vsucasnosti vzakone o
priestupkoch.*

V tprave konania o spravnych deliktoch by preto taktiez
nemalo chybat’ zakotvenie principu prezumpcie neviny.

12. PRESKUMATELNOST ROZHODNUTIA O SPRAVNEJ
SANKCII SUDOM

Navrh nového spravneho poriadku — vzhladom na predmet
svojej upravy (v stilade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) —
len odkazoval na preskimatel'nost’ rozhodnuti o spravnych sankciach
sudom.

V zaujme ochrany osoby, ktorej sa uklada rozhodnutim
spravneho organu administrativna sankcia, je vhodné iv novom
spravnom poriadku zachovat tipravu povinnosti spravneho organu
podl'a § 47 ods. 4 zakon ¢. 71/1967 Zb. uvadzat' v pouceni obligatorne
aj udaj o tom, ¢i je rozhodnutie preskumatelné sudom.

Contact — email
sona.kosiciarova@truni.sk

*Podla § 73 ods. 2 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. ,,obvineny z priestupku ma
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoc¢nostiam, ktoré sa mu kladdi za vinu
a k dokazom o nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu®.



