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Abstract in original language

Prispévek je veénovan problematice ukladani sankci za spachani
spravnich delikt. Autor se zaméii na rozbor piipadi excesivniho
jednani spravniho organu, kdy sankce zcela neodpovida zavaznosti
daného spravniho deliktu, zptisobu jeho spachani, jakoz i relevantnim
poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem. Cilem prispévku je
extrahovani zakladnich pravidel, kterd je tfeba dodrzet pii
konkretizaci a odGivodnéni sankce.
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Abstract

The article is focused on issues of sanction determination for
committing of torts. Author deals with analysis of excessive
administrative body practice when sanction does not correspond with
tort seriousness and circumstances of its committing. Goal of the
contribution is extracting basic rules which must be respected during
specification and reasoning of sanction.
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UvVOD

Cilem tohoto ptispévku je poukazat na problematiku udileni
sankci, predevS§im pokut, vramci spravniho trestani. Zakladnim
determinantem této problematiky je jiz samotna prévni Uprava, ktera
obvykle stanovuje jak samotnou sazbu (minimalné¢ jeji horni hranici
vzdy), tak relevantni hlediska, kterymi by se mél spravni organ
v kazdém piipad¢€ zabyvat v ramci procesu individualizace ukladaného
trestu.

Hlavni naplni pfispévku je rozbor zékladnich pozadavkd, které
by mély byt pfislusnym spravnim organem dodrzeny, aby bylo mozné
konstatovat, ze rozhodnuti o ud¢leni sankce (pokuty) za spachani
spravniho deliktu excesivné nevybocuje ze zakonnych mantinelt
spravniho uvazeni, je proporcionalni, predvidatelné a nema likvidacni
charakter. Konkrétnim problémem stavajici rozhodovaci praxe mnoha
spravnich organti, na ktery bych rad upozornil, je ukladani
nepiimétené nizkych sankei.



1. VYZNAM DISKRECNI PRAVOMOCI

Role spravniho uvaZzeni je naprosto zasadni pfi individualizaci
vySe sankce udilené za spachani konkrétniho spravniho deliktu.
Jakakoli oblast pravniho tadu, jejiz naplni je trestani protipravniho
jednani (trestni prdvo a spravni pravo trestni), nemize aspirovat na
striktni, pevné urCeni sankci, nebot' samotné naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu vypovida jiz z podstaty
véci pouze casteCné o spolecenské Skodlivosti urcitého jednani
o adekvatni vysi trestu.

Nejprve je vhodné zabyvat se samotnou pravni tpravou. Kazdy
pravni ptedpis, ktery hmotné pravné vymezuje urcity spravni delikt,
obsahuje také zakladni informaci o sankci, kterd mize byt za jeho
spachani ulozena. DileZitou otdzkou, na kterou jiz odpovédél Ustavni
soud CR (dale jen ,,US“), je skutecnost, zda zdkon muze stanovit
pouze horni sazbu sankce ¢i, zda miize urdit téz hranici dolni. US
judikoval, Ze , Ustavni predpisy nevyzaduji, aby zdkonoddrce pri
zdkonném stanoveni sankcni sazby vidy upustii od spodniho
ohraniceni vymeéry sankce. Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho
Jednani daného druhu miize byt obecné tak vysokd, ze nepripousti ani
v individualnim pripadé stanovit "nulovou” hodnotu vymery sankce.
Posouzeni spodni hranice sankcni sazby je zasadné véci zakonoddarce.
Ustavni predpisy neobsahuji ohledné otdzky dolni hranice sankcni
sazby Zdadnou direktivu — musi byt ovsem dodrzen piikaz
proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi
sankcni sazby.“' Tento nalez US tedy obecn& piipousti zakonné
zakotveni dolni hranice ukladané sankce a stanovuje pouze jeden
ustavni pozadavek, a sice dodrzeni principu pfiméfenosti vyse pokuty
ve vazbé na zavaznost spachaného deliktu.

Pokud jde o tstavni konformitu stanoveni dolni hranice zakonné
sazby, pak lze konstatovat, e je judikatura US konstantni, aviak je
tfeba upozornit na skute¢nost, ze vyrazné starsi nilez US obsahuje
dal$i nikoli nevyznamny pozadavek, a sice vylouceni likvida¢niho
charakteru samotné pravni upravy. US zde konstatoval, Ze ,, zdkonem
stanovena minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby
umoznovala alespon do urcité miry zohlednit majetkové a osobni
pomeéry delikventa, v daném pripade tak, aby uloZeni pokuty, byt
i v minimalni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni ucinek, pripadné
aby nezpiisobovalo, ze podnikatelska cinnost po znacné (nékolikaleté)
Casové obdobi ztrati jakykoliv smysl. Neni-li respektovina tato
zdsada, jedna se o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivce, jez
vzhledem ke své intenzité predstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod’ a ¢él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

? Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.



0 ochrané zdkladnich prav a svobod’. Soucasné zakladd poruseni ¢l. 1
Listiny, nebot zpusobuje zdsadni nerovnost subjektii v oblasti
socialni.“* 7 vyse uvedeného je zfejmé, 7e US, dle mého nazoru
zcela spravng, na jedné strané legitimizuje pravo zakonodarce stanovit
dolni hranici ukladané pokuty, avSak souCasné velmi akcentuje
regulacni korektiv v podobé absence likvida¢niho G¢inku na ptipadné
pachatele, jenz by nemohl spravni orgén eliminovat prostfednictvim
spravniho uvazeni, nebot by vybocil z mantineli stanovenych
zakonem.

Poté, co jsme si objasnili zakladni naroky na samotnou pravni
upravu obsahujici limitaci ukladané pokuty, povazuji za dulezité se
zaméfit na pozadavky kladené na aplikujici spravni organy. Za
nejvetsi nedostatek soucasné praxe spravnich organli nepovazuji
samotnou individualizaci vyse sankce, nybrz v mnoha ptipadech jeji
zcela nedostateéné odtivodnéni. Nejvyssi spravni soud CR (dale jen
,»INSS“) vymezil zakladni pozadavky odlivodnéni rozhodnuti v oblasti
spravniho trestani takto: ,, Institut spravniho uvazeni ... vyzaduje, aby
z oduvodnéni rozhodnuti bylo jasné patrno, k jakému ucastniku rizeni
a k poruseni kterého ustanoveni zdkona se jednotlivé odiivodnént
vztahuje, a aby vSechna v demonstrativnim vyctu uvedend kritéria pro
ulozeni sankce konkrétnimu ucastniku rizeni byla vyslovné zminéna
a dostatecné odiivodnéna. Ddle musi byt v oditvodnéni rozhodnuti
uvedeno, ktera dalsi, v demonstrativnim vyctu vyslovne neuvedena
kritéria byla vzata v vvahu.

Veskera posuzovana kritéria tvoii jeden celek a spravni organ
by je mél hodnotit komplexné a ve vzajemné souvislosti.® Z vlastni
zkuSenosti musim konstatovat, ze spravni organy k naplnéni vySe
uvedenych, dle mého ndzoru zcela legitimnich, pozadavki pfistupuji
velmi laxng a Casto se Ize setkat s velmi zjednodusenym odivodnénim
ve znéni, ze spravni organ ulozil sankci v urCité vysi prosté proto, ze
takto vyhodnotil veskera skutkova zjisténi a provedené dilkazy. Na
tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze zasadni nedostatky v odvodnéni

3 Sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniGnich vé&ci & 206/1992 Sb.,
o Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokold
¢. 3,5 a8, ve znéni pozdejsich sdéleni.

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, publikovany
ve sbirce zakonu pod ¢. 405/2002 Sb.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 A
154/2002-51.

8 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M., Piestupkové pravo. Komentaf
k zékonu o prestupcich a vynatky ze souvisejicich zdkond. 17. aktualizované
vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011, Praha : Nakladatelstvi Linde Praha
a.s., 2011. s. 44.



mohou zakladat nezakonnost celého rozhodnuti s ohledem na rozpor
s pravem na spravedlivy proces.’

2. ROVNOST A LIKVIDACNI CHARAKTER POKUTY

Nyni se dostavame k hlavnimu cili tohoto piispevku, tedy
k pokusu o zodpovézeni otazky, jakym zplisobem se promita do
oblasti spravniho trestani ustavné garantovana zasada rovnosti.

Zésada rovnosti je zakladnim stavebnim kamenem tstavniho
poiadku CR a prolina se mnoha ustanovenimi Listiny zakladnich prav
a svobod. V obecné roviné je obsazena v ¢l. 1, ktery stanovi, ze "lidé
jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.". Dale je
konkretizovana v podobé zakazu diskriminace garantovaném ¢l. 3,
jenz uvadi, ze "zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndabozenstvi, politického ci
jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného
postaveni” a Cl. 24, ktery stanovi, ze "prislusnost ke kterékoli
narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na ujmu".

Z judikatury US vsak zcela jednoznaéné vyplyva, Ze takto
garantovana rovnost neni absolutni, nybrz jen relativni. Lidé se totiz
zcela piirozené 1idi minimalné svymi dispozicemi. US konstatuje, Ze
"nechdpe rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto
akcesorickou ve vztahu kjinym zdkladnim pravim a svoboddam).
S pojmem relativni rovnosti uizce souvisi pojem primérenosti zasahu
do zakladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné
vyplyva, ze ma-li byt individualizovana a primérend, musi reflektovat
i majetkové poméry potrestaného. Stejna vySe pokuty uloZend
majetnému se bude jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v pripadé
postihu nemajetného muze pusobit drakonicky a likvidacne. Neni tedy
poruSenim principu relativni rovnosti, kdyz dvema osobam v riznych
situacich bude ulozena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem
Jjejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové pomeéry. Kriterium
zkoumani majetkovych poméri delikventa pri uvaze o vysi ukladané
pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli oviem proto, Ze vysoké
pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku "likvidacniho"
ucinku neprimeérené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt
diferencovand, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni
(individudlni a generdlni prevence)."®

Z vyse uvedené argumentace US by bylo mozné dovodit, Ze
elementarni soucasti individualizace vyse ukladané pokuty musi byt

7 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 81.

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.



zohlednéni majetkovych poméri pachatele. Osobné se vSak
domnivam, Ze by se vySe sankce neméla automaticky odvijet
od skutecnosti, zda je delikvent majetny ¢i nikoli. Dle mého nazoru by
melo byt k majetkovym pomérim piihlédnuto pouze v tom smyslu,
zda ukladana sankce neni pfimo likvidacni. Dtslednd diferenciace,
okteré US hovoii, by totiz vedla k nadmémému zkoumani
majetkovych pomért kazdého pachatele spravniho deliktu a soucasné
k ur¢itému naruseni vySe popsané zasady rovnosti. Nemyslim si, Ze by
bylo spravné lustrovat majetkové poméry kazdého, kdo se dopusti
banalniho pfestupku, a to jen proto, abychom mohli urcit vysi
"spravedlivé" sankce. Jinymi slovy se domnivam, Ze zkoumadani
majetkovych poméri pachatele by mélo predstavovat pouze urdity
sekundarni korektiv, jenz by mél branit udélovani excesivné vysokych
pokut. Také se neztotoziuji s nazorem US, Ze je zcela irelevantni
hledisko praktické vymahatelnosti ulozené sankce, nebot’ dle mého
nazoru trest, jehoz nastup neni pro pachatele dostatetné realnou
hrozbou, ptestava byt efektivni sankci a stava se pouze jakousi planou
vyhruzkou, ¢imz velmi ztraci na svém ucinku.

Svlj nazor na Uzkou vazbu mezi hodnocenim majetkovych
pomérit pachatele spravniho deliktu a vylou¢enim existence
likvida¢niho ucinku vyse ulozené pokuty pro osobu pachatele opiram
predevsim o pon¢kud mladsi judikaturu. NSS uvadi, ze "sprdavmi
organ uklddajici pokutu ... je povinen prihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, zZe by pokuta mohla
mit likvidacni charakter, atoiv pripadech, kdy prislusny zdakon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvddi"’ Tento zavér NSS velmi
koresponduje s koncepci hodnoceni majetkovych pomér pachatele,
jakozto okrajového korektivu pro dvé Uzce vymezené skupiny
pfipadd. Prvni z nich pfedstavuji situace, kdy je pachatelem deliktu
osoba zjevné nemajetna Ci nizkopfijmova (pro pravnické osoby lze
pouzit dané pravidlo obdobné&). Druhy pfipad nastava, pokud
zhodnoceni majetkovych pomeért pachatele explicitné pozaduje
prislusna pravni uprava, jakozto povinnou soucast individualizace
vyse udilené sankce.

Jiz vySe jsem naznacil, Ze nepovazuji za vhodné, aby se proces
stanovovani spravedlivé vySe sankce stal aktivni legitimaci pro
zevrubné analyzovani majetkovych pomérti pachatele spravniho
deliktu, nebot’ by timto dochazelo k jisté konfrontaci s ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav a svobod, jenz garantuje nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi. Test proporcionality v tomto pfipadé¢ dle mého
nazoru hovofi ve prospéch prava na soukromi. Nepovazuji tedy
za spravné navrhy typu "ukladejme za prekroCeni maximalni povolené
rychlosti pokuty od 500,- K¢ do 50.000,- K¢, a to v zavislosti na
hodnoté vozu, ptijmech ¢i jiném dal$im majetku ridice".

? Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As
9/2008-133.



Pokud je vsak nezbytné zohlednit majetkové poméry pachatele,
je zcela legitimni otazkou, v jaké rozsahu ma byt provedeno
dokazovani. K tomuto se NSS vyjadfil nasledovné: "Spravni orgdn
vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z udajii
dolozenych samotnym ucastnikem T7izeni, pripadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho rizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat
presné informace, je sprdvni organ oprdavnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem."'® NSS tak naznaluje, e pro ucely uréeni vyse
ukladané sankce neni tfeba prokdzat majetkové poméry pachatele
nadevsi pochybnost a postaci, pokud si spravni organ utvoii obecnéjsi
predstavu.

3. EXCESIVNI VYSE POKUTY A LEGITIMNI OCEKAVANT{

Zasada legitimniho oCekavani je jednou ze zakladnich zasad,
na kterych je postavena ¢innost kazdého spravniho organu. Spravni
fad tuto zésadu vymezuje jako povinnost piislusného spravniho
organu dbat na to, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily."

Tato zasada vSak byva v praxi Casto absolutizovana, piestoze
napfiklad v oblasti spravniho trestani nastava takova mira shody vSech
hodnocenych okolnosti zcela vyjime¢né. Rozhodné povazuji
za nespravné, pokud je vySe sankce odiivodiiovana statisticky, kdy je
hlavnim argumentem skute¢nost, Ze za shodny delikt spravni organ
v poslednim roce ulozil jiz pétkrat pokutu ve vysi 10.000 K¢, tudiz
v dal$im tizeni o tomtéZ druhu deliktu nezbyva, nez ulozit opét pokutu
ve shodné vysi.

Zasada legitimniho ocekavani je pii individualizaci vyse
ukladané sankce limitovana minimaln¢ dvéma faktory. Za prvé,
spravni organ musi v kazdém fizeni vyhodnotit takové mnoZzstvi
kritérii, ze je naprosto pochopitelné, Ze se jakékoli dva ptipady budou
alespon Castecné lisit, coZz dava prostor pro variabilitu vysi sankci.
Za druhé rozhodovaci praxe nepiedstavuje absolutni dogma, které
nepodléha zaddnému vyvoji. NSS piipousti urCity posun pfi
rozhodovani, kdyz konstatuje, Ze "obecné se odchylit od urcité spravni
praxe, jez se vytvorila, spravni orgdan miize, avSak zdsadné pouze pro

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As
9/2008-133.

' Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 2
odst. 4.



uturo, z racionalnich ditvodii a pro vSechny pripady, kterych se praxi
p y pripady, kterych se p
zavedeny postup spravniho orgdnu dotyka"."”

Pokud jde o problematiku excest pii ukladani sankci za
spachani spravnich deliktd, pak se nejcastéji objevuji pripady, kdy
pachatel v odvolani ¢i nésledné spravni Zalobé argumentuje tim, Ze
prislusny spravni organ nespravné vyhodnotil veSkera obligatorné
hodnocena hlediska, a tudiz je dana sankce nepiimétené vysoka. Je tak
predevsim véci kvalitniho odiivodnéni rozhodnuti, aby spravni organ
dostateéné popsal proces individualizace vysSe sankce. Na druhou
stranu jak odborna literatura'®, tak i relevantni judikatura uvadi, Ze za
svévolné mize byt povazovano pouze takové uziti spravniho uvazeni,
které zcela ziejmé vyboluje ze zakonem stanovenych mantineld,
anebo jsou dva velmi podobné pfipady rozhodnuty diametralné
odli$né. V piipad€ drobnych rozdill je pfistup spravnich soudii velmi
opatrny, coZ povazuji za spravné.

Nicméné ja bych rad upozornil na zcela opacny extrém, ktery je
dle mého nazoru vice nebezpecny pro spolecnost, nez je vyjimecné
uloZeni nepiiméfené vysoké sankce. Timto problémem je fenomén
ukladani excesivné nizkych sankci. V mnoha ptipadech se lze setkat
s tim, Ze spravni organ uklada pokuty maximalné ve vysi nckolika
desitek tisic korun, pfestoze horni hranice zdkonné sazby pfipousti
ulozeni pokuty v fadech miliondl korun. Zatimco v prvnim pfipad¢ se
pachatel nepfiméfené¢ vysoké pokuté brani vSemi dostupnymi
pravnimi prostiedky, v druhém piipad¢ neexistuje nikdo, kdo by brojil
proti excesivné nizké sankci. Osobné se setkdvam s piipady, kdy ze
vSech okolnosti pfipadu jednoznaéné vyplyva, Ze se pachatel dopustil
opakovaného deliktntho jednani s vysokou mirou spolecenské
Skodlivosti, a to zplsobem, ktery odtvodnuje ulozeni sankce pii
samotné horni hranici zdkonné sazby, a pfesto spravni organ ulozi
pokutu v minimalni vySi. V dal§ich obdobnych piipadech se jiz
spravni organ odkazuje na svou zavedenou rozhodovaci praxi a kruh
se uzavira.

Duivody vySe popsaného negativniho jevu vnimam ve dvou
rovinach. V oblasti spravniho trestani neexistuje institut s podobnym
ucelem, jaky ma v trestnim fizeni statni zastupce. Neni zde tedy nikdo,
kdo by disledn¢ dohlizel na to, aby spravni organ neukladal
nepifimétené nizké sankce. Dale je tento stav do znacné miry
spravnimu organu celkem slusnou Sanci, ze dané rozhodnuti nebude
napadeno odvolanim, popf.ispravni zalobou, coz pfinasi danému
spravnimu organu ubytek dodatecné agendy a taktéz eliminaci rizika

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans
1/2005-57.

" SKULOVA, S. Spravni uvéazeni: zékladni charakteristika a souvislosti
pojmu. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita v Brn¢, 2003. 269 s. ISBN
80-210-3237-5.



nahrady Skody, pokud by predmétné rozhodnuti neobstilo pied
spravnim soudem. Spekulovat by samoziejmé bylo mozné i o jistych
korup¢nich impulzech pro toto jednani spravnich organt, do této
problematiky bych se v§ak poustél jen velmi nerad.

4. ZAVER

V tomto pfispévku jsem se pokusil o stru¢nou analyzu procesu
individualizace ukladani sankce za spachani spravniho deliktu,
predevsim na piikladu finan¢nich sankei v podobé¢ pokut.

Kromé nastinéni zékladnich pozadavkd, které jsou kladeny jak
na samotnou pravni Upravu, tak na ¢innost spravnich organti, jsem
poukazal na uréity problém, ktery za¢ina mit charakter dlouhodobého
trendu, a sice na ukladani neadekvatné nizkych sankci. Jako
nedostatek vnimam, Ze neexistuje zadna osoba ani jiny institut, ktery
by zajistil elementarni dohled nad tim, aby spravni organy excesivné
nevybocovaly ze zakladnich mantinell spravniho uvazeni, predevsim
smérem dol.

Stavajici pravni fad dle mého nazoru nabizi pouze dvé feSeni.
Prvni lze aplikovat u spravnich deliktii, které jsou projednavany na
navrh. Vsude tam, kde existuje de facto sporné fizeni, Ize
predpokladat, ze si obé strany pohlidaji, aby byla sankce adekvatni,
a pokud se tak nestane, uplatni zajisté opravny prostiedek. U vSech
ostatnich ptipadii nezbyva, nez se spolehnout na jednu ze zaruk
zakonnosti vefejné spravy, a sice na kontrolu provadénou obc¢any. Zde
Ize uvazovat napiiklad o vyuziti institutu stiznosti, popfipadé o podani
podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni.

Vyznamnou roli v procesu eliminace vySe popsaného
negativniho jevu mohou sehrdt nadfizené spravni organy,
resp. ustiedni organy statni spravy, zejména formou metodického
vedeni. VSude tam, kde existuje velky prostor pro spravni tvahu,
vznika urcité riziko velkych rozdili mezi rozhodovaci praxi vice
spravnich organti. Excesy v podob¢ uloZeni nepfiméiené vysoké
sankce budou zajisté i nadale efektivné minimalizovany diky fadnym
i mimofadnym opravnym prostfedkiim na strané¢ pachatele. M¢li
bychom se vSak zamyslet, zda neni mozné zavést urcity institut, ktery
by mohl ptisobit proti opa¢nym extrémam.

Kazda pravni povinnost ma sviij smysl pouze tehdy, jestlize je
vymahatelna a jeji poruSeni trestino. Pokud tedy spravni orgéany
ukladaji nepfimétené nizké sankce, oslabuji tim jak represivni, tak
predevsim preventivni funkci, ktera ma v oblasti spravniho trestani
zcela zéasadni vyznam. V okamziku, kdy je vyhodnéjsi podstoupit
riziko odhaleni protipravniho jednani, oproti dodrzeni dané pravni
povinnosti, dochazi k totalni devalvaci zakladnich funkci statu, jenz
ma byt garantem toho, Ze vzdy musi byt vyhodngj$i stanovena
pravidla dodrzovat.
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