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Abstract in original language

Statni kontrola nad dodrzovanim povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy a spravni trestani v piipadé¢ jejich neplnéni patii ke
standardiim uplatiiovani vefejné moci. V ptipadé mimotadnych situaci
vSak vstupuji do téchto standardnich mechanismti dal$i okolnosti,
které mohou tento systém vyznamnym zpasobem modifikovat. Clanek
se zabyva n€kterymi vybranymi aspekty ¢innosti organii vefejné moci
v souvislosti s kausou "Methanol". Autor se zamétuje na problematiku
pfijimani jednotlivych mimofadnych opatieni, na jejich interpretaci a
aplikaci v praxi.
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Abstract

In times of normality government power focuses on two aspects:
compliance with the obligations imposed by legislation and
administrative punishment in the event of non-compliance. However,
in times of emergency these standard mechanisms are eligible to
significant modification. This article deals with some of the selected
aspects of activities of public authorities in relation to the case
"Methanol". The author focuses on the process of the adoption of
emergency procedures, their interpretation and application in practice.

Key words
State inspection; administrative punishment; public health protection

Mimotadné opatifeni podle zakona ¢. 258/2000 Sb, o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen "zakon o ochrané vetejného zdravi") je
opravnén vyhlasit pfislusny organ ochrany vefejného zdravi pfi
vyskytu nebezpecnych a z nebezpeCnosti podezielych vyrobki
a nejakostnich nebo z poruseni jakosti podezielych vod, pii Zivelnich
pohroméach a jinych mimofadnych udalostech. Pokud maji byt
provedena celostatné nebo na uzemi nékolika kraji, je podle § 80
odst. 1 pism. g) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi piislusSnym
organem ochrany vefejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi.

Je-li v ptipadé popsanych mimotadnych situaci bezprostfedné
ohrozeno zdravi fyzickych osob, vyhlasuje se mimofadné opatieni
organu ochrany vefejného zdravi podle § 95 zakona o ochrang
vefejného zdravi v celoplo§ném rozhlasovém a televiznim vysilani.



Okamzikem vyhlaSeni je takové mimotadné opatfeni zavazné pro
vSechny dotCené osoby a ty jsou povinny se mu podrobit. Mimotadné
opatfeni zvefejni organ ochrany vefejného zdravi, ktery je vyhlasil, a
obce urCené v opatfeni vyvéSenim na ufednich deskdch. Na
rozhodovani o té€chto opatienich se nevztahuje spravni rad.

Ust. § 94 odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi dale stanovi, ze
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi podle § 80 odst. 1 pism. g) se
dorucuje vefejnou vyhlaskou. K tomu pak dale stanovi, Ze doruceni
vetejnou vyhlaskou se provede tak, ze se pisemnost vyvési po dobu 15
dnti na ufednich deskach Ministerstva zdravotnictvi a krajskych
hygienickych stanic véetné jejich izemnich pracovist. Ze systematiky
zakona a logiky véci je tfeba usuzovat, ze tento postup plati pro
vSechny ptipady s vyjimkou postupu podle § 95 zakona o ochrang
vetejného zdravi. Mimotadné opatfeni vyhlasované timto postupem je
zédvazné okamzikem vyhlaSeni a nésledné uvefejnéni na urednich
deskach krajskych hygienickych stanic ma tak pouze informativni
charakter. Pravomoc k vydani shora popsanych mimotadnych opatieni
neni vazana na vyhlaseni nékteré z krizovych situaci podle krizového
zakona.

V konkrétnim pfipadé divod k vyhlaSeni mimotadného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi predstavoval vyskyt nebezpecnych a z
nebezpeénosti podezielych lihovin objevivsich se na trhu v Ceské
republice. Organem obecné pfislusnym k provadéni dozoru nad
plnénim povinnosti podle zdkona o lihu je Statni zemeédélska a
potravinaiska inspekce. Kontrolu podle zakona ¢. 676/2004 Sb., o
povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpisi, pak vykonavaji
celni ufady. Lihoviny obecné, pokud spliuji pozadavky pravnich
predpist vcetng predpisti unijnich, se pokladaji za potraviny. Organy
ochrany vefejného zdravi obecné provadéji statni kontrolu nad
dodrzovanim pravnich pfedpist tykajicich se lihovin ve stravovacich
sluzbach podle § 23 a nasl. zdkona o ochrané vetejného zdravi a
prislusnych pfimo pouzitelnych unijnich pfedpisti potravinového
prava.

Je vSak tfeba v této souvislosti vychazet ze skutecnosti, Ze organy
ochrany vefejného zdravi vykonavaji rovnéz statni dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o potravinach a
souvisejicimi  zvlastnimi pravnimi predpisy ke zjisténi pficin
poskozeni nebo ohrozeni zdravi a zamezeni S$ifeni infek¢nich
onemocnéni nebo jiného poskozeni zdravi z potravin.

V piipadé vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti podezielych
lihovin z davodu wvyskytu cizorodych latek v nich bylo tedy
nepochybné Ministerstvo zdravotnictvi jedinym pfisluSnym organem,
ktery mohl takové mimotfadné opatfeni vydat. Slozit¢jsi z hlediska
kompetenc¢niho by situace mohla byt v pfipadé, pokud by se sice
jednalo o bezprostfedni ohrozeni zdravi lidi, nicmén¢ by neSlo ani o
potraviny ani o vyrobky upravené pravnimi piedpisy na ochranu
vetejného zdravi, coz vSak neni pfedmétem tohoto ¢lanku.



Mimortadna opatieni byla vyhlasena postupné celkem ctyfi, prvni dne
12. zafi 2012, zatim posledni pak 27. zati 2012. Zakon o ochrané
vefejného zdravi podava taxativni vycet druhu mimotadnych opatieni
pouze pro pitipad vyskytu epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. Pro
jiné ptipady vSak organy ochrany vefejného zdravi nijak nelimituje a
rozhodovani o jejich obsahu je tak pfedmétem spravniho uvazeni
ptislusného organu ochrany vefejného zdravi. Obecné bych k mezim
spravniho uvazeni v tomto piipade uvedl, ze limitujicim faktorem zde
bude samoziejmé respektovani principu proporcionality  pfi
napliovani sledovanych cilti a Setfeni opravnénych zajml opatfenim
dotéenych subjektd.' Ani v piipadé mimofadnych okolnosti totiZ
opatieni vyhlaSujici organ nedisponuje absolutni volnou tuvahou?®, je
vazan zasadou zakonnosti a i kdyZz se na vydavani mimotfadnych
opatieni neuplatni procesni rezim spravniho tadu, plati vzdy zakladni
zésady spravniho fizeni a dal$i jeho ustanoveni, pokud jsou pro
vydavani opatfeni potfebna. A i kdyz zakon o ochrané vefejného
zdravi neupravuje zadny fadny opravny prostiedek proti vyhlasenému
mimofadnému opatieni, nepochybné toto podléha nejméné¢ soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi a pfipadné téZ rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist.

Provadéni kontroly nad dodrzovanim mimotadnych opatfeni

Predmétem prvniho mimotfadného opatfeni byl zakaz rozlévani a
prodeje lihovin typu destilath a tuzemaku s obsahem nad 30
objemovych procent alkoholu, pfi¢emz povinnymi osobami byli
uréeni provozovatelé stankd, stankt s ob¢erstvenim, mobilnich stanki
a jinych mobilnich a ptechodnych provozl. Jiz v této chvili
ptesahoval okruh povinnych subjektli piisobnost organi ochrany
vetejného zdravi, ktera je v oblasti potravinového prava omezena na
provozovatele stravovacich sluzeb definované zakonem o ochrané
verejného zdravi. Neéktefi s adresati mimotadného opatieni tak
podléhali dozoru ze strany Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce.

Dvé nasledujici mimotadna opatfeni ze dne 14. zafi a 20. zati pak
vyhlagené omezeni uvadéni nékterych lihovin na trh v CR jesté
zpiisnilo jednak jeho rozSifenim na vSechny provozovatele
potravinaiskych podnikll a jednak rozsifenim okruhu lihovin, na néz
se vztahuje. Distribuce vymezenych lihovin a jejich vyvoz mimo
tizemi CR pak dokonce byla zakdzina nejen podnikatelskym
subjektlim, ale kazdému, tedy vSem fyzickym a pravnickym osobam.

" SKULOVA, S. K otazce argumentace principy dobré spravy. In Pravo ako
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Podle tohoto nafizeni tedy bylo vSem fyzickym a pravnickym osobam
ulozeno zdrzet se vyvozu ¢i distribuce vymezenych lihovin mimo
tizemi CR, a to v jakémkoli mnoZstvi, byt pro osobni potiebu. Okruh
dozorovych organii se tedy rozsifil o celni ufady, které na hranicich
provadely celni dohled a celni kontrolu podle § 48 zakona ¢. 13/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a v piipadé pozitivniho zjisténi
zajistovaly lihoviny, jejichz vyvoz byl zakazan.

rrrrr

v souvislosti s nové u€innym natizenim vlady ¢. 317/2012 Sb., o némz
bude jest¢ dale pojednano. Jednalo se v podstaté o ¢asteéné odvolani
pfijatych mimofadnych opatieni vcetné stanoveni rezimu uvolnéni
vyrobkid do obéhu ve smyslu ust. § 95 véty posledni zakona o ochrané
vetejného zdravi. Pro provozovatele potravinaiskych podnika
vyplyvaji z tohoto mimofadného opatieni a nafizeni vlady zejména
nasledujici povinnosti.

Pokud provozovatel potravinatského podniku mél na své provozovné
pfedmétné lihoviny obsazené ve spotiebitelském baleni (lhostejno,
kdy byla pfedmétna lihovina vyrobena), jehoz otevienim doslo do
okamziku vyhlaseni mimotfadného opatieni, tj. do 27. zafi 2012, 13.25
hod. k poskozeni nebo ptetrZzeni kontrolni pasky, byl povinen je bud’
ve lhuteé 60 dnti, tedy do 26. listopadu 2012):

- zlikvidovat zplsobem stanovenym v zakoné¢ ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozd¢jsich piedpist; piedlozeni dokladu o
likvidaci mtize byt predmétem kontroly ze strany pfislusného organu
dozoru, nebo

- u kazdého jednotlivého spotiebitelského baleni pfedmétnych lihovin
nechat provést zkousku z akreditované laboratofe, kterou bude
dolozena zdravotni nezavadnost a tento protokol mit k dispozici pro
ucely kontroly ze strany ptislusného organu dozoru.

Podle ust. § 2 pism. c) zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni
lihu, ve znéni pozdégjsich predpist, se za spotiebitelské baleni lihovin
povazuji nadoby nebo jiné obaly o objemu do 6 1 vCetné opatiené
etiketou vyrobce, dovozce nebo provozovatele danového skladu, ktery
nabyl lih v rezimu podminéného osvobozeni od dané podle zakona
o spotfebnich danich, nebo prodejce, a uréené pro prodej lihu
kone¢nému spotiebiteli na dafiovém uzemi Ceské republiky.

Neni pfipustné s popsanymi ,,otevienymi lihovinami® nalozit jinym
zpisobem, jako napfiklad vyloucit z pouziti ve stravovaci sluzbé c¢i
pouzit pro soukromou potiebu. V uvedené 1hité 60 dnti bylo rovnéz
nutné predmétné lihoviny uchovavat mimo Casti provozovny, které
jsou pfistupné spotiebitelim.

Predmétné lihoviny v uzavieném neporuseném baleni s neporusenym
kontrolnim paskem sméji byt spotiebiteli jakkoli nabizeny ke spotiebé
bez dalSich povinnosti pouze tehdy, zna-li provozovatel
potravinaiského podniku datum vyroby piredmétné lihoviny a toto
datum je nejpozdéji 31. prosince 2011; tuto skuteCnost musi



provozovatel potravinatského podniku prokazat pii kontrole
prislusnému organu dozoru a na vyzadani téz spotiebiteli.

V souladu s mimofadnym opatfenim bylo lze bez dalsiho na trh
uvolnit lihoviny, u nichZ je postaveno na jisto, Ze byly vyrobeny do
konce roku 2011. Do doby zjisténi data vyroby predmétné lihoviny ji
nesmi skladovat v castech provozovny, které jsou pristupné
spotiebiteliim. Pfedmétné lihoviny v uzavieném neporuseném baleni,
vyrobené od 1. ledna 2012 smé&ji byt spotiebiteli jakkoli nabizeny ke
spotiebé pouze tehdy, pokud budou ve vsech fazich uvadéni do ob&hu
provazeny dokladem o ptivodu podle nafizeni vlady ¢. 317/2012 Sb.

Provozovatel potravinarského podniku nabizejici k prodeji konecnému
spotfebiteli lihovinu, musi pro ucely kontroly ze strany pfislusného
organu dozoru predlozit pro kazdou Sarzi lihoviny vyplnény a
odpovédnou osobou podepsany a orazitkovany nebo v elektronické
podob¢ opatfené zaruenym elektronickym podpisem formular
dokladu o plvodu lihoviny nebo jeho kopii. Jedna se o doklad
opuvodu, ktery se bude lisit podle toho, zda provozovatel
potravinaiského podniku odebira predmétné lihoviny od vyrobce,
dovozce ¢i distributora.

Obecné plati, ze tento doklad plvodu predava provozovateli
potravinaiského podniku ten subjekt, od n¢hoz provozovatel
predmétnou lihovinu nakoupil. Pfiklanim se k nazoru, Ze nafizeni
vlady predpoklada, aby doklad o pivodu byl vytvaren a predkladan
dle stanoveného formulafe a nasvédCuje tomu i jeho grafické
vyobrazeni v pfilohach nafizeni vlady; v opacném piipad¢ by totiz
postacilo, pokud by nafizeni vlady piimo ve své textové casti
stanovilo obsahové nalezitosti takového dokladu. Objevily se vSak i
nazory jiné, vychazejici z toho, Ze rozhodujici jsou obsahové
nalezitosti dokladu o ptivodu a nikoli jeho grafické provedeni.

Ugelem vyplnéni a predavani prohlaseni o ptivodu a bezpeénosti lihu,
destilatu nebo lihoviny, vcetné protokolu o zkouSce, je zajisténi
absolutni sledovatelnosti produktu od vyrobce lihu, resp. dovozce lihu
(suroviny) az po konecného prodejce, ktery nabizi k prodeji, prodava
nebo jinou formou nabizi ke spotiebé finalni lihovinu. Kazdy ¢lanek
distribu¢niho fetézce musi byt schopen ke kazdé¢ Sarzi lihu ¢i lihoviny
dolozit toto prohlaseni o pivodu a bezpe¢nosti lihu, destilatu nebo
lihoviny, v¢etné protokolu o zkousce. Velmi vyznamny je tento prvek
zejména ve fazi prodeje ¢i nabizeni k prodeji.

Jelikoz tedy orgéany ochrany vefejného zdravi nedoziraji celou oblast
potravinového prava, je s ohledem na okolnosti vydani mimoiadného
opatieni pravdépodobné, Ze toto opatieni bude zasahovat i do prav a
povinnosti subjektii, které za béznych okolnosti podléhaji kontrolni
pravomoci jinych organti vefejné moci. Soucasn¢ to vsak také
neznamena, Zze organy ochrany vefejného zdravi by tim byly
opravnény dozirat celou oblast, kterou svym mimotfadnym opatienim
pokryly. Naopak se tim dle mého nazoru vytvaii dalsi pozadavek, a to



ve formé individualniho spravniho aktu®, ktery budou opravnény
kontrolovat pfislusné dozorové organy v rozsahu své vécné
pusobnosti.

Shrneme-li vyse uvedené, lze konstatovat, ze je tieba odliSovat
kompetenci spravniho ufadu k vydani spravniho aktu, zde
mimotadného opatieni od kompetence k provadéni dozorové
pusobnosti. K provadéni kontroly, véetné¢ kontroly mimotadného
opatfeni, jsou tak povolany jednotlivé organy vefejné moci podle
toho, jakou dil¢i piisobnost jim jednotlivé zakony prikazuji’.

Oblast ptisobnosti nafizeni vlady ¢. 317/2012 Sb.

Text a pravidla nafizeni vlady se vztahuji na lih pro potravinarské
ucely, destilat a lihoviny o obsahu etanolu nejméné 20 procent
objemovych a vice. Nafizeni vlady se tyka vSech provozovateli
potravinaiskych podnikd, ktefi vyrabi, distribuuji a uvadi do ob¢hu,
tedy naptiklad prodavaji, nabizeji k prodeji, skladuji, pfepravuji pro
ucely prodeje ¢i nabizeni k prodeji lih pro potravinatské tucely,
destilaty a lihoviny.

Pozadavky natizeni vlady ¢. 317/2012 Sb. se vztahuji na produkci lihu
nebo lihovin vyrobenou od 27. zaii 2012 vcetné. Dokladem o ptivodu
podle nafizeni vlady tedy museji byt doprovazeny i piedmétné
lihoviny, které jsou opatfeny jiz novou kontrolni paskou podle
vyhlasky €. 149/2006 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu, ve znéni vyhlasky ¢. 310/2012 Sb.

Dale se stanovuje lhiita 60 dni na produkci lihu nebo lihovin
vyrobenou v obdobi od 1. ledna 2012 do 26. zaii 2012; v této 1hute,
tedy nejpozdéji do 26. 11. 2012 je nutné zpétné zajistit doklad
o puvodu lihu nebo lihoviny podle pfilohy natfizeni vlady ¢. 317/2012
Sb.

Deliktni odpovédnost v souvislosti s porusenim mimotadného
opatieni

Poruseni povinnosti stanovené mimofadnym opatienim piislusného
organu ochrany vefejného zdravi je u fyzické osoby podnikajici a
pravnické osoby spravnim deliktem podle ust. § 92 odst. 1 zakona
0 ochrané vetejného zdravi, za ktery miize byt uloZena pokuta do vyse
dvou miliond K¢ a v ptipadé, kdy v souvislosti s porusenim povinnosti

3 PRUCHA, P. Spravni pravo: Obecné &ast. 7. Vydéni. Brno: Masarykova
universita, 2007, s. 276 an.

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 117 an.



dojde k poskozeni zdravi fyzické osoby, pak az do vySe tii milionil
K¢. Prislusnym spravnim ufadem k vedeni spravniho fizeni o tomto
deliktu ve vzdy orgén ochrany vetrejného zdravi, a to i v piipadech,
kdy kontrolu vykonal jiny k tomu ptislusny dozorovy organ.

V pripadé mimoradnych opatieni se zd4, ze ani teoreticky neptichazi v
uvahu pfefin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle ust. § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakona, nebot’ a¢ je mimotadné opatieni
podle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi formalné¢ rozhodnutim,
materiadln¢ spiSe vykazuje znaky opatfeni obecné povahy; okruh
adresatd tohoto spravniho aktu je totiz urCen abstraktn¢ a nikoli
konkrétné.

Odhlédneme-li od deliktd danovych, které uzce souvisi s
problematikou falSovani a fedéni alkoholu, pfichazeji v tivahu dale
trestné ciny ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
predméty podle § 156 trestntho zakona a ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157
trestniho zakona.

Je tedy tfeba v této souvislosti odliSovat poruseni mimoiadného
opatfeni, kterd maji charakter formalniho poruseni, aniz by se zjistilo,
resp. byl divod zjistovat, zda naptiklad nabizené lihoviny skutecné
obsahuji nebezpecné cizorodé latky. V takovém piipadé je namisté
vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 92 odst. 1 zakona
o ohrané vetejného zdravi.

Druhou skupinou pak jsou ptipady, kdy doslo v souvislosti s pozitim
lihoviny obsahujici nebezpe¢nou cizorodou latku k poskozeni zdravi,
at’ jiz vratnému ¢i nevratnému, resp. koncicimu smrti fyzické osoby. V
takovém piipadé pak mohou prichazet v uvahu vyse zminéné trestné
¢iny podle §§ 156 a 157 trestniho zakona. Je tfeba zde mit na pameéti
zasadu vyjadfenou v ust. § 12 odst. 2 trestniho zakona, Ze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v piipadech spolecensky sSkodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.
Rozhodujici pak tedy budou veskeré souvisejici skutkové okolnosti
ptipadu. Teprve, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni dospéji k
zaveéru, ze se v daném konkrétnim pfipadé o trestny Cin nejedna,
ptichazi v ivahu vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt.

Pokud jde o ptipadnou odpovédnost fyzickych osob za prestupek,
pfichdzela v ivahu pouze v jediném piipad€, a tim bylo poruseni
zakazu vyvozu piedmétnych lihovin na zakladé mimotadného
opatfeni ze dne 20. zafi 2012, ktery byl ulozen kazdému. Skutkova
podstata takového piestupku se ovsem v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii, ani v jiném zvlaStnim
zakoné nevyskytuje. Pro naplnéni obecné skutkové podstaty podle
§ 46 odst. 1 zakona o pfestupcich by se muselo jednat o povinnost
stanovenou pravnim pfedpisem, tedy v nasem piipad¢ alespon
nafizenim krajské hygienické stanice podle § 85 zdkona o ochrané
vetejného zdravi. Na zéklad¢ vyhlaSeného mimotadného opatfeni tedy
sice celni ufady zajistovaly lihoviny, jejichz vyvoz mimo tizemi CR



byl zakazan, nicméné takové jednani nebylo, resp. neni podle prava
postizitelné a tak v mnoha piipadech byly nakonec zajisténé lihoviny
osobam posléze navraceny.

Shrnuti

Celkove lze konstatovat, ze i v mimofadné situaci byly jednotlivé
resorty pfipravené rychle a vécné spolupracovat, a to na vsech
urovnich. Pfijimané postupy pak odpovidaly pravnim ptedpistim, a i
kdyz bylo mozné ojedinéle vysledovat nékteré tendence k jejich
nedodrzovani a snahu ve vypjaté situaci obchazet nékteré ustavni
principy a namisto pravniho predpisu stanovovat povinnosti jinym
jednodussim zpuisobem, zafungovaly instan¢ni pojistky vefejné spravy
a k pfijeti zadnych excesivnich opatieni nakonec nedoslo. Ukazuje se
tedy, ze "lakmusovym papirkem" pravniho statu je i to, zda je schopen
dodrzovat své vlastni pravo a jeho principy i v ptipadé mimoiradnych
udalosti. Samotna kvalita prava zhmotnéla v textech pravnich
predpisti se pak projevi pravé v tom, jestli tyto pravni predpisy
disponuji tou tak potfebnou obecnosti a abstraktnosti, ktera umoznuje
jejich aplikaci na co nejsirsi okruh moznych situaci, véetné téch
mimofadnych.

Literature:

- HENDRYCH, D. a kolektiv. Spravni pravo : Obecna cast. 7.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.

- PRUCHA, P. Spravni pravo: Obecna &ast. 7. Vydani. Brno:
Masarykova universita, 2007.

- SKULOVA, S. K otazce argumentace principy dobré spravy. In
Pravo ako zjednocovatel Eurépy — veda aprax. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2010.

Contact — email
ivo.krysa@khsstc.cz



