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Abstract in original language

Od 1. marca 2012 nadobudol uc¢innost’ novy zakon o cestnej doprave
¢. 56/2012 Z. z.. Ciel'om prispevku je poukazat na zmeny, ktoré novy
zakon zaviedol v oblasti spravneho trestania na tomto tiseku verejne;j
spravy.
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Abstract

The new road transport act no. 56/2012 Collection of Law has entered
into force from 1. 3. 2012. The aim of this article is to demonstrate
changes, which the new act has introduced in the field of
administrative punishment in this segment of public administration.
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uvoD

1. 3. 2012 nadobudol u¢innost zakon ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave, ktorym sa zrusil zakon ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v
zneni neskorSich predpisov. Hlavnym dévodom prijatia novej pravne;j
upravy boli zmeny v prave Eurdpskej unie, ktorych cielom bolo
nahradenie regulacie podnikania v cestnej doprave prostrednictvom
smernic regulaciou prostrednictvom nariadeni,' ale ifakt, Ze sa
prestala pouzivat’ duplicitna uprava podnikania v cestnej doprave
pravnymi predpismi Eurdpskej unie v pripade, Ze je problematika
upravena medzinarodnou zmluvou, resp. aktom medzindrodnej

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1071/2009, ktorym sa
ustanovuju spolocné pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré je potrebné
dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatel’a cestnej dopravy, a ktorym
sa zruSuje smernica Rady 96/26/ES; Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 1072/2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu nakladnej cestnej
dopravy na medzinarodny trh; Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1073/2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu na medzinarodny trh
autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢.
561/2006 (konsolidované znenie); Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a
autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004;



organizacie. Okrem zmien podmienenych novym pristupom
Euroépskej unie k pravnej regulacii podnikania v cestnej doprave prislo
ik dals$im zmendm v pravnej Uprave na tomto Useku vratane
spravneho trestania. Vzhl'adom na limitovany rozsah prispevku na
nasledujtcich stranach bliz§ie rozoberam pravnu upravu priestupkov
podl'a nového zakona o cestnej doprave s osobitnym zretelom na
priestupky, ktoré moédzu v blokovom konani prejednavat’ revizori
dopravcov.

1. KPRIESTUPKOM PODLIA ZAKONA O CESTNEJ
DOPRAVE VSEOBECNE

Zakon €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni zakona ¢. 317/2012
Z.z. (dalej len ,,zakon o cestnej doprave) upravuje problematiku
priestupkov v § 49 nazvanom ,Priestupky”. Na priestupky aich
prejednavanie sa podl'a § 49 ods. 6 zdkona o cestnej doprave vzt'ahuje
zékon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o priestupkoch®).

Skutkové podstaty priestupkov st uzakonené v § 49 ods. 1 zakona
o cestnej doprave. Novou skutkovou podstatou je skutkova podstata
obsiahnutda v § 49 ods. 1 pism. a) zdkona, ktora ustanovuje za
priestupok prevadzkovanie cestnej dopravy bez povolenia na vykon
povolania prevadzkovatel'a cestnej dopravy podla § 5 ods. 1 zékona,
alebo licencie Spolocenstva podl'a § 5 ods. 2 zakona. Tato skutkova
podstata je Specialnou k skutkovej podstate priestupku na useku
podnikania obsiahnutej v § 24 ods. 1 pism. ¢) zékona o priestupkoch?.

V § 49 ods. 1 pism. b) sa nachadza nova skutkova podstata priestupku,
ktorda ma Specialny subjekt — vodica. Objektivna stranka skutkovej
podstaty spociva v nepreukazani sa kopiou povolenia podla § 5 ods. 1
zakona alebo licencie Spolocenstva podla § 5 ods. 2 zakona, jazdnym
listom, sprievodnymi dokladmi o prepravovanom néklade, a ak ide o
prepravu na a z zemia Slovenskej republiky do a z tretieho Statu, aj
prepravnym povolenim. Objektivna stranka skutkovej podstaty
priestupku podla § 49 ods. 1 pism. c) zdkona sa tyka porusenia
povinnosti pri preprave nebezpeénych veci. Skutkova podstata ma
Specialny subjekt vodica vozidla prepravujuceho nebezpecné veci. Ide
tu oistd modifikaciu skutkovej podstaty priestupku, ktora bola
v predchadzajicom zakone o cestnej doprave v § 36 ods. 1 pism. d).

Zakon ustanovuje v § 49 ods. 1 pism. d) a e) nové skutkové podstaty
priestupkov, ktoré mobze spachat osoba vykonavajica funkciu
veduceho dopravy. Podl'a § 49 ods. 1 pism. d) sa dopusta priestupku
ten, kto vykonava funkciu veduceho dopravy bez pravneho vztahu k
prevadzkovatel'ovi cestnej dopravy podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat pri

2 . r . r , ’ ,
Priestupku sa dopusti ten, kto neopravnene vykonava obchodnu, vyrobni
alebo int1 zarobkovu ¢innost’.



vykone povolania prevadzkovatela cestnej dopravy, a ktorym sa
zru$uje smernica Rady 96/26/ES (d’alej len ,nariadenie, ktorym sa
ustanovuju spolocné pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré je
potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy*), alebo pre viacerych prevadzkovatel'ov cestnej dopravy, nez
je pripustné podla nariadenia a zakona o cestnej doprave. Fyzicka
osoba ale méze vykonavat’ funkciu veduceho dopravy pre viacerych
prevadzkovatel'ov cestnej dopravy, ak ma vynimku od dopravného
spravneho organu. Podla § 49 ods. 1 pism. e) zadkona sa priestupku
dopusta ten, kto vykonava funkciu veduceho dopravy napriek tomu,
7e dopravny spravny organ alebo prisluiny organ Glenského statu’
usadenia ho vyhlasil za nespdsobilého samostatne sustavne riadit
dopravné ¢innosti podniku prevadzkovatel'a cestnej dopravy.

Do6vodom uzakonenia poslednych dvoch skutkovych podstat je zmena
v pravnej uprave odbornej spdsobilosti potrebnej pre podnikanie
v cestnej doprave. V sucasnosti musi mat’ podla ¢l. 4 nariadenia,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré
je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy veduceho dopravy kazdy podnik vykonavajici povolanie
prevadzkovatela cestnej dopravy, ak nariadenie, resp. zédkon o cestnej
doprave neupravuje odbornt1 sposobilost’ inak.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. i) zédkona o cestnej doprave sa priestupku
dopusti ten, kto pokracuje v prevadzkovani taxisluzby po smrti
drzitel'a koncesie bez ohlasenia dopravnému spravnemu organu alebo
napriek jeho zakazu. Priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. f) az h)
zakona o cestnej doprave spachanych v pravidelnej autobusovej
doprave je venovana dalSia Cast’ prispevku, preto sa im na tomto
mieste nebudem venovat'.

Sankciou za priestupky podla § 49 ods. 1 zakona je pokuta. V pripade
priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zakona o cestnej doprave
mdze spravny organ ulozit’ i zdkaz Cinnosti, ktory mozno podla § 14
ods. 1 zakona o priestupkoch ulozit’ najviac na pat’ rokov.

Priestupky na useku cestnej dopravy prejednavaji najmi dopravné
spravne organy. Vecna prislusnost’ spravnych organov vo veciach
priestupkov je zvidcSa zakotvena tak, aby mali prisluSné spravne
organy pravomoc prejednavat’ priestupky, ktoré sa spachaju na tom
useku cestnej dopravy, pre ktory st vecne prislusné iv ostatnych
veciach.® Problematicky je upravena vecna prislusnost v pripade
priestupkov vo vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave okrem
mestskej autobusovej dopravy. Zakon nestanovuje vecni prislusnost’

3 Clenskym $tatom sa podla § 2 ods. 5 zdkona o cestnej doprave rozumie
Clensky stat Eurdpskej unie, §tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
Eurdpskom hospodarskom priestore a Svajciarska konfederacia.

* Vynimkou je pravomoc obce prejednavat’ v prvom stupni priestupky v
taxisluzbe, ku ktorym doSlo v obci a pravomoc ministerstva prejednavat
v prvom stupni priestupky, ku ktorym doslo v preprave nebezpecnych veci.



na prejednanie tychto priestupkov ani samospravnemu kraju a ani
inému dopravnému spravnemu organu, apreto mozno dospiet’
k zaveru, ze tieto priestupky by mal prejednavat v prvom stupni
obvodny urad.

V otazke priestupkov na tuseku cestnej dopravy prejednédvanych
v prvom stupni obcou vyvstava otazka, ¢i ide vtomto pripade
o preneseny vykon S$tatnej spravy, alebo vykon tizemnej samospravy.
Kedze v § 44 zdkona o cestnej doprave nie je uvedené, ze obec
prejednava priestupky pri prenesenom vykon §tatnej spravy, mozno
s prihliadnutim na § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov vyslovit zaver, Ze obec
vykonava tato poOsobnost ako pdsobnost samospravnu. A vSak
vzhl'adom na to, ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce
rozhoduje podla § 42 pism. k) zakona o cestnej doprave krajsky urad
pre cestni dopravu a pozemné komunikacie® (dalej len "krajsky
urad") avzhladom nauznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Rks 9/2011 mozno predpokladat’, ze v aplikacnej
praxi sa bude povazovat’ prejedndvanie priestupkov na tseku cestnej
dopravy obcou za preneseny vykon §tatnej spravy. V priestupkovych
konaniach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje krajsky urad je
odvolacim organom podla § 41 ods. 1 pism. q) zdkona o cestnej
doprave Ministerstvo dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky. Pravoplatné rozhodnutia odvolacich organov je
mozné preskiimat prostrednictvom spravneho sudnictva, c¢o
povazujem za spravne. Podl'a § 49 ods. 5 zdkona o cestnej doprave
mozu priestupky v blokovom konani prejednavat’ aj colné organy a
priestupky podl'a § 49 ods. 1 pism. f) az h) zakona aj revizori.

2. K JEDNOTLIVYM PRIESTUPKOM PODI’A § 49 ODS. 1
PISM. F) AZ H) ZAKONA O CESTNEJ] DOPRAVE
V PRAVIDELNEJ AUTOBUSOVEJ DOPRAVE

Priestupku podla § 49 ods. 1 pism. f) zakona o cestnej doprave sa
dopusti ten, kto naruSa bezpecnl, pokojni a pohodint prepravu
cestujucich, najmi obtazovanim cestujicich alebo osadky vozidla
neprimeranym hlukom alebo zapachom, prepravou nevhodnej
priru¢nej batoziny alebo zvierata, alebo znecisti autobus alebo
autokar. Hoci je subjekt skutkovej podstaty priestupku podla zakona
vSeobecny, z logiky veci vyplyva, ze priestupku sa zvacsa dopusti
cestujuci. Objektom priestupku je bezpecna, pokojna a pohodlna
preprava cestujucich, alebo udrzanie Cdistoty v autobuse, alebo
autokare. Primarna dispozicia pravnej normy je obsiahnuta v § 14 ods.

> 0d 1. 1. 2013 budd krajské trady pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie zruSené a ich kompetencie prejdu na obvodné tirady pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie v sidlach krajov.



1 pism. a) zdkona.® Ako sankciu je mozné za priestupok uloZit’ pokutu
do 500 €.

V pravnej Gprave tohto priestupku vidim nasledovné nedostatky:

a) problematicka konstrukcia objektivnej stranky skutkovej podstaty,
b) uzékonenie neprimeranej sankcie za tento priestupok,

¢) umoznenie prejednat’ priestupok v blokovom konani revizorovi.

V skutkovej podstate tohto priestupku nie je velmi vhodny
demonstrativny vypocet konani, akymi mozno priestupok spachat’
(neprimerany hluk, zapach, preprava nevhodnej priru¢nej batoziny
alebo zvierata). Vypocet je nevhodny preto, lebo obsahuje zvécsa
neurCité pravne pojmy. Zatial ¢o pri pojmoch ako neprimerany
zapach, alebo neprimerany hluk je to pochopitelné, pri pojmoch
nevhodna priru¢na batozina, alebo zviera takfito Upravu nepovazujem
za vhodnt. Ako je vysvetlené d’alej, pric¢inou problémov a konfliktov
v aplikacnej praxi moéze byt i fakt, Zze i jednotlivi dopravcovia
zakazuji vo svojich prepravnych poriadkoch na ucely zmluvy o
preprave osob niektoré konania, ktoré naruSaji bezpecnu, pokojni a
pohodlnu prepravu.

Ako vyplyva z § 4 ods. 2 pism. g) zakona o cestnej doprave dopravca
urCuje v prepravnom poriadku podmienky prepravy priru¢nej batoziny
cestujucich, cestovnej batoziny, postovych a autobusovych zésielok a
zivych spolocenskych zvierat. Dopravcovia teda vo svojich
prepravnych poriadkoch, ¢o st v podstate vSeobecné obchodné
podmienky, blizSie Specifikuju predmety, ktoré mozno prepravovat
ako priru¢na batozinu, predmety, ktoré nemozno prepravovat ako
priruénu batozinu a predmety, ktorych preprava je moznad len za
osobitnych podmienok. Dopravcovia teda tym, Ze v prepravnom
poriadku urcuju batozinu, ktorej preprava je zakdzana, resp. batozinu,
ktorh mozno prepravovat’ za osobitnych podmienok, vymedzuji na
ucely zmluvy o preprave os6b pojem nevhodna batozina. Kazdy
dopravca moze v prepravnom poriadku zakazat’ prepravu iného druhu
batoziny.” V praxi modze nastat’ situdcia, Ze cestujiici prepravujici

6 Cestujuci je povinny spravat’ sa tak, aby neohrozil bezpetnost’ prepravy,
pokojni a pohodlnu prepravu ostatnych cestujicich, neposkodil autobus a
zariadenia dopravcu sluziace cestujicim, nezneCistil autobus a priestory
dopravcu urcené cestujiicim a neobtazoval ostatnych cestujicich a osaddku
autobusu.

7 Napr. Dopravny podnik Bratislava, a. s. v ¢l. 11 ods. pism. g) prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej autobusove;j
primestskej a medzinarodnej dopravy stanovuje, Ze cestujicemu je zakazané
brat’ so sebou do vozidla vec, ktorej rozmer je vacsi ako 50x60x80 cm (napr.
moped, motocykel a pod.); vec dlh§iu ako 300 cm s priemerom alebo
uhloprieckou vacsou ako 20 cm (napr. garniza, koberec a pod.); vec tvaru
dosky, ak je vicsia ako 100x150x10 cm(napr. rysovacia doska, stojan na



urditi batozinu porusi prepravny poriadok, ale nespacha priestupok.®
Obdobna situacia je v suvislosti s prepravou zvierat.

Vo vztahu k neprimeranému hluku mozno spomenut’ ustanovenia
prepravnych poriadkov, ktoré cestujicim zakazuji piskat, alebo
spievat’. Samotné spievanie, alebo piskanie hoci je porusenim
prepravného poriadku a cestujuci zan méze byt i vyluceny z prepravy,
nemusi znamenat’ naplnenie skutkovej podstaty priestupku, ked’ze na
naplnenie skutkovej podstaty sa obligatérne vyzaduje to, aby spev,
alebo piskanie boli neprimerane hlu¢né, resp. inak narasali bezpecnu,
pokojnu a pohodInt prepravu cestujucich.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravne orgdny nemdzu sankcionovat’
fyzické osoby mechanicky len preto, lebo porusili prepravny poriadok,
ale musia v kazdom jednotlivom pripade skiimat, ¢i fyzicka osoba
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku. Spravne organy
by pri prejedndvani priestupkov mali pamétat’ i na zasadu materialne;j
rovnosti obsiahnuta v § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "spravny poriadok"). Spravny
organ si teda obsah neurcitych pojmov bezpecna, pokojna a pohodlna
preprava cestujicich, neprimerany hluk, neprimerany zapach,
nevhodna prirucna batozina, nevhodné zviera musi definovat’ sam,
pricom prepravny poriadok moéze byt pri ich definovani len istou
pomockou. Cestujuci teda moéze v niektorych pripadoch porusovat’
prepravny poriadok bez moznosti spravnopravneho postihu.

Mobze nastat’ isitudcia, ze dopravca povoli v prepravnom poriadku
i také konanie, ktoré spravny organ povazuje vo svojej rozhodovacej

malovanie, ram okna a pod.) s vynimkou bicykla, detského kocika a sani na
sankovanie.

Dopravny podnik mesta KosSice, a. s. v¢l. 8 ods. 1 pism. g) prepravného
poriadku pre mestskii hromadnt dopravu uvadza, ze nie je dovolené, aby
cestujuci bral so sebou do vozidla predmet, rozmer ktorého je vacsi ako 45x
55 x 100 cm (napr. bicykel, moped, motocykel a pod), alebo predmet dlhsi
ako 200 cm pri priemere via¢som ako 30 cm (napr. koberec a pod.), a ak ide o
predmet tvaru tabule, ak je v&¢si ako 10 x 100 x 150 cm, na detské kociky
alebo invalidné voziky sa toto ustanovenie nevztahuje.

¥ Napr. Dopravny podnik mesta Kogice, a.s. zakazuje v ¢l. 8 ods. 1 pism. i)
svojho prepravného poriadku pre mestskii hromadnt dopravu prepravu
bicyklov. V pripade prepravy cistého bicykla v prazdnom autobuse vSak
nepochybne neddjde k spachaniu priestupku, ked’ze nedojde ani k zne€isteniu
vozidla a ani k inému naruseniu pokojnej, pohodlnej a bezpecnej prepravy.

? Pozri napr. Cl. 3 ods. 8 pism. o) prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave, pravidelnej autobusovej primestskej a medzinarodnej
dopravy Dopravného podniku Bratislava, a. s, ¢l. 6 ods. 1 pism. b)
prepravného poriadku Slovak Lines, a. s. pre primestsku dopravu, ¢l.4 ods.
17 pism. j) prepravného poriadku Dopravného podniku mesta Kosice, a. s.
pre mestsktl hromadntl dopravu.



praxi za priestupok.'” V takom pripade by cestujici spravnym
organom sankcionovany nebol, kedZe nastava okolnost’ vylucujica
protipravnost’ — vykon prava vyplyvajuceho z prepravnej zmluvy."

Obdobna situacia nastane v pripade, ak zamestnanec dopravcu, najma
vodi¢, proti hluku, zapachu, preprave batoziny, ¢i zvierata, resp.
inému konaniu napliujucemu skutkovii podstatu priestupku nic
nenamieta, je s nim uzrozumeny a porusenie prepravného poriadku zo
strany cestujiiceho nie je jednoznacné.'” V takomto pripade totiz
cestujuci kona v dobrej viere, Ze sa sprava v stlade s prepravnym
poriadkom, a teda nepacha ani priestupok podla § 49 ods. 1 pism. f)
zakona o cestnej doprave. Pokial’ by nasledne revizor, resp. dopravny
spravny orgéan uznal takéhoto cestujuceho za vinného z priestupku,
bola by porusena zasada pravnej istoty. V praxi napr. nastala situécia,
ze vodi¢ odmietol prepravit bezdomovca obtazujuceho okolie
zépachom, ale dispecCer mu prikazal prepravit’ ho.

Prave pri prejednavani priestupku podla § 49 ods. 1 pism. f) zdkona o
cestnej doprave v blokovom konani revizorom, sa eSte viac ako pri
d’alsich dvoch priestupkoch analyzovanych v tejto stati zvyraziuje
dvojaké postavenie revizora — postavenie Vv pozicii zamestnanca
dopravcu a postavenie Vv pozicii spravneho organu. V pripade, ak
cestujuci porusi prepravny poriadok a zaroven spacha priestupok,
revizor mu moéze ulozit’ v blokovom konani pokutu ako spravny organ
a zaroven ho moéze ako zamestnanec dopravcu vylucit z prepravy.
V pripade, ze cestujici len porusi prepravny poriadok a nespacha
priestupok, moze ho revizor vylucit' z prepravy a nemoéze mu ulozit
blokovll pokutu. Pokial’ by sa dopravcovia rozhodli vo vidc¢Sej miere
postihovat’ pachatelov tohto priestupku, bolo by vhodné spravit
informacné kampane, v ktorych by cestujucim bolo toto dvojjediné
postavenie revizora nalezite vysvetlené.

Dalsi problém, ktory vidim v konstrukcii objektivnej stranky
skutkovej podstaty, je dokazovanie hlucného spravania, zapachu,
alebo prepravy nevhodnej batoziny v pripade, ak cestujuci odmietne
zaplatit’ pokutu v blokovom konani. Relativne najjednoduchsie sa da
dokazat’ preprava nevhodnej batoziny, ked'ze v tomto pripade staci
vykonat’ jej premeranie. Rovnako tak je mozné zmerat’ i neprimerany
hluk. Merania by vSak museli byt urobené tak, aby obstali
v naslednom spravnom konani, eventudlne v sidnom prieskume
rozhodnutia, ktorym sa obvineny =z priestupku uznd vinnym.

10 Situacia moze nastat’ najmé pri preprave batoziny.

! Porov. Kiovska M. Administrativnopravna zodpovednost’ so zameranim na
zodpovednost’ za priestupky v Slovenskej republike. KoSice: Pravnicka
fakulta Univerzity P. J. Safarika 2000, s. 65

12 Napr. v pripade usmerneného nastupu cez predné dvere vodi¢ umozni
prepravu nevhodnej batoziny, ktora moéze byt svojim odpudzujicim
vzhl'adom na tarchu spolucestujucich a umozni cestujlicemu za nu zaplatit’
dovozné.



Najproblematickejsie je dokazat' neprimerany zapach, ale i niektoré
iné naruSenia pokojnej, pohodlnej a bezpecnej prepravy cestujicich
vzhl'adom na to, Ze to ¢i bol priestupok spachany je mozné spitne
dokazat len zo svedeckych vypovedi, pricom kazdy svedok méze mat
iny nazor na to, kedy je zapach neprimerany, alebo ¢i bola narusena
pokojné a pohodlna preprava cestujucich.

Sankciu, ktord mozno za priestupok podl'a § 49 ods. 1 pism. f) zdkona
o cestnej doprave ulozit), t. j. pokutu do 500 € povazujem za absolutne
neprimerani najmé v porovnani s pokutou, ktort je mozné za obdobné
konania ulozit mimo dopravnych prostriedkov, eventualne budov,
v ktorych sa vykonava prepravny proces v autobusovej doprave.
V pripadoch ako rusenie nocného pokoja, alebo znecist'ovanie
verejného priestranstva je totiz mozné ulozit' len pokutu do 33 €,
ked’ze ide o priestupky podla § 47 ods. 1 pism. b), resp. § 48 zakona
o priestupkoch.

V pripade, Ze narusSenie bezpecnosti prepravy inych cestujucich
vyplyva z umyselného, resp. nedbanlivostného ohrozenia prevadzky
autobusu, je mozné za splnenia d’alSich podmienok uvazovat’ i o tom,
ze bol spachany trestny ¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podl'a § 286, resp. § 288 zakona ¢.
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
"Trestny zéakon").

Priestupku podla § 49 ods. 1 pism. g) zakona o cestnej doprave sa
dopusti ten, kto neuposluchne pocas prepravy pokyn alebo prikaz
vodica alebo iného ¢lena osadky vozidla, revizora alebo dispecera na
zaistenie bezpeCnosti cestujicich alebo bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky. Za priestupok je mozné ulozit’ pokutu do 200 €.
Mozno povedat’, Ze priestupku podla tohto ustanovenia sa mozno
dopustit’ neuposlichnutim pokynu, resp. prikazu opravneného
zamestnanca dopravcu, pricom pokyn, resp. prikaz slizi bud’ na
zaistenie

a) bezpecnosti cestujucich, alebo
b) bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Ad b): Povinnost’ cestujuceho v pravidelnej autobusovej doprave
posluchnut’ pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného
opravneného zamestnanca dopravcu na zaistenie bezpecCnosti a
plynulosti cestnej premavky je okrem zakona o cestnej doprave
uzakonena iv § 47 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*).
Podla § 47 ods.1 zakona o cestnej premavke je cestujuci vozidlom
pravidelnej verejnej dopravy osob povinny spravat’ sa pri cakani,
nastupovani, pocas jazdy a pri vystupovani tak, aby neohrozoval
bezpecnost’ ani plynulost’ cestnej premavky, najmé nesmie vstupovat’
na vozovku, okraj nastupista alebo do bezpeCnostného priestoru
nastupista zastavky vyznaceného dopravnou znackou, a to az do
zastavenia vozidla pravidelnej verejnej dopravy osdb. Pritom je
povinny posluchnut’ pokyny zamestnanca prevadzkovatela takého



vozidla. Podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch sa
priestupku dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v ostanych
ustanoveniach § 22 ods. 1 zakona o priestupkoch porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
t. j. 1 § 47 ods. 1 zdkona o cestnej premavke. Ako sankciu za
spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
o priestupkoch je mozné ulozit’ blokovu pokutu do 60 €, inak pokutu
do 100€. Priestupok podla § 22 ods. 4 zakona o priestupkoch je
potrebné prejednat’ vzdy v blokovom konani, ak osobitny zakon
neustanovuje inak a ak st splnené zdkonom stanovené podmienky pre
vybavenie veci v blokovom konani. Priestupky proti plynulosti
a bezpec€nosti cestnej premavky prejednavaji podla § 52 ods. 2 pism.
a) zakona o priestupkoch organy Policajného zboru.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze osoba — cestujici v pravidelnej
autobusovej doprave jednym konanim, t. j. neuposlichnutim
pokynu/prikazu  na zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky pacha priestupok podla § 49 ods. 1 pism. g) zakona
o cestnej doprave a zaroven priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k)
zakona o priestupkoch. Vzhladom na zasadu ne bis in idem
obsiahnuttl i v principe €. 3 odportcania Vyboru ministrov ¢lenskych
krajin Rady Europy (91) 1 je mozné za dané konanie pachatela
postihnut’ len raz.

V aplikacnej praxi bude treba pre vysSie uvedené ustalit, Ci je
skutkova podstata podla § 49 ods. 1 pism. g) zdkona o cestnej doprave
vo vzt'ahu Speciality k skutkovej podstate obsiahnutej v § 22 ods. 1
pism. k) zakona o priestupkoch. Ustalenie je oto doblezitejsie, Ze
priestupky proti bezpeCnosti aplynulosti cestnej premavky
prejednavaju uplne iné organy ako priestupky na tseku podnikania
a prepravy v cestnej doprave. Nie som presvedéeny o skutoCnosti, ze
skutkova podstata uzakonena v § 49 ods. 1 pism. g) zdkona o cestnej
doprave je Specidlnou skutkovou podstatou vo vztahu k skutkovej
podstate obsiahnutej v § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch,
ked’Ze individualnym objektom skutkovej podstaty priestupku podla
§ 49 ods. 1 pism. g) zdkona o cestnej doprave je aj bezpecnost
cestujucich na rozdiel od priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
o priestupkoch. Osobne sa ani nedomnievam, Ze zakonodarca mal
umysel uzakonit' skutkovl podstatu nachadzajucu sa v § 49 ods. 1
pism. g) zakona o cestnej doprave ako Specialnu k tej ustanovenej v §
22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch, ked’Zze skutkova podstata
nachadzajuca sa v § 49 ods. 1 pism. g) zdkona o cestnej doprave
pravdepodobne vznikla ¢isto mechanickym vytvorenim sekundarnej
dispozicie kustanoveniu § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej
doprave."

P Cestujlici je povinny posluchnut pokyn alebo prikaz &lena osadky
autobusu alebo iného opravnené¢ho zamestnanca dopravcu na zaistenie
bezpecnosti cestujucich a bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.



Priestupku podla § 49 ods. 1 pism. h) sa dopusti ten, kto sa
neopravnene zdrziava v prevadzkovych priestoroch dopravcu, ktoré
nie su urCené cestujiicim alebo verejnosti, alebo vo vozidle, ktoré
nevykonava cestnll dopravu, a neuposlichne vyzvu na ich opustenie.
Tohto priestupku sa v pripade spachania skutku neopravnenym
zdrziavanim sa v prevadzkovych priestoroch dopravecu mozno
dopustit’ i v priestoroch dopravcu ndkladnej dopravy. Za spachanie
priestupku je mozné opat’ ulozit’ pokutu do 200€. Hoci by mal zostat’
takyto skutok nesporne protipravnym konanim, vzhadom na osoby
pachatelov nepovazujem financnii sankciu za efektivnu. Za
efektivnejSie povazujem vykazanie tychto osdb z priestoru, resp.
dopravného prostriedku a to i za asistencie stkromnej bezpe¢nostnej
sluzby, resp. Policajného zboru. V pripade, ak osoby vstupuju
neopravnene do prevadzkovych priestorov dopravcu a pachaju tam
trestn ¢innost’ (napr. kradez, poskodzovanie cudzej veci) su za svoje
¢iny postihované podla ustanoveni Trestného zakona ateda
priestupkova zodpovednost’ sa v tomto pripade neuplatni.

3. K PRIESTUPKOM PODLA § 49 ODS. 1 PSIM. F) AZ H)
ZAKONA O CESTNEJ DOPRAVE V PRAVIDELNEJ]
AUTOBUSOVEJ DOPRAVE VSEOBECNE

Skutkové podstaty boli zahrnuté uz iv predchaddzajucom zékone
o cestnej doprave. Prvym Specifikom tychto priestupkov je to, Ze ich
modze podla § 49 ods. 5 zakona o cestnej doprave v blokovom konani,
t. j. len vtedy, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z
priestupku je ochotny pokutu zaplatit’, prejednavat’ i revizor dopravcu.
Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona o cestnej doprave je revizor
zamestnanec dopravcu opravneny kontrolovat cestovné listky.
Dopravca je definovany v § 3 ods. 1 zakona ako prevadzkovatel
cestnej dopravy odo dna pravoplatnosti dopravnej licencie, koncesie
alebo iné¢ho opravnenia, ktoré ho opraviiuje na poskytovanie
dopravnych sluzieb verejnosti na zaklade prepravnej zmluvy, a to v
osobnej doprave na zéklade zmluvy o preprave oséb a v nakladnej
doprave na zaklade zmluvy o preprave nakladu. Mozno teda povedat’,
ze v tomto pripade bol vykon verejnej spravy zakonom preneseny na
subjekt stojaci mimo verejnej spravy. Podl'a predchddzajicej pravnej
upravy mohli revizori v blokovom konani prejednavat’ priestupky
podla § 36 ods . 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave v zneni neskorsich predpisov.'*Druhym $pecifikom je to, Ze

4§ 36 ods. 1 pism. b) zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov: Priestupku na tseku cestnej dopravy sa dopusti ten, kto
neposluchne pokyn alebo prikaz vodica, iného ¢lena osadky vozidla, revizora
alebo dispeCera na zaistenie bezpecnosti cestujicich alebo bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

§ 36 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov: Priestupku na tseku cestnej dopravy sa dopusti ten, kto
sa neopravnene zdrziava v priestoroch dopravcu, ktoré nie su urené pre
cestujicich, alebo vo vozidle, ktoré nevykonava cestnia dopravu, a
neposluchne vyzvu na ich opustenie.



podla § 49 ods. 7 zakona st vynosy blokovej pokuty uloZenej
revizorom prijmom dopravcu. V tomto pripade prislo k zmene oproti
predchadzajucemu zékonu, podla ktorého neboli vynosy z blokovych
pokut ulozenych revizormi prijmami dopravcu.

Je otazne ako je v praxi zabezpeCena zdsada materidlnej rovnosti,
ked’Ze jej dodrzanie si vyZaduje metodické usmeriovanie niekol’kych
desiatok revizorov roznych dopravcov spravnymi organmi. EsSte
komplikovanejSie je kontrolovanie revizorov pri vykone ich ¢innosti
ako spravnych organov, ked’ze v pripade, ak pachatel’ zaplati blokovua
pokutu, su moznosti odhalenia pripadného nezakonného postupu
revizora vel'mi obmedzené.

Kedze revizor je =zamestnancom dopravcu, ktory modze byt
priestupkom i priamo postihnuty (znecistovanie vozidla) je otdzne, ¢i
nebude jeho rozhodovanie predpojaté. Vzhl'adom na fakt, ze vynos
z pokuty je prijmom dopravcu mozno tiez pochybovat o tom, ze
niektori revizori nebudu ukladat’ vyssie pokuty ako by podla riadnej
spravnej uvahy mali. Taktiez mozno len s tazkostami efektivne
skontrolovat, ¢i revizori nebudi zamestndvatelom motivovany
k vyberaniu pokut itym, ze oficidlne, alebo neoficialne budu mat
urity financny podiel na vynose znich. V Ziadnom inom druhu
dopravy v Slovenskej republike obdobné priestupky neprejednava
dopravca, alebo jeho zamestnanec a teda logicky ani vynosy z pokut
za takéto priestupky nie st prijmami dopravcov.

Z vyssie nazna¢enych dovodov sa domnievam, Zeby revizori nemali
prejednavat’ v blokovom konani priestupky. TieZ povazujem za otaznu
samotni  potrebu existencie skutkovych podstat priestupkov
uvedenych v podnadpise i z dovodov, ktoré si uvedené v
predchadzajucej casti prispevku. Zakonodarca by mal naopak
dopravcom umoznit efektivne chranit’ svoje prava ako i prava
cestujucich, ktoré su chranené objektmi priestupkov uvedenymi v
podnadpise prostriedkami stkromného prava (napr. vylucenie z
prepravy cestujuceho, ktory poruSuje svoje povinnosti, vykazanie z
prevadzkového priestoru osoby, ktora sa tam neopravnene zdrziava),
¢i prostrednictvom bezprostrednych zasahov prislusnikov Policajného
zboru. V pripade priestupkov podl'a § 49 ods. 1 pism. g) zdkona o
cestnej doprave je mozné porusenie tohto ustanovenia postihovat’ i
podla inych verejnopravnych predpisov.

Cielom tejto absolutne netypickej upravy spravneho trestania bolo
pravdepodobne zamedzit preprave a vyspavaniu neprispdsobivych
ludi v autobusoch pravidelnej dopravy. A vSak hoci revizori maju
relativne velké opravnenia adopravcovia aj finanéni motivaciu
priestupky prejednavat’ itak je velmi pravdepodobné, ze sa tato

Ustanovenie § 36 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v
zneni neskorSich predpisov upravovalo priestupky na useku prepravy
nebezpecnych veci.



mozno dobre mienena Uprava blokového konania minie svojmu cielu
a to z dovodu, ze

a) vacsinou tieto priestupky pachaju Specifické skupiny pachatel'ov:
aa) osoby zijuce asocidlnym sposobom Zivota,
ab) osoby, ktoré nedovisili patnasty rok svojho veku.

Ad aa): Tieto osoby v zasade nemaju finanéné prostriedky, a preto
nemozno ocakavat, zeby ich motivovala pokuta akejkolvek vysky
k upusteniu od spravania, ktorym napliaju znaky skutkovych podstat
tychto priestupkov.

Ad ab) ,,Priestupkovll imunitu® maji vzhl'adom na svoj vek aj Ziaci
zakladnej Skoly, ktori neraz v autobuse hlasno poc¢tivaju hudbu, alebo
autobus znecistuju, ¢i uz vykladanim si néh na sedadla, alebo
odhadzovanim odpadkov, lepenim Zuvaciek, a pod..

b) Revizor sa zvicsa nenachadza v Case pachania priestupku na mieste
¢inu. Zéakonodarca teda neodstrafiuje zdrzanie autobusu v case ¢akania
na revizora, ¢o mohlo byt jedno z mala pozitiv pravnej Gpravy, podla
ktorej by priestupky prejednavali zamestnanci dopravcu.

¢) Revizor nie je zaroven organom objasnujucim priestupky podla §
49 ods. 1 psim. f) az h) zakona o cestnej doprave, Co v pripade, ze
pachatel odmietne prejednanie priestupku v blokovom konani,
komplikuje d’alsi priebeh priestupkového konania, kedze revizor
nemoze vykonat ukony organu objasiujuceho priestupok.

Ako vyplynulo z mojich zistovani,” priestupky podla § 49 ods. 1
psim. f) az h) sa vpraxi neprejednavaju a neprejednavali sa ani
priestupky, ktoré mohli prejednavat’ revizori v cestnej doprave pred
ucinnost'ou nového zakona o cestnej doprave. Vzhl'adom na mnozstvo
problémov, ktoré¢ by postihovanie tychto priestupkov vyvolalo v praxi,
povazujem tuto skuto¢nost’ za pozitivum.

4. ZAVER

Okrem inych zmien v spravnom trestani na tiseku cestnej dopravy po
tom, ¢o nadobudol uc¢innost’ novy zakon o cestnej doprave ¢. 56/2012
Z.z. prislo i k zmenam v oblasti priestupkov, ktoré mézu prejednavat’
revizori dopravcu. Zakonodarca sa novou pravnou Upravou
pravdepodobne snazil znizit' pocet neziaducich protispolocenskych
konani v autobusovej doprave tym, Ze umoznil podnikatel'om ukladat’

' Oslovil som nasledujiicich dopravcov, ktori mi aj odpovedali: Dopravny
podnik mesta Kosice, a. s., Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., Slovak
Lines, a. s., SAD Trnava a.s., eurobus, a.s., obce (mesta): Trnava, PreSov
a Bratislavsky samospravny kraj a Trenciansky samospravny kraj. Na moje
ziadosti neodpovedali dopravcovia: Veolia Transport Nitra, a.s., SAD
Prievidza, a.s.



verejnopravne sankcie a zaroveil si vynosy znich ponechat’. Cestu,
ktorou sa zakonodarca vydal, ale nepovazujem =za spravnu
najmi vzhl'adom na to, Ze ozajstni problémovi ,cestujuci“ na
zaplatenie pokuty nemaju a revizori ich radSej obidu. I vzhladom na
mnohé medializované pripady problémového spravania revizorov
mam skor obavu oto, aby dopravcovia nezacali nova upravu
prejednavania vybranych priestupkov na useku cestnej dopravy
zneuzivat’ na vylepSenie si svojej financnej situdcie strichnutim na
platiacich cestujucich, ktori prepravuji v zime v poloprazdnom
autobuse dvoje sanky namiesto povolenych jednych. '°

Clanok vznikol s podporou grantu udeleného Agentirou na podporu

vyskumu a vyvoja APVV ¢. 0448-10 a je stcastou vyskumnej tlohy.
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' Hoci ako vyplynulo z predchadzajuceho textu o priestupok by v tomto
pripade neslo, nemozno vylucit' to, zeby revizori tvrdili, Ze k priestupku
prislo, a spoliehajic sa na neznalost' cestujuceho by od neho vyzadovali
zaplatenie pokuty.



