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na pozemnich komunikacich, jejimz ucelem je zamezeni zneuzivani
institutu ~ osoby  blizké  pachateli  dopravnich  pfestupkd,
tedy na zékon ¢. 297/2011 Sb.
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Zejména v otazkach dopravnich prestupkil, tedy prestupkl podle
zékona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o provozu
na pozemnich komunikacich®), se znacné¢ diskutovanym institutem
prava stala v poslednich letech otazka ,,0soby blizké “, tedy zejména
otazka prava jedince nepodavat vysvétleni v pripadé, ze by takovym
jednanim hrozilo osobam jemu blizkym nebezpec¢i postihu
za prestupek, popfipadé€ za trestny Cin.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zakona o piestupcich™)
je kazdy ,,...povinen podat spravnim organiim nezbytné vysvétleni
k provéreni doslého oznameni o prestupku; podani vysvétleni miize byt
odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym
(S 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popripadé
za trestny cin nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo
zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti.
Citovanym ustanovenim se tudiz uklada ,,...obecnd povinnost,
aby kazdy podal spravnim organum v pripadé potieby nezbytné
vysvétleni  k provéreni  oznameni o  prestupku. K odepreni
pozadovaného vysvétleni miize dojit jen z ditvodu v zdkoné taxativné



uvedenych.'  Jednim  ze zdkonnych  diivodd pro  odepieni
pozadovaného vysvétleni je nebezpe€i, Ze by osobam blizkym osobé
podavajici vysvétleni hrozilo nebezpec¢i postihu za pfestupek,
popfipade za trestny Cin.

Pti¢emz za osobu blizkou se podle ustanoveni § 68 odst. 4 citovaného
zakona povazuje ,, ...pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel, partner, jiné osoby v pomeru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy,
kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd pravem pocitovala
Jjako ujmu viastni.* Za ptibuzné v pokoleni pfimém jsou povazovany
rodiCe, prarodi¢e a déti, mezi jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném patii napt. §vagr, druh, zet, bratranec, tchan...> Okruh osob
blizkych byl pfi pfijimani zdkona o pfestupcich vymezen stejnym
zpisobem, jak je vymezen i pro ucely trestniho prava (ustanoveni
§ 89 odst. 7 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona; ustanoveni
§ 125 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku). Na tuto skute¢nost
upozoriuje i samotna divodova zprava k zakonu o prestupcich.
Za osobu blizkou pravnické osoby lze povazovat jejiho spole¢nika
ijejiho jednatele.

Jak upozornil i Ustavni soud CR ve svém rozsudku ze dne 22. dubna
2004, ¢.j. 2 As 3/2004: ,, Toto pravo neobviiiovat sebe nebo osoby
sobé blizké je v Fizeni o prestupcich primérenym prumétem ustavniho
prava, jez je pro ucely trestniho stihani zakotveno v ¢l. 37 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a na urovni zakonné je pak pro ucely
trestni upraveno v § 100 trestnitho radu.“ Listina zékladnich prav
a svobod ve svém ¢lanku 37 odst. 1 stanovuje: ,, Kazdy ma pradvo
odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobé blizké.

Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 23. listopadu 1999,
&.j. PL.US 28/98, poznamenava, Ze ,,..kazdd sankce za prestupek
jevrezimu ¢l 6 odst. 1 Evropské umluvy...”, pfiCemz odkazuje
na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, jmenovité
na ptipady Lauko v. Slovenska republika ECHR 4/1998/907/1119
z2.zati 1998 a Kadubec v. Slovenskd republika ECHR
5/1998/908/1120 z 2. zaii 1998.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, uzaviené vladami Clenskych stati Rady Evropy
dne 4. listopadu 1950 v Rimé, ma kazdy ,,...prdavo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejneé a v primérené lhiité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
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Jjakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii anebo,
v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu
zajmum spravedInosti. *

Pravo na spravedlivy proces, zarucené vySe uvedenym ustanovenim
Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
se tudiz vztahuje i na fizeni o piestupcich, jak vyplyva z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, a tudiz i na fizeni o dopravnich
prestupcich.

A praveé odepteni podani vysvétleni, jestlize by osobam blizkym osobé
podavajici vysvétleni hrozilo nebezpeci postihu za jiny spravni delikt
nebo prestupek spada mezi v§eobecné uznavané mezinarodni pravni
normy, které jsou zakladem pojmu spravedlivého procesu
zakotveného v Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.’

Vyse uvedena ustanoveni (§ 60 odst. 1 a § 68 odst. 4 zakona
o prestupcich a v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav. a  zakladnich svobod) tak fidi¢im  poskytovala
(aazdo 18.ledna 2013 budou poskytovat) moznost vymluvit
se vmnoha pfipadech, kdy se dopustili dopravniho piestupku,
na osobu blizkou. Informace o mozZnosti takovéhoto postupu byly
vefejnosti obecné zndmé, masivné se §ifili napf. internetem® a byly
fidi¢i ve zna¢né mife zneuzivané.

Ustavni soud CR vSak reaguje pravé na postupy Fidich, ktefi
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich zneuzivaji ke zeknuti
se odpovédnosti za spachany prestupek a ve svém rozsudku
ze dne 22. dubna 2004, ¢. j. 2 As 3/2004 dale pokracuje: ,, Ustanoveni
§ 60 odst. 1 zdkona o prestupcich ovSem nesporné nemiize slouzit
k tomu, aby se kterdkoliv osoba mohla zrici své odpovédnosti
za spachany prestupek tam, kde neni dostupné primé svédectvi
¢i primy dikaz, a to pouhym odkazem na to, Ze prestupek spachal
nekdo jiny, bez dalsi specifikace této osoby, s odiivodnenim,
Ze se jednad o osobu blizkou. Za takové situace jisté nemiize byt osoba
prendsejici odpovédnost na jinou osobu nucena k identifikaci této jiné
osoby, musi byt ovSem pripravena na fakt, Ze organ rozhodujici
o prestupku miiZe vychdzet z ostatnich dikazii a bude hodnotit,
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zda tyto ditkazy jsou samy o sobé dostatecné prikazné k identifikaci
pachatele prestupku. Jinak receno, zda z ostatnich provedenych
ditkazut Ize dospét k ucelenému ditkaznimu retezci, z néhoz bude mozno
dovodit odpovédnost konkrétni osoby.

V médiich se vreakci na toto rozhodnuti zacaly objevovat Clanky
informujici o tom, ze vymluvy fidich na osobu blizkou
jiz nepomohou.” Ne vzdy ma vsak spravni organ rozhodujici
o prestupku k dispozici jiné dikazy, které by samy o sobé byly
dostatecné prukazné k identifikaci pachatele dopravniho piestupku.
Z ostatnich diikkazi tudiz nemusi byt mozné¢ dovodit odpovédnost
konkrétni osoby. Muze se stat, ze prestupkovy organ nebude moci
vyuzit ostatni, nepfimé dikazy, a tudiz nebude moci utvofit uceleny
dikazni tetézec, z kterého by dovodil odpovédnost konkrétni osoby.
V takovém piipad¢ by tudiz nebylo mozné za dopravni piestupek
udélit trest.

Pravé na to se pachatelé dopravnich piestupkti ve velké mite spoléhaji
i nyni a na ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich se odvolavaji.
Vysledkem bylo v poslednich letech vyvijeni silného tlaku na zménu
pravniho tadu Ceské republiky tak, aby prokazovani dopravniho
prestupku konkrétnimu fidi¢i nebylo nadale nevyhnutné a spravni
organ mohl presto udélit takovému fidi¢i sankci za spachany
prestupek.

Aby zakonodarce znemoznil jednotlivem vyuziti prava odepfit
podani vysvétleni, jestlize by osobam blizkym osobé podavajici
vysvétleni hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, vytvoril pravni
konstrukci, jejimz uc¢elem bylo znemoznéni odvolani se na ustanoveni
§ 60 odst. 1 a § 68 odst. 4 zdkona o pfestupcich acl. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vlada predlozila snémovné navrh zékona, ktery se o takovou zménu
pokousi v prvni poloving loniského roku, konkrétné 25. biezna 2011.
Navrh  zdkona byl poslancim rozeslan jako  tisk 300/0
dne 4. dubna 2011 a schvalen byl 15.cervna 2011 na 19. schizi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Senat navrh zékona vratil
snémovn¢ s pozménovacimi navrhy. O navrhu zikona vraceném
Senatem bylo nasledné hlasovano 6. zari2011na 21. schtzi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Poslaneckd snémovna
setrvalana pdvodnim navrhu zakona, ktery prezident podepsal
29. zati 2011. Zakon byl vyhlasen 14. fijna 2011 ve Sbirce zakoni
v ¢astce 105 pod &islem 297/2011 Sb.°
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Uvedenou novelou zakona se v ustanoveni § 10 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich za odstavec 2 vklada novy odstavec,
tedy odstavec 3, ktery zni: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti iidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. “

Za ustanoveni § 125e zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se zakonem vkladaji nové § 125f, 125g, 125h, které vcetné nadpisu
zngji:

»8§ 1251

Spravni delikt provozovatele vozidla

(1) Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby piri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
pokud

a) porusent pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouZivaného bez obsluhy pii dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd
0 neoprdvnéné zastaveni nebo stdani,

b) poruSeni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky piestupku podle tohoto zdkona a

¢) poruSeni pravidel nema za ndasledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta.
Pro urcéeni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro piestupek,
jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta v§ak neprevysi 10 000 K¢.

(4) Obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti spravni delikt
podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazdano.

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=300.



(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze v dobé pied poruSenim povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pFidélenou statni pozndvact znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis tmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel.

§ 125

(1) Je-li zahdjeno Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
podle § 125f, nelze jiZ zahdjit Fizeni o piestupku pro stejné poruSeni
povinnosti  Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Rizeni o pFestupku Ize zahdjit, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5.

(2) Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktit
podle § 125f, o kterych je prislusny vést Fizeni tyz obecni uiad obce
s rozSifenou puisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné ¥izeni.

(3) Za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle
§ 125f, projednanych ve spolecném Fizeni, se uloZi pouze jedna
pokuta podle § 125f odst. 3. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije sazba
pokuty za prestupek nejpiisnéji postiZitelny.

§ 125h

(1) Obecni uiad obce s rozSifenou puisobnosti bezodkladné
po zjisténi nebo ozndmeni piestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimZ doslo ke spdachani piestupku, k uhrazeni urcené Cdstky,
pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost Fidice vozidla neni znama nebo neni ziejma 7 podkladu
pro zahdjeni Fizeni o prestupku a

¢) poruseni je moZné projednat uloZenim pokuty v blokovém Fizeni.

(2) Urlena Castka se stanovi ve stejné vy§i jako pokuta
v blokovém F¥izeni. Pii stanoveni urcené Cdstky obecni uiad obce
s rozSifenou piisobnosti piihlédne k zdavaZnosti poruSeni povinnosti
Fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

(3) Urcena castka je splatnd do 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy podle odstavce 1.



(4) Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku
s oznacenim mista a éasu jeho spdchani, oznaceni prestupku, jehoz
znaky skutek vykazuje, vysi urcéené Cdastky, datum splatnosti urcené
castky a dalsi udaje nezbytné pro provedent platby a pouceni podle
odstavcii 6 a 7.

(5) Je-li uréena cCastka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti,
obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti véc odloZi. V opacéném
pripadé obecni uiad s rozSifenou piisobnosti pokracuje v Setieni
piestupku. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozSirenou
puisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

(6) Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou Cdstku, miiZe
obecnimu uiadu obce s rozSirenou piitsobnosti, ktery jej vyzval
k uhrazeni urcené Castky, pisemné sdélit udaje o totoZnosti ¥Fidice
vozidla v dobé spdchani prestupku ve lhité podle odstavce 3.
Toto sdéleni se povaZuje za poddni vysvétleni. O tomto postupu poudi
obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti provozovatele vozidla
ve vyzvé podle odstavce 1.

(7) Je-li uréena Castka uhrazena po dni splatnosti, obecni
uiad ji bezodkladné vrdti provozovateli vozidla.

(8) Urcéend Castka je piijmem obce, jejii obecni uiad vyzval
provozovatele vozidla k uhrazeni urcené Castky. “

,, Zdkonodarce zakonem ¢. 297/2011 Sb. fakticky zaloZil objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti Fidice
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pri uZiti jeho vozidla
v silni¢nim provozu.*’ Jako vhodné se jevi pouziti analogie s pravni
upravou drzeni stielné zbrang: ,, DrZitel zbrané je opravnén ji sverit
jenom osobé, ktera ma prislusné oprdavnéni, stejné tak to plati
pro provozovatele vozidla, ktery muze vozidlo svérit jenom tomu,
kdo ma Fidicsky prikaz. Kdybychom respektovali povahu navrhu,
tak by analogicky osoba, ktera je drzitelem zbrané, odpovidala
za trestny ¢in proti Zivotu nebo zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla
zbrarii po pravu svérena. Skutecny stielec by vyvazl bez trestu.

I4 , . rooe7s v vy ;v o1 . . 9
,,Aby zakonoddrci zabranili dalsimu zneuzivani zminéného institutu’,
zakotvili soucasné do zdakona odpovidajici skutkovou podstatu jiného
spravniho deliktu provozovatele vozidla, nepodnikajici fyzické osoby,
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i kdyz jinak v souladu s viadni koncepci spravniho trestani v pravnich
predpisech od téchto deliktii upousti. “'°

Podle divodové zpravy knovele zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je navrhovana pravni uprava ,,...v souladu se zdakony
i vistavnim porddkem Ceské republiky.“'" Je vsak takovato zména
zakona o provozu na pozemnich komunikacich skute¢né v souladu
s ustavnim potadkem Ceské republiky'?, zejména pak v souladu
s Listinou zékladnich prav a svobod a Evropskou timluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod? Senat ve svém usneseni vyjadfil
nazor zpochybiiujici ustavni konformnost novely zakona o provozu
na pozemnich komunikacich."

,Jednim z hlavnich argumentii odpiircii nového znéni pravni normy
jefakt, Ze zdakon neodpovida jednomu z principu trestniho prava
obecné, tj. neodvratnosti sankce za spachany delikt. Sankce (pokuta)
ulozena provozovateli vozidla v rozporu s vyse uvedenym principem

" HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Zdkon o prestupcich
s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 316.

" Diivodova zprava k zdkonu & 297/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmendch néekterych zakomi (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich  predpisii, azakon ¢ 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel
a o zmendch nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ptevzato
z: Snémovni tisk 300 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [cit. 26. 11. 2012]. Dostupné z oficialnich stranek
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=69607.

2 Co v8echno spada pod pojem tistavni porddek, tedy jakymi piedpisy
jevsoutasné dob& tvofen ustavni potadek, definuje Ustava
ve svém Cl. 112 odst. 1, ktery stanovi, ze ,,ustavni poradek Ceské
republiky tvori tato Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod, tistavni
zdkony pFijaté podle této Ustavy a ustavni zdkony Nérodniho
shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni
Ceskoslovenské  socialistické  republiky —a Ceské narodni rady
upravujici statni hranice Ceské republiky a tistavni zdkony Ceské
ndrodni rady prijaté po 6. cervau 1992.“ Podle nalezu Ustavniho
soudu CR ¢. j. Pl. US 36/01 publikovaného ve Sbirce zakonti pod
&islem 403/2000 Sb., je nutné do ustavniho pofadku Ceské republiky
zaradit téz ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Ustavni soud vesvém nalezu
dovodil, ze ,,rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vyloZit toliko
s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout
i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. *

B Pravni zpravodaj 112/2011 — Senét nesouhlasi se zm&nami zakona
o0 provozu na pozemnich komunikacich, www.beck-online.cz.



nepostihne pachatele deliktu, nybrz prenasi odpovédnost na osobu
odlisnou od pachatele, jejiz zjisténi je pro spravni organ snadnéjsi.*"*

Sankce ulozena na zaklad¢ objektivni odpovédnosti podle ustanoveni
§ 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich tudiz nespliiuje
zékladni predpoklady pro dosazeni svého ucelu, tedy preventivni,
represivni  a  vychovné funkce, jelikoz nespliuje zasadu
individualizace a personality trestu, zasadu pfiméfenosti trestu
a spravedlnosti trestu.

Individualizovany trest je vysledkem zasady pfiméfenosti trestu
apodle V. Solnafe” je i jedinym moznym spravedlivym trestem.
Podle V. Kalvodové, aby trest naplnil svij tcel, ,,..mél by byt
zakonny, primereny, individualizovany a humanni, postihujici
predevsim pachatele trestného cinu s minimalnim negativnim vlivem
na jeho socidlni okoli, zejména rodinné zdzemi.“'® Zadny zvyse
uvedenych pozadavkl trest udéleny pachateli na zakladé objektivni
odpovédnosti podle ustanoveni § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich nespliuje.

., Tim nova prdavni uprava prolamuje princip trestniho prdva, podle
nehoz fyzicka osoba vzdy odpovida zavinené, tedy je nutné prokazat
zavinéni ve vztahu ke skutku, ve kterém je spatrovin delikt. Zvolend
koncepce podle tohoto nazoru ve svém konecném disledku rezignuje
na zjisténi a potrestani skutecného pachatele zdavadného jednani
a postrada tak odrazujici prvek pred jeho opakovinim stejné jako
preventivni  slozku. Na druhé strané miize mit zvolené veseni
na spravni organ demotivujici ucinek ve vztahu ke snaze zjistit
skutecného pachatele. "

Domnivam se, Ze nova pravni Uprava tudiz nespliiuje pozadavek
presumpce neviny obsazeny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod'®, s nimz neptimo souvisi i pravni princip in dubio pro reo"’,

“HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich
s komentdrem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 316 -
317.

S SOLNAR, V. T resty a ochrannda opatreni. Praha: Academia, 1979,
s. 123.

' KALVODOVA, V. Pravni ndsledky trestného ¢inu a cinu jinak
trestného dospéleho, trestnépravni alternativy. Tresty.
In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
hmotné. Obecna (“;ést. Praha: Q H. Bec’k, 2009, s. 473.
""HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Zdikon o prestupcich
s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 316 -
317.

'8 C1. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: , Kazdy, proti
némuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena. “



a Clanku 6 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod™.

Avsak podle Evropského soudu pro lidska prava (napt. Joost Falk
v. Nizozemi) takovato pravni TUprava (stanovujici objektivni
odpovédnost majitele dopravniho prostfedku) neni v rozporu
s ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod.

Pti hodnoceni nové pravni upravy je potieba vzit v ivahu povahu
provozu motorovych vozidel na pozemnich komunikacich a velké
mnozstvi pfestupkll proti pravidlim silni¢niho provozu, omezené
moznosti zadrzet fidiCe pfimo na mist€ pii pachani dopravniho
pfestupku a zjistit jejich totoznost a skuteCnost, Ze je vysoce
nezadouci, aby dopravni prestupky ziistaly nepotrestany, a zaroven
izajem spolecnosti na tom, aby byla vyvozena odpovédnost vici
jednotlivym pachatelim dopravnich piestupkii. Navrhovana pravni
uprava jednoznacné usnadni potrestani ,, pachatele “ a tim i zjednodusi
praci spravniho organu, ale domnivam se, Ze na druhou stranu zvysi
riziko udéleni trestu osobé, ktera se piestupku nedopustila a ktera
se jenom snazi branit osobu blizkou. Pfi pfijimani nové pravni upravy
m¢el zakonodarce vzit do uvahy i Blackstoneovu relaci: ,, better that
ten guilty persons escape than that one innocent suffer**'.

Je otazkou, zda zdGvodu moznosti ohrozeni ustavnich prav
jednotlivee, by spolecnost neméla po policii a organech rozhodujicich
o prestupcich spise pozadovat dikladné&jsi praci vedouci k ziskévani
dtkazt, které by samy o sob¢ byly dostatecn¢ pritkazné k identifikaci
pachatele dopravniho piestupku, nebo alespon prikazné ohledné
tvrzeni jednotlivce, zda dopravni prosttedek v dobé spachani
prestupku fidil on nebo osoba blizkd a nikoliv se spokojit
s potrestanim jakékoliv osoby jen proto, aby nékdo potrestan byl bez
ohledu na to, zda bude dosazeno tcelu trestu.
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