SPRAVNI TRESTANI NA USEKU RYBARSTVi
ZBYNEK LUBOVSKY

Abstract in original language

Tento Clanek se zabyva problematikou spravniho trestani na useku
rybarstvi. Podrobné¢ rozebird pravni upravu prestupkll a jinych
spravnich deliktd obsazenou v zakoné o rybarstvi. Spravni delikty
rozdéluje podle subjektu na ty, kterych se miize dopustit kdokoliv a na
spravni delikty se specielnim subjektem. Clanek se rovnéz zabyva
problematikou deliktii na tuseku ochrany motskych rybolovnych
zdrojt vyplyvajici z pfedpisi Evropské unie.
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Abstract

This article deals with the issue of administrative punishment in the
field of fisheries. Analyzes in detail the law of administrative offenses
and delicts contained in the Fisheries Act. Administrative offenses
divided by the entity to those that can be committed by anyone and
administrative offenses with special entity. The article also deals with
offenses in the protection of marine fisheries resources under the
regulations of the European Union.
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Zakonem ¢. 237/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/2004 Sb., o
rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakoni (zékon o
rybafstvi), ve znéni pozdg&jsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,zdkon o
ptrestupcich), byla podstatné zménéna dosavadni koncepce spravniho
trestani na useku rybarstvi.

Vyse uvedeny zakon nabyl ucinnosti 1. zafi 2012 a jeho vyznam
spoc¢iva jednak v pfeneseni ¢asti agendy spravnich deliktl z krajskych
uradd na obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti, a jednak vyjmuti
prestupku neopravnéného chytani ryb ze zakona o pfestupcich a
vlozeni této skutkové podstaty do zakona o rybarstvi.

Pravé preneseni agendy spravniho trestani na obecni Ufady obci
s roz§ifenou pusobnosti vyvolalo vinu zdjmu o vyklad ustanoveni
Hlavy VII zakona o rybafstvi a vplné nahoté¢ odhalilo fatalni
nedostatky tohoto pravniho pfedpisu a zplsob tvorby a pfijimani
pravnich predpisti v Ceské republice obecng.



Do uz tak nekvalitniho pravniho pfedpisu byla neodborné vsunuta
fada ustanoveni, ktera budou pfi jejich interpretaci a aplikaci Cinit
potize a pravni predpis, ktery je urcen pravnim laiklim z fad rybaiské
verejnosti, jesté vice znepiehlediuji.

1. PRISLUSNOST

Zéakon o rybafstvi, ktery nabyl ucinnosti 1. dubna 2004, zakotvil do
Ceského pravniho tadu Siroké spektrum novych spravnich deliktd,
které do té doby ceské pravo neznalo. Tyto nové skutkové podstaty
vychazeli povétSinou zrybarskych zvyklosti a byly do té doby
trestany obcanskymi sdruzenimi v ramci svych vnitinich pfedpisa.

Velmi zjednodusen¢ se da fici, ze zékladni, i kdyz ne uplné Stastna,
filozofie tohoto zakona byla, aby spravni delikty, které byly spachany
v rybaiském reviru, projednaval vzdy ten spravni organ, ktery
rybatsky revir vyhlasil.

Organy prvého stupné k projednavani spravnich delikti se tak staly
kraje, Ministerstvo zemédé@lstvi, Ministerstvo obrany, Spravy
narodnich parkd a mestské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Krajsky urad projednaval ty spravni delikty, které se staly na tzemi
rybatského reviru, jenz se nachazel na izemi tohoto kraje."

Pokud se rybaisky revir nachazel na tizemi vice krajii, bylo organem
prvého stupné Ministerstvo zemédélstvi. To bylo organem prvého
stupné i pro ty rybarské reviry, které se sice nachazely na tizemi pouze
jednoho kraje, ale byly vyhlaSeny na tzv. hrani¢nich vodach nebo
pokud jejich uzivatelem byl statni podnik.’

Ministerstvo obrany pak bylo pfislusné k projedndni spravnich
deliktd, které byly spachany na uzemi rybatského reviru, ktery se
nachazel na Gizemi vojenskych tjezdi.’

Spravy narodnich parkti pak projednavaly spravni delikty spachané
v rybaiskych revirech na izemi narodnich parkd.*

Meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy pak projednavaly spravni delikty
na tizemi hlavniho mésta Prahy,” a piislusnost té ktéré méstské asti se
v praxi dovozovala podle mista trvalého bydlisté obvinéného.

Nejvétsi nevyhoda takovéto pravni upravy je skutecnost, Ze nejvetsi
tiha spravniho trestani na useku rybarstvi lezela pfedevS§im na
krajskych tradech a Ministerstvu zeméd¢lstvi, pod které spadalo
zhruba 2000 rybatskych revirt, které rocné navstivilo zhruba 200 tisic
rybart. Na kazdém kraji mél tuto agendu na starosti zpravidla jeden
¢lovek a na Ministerstvu zemédélstvi to je dodnes obdobné.

! Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. g) zikona o rybéfstvi, ve znéni k 1. dubnu 2004
2 Ustanoveni § 22 odst. 3 pism. f) zakona o rybéfstvi, ve zn&ni k 1. dubnu 2004
3 Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. h) zdkona o rybafstvi, ve znéni k 1. dubnu 2004
4 Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o rybéfstvi, ve znéni k 1. dubnu 2004
3 Ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o rybaistvi, ve zn&ni k 1. dubnu 2004



Paralelné ktéto upravé pak jest¢ existovala skutkova podstata
prestupku neopravnéného chytani ryb, obsaZena v ustanoveni § 35
odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich. Tyto pfestupky pak
projednavaly obecni fady, v jejichz izemnim obvodu byl piestupek
spachan.

Pokud doslo k soub¢hu prestupkti, tedy k udalosti, kdy rybar pii lovu
ryb porusil jak ustanoveni zakona o prestupcich, tak ustanoveni
zakona o rybafstvi, bylo fizeni rozdéleno a piestupek dle zakona o
ptrestupcich byl zasldn na mistné pfislusny obecni uiad a prestupek dle
zakona o rybafstvi projednal k tomu pfislusny organ (obvykle kraj ¢i
Ministerstvo zeméde¢lstvi). Tento postup se opiral o vyklad Vrchniho
soudu v Praze, dle kterého neni vylouCen soubézny postih dvéma
spravnimi organy za totéz jednani, napliujici znaky skutkovych
podstat dvou spravnich delikti podle dvou pravnich ptedpist, jestlize
o postihu maji podle zakona rozhodovat dva odli§né spravni organy.’

Jednou ze zasadnich nevyhod této pravni upravy tak bylo velké
mnozstvi prestupkll na uzky vycet ptislusnych spravnich organd, které
se realné touto agendou zabyvaly. Z vyse uvedeného divodu se proto
velmi brzy objevil tlak na zménu piislusnosti a pirevedeni agendy na
obecni utady.

Ktomu casten¢ doSlo prave 1. zafi 2012 navrhem
Moravskoslezského kraje, ktery vyustil v uvodu zminovany zakon ¢.
237/2012 Sb. Tim vsak doslo pouze k pfesunu kompetenci z krajskych
ufadii na obecni ufady obci srozSifenou puasobnosti, zatimco na
ministerstvech prvostupiiova agenda zdstala.

Zakon ¢. 271/2012 Sb., rovnéz zrusil ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f)
zékona o prestupcich a i se sankci za n¢j stanovenou jej prevedl do
zakona o rybaistvi pod ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i). Rovnéz, nové,
zavedl do zakona o rybafstvi moznost udélit sankci zakazu Cinnosti az
na jeden rok.

Od 1. zafi 2012 tak organy prvniho stupné k projednéani pifestupki a
jinych spravnich deliktti obsazenych v zakoné o rybaistvi jsou:

- Obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti
- Megstské ¢asti Hlavniho mésta Prahy

- Spravy narodnich parki

- Ministerstvo zemédélstvi

- Ministerstvo obrany

Novelou zakona o rybafstvi tak sice doslo k zddoucimu pfesunu
kompetenci na obecni ufady, avSak pouze z kraji. Na ministerstvech
tato agenda ziistala.

6§ 55 odst. 1 zakona o prestupcich
7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 168/95 ze dne 25. kvétna 1998



Stane-li se tedy spravni delikt na rybarském reviru spadajicim podle
vyse uvedeného kli¢e pod nékteré z ministerstev, je k projednani a
rozhodnuti pfislusné ono ministerstvo popi. sprava narodniho parku.
Proti rozhodnuti ministerstva je pak v odvolacim (rozkladovym)®
organem piislusny ministr. Tuto agendu za n¢j zpravidla vytizuje jeho
rozkladova komise. Stane-li se spravni delikt na vSech ostatnich
vodnich plochach (at’ uz v rybaiském reviru ¢i mimo n¢j) je pirislusny
bud’ obecni urad, nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy.

2. HMOTNEPRAVNI UPRAVA

Spravni delikty upravené zakonem o rybafstvi se daji rozdélit na
prestupky’ a jiné spravni delikty.'” Prestupkii se mize dopustit pouze
fyzicka osoba, zatimco jiné spravni delikty upravuji chovani zakazané
pro osoby pravnické a fyzické osoby podnikajici.

Spravni delikty se daji rovnéz rozdélit na obecné, kterych se muze
dopustit kdokoliv a se specialnim subjektem,'’ kterych se mize
dopustit jen osoba v ur¢itém specifickém postaveni (napf. rybnikaf,
uzivatel rybatského reviru, rybaisky hospodat apod.).

Rovnéz je mozné rozdélit spravni delikty na ty, kterych je mozné
dopustit se pii vykonu rybaistvi (at’ uz rybnikafrstvim nebo vykonem
rybarského prava) nebo na tseku ochrany moiskych rybolovnych
zdrojt.

3. OBECNE PRESTUPKY NA USEKU RYBARSTVI
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zikona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze

v rybnikaistvi lovi jinym neZ stanovenym zpisobem (§ 3 odst. 2 a
5).

V rybnikafstvi se lov provadi hromadné ti€¢innou metodou lovu nebo
na udici. Lov na udici mize provadét rybnikaf, popfipadé jim
povéfené osoby. '

Protoze ucelem rybnikafstvi je produkce ryb a rybiho masa, provadi se
v rybnikafstvi lov tzv. hromadn¢ ucinnou metodou lovu. Hromadn¢
ginnou metodou lovu dle zakona o rybafstvi" se rozumi zptisob lovu
ryb a vodnich organizmil v rybnikaistvi pomoci v§ech druht siti, vrsi,
lov provadény prostifednictvim manipulace s vodou, lov pomoci rizné

§ Ustanoveni § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdgjsich
ptredpist (dale jen ,,spravni fad*)

? Ustanoveni § 30 zakona o rybéfstvi

1% Ustanoveni § 31 zakona o rybéfstvi

1 Mates P., a kol., Zaklady spravniho prava trestniho — 4. vydani, C.H. Beck, Praha,
2008, s. 13, ISBN 978-80-7179-806-4

'2 Ustanoveni § 3 odst. 2 zékona o rybaistvi

13 Ustanoveni § 2 pism. q) zdkona o rybafstvi



konstruovaného technického zafizeni nebo lov do stalého loviciho
zafizeni.

Lov do siti se provadi:

a) do siti vle¢nych, taznych, vrhacich, stavécich, vodorovnych
nebo lapacich, nebo
b) pomoci drobného rybatského nacini se sitovym vypletem.

Lov provadény prostfednictvim manipulace s vodou je lov za ucelem
shromazdéni rybi obsadky do mist, kde je lovena, naptiklad do loviste.

Lov pomoci rizné konstruovaného technického zatfizeni je lov do
zafizeni, ktera mohou byt na stanovisti umisténa po dobu stanovenou
vlastnikem rybnika nebo vlastnikem zvlastniho rybochovného
zatizeni, popfipad¢ jejich najemcem na zaklad¢ pisemné uzaviené
najemni smlouvy s vlastnikem za G¢elem rybnikarstvi.

Lov do stalého loviciho zafizeni je lov do zafizeni pevné spojenych
s terénem, napfiklad do lovisté pod hrazi rybnika.'*

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

provadi lov na udici v rybnikarstvi, aniZ je rybnikaiem anebo jim
povérenou osobou (§ 3 odst. 2).

Tato skutkovd podstata se piekryvala s pfestupkem pytlactvi
v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich a po 1. zafi
2012 se nové piekryva s ustanovenim § 30 odst. 1 pism. i) zdkona
o rybafstvi, ktery znéni prestupku dle zakona o ptestupcich jednoduse
piekopiroval do zakona o rybafstvi. Zatimco pismeno i) postihuje
neopravnény lov obecné, pismeno b) ma specialni podstatu spocivajici
v tom, Ze neopravnény lov probiha vylu¢né v rybnikafstvi a na udici.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona o rybaistvi je k rybnikafstvi
opravnén vlastnik rybnika nebo vlastnik zvlastniho rybochovného
zafizeni, popfipad¢ jejich najemce na zakladé pisemné uzaviené
najemni smlouvy s vlastnikem za ucelem rybnikafstvi. Lov na udici
muze provadét rybnikaf sam, popiipadé€ jim povéfené osoby.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 30 tisic.

K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ¢) zdkona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, Ze

!4 Ustanoveni § 1 vyhlagky &. 197/2004 Sb., k provedeni zikona o rybafstvi



provadi lov ryb nebo vodnich organizmi mimo rybaisky revir
v rozporu se zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem z
divodu ochrany rozmnozovani ryb po dobu jejich hajeni [§ 13 odst.
3 pism. a) a § 13 odst. 11] nebo lovi mimo denni dobu lovu ryb
stanovenou provadécim pravnim piedpisem z divodu ochrany rybi
obsadky [§ 13 odst. 3 pism. ¢)].

Toto ustanoveni v sob& ukryva dvé skutkové podstaty. Ta prvni se
vztahuje na jednani, kdy lovi-li nékdo mimo rybatsky revir ryby po
dobu jejich hajeni. Tato skutkova podstata byla az do 1. zafi obsoletni
z diivodil nedostatku pravomoci. Nebot’ organy statni spravy rybaftstvi
meély pravomoc projednavat piestupky pouze na rybarskych revirech
nebo rybnikafstvi a nikoliv mimo né. Od 1. zaii sice problematika
pravomoci odpadla, nicméné protoZe jsou doby hajeni stanoveny pro
rybatské reviry a nikoliv pro vodni plochy lezici mimo né, je toto
ustanoveni obsoletni i nadale.

Druhé skutkova podstata, lov ryb mimo denni dobu se zas kryje s § 30
odst. 1 pism. e) zakona o rybarstvi, které se obecné¢ vztahuje na
poruseni zakazanych zptisobt lovu.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) zadkona o rybaistvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) zakona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, Ze

ulovi a prisvoji si rybu vybraného druhu, ktera nedosdahla
nejmensi lovné miry stanovené provadécim pravnim predpisem z
dtavodu ochrany tohoto druhu ryb [§ 13 odst. 3 pism. b) a § 13 odst. 11
zékona o rybéfstvi].

I toto ustanoveni je v zdkon€ o rybaistvi do jisté miry nadbytecné.
Jedna se o specidlni skutkovou podstatu k ustanoveni § 30 odst. 1
pism. e) zakona o rybafstvi, kde je poruseni zakdzaného zptisobu lovu
ryb upraveno obecné. Za tento piestupek lze ulozit pokutu pouze do
5000 K¢, coz pravé k vzhledem k ustanoveni § 30 odst. 1 pism. e)
zakona o rybafrstvi plisobi zmatené.

Pro uplnost dodavam, ze nejmensi lovné miry ryb jsou upraveny
v ustanoveni § 11 vyhlasky €. 197/2004 Sb., k provedeni zakona
o rybafstvi. Délka ryby se méfi od vrcholu rypce po konec nejdelsich
paprskti ocasni ploutve. Nejmensi lovné miry vybranych druht ryb se
lisi podle toho, zda se jednd o rybaisky revir pstruhovy ¢&i
mimopstruhovy."

'S Lubovsky Z., Problematika vybranych prestupkii na useku rybaistvi, Pravni
a ekonomické problémy soucasnosti IX. — Sbornik praci, KEY Publishing, Ostrava,
2009, s. 185, ISBN 978-80-7418-016-3



K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. e) zakona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. e) zdkona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

porusi zakazy pro lov ryb podle § 13 odst. 2 a 3 zidkona o
rybarstvi.

Jedna se o jednu z mala z dobfe napsanych skutkovych podstat, ktera
postihuje poruseni zakazanych zpusobti lovu ryb uvedenych
v ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zakona o rybarstvi.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o rybafstvi zakazuje lov ryb na
rybniku nebo v rybairském reviru za pouziti prostredkt vybusnych,
otravnych nebo omamnych latek, bodcii jakéhokoliv druhu, lapacek,
udic bez prutt, dale vidlic a rozsoSek, elektrického proudu. Jakoz
i stfileni a tluceni ryb, chytani je na stitiry, do rukou a do ok. Rovnéz
zakazuje lov ryb pod ledem a elektrickym proudem.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o rybaistvi zakazuje v rybatskych
revirech lov:

a) vybranych druhti ryb po dobu jejich hajeni z dvodu ochrany
jejich rozmnozovani,

b) vybranych druhi ryb, které nedosahly nejmensi lovné miry,
z diivodu ochrany téchto druhti ryb,

¢) mimo denni doby lovu ryb v kalendainim roce z divodu
ochrany rybi obsadky,

d) za pouziti jakychkoliv stalych zatfizeni k lovu ryb nebo siti,
které nejsou od sebe vzdaleny alespon 50 m, nebo zabratnovat
tahu ryb po i proti vode,

e) z lodi obytnych, z plavidel vefejné dopravy a ze zvlastnich
plovoucich zafizeni vyuzivanych k piepravé materialu,

f) v plavebnich komorach,

g) v blizkosti piehradnich hrazi nejméné 100 metri od
hrazového télesa,

h) ze silni¢nich a zelezni¢nich mostu,

i) v mistech, kde se nahromadily ryby za mimotfadné nizkého
stavu vody nebo pii Skodlivém znecisténi vody a téz ryby
shromazdéné k prezimovani a rozmnoZzovani, lovit rybi
pludky, pokud tato opatfeni necini uzivatel rybaiského reviru
k zachrané ryb nebo k jejich preneseni do jinych vod,

j) ryb do slupi, vrsi,

k) v rybim pfechodu nebo do vzdalenosti 50 m nad nim a pod
nim.

Za prestupek dle tohoto ustanoveni 1ze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze



provadi lov v rozporu s podminkami vykonu rybarského prava
stanovenymi v povolence k lovu (§ 13 odst. 9 zakona o rybafstvi).

Povolenkou k lovu je doklad opraviujici fyzickou osobu k lovu ryb
nebo vodnich organizmi v pfislusném rybaiském reviru. Tuto
povolenku vydavaji uzivatelé rybarskych revirt, pro dané rybaiské
reviry, zpravidla za uplatu. V povolence k lovu uzivatel rybarského
reviru ozna¢i drzitele rybaiského listku, popfipadé stanovi blizsi
podminky vykonu rybafského prava. Osoba provadéjici lov je povinna
vyznacit v povolence k lovu datum lovu, rybaisky revir, pocet, druh
a hmotnost ulovenych ryb."°

Blizsi podminky vykonu rybaiského prava uvedené v ustanoveni § 13
odst. 9 zadkona o rybafstvi tedy stanovi uzivatel rybatského reviru.
Jedna se o pravidla, k jejichz vydani je opravnén uzivatel rybatského
reviru pfimo ze zakona aosoby provadéjici lov jsou povinny
tyto podminky respektovat.'’

Blizsi podminky vykonu rybatrského prava jsou stanoveny na zakladé¢
znalosti konkrétnich mistnich podminek daného rybatrského reviru
auzivatel rybafského reviru pii jejich stanoveni prihlédne
k podminkam pro rozmnozovani ryb, stavu rybi populace, druhové
diverzité, podminkdm pro zivot ryb, stavu vodnich pratokd,
morfologii koryta vodotece, moznostem ukrytii pro ryby, kvalité vody,
znecistujicim faktoram, rostlinnému krytu, potravni nabidce pro ryby,
charakteru vodni plochy, rybafskému tlaku, odchovné kapacité reviru,
charakteru biehil, stavu bfehovych porosti a dalsim faktorim, které
maji vliv na stav spoleenstev vodniho prostiedi.'®

Uzivatel rybaiského reviru musi rovnéz pfihlédnout i k lokalizaci
reviru, vlastnickym pravim k pobfeznim pozemkim, pozadavkim
z titulu vefejného ¢i spoleCenského zajmu, piipadné k dalSim
pozadavkim plynoucim ze zakonnych ustanoveni.

Pro takovyto rybaisky revir jsou pak bliz§Si podminky vykonu
rybafského prava zavazné a jejich nedodrzeni je pfestupkem za
predpokladu, ze bliz§i podminky vykonu rybaiského prava jsou
vyslovné uvedeny voddilu ¢ 3 v povolence klovu, tak jak
predpoklada provadéci vyhlaska k zadkonu o rybafstvi, v ptiloze Cislo
8. Pokud tomu tak neni, jedna se pouze o disciplinarni delikt, k jehoz
projednani nejsou piislusné organy statni spravy rybatstvi, ale uzivatel
rybatfského reviru. Od rozliSeni, zda poruseni blizSich podminek
vykonu rybaiského prava je prestupkem ¢i disciplinarnim deliktem
zavisi rovnéz pravomoci rybarské straze, které v pripade€, ze blizsi
podminky vykonu rybatfského prava nejsou vyslovné uvedeny
v povolence klovu, a tudiz jsou pouze disciplindrnim deliktem,
nemaji pravomoc odebrat tlovek, rybaiské naradi a vybirat pokutu
v blokovém fizeni.

' Ustanoveni § 13 odst. 9 zédkona o rybastvi

7 Lubovsky Z., Problematika vybranych prestupkii na useku rybaistvi, Pravni
a ekonomické problémy soucasnosti IX. — Sbornik praci, KEY Publishing, Ostrava,
2009, s. 187, ISBN 978-80-7418-016-3

'8 Stanovisko Ministerstva zem&dglstvi ¢ j. 26/2009-16230 ze dne 10. biezna 2009



Asi nejvetsim uskalim blizsich podminek vykonu rybaiského prava je
skutecnost, zda zarazeni tohoto institutu do prestupkového prava neni
v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Listina zakladnich prav a
svobod ve svém c¢lanku 4 odst. 1 uvadi, ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé¢ zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod.

S tim uzce souvisi ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, kde
jednoznacné stoji, Ze prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny Cin.

Prestupkem je tedy jednani, které za piestupek vyslovné oznacuje
zakon, coZ se jednoznaéné vyklada tak, ze pouze zakonem a nikoliv
jinym pravnim piedpisem, lze stanovit, jaké konkrétni jednani je
prestupkem. K tomu, aby ono konkrétni jednani mohlo byt oznaceno
za prestupek, musi byt zaroven jak obecné znaky ptestupku, tak
i skutkova podstata uvedena bud’ v zakoné o pfestupcich, nebo
v jiném zékong."

V ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o rybafstvi je pouhy obecny
odkaz na lov v rozporu s podminkami vykonu rybatského prava (coz
je navic terminologicky nepifesn¢ vzhledem k odkazu na ustanoveni
§ 13 odst. 9 zakona o rybafstvi) a teprve oddil ¢. 3 povolenky k lovu
stanovi konkrétni zakdzané jednani. Z judikatury Ustavniho soudu pak
jasné vyplyva, ze skutkové podstaty prestupkil a sankce nelze stanovit
ani obecné zavaznymi vyhlaskami, ale jen zakonem ve smyslu
ustanoveni § 2 a § 11 a nésl. zikona o piestupcich.” Pii¢emz plati, Ze
nejenze tyto podzakonné pravni piedpisy nesmi skutkové podstaty
formulovat nové, ale ani podrobngji nez upravuje zékon.”'

Blizsi podminky vykonu rybatského prava upravuji velice Siroké
spektrum  chovani, jehoz poruSeni by mé¢lo byt spiSe
soukromopravnim deliktem a nikoliv pfestupkem, nebot’ konkrétni
chovani je stanoveno vnitinimi pravidly danymi uzivatelem reviru
a nikoliv zdkonem. Skutkova podstata formulovana v ustanoveni § 30
odst. 1 pism. f) zdkona o rybafstvi je tak v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

Za tyto prestupky lze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zakona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zédkona o rybarstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

¥ Cerveny Z., Slauf V., Piestupkové pravo — komenta¥ k zakonu (11. vydani), Linde,
Praha 2003, s. 16 ISBN 80-7201-435-8

2% Nap. nalez Ustavniho soudu P1. US 8/93 ze dne 12. dubna 1994

2! Napt. nalez Ustavniho soudu P1. US 47/93 ze dne 23. srpna 1994



lovi pomoci elektrického proudu v rozporu s § 13 odst. 6 zakona
o rybafstvi.

Nejedna se zde o problematiku zakazaného zpisobu rybolovu jako je
tomu u ustanoveni § 30 odst. 1 pism. e) zdkona o rybafstvi, ale
o bezpec¢nost lovicich osob v pripadech, kdy je tento zakonem
zakazany zptisob lovu ryb povolen na zakladé vyjimky udé€lené
organy statni spravy rybarstvi.

Lov ryb pomoci elektrického proudu je povolen pouze pii splnéni
bezpe&nostnich predpisi.”” Osoba obsluhujici elektrické zafizeni musi
mit u sebe povoleni k takovémuto lovu a doklady opraviujici pouziti
elektrického zafizeni, stanovené zvlatnim pravnim predpisem.”
Timto zvlastnim pravnim predpisem je pak vyhlaska ¢. 50/1978 Sb.,
o odborné zpusobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zikona o rybaistvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zdkona o rybarstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, Ze

nema u sebe nebo na pozadani nepiedlozi doklady uvedené v § 13
odst. 7 zakona o rybarstvi.

Povinnost mit u sebe a pozadani rybaiské straze predlozit rybarsky
listek a povolenku klovu je obsazena v § 13 odst. 7 zéakona
o rybafstvi. Rybarskym listkem je doklad nezbytny pro vydani
povolenky k lovu umoziujici lov ryb a vodnich organizmi
v rybaiskych revirech® a povolenkou k lovu je doklad opraviiujici
fyzickou osobu k lovu ryb nebo vodnich organizmi v pfislusném
rybatském reviru.”

Nejedna se o piipady, kdy fyzicka osoba neni drzitelem rybaiského
listku, ty se posuzuji dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zakona
o rybafstvi. Jedna se o piipady, kdy lovici osoba drzitelem rybarského
listku je, ale nema jej u sebe, nebo odmitne predlozit.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 1500 K¢.

K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

neopravnéné chyta ryby.

22 CSN 34 3100 Bezpeénostni piedpisy pro obsluhu a praci na elektrickych zafizenich.
3 Ustanoveni § 30 odst. 6 zakona o rybaistvi

* Ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o rybaistvi

% Ustanoveni § 2 pism. m) zakona o rybafstvi



Problematické ustanoveni, které se do zakona o rybafstvi dostalo
novelou ¢. 237/2012 Sb. Pivodné bylo v zakoné o piestupcich z roku
1990, konkrétné v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f). Pii novelizaci
zékona o rybafstvi bylo toto ustanoveni piestupkového zakona
bezmyslenkovité pievzato, aniz by upravilo terminologii a sankci.
Doslo tak k nedodrzeni zasady konsistence, tj. uzivat pro stejné véci
stejné pojmy, nikdy v zdkon¢ neuzivat synonyma. Zakon o rybaistvi
hovoti o lovu ryb a také jej definuje ve svém ustanoveni § 2 pism. j),
zatimco nové ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i), pfevzalo terminologii
zakona o prestupcich a hovofi o chytani ryb. Zakon o rybafstvi termin
»Chytat ryby“ zminuje pouze jednou, a to v ustanoveni § 13 odst. 2
pism. b), kde uvadi, ze ,,je zakdzano chytat ryby na sntry, do rukou a
do ok“. Logicky se tak nabizi nespravny vyklad, Ze ustanovenim § 30
odst. 1 pism. i) se mysli toto chytani a nikoliv lov bez rybatského
listku jak to bylo mysleno v zakon¢ o ptestupcich. Této teorii nahrava
i nizka sankce za tento ptestupek. Prestoze neopravnény lov ryb je
nebo nepfitomnost u prutu, Ize za tento prestupek ulozit pokutu do 8
tisic korun, zatim, za poruSeni jiz zminéné denni doby lovu ¢i
nepfitomnosti u prutu lze, hypoteticky, ulozit i sankci az do 30 tisic
korun. Je tomu tak proto, Ze zdkon o rybaistvi, ktery je z roku 2004,
jiz vznikal ve zcela jinych socioekonomickych podminkéch nez zakon
o prestupcich z roku 1990, ze kterého byla vySe uvedena skutkova
podstata i se sankci prevzata.

P1i interpretaci a pochopeni spravného smyslu ustanoveni § 30 odst. 1
pism. i) zadkona o rybarstvi je tak nezbytné vychazet predev$im
z diivodové zpravy k zakonu ¢. 237/2012, Sb.

Jak jiz bylo uvedeno, lze za tento piestupek ulozit pokutu do 8 000
K¢&. Rovnéz 1ze ulozit také zakaz cinnosti do jednoho roku.

4. PRESTUPKY SE SPECIALNIM SUBJEKTEM

Ustanoveni § 30 odst. 2, 3, 4 zakona o rybafstvi upravuje prestupky,
kterych se mutze dopustit tzv. specidlni subjekt tj. rybnikaf nebo
uzivatel reviru, ¢i rybafsky hospodar.

5. RYBNIKAR
K ustanoveni § 30 odst. 2 zadkona o rybarstvi

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako rybnikar porusi
nékterou z povinnosti podle § 3.

Rybnikatstvi, pfestoZze nema tolik sofistikovanou upravu jako vykon
rybarského prava v rybarskych revirech, je rovnéz spojeno
s nékterymi povinnostmi, jako zplsob lovu, stanoveny zakonem
o rybafstvi a jeho provadécim predpisem.

Rybnikaf je rovnéz povinen vést evidenci o hospodateni, o dosazeném
hospodaiském vysledku v rybnikafstvi, o lovu ryb na udici a



predkladat ji pfislusSnému organu statni spravy rybatstvi nejpozdéji do
30. dubna nasledujiciho kalendarniho roku.

Uskalim tohoto ustanoveni je, ze organ statni spravy rybafstvi casto
ani nevi, ktery subjekt vykonava rybnikarstvi, takze rovnéz netusi,
7e ma po tomto subjektu vyzadovat evidenci o hospodateni.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do vyse 30 tisic korun.

6. UZIVATEL RYBARSKEHO REVIRU
K ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o rybarstvi

Fyzickad osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako wuZivatel
rybaiského reviru

a) nesplni povinnost, ktera ji byla uloZzena rozhodnutim nebo
oznamenim o povoleni vykonu rybaiského prava (§ 11 odst. 1 a 2),

b) nepi‘edlozi evidenci uvedenou v § 11 odst. 6,
¢) nevyznaci hranice rybaiského reviru,

d) nevyznaci hranice chranéné rybi oblasti,

¢) nenavrhne rybaiskou straz (§ 14 odst. 1),

f) nepovéri rybaiského hospodare vedenim evidence podle § 11
odst. 5.

Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) ziakona o rybarstvi postihuje
prestupek, kterého se dopusti fyzickd osoba tim, Ze jako uZivatel
rybarského reviru nesplni povinnost, kterda ji byla ulozena
rozhodnutim nebo oznamenim o povoleni vykonu rybaiského prava (§
11 odst. 1 a 2 zakona o rybafstvi).

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o rybafstvi stanovi organ
statni spravy rybaistvi v rozhodnuti nebo v oznameni o povoleni
vykonu rybaiského prava pro kazdy rybarsky revir postup
zarybiiovani podle druhu, poctu a vékovych kategorii vysazovanych
ryb (tzv. ro¢ni zarybnovaci plan).

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 provadéci vyhlasky,” pii stanoveni
zptusobu hospodateni v rybaiském reviru, ur¢i pfislusny organ statni
spravy rybarstvi podle ekologického charakteru rybarského reviru
a dosavadni skladby rybi obsadky zejména

%6 Vyhlagka &. 197/2004 Sb., k provedeni zdkona & 99/2004 Sb., o rybnikafstvi,
vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o
zméné nékterych zakonl (zakon o rybaistvi)



a) mnozstvi vysazovanych ryb pro jednotlivé kalendaini roky
podle druhu a mnozstvi ryb v jedné vékové kategorii,

b) predpokladany minimalni ro¢ni vylovek lovem na udici nebo
jinym zptisobem lovu,

¢) s ohledem na produk¢ni schopnost rybarského reviru moznost
hospodaiské tézby nebo regula¢niho odlovu.

Pti stanoveni postupu zarybiiovani piislusny rybaisky organ vychazi
ze skladby rybi obsadky rybaiského reviru s cilem dopliiovani té ¢asti
rybi obsadky, ktera se nedopliluje pfirozenou cestou. Zarybnovani
nesmi ohrozit rovnovahu rybi obsadky v rybarském reviru. Revir se
zarybnuje po celé plose rovnomérné a zarybnéni se provadi s ohledem
na ekologické odchylky jednotlivych ¢asti rybatského reviru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hodnoty stanovené organem statni
spravy rybafstvi v rocnim zarybnovacim planu jsou zdvazné a nelze se
od nich zpravidla odchylit, nebot’ jsou stanoveny podle ekologického
charakteru rybaiského reviru. Odchylny postup je stanoven napf.
v piiloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, v ramci tzv. piepoctu vékovych
kategorii vysazovanych ryb.

Nedodrzeni napt. stanovené¢ho poctu nebo piekroCeni stanoveného
po¢tu vysazenych ryb, vyjma postupu dle piilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky, pak Ize kvalifikovat jako skutkovou podstatu spadajici pod
prestupek dle ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) zdkona o rybarstvi
(popt. jiny spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 31 odst. 3 pism. a)
zakona o rybafstvi).

Kazdé takové nedodrzeni ro¢niho zarybnovaciho planu je vSak
nezbytné posuzovat velmi citlivé, nebot existuji objektivné dané
davody, pro které uzivatel rybarského reviru nedostatecné zarybnil
(napft. nedostatek potifebné rybi ndsady na trhu apod.) nebo stanoveny
pocet zarybnéni prekrocil (napf. uhyn jiz vysazenych ryb v disledku
ekologické havarie a jejich opétovné vysazeni apod.). Kazdy postup
sméifujici k nedodrzeni hodnot stanovenych ro¢nim zarybiiovacim
planem by vSak uzivatel rybatrské reviru mél pfedem konzultovat
s prislusnym organem statni spravy rybafstvi, nebot’ se tim vystavuje
potencialnimu sank&nimu postihu (viz vyse).”’

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o rybafstvi upravuje situace,
kdy organ statni spravy rybaistvi odejme povoleni vykonu rybaiského
prava svym rozhodnutim, zjisti-li, ze uzivatel rybatského reviru
zavaznym zpusobem porusSuje své povinnosti, zejména podminky pro
povoleni vykonu rybafského prava, za nichz mu byl vykon rybaiského
prava povolen.

Z dikce ,zdavaznym zpiisobem porusuje’ lze dovodit, ze se jedna
o opakované poruseni, kdy je jiz zfejmé, Ze institut spravniho trestani
k napravé nepostacuje.*®

?7 Stanovisko Ministerstva zemé&dg&lstvi &.j. 192436/2012-MZE-16231 ze dne 29. fjna
2012
2 tamté



Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. b) zakona o rybaistvi dopada na
poruseni povinnosti uzivatele rybafského reviru predlozit prislusnému
organu statni spravy rybaistvi do 30. dubna nasledujiciho
kalendainiho roku evidenci o hospodafeni v rybaiském reviru a o
dosazeném hospodaiském vysledku za uplynuly kalendaini rok.”

Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. c¢) zakona o rybaistvi postihuje
prestupek, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze jako uZivatel
rybarského reviru nevyznaCi hranice rybaiského reviru. Hranice
rybarského reviru, popfipadé chranéné rybi oblasti, se uréuji napftic
vodniho toku zpravidla tak, aby byly v terénu zfetelné (naptiklad
stavby, technické zafizeni, ptirodni tvary nebo jiné objekty).™

Rybarsky revir, popfipad¢ chranéna rybi oblast, se oznacuje tabulkou
s pojmenovanim rybaiského reviru, poptipadé chranéné rybi oblasti.
Jde-li o vodni tok, umisti se toto znaceni na obou koncich rybatského
reviru, popfipad¢ chranéné rybi oblasti, a to na obou biezich vodniho
toku. Tabulka musi obsahovat nazev rybaiského reviru, c¢islo
rybarského reviru a udaje o tom, zda jde o revir pstruhovy nebo
mimopstruhovy nebo o chranénou rybi oblast, a tdaje o uzivateli
rybatského reviru, a to jeho jméno a ptijmeni u fyzické osoby nebo
obchodni firmu nebo nézev u pravnické osoby.’’

Povinnosti vyznacit hranice rybaiského reviru odpovidd na opacné
stran¢ 1 povinnost vlastnika nebo uzivatel pobfezniho pozemku strpét
oznaleni rybaiského reviru, poptipadé chranéné rybi oblasti,”
nicméné za nedodrZeni povinnosti strpét oznaceni rybaiského reviru
neni sankce. Tato povinnost je tedy nevynutitelnd a v praxi zalezi na
dohod¢ uzivatele rybatského reviru s vlastniky pobieznich pozemk?.

Prestupky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 3 pism. d) a e) zakona
o rybaistvi spocivajici v nenavrzeni rybaiské straze a nepovéfeni
rybarského hospodafe vedenim evidence organy statni spravy
rybafstvi zatim v praxi nikdy nefesily.

7. RYBARSKY HOSPODAR

Dle ustanoveni § 30 odst. 4 zakona o rybafstvi se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako rybarFsky hospodar nevede evidenci
podle § 11 odst. 6 zdkona o rybaistvi a nepredlozi ji ke kontrole.
Uzivatel rybarského reviru je povinen povefit neprodlené po
pfenechani vykonu rybarského prava rybarského hospodare vedenim
evidence o hospodafeni, o dosazeném hospodarském vysledku
a evidence o vydani povolenek k lovu v rybatském reviru.* Rybaisky
hospodaf je povinen vést tyto evidence a predkladat je na pozadani ke
kontrole pfislu§nému organu statni spravy rybaistvi.**

% Ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona o ryba¥stvi
30 Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky & 197/2004 Sb., k provedeni zakona o rybéfstvi
31 Ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky & 197/2004 Sb., k provedeni zakona o rybéfstvi
32 Ustanoveni § 11 odst. 9 zékona o rybafstvi
33 Ustanoveni § 11 odst. 5 zékona o rybafstvi
3 Ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o rybafstvi



8. PRESTUPKY NA USEKU OCHRANY MORSKYCH
RYBOLOVNYCH ZDROJU

Ustanoveni § 30 odst. 5 zakona o rybafstvi upravuje piestupky,
kterych se fyzicka osoba dopusti ptfi dovozu, popfipadé tranzitu
moftskych ryb nebo motskych zivo€ichil. Tyto prestupky navazuji na
hlavu VI zakona o rybafstvi, ktera zapracovava do ¢eského pravniho
fadu ptislusné predpisy Evropské unie, predevsim pak Natfizeni Rady
(ES) ¢. 1005/2008, kterym se zavadi systém Spolecenstvi pro
pfedchazeni, potirdni a odstranéni nezakonného, nehlaseného
a neregulovaného rybolovu.

Ustanoveni § 30 odst. 5 zakona o rybafrstvi se fyzick4d osoba dopusti
prestupku tim, Ze

a) uvadi na trh, doveze, provadi tranzit pies tizemi Ceské
republiky druhti mofskych ryb nebo moiskych zivocicht
vrozporu s piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
v oblasti ochrany moiskych rybolovnych zdrojt,

Timto pfimo pouzitelnym pfedpisem se rozumi jiz zminované
Natizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008, kterym se =zavadi systém
Spolecenstvi pro predchazeni, potirani a odstranéni nezakonného,
nehlaseného a neregulovaného rybolovu.

b) neposkytne pii dovozu, piipadné tranzitu motskych ryb nebo
moftskych Zivocichli podle § 28 odst. 2 zdkona o rybafstvi
udaje podle ptislusnych pravnich predpisti Evropské unie,

Pi#i dovozu, popfipadé tranzitu moiskych ryb nebo moftskych
zivo¢ichti musi ucetni doklady, dodavkové listy a jiné dopravni nebo
privodni doklady, tykajici se téchto motskych ryb nebo motskych
zivoCichii obsahovat oznaceni druhu, mnozstvi, velikosti, popiipadé
stanovené minimalni velikosti moiské ryby nebo motského zivocicha
a jiné nalezitosti stanovené pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie

¢) nepoda informace potiebné k vykonu dozoru podle § 29 odst.
2 zakona o rybafstvi,

Pti dovozu produktii motského rybolovu, které spolecné tvoii jednu
zasilku a které jsou piepravovany do Ceské republiky z tfeti zemg,
jiné, nez je tieti zeme jejich odlovu, musi dovozce, kromé osvédceni
o ulovku, ptedlozit mistné pfislusSnému celnimu feditelstvi listinné
dikazy, jimiz prokaze, ze tyto produkty rybolovu nebyly pfedmétem
jinych cinnosti nez vykladka, opétovna nakladka nebo jakykoliv
dalsich ¢innosti, jejichz cilem bylo zachovat néklad v piivodnim stavu



a dale, ze zGstaly pod neustalym dohledem piislusnych organt v této
tieti zemi.”

Listinné dtkazy se predkladaji bud prostfednictvim jednoho
prepravniho dokladu, v piipadé piepravy uskutecnované na zaklade¢
jediné prepravni smlouvy, nebo dokumentu, ktery byl vydan
prislusnymi organy dané tfeti zemé a je na ném uveden piesny popis
produktii rybolovu, data vykladky a opétovné nakladky produkti,
pfipadné nazvy lodi nebo jiné pouzité dopravni prostiedky
a podminky, za kterych produkty v dané zemi ztstaly.

P#i dovozu produkti mofského rybolovu tvoticich jednu zasilku, které
byly zpracovany v tfeti zemi, jiné, nez je tieti zemé jejich odlovu,
musi dovozce piedlozit mistné pfislusnému celnimu feditelstvi
prohldseni zpracovatelského podniku v dané tfeti zemi potvrzené
prislusnymi organy této zemé podle formulare uvedeného v ptiloze IV
nafizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008.

Vyplnéné prohlaseni zpracovatelského podniku obsahuje pfesny popis
nezpracovanych a zpracovanych produktti moiského rybolovu a jejich
ptislusnd mnozstvi a doklada, ze hotové produkty byly vyrobeny v
tfeti zemi z lovkid opatfenych osvéd¢enim o ulovku. K prohlaseni
zpracovatelského podniku musi byt pfipojeny originaly osvédceni o
ulovku, pokud vSechny doty¢né ulovky byly pouzity pii zpracovani
rybatskych produkti vyvezenych v jedné zésilce, nebo kopie
osvédCeni o tulovku, jestlize tulovky byly ¢asteéné pouzity pfi
zpracovani produktii motského rybolovu vyvezenych v jedné zasilce.

Pokud byly produkty moiského rybolovu zpracovany v zemi jejich
odlovu, neni prohlaseni zpracovatelského podniku vyzadovano.

d) se dopusti zavazného poruseni piimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, kterym se zavadi systém SpoleCenstvi pro
predchazeni, potirani a odstranéni nezdkonného, nehlaseného
a neregulovaného rybolovu.

Zavaznym porusenim pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie se
736
rozumi

a) Cinnosti povazované za Cinnosti majici povahu nezakonného,
nehlasené¢ho a neregulovaného rybolovu v souladu s kritérii
stanovenymi v ¢lanku 3 Natizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008,
kterym se zavadi systém SpoleCenstvi pro piredchazeni,
potirani ~a  odstranéni = nezékonného,  nehlaSeného
a neregulovaného rybolovu,

35 Clanek 14 Natizeni Rady (ES) &. 1005/2008, kterym se zavadi systém Spolecenstvi
pro predchazeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného a neregulovaného
rybolovu
3% Clanek 42 Natizeni Rady (ES) & 1005/2008, kterym se zavadi systém Spolecenstvi
pro predchazeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného a neregulovaného
rybolovu.



b) podnikani pfimo souvisejici s nezakonnym, nehlaSenym
aneregulovanym rybolovem, vcéetné obchodu s produkty
rybolovu nebo dovozu téchto produkti;

¢) falSovani dokladii uvedenych v tomto nafizeni nebo pouzivani
téchto falesnych ¢i neplatnych dokladd.

Organem prvniho stupné je v tomto piipad¢ Ministerstvo zemédélstvi.

Za prestupek podle ustanoveni § 30 odst. 5 pism. a) az ¢) lze ulozit
pokutu do vyse 100 000 K¢. Za ptestupek podle ustanoveni § 30 odst.
5 pism. d) lze ulozit pokutu ve vysi uvedené v piimo pouzitelném
predpisu Evropské unie. Touto sankci miize byt pokuta nejméné ve
vysi pétinasobku hodnoty produkti rybolovu ziskanych spachanim
zévazného poruseni predpist.

V ptipad¢ opakovanych zavaznych poruseni predpisi v obdobi péti let
uloZzi organ statni spravy rybaistvi nejvyssi moznou sankci nejméné ve
vys$i osminasobku hodnoty produktd rybolovu ziskanych spachanim
zédvazného poruseni predpisi.”’

Pti uplatiiovani téchto sankci organ statni spravy zohledni rovnéz
zavaznost Skody zptisobené danym rybolovnym zdrojim a moiskému
prostredi.

9. JINE SPRAVNI DELIKTY DLE USTANOVEN[ § 31
ZAKONA O RYBARSTVI

Jiné spravni delikty uvedené v ustanoveni § 31 zdkona o rybafstvi
v podstaté kopiruji skutkové podstaty pirestupkii v ustanoveni § 30
s tim, Ze se vztahuji na jednani pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Uskalim t&chto ustanoveni je piedeviim problematika
pricitatelnosti jednani pravnickych osob, kterou zakonodarce bud’
podcenil, nebo nepochopil.

10. PRICITATELNOST JEDNANI

Tak naptiklad ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o rybaistvi
zakazuje pravnické osobé lovit ryby zplsoby vyjmenovanymi
v ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zdkona o rybarstvi, tedy napf. lovit ryby
pod ledem (téZ se pouziva star$i termin tzv. ,,na dirkach®).

V praxi se tak stdva, ze pravnickd osoba, ktera je uzivatelem
rybatského reviru, organizuje zavody tzv. lovu ryb na dirkdch pro
rybafe, aniz by si opatfila vyjimku ze zakdzanych zptisobii lovu od
organu statni spravy rybarstvi.

37 Clanek 44 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) & 1005/2008, kterym se zavadi systém
Spolecenstvi pro predchdzeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného
a neregulovaného rybolovu



Takovéto chovani vSak neni pravnické osobé priCitatelné a nelze je
kvalifikovat jako jiny spravni delikt dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism.
¢) zakona o rybatstvi!*®

Je tomu jednak proto, Ze Ceské spravni pravo trestni (at’ uz se jedna
o fizeni o jiném spravnim deliktu ¢i pfestupku) nezna, tak jako trestni
pravo, pojem organizatora a jednak pravé diky vySe zminéné
problematice pficitatelnosti jednani.

V ustanoveni § 20 ob¢anského zakoniku® se uvadi, Ze pravni tikony
pravnické osoby ve vSech vécech Cini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni
smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem
(statutarni organy). Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony
1jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich
predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu
zafazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava
a povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni tkkon tyka predmétu
¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o pifekroCeni, o kterém
druhy ucastnik nemohl védét. A rovnéz v ustanoveni § 13 odst. 1 véta
druha obchodniho zakoniku® se stanovi, Ze pravnicka osoba jedna
statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce.

Jednani konkrétnich rybaid, ktefi Casto ani netusi, Ze organizator
zavodu nedisponuje potfebnym povolenim pak, dle ndzoru soudu, neni
pricGitatelné pravnické osobg."!

11. NEROVNOST SUBJEKTU

Dalsim problémem jsou sankce, které pro pravnické osoby a fyzické
osoby podnikajici jsou vyssi nez pro prestupky fyzickych osob.

Clanek 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze lidé
jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Rovnost v tomto
pojeti, mimo jiné, znamend, ze normy pravniho fadu maji ukladat
povinnosti a poskytovat prava a jiné vyhody vSem za tychz podminek
stejné.*” Z postuldtu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné
rovnosti vSech se vSemi, plyne z né& vSak pozadavek, aby pravo
bezdiivodné nezvyhodiovalo jedny pied druhymi.*® Neni proto zcela
zfejmé pro¢ za stejny, resp. stejné zavazny spravni delikt mize
pravnické osobé byt ulozena sankce podstatné vyssi nez fyzické
osobg. Obzvlasté nesmyslné je pak ukladani vyssi sankce fyzické
osob¢ podnikajici, a to presto, Ze jiny spravni delikt ani nemusi
s predmétem jejiho podnikani vitbec souviset.

¥ Rozsudek Mgstského soudu v Praze &.j. 8 Ca 213/2006-44 ze dne 20. listopadu
2008

39 z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

0 zakon &. 513/1991 Sb., odchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

I Rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 8 Ca 213/2006-44 ze dne 20. listopadu
2008

42 pavlicek V., Hiebejk J., a kol.: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky 2. dil: Prava
a svobody, Linde, Praha 1995,7s. 35 ISBN 80-7201-000-X

* Nalez Ustavniho soudu P1. US 38/01 ze dne 12. bfezna 2003



Na fizeni o jinych spravnich deliktech se neuzije zakon o ptestupcich,
ale spravni rad.

12. ZANIK POSTIZITELNOSTI

Obecné plati, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok,” a o tom, zda je tato lhiita pfiméfena ¢i nikoliv,
bylo jiz publikovano nespocet odbornych clankii. Zakon o rybarstvi
vSak obsahuje specielni Upravu zaniku odpovédnosti, kdyz
v ustanoveni § 30 odst. 7 a vustanoveni § 31 odst. 9 stanovi,
ze odpovédnost za spravni delikt zanikd, nebylo-li o pokuté za néj
pravomocné rozhodnuto do 3 let a v pfipadé pfestupku ¢i jiného
spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie do 5 let ode dne, kdy ke spravnimu deliktu
doslo.

13. ZAVEREM

Zakon o rybafstvi piinesl v roce 2004 do ¢eského pravniho tadu Siroké
spektrum novych spravnich deliktd, které do té doby ceské pravo
neznalo. Tyto nové skutkové podstaty vychdzely povétSinou
z rybaiskych zvyklosti a byly do té doby trestiny obcanskymi
sdruzenimi v ramci svych vnitinich pfedpisti. Bohuzel tak ucinil
zpisobem zna¢né nestastnym, nebot’ fada skutkovych podstat se bud’
vzajemné prekryva, je obtizné srozumitelna, je obsoletni, poptipade
rovnou v rozporu s ustavnimi piedpisy. Uz tak tristni situace byla
jesté zhorSena diky nekvalifikovanym zasahtim uskutecnénym
prostfednictvim fady novelizaci.

Pii troSe ironie lze fici, Zze zakon o rybafstvi je vhodnou ucebni
pomuckou toho, jak by pravni ptfedpis nemél vypadat a kterych
zékladnich chyb se pfi tvorbé pravnich predpisti vyvarovat. Zaroven
se jedna o obzalobu toho, jakym diletantskym a amatérskym
zptisobem se v Ceské republice tvoii pravni predpisy.
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