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Abstract in original language

Rozhodnuti o sankci se stavd pravomocnym bez ohledu na vysledek
prezkoumani takového rozhodnuti spravnim soudem. Mnohdy se tedy
stava, ze povinny subjekt zaplati ulozenou pokutu na zaklad¢é pozdéji
soudem zruseného rozhodnuti spravniho organu. Jak se mize povinna
osoba domoci vraceni svych financ¢nich prostfedk, a to az po
nékolika letech soudniho fizeni, kdy s témito financemi nemohla
disponovat? Lze vybranou pokutu na zakladé zruseného rozhodnuti
vnimat jako bezdivodné obohaceni verejného rozpoctu a domahat se
ji dle soukromopravnich predpisti?
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Abstract

The decision on sanction becomes final, regardless of the outcome of
the administrative review of that decision by the court. Frequently it
happens that the obliged entity pays the fine imposed on the basis of
decision of the administrative authority that was later canceled by
court. How can a person obtain mandatory return of their funds, after
several years of trial? Can be collected fine perceived as unjust
enrichment of public budget and claimed before civil court according
to civil law?
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Jednim z ukoll spravniho trestani je postihovat protipravni jednani
fyzickych a pravnickych osob, a to formou sankce, ukladané spravnim
rozhodnutim. Proces od ulozeni pokuty do jejiho pohlceni vefejnym
vymaha stejny organ. V piipad€ pokut za spravni delikty totiz dochazi
k situaci, ktera se nazyva tzv. délenou spravou. Ta je dnes upravena v
§§ 105 a 106 spravniho fadul a §§ 161 a 162 danového fadu2. Jedna

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad.



se o situaci, kdy se u ukladani a nasledného placeni pokut postupuje
podle dvou riznych procesnich predpist, tedy u ukladani pokut se
postupuje podle spravniho tadu (v obecné roving) a u placeni (a
vymahani) pokut podle danového fadu (tzv. procesni délena sprava).3
Takto, podle dvou riiznych procesnich piedpisi, mize v jednom
ptipadé postupovat jediny organ. Castou je vSak také situace, kdy
pokutu ulozi jeden orgéan, ale ma byt zaplacena organu jinému
(obecnému spravci dang). Dilezité je uvést, ze organ, ktery pokutu
v takovémto pripadé vécné délené spravy uklada, neni v postaveni
obecného spravce dan¢. Tim by byl, pokud by se jednalo o procesni
délenou spravu, kdy by se odliSoval pouze procesni piedpis, ale ne
rozhodujici a evidujici organ. Teorie proto rozliSuje tii situace délené
spravy, ke kterym mitize dojit:

Prvnim pfipadem je situace, kdy jediny organ pokutu uklada (tzn.
vydava rozhodnuti o vin€ a sankci), vybird (pokuta se mu plati) a
vymaha (exekuéné za pomoci statniho donuceni). Jde tak o délenou
spravu procesni, protoze je zde realn¢ pouze jediny organ, ktery
ovSem postupuje v riznych fazich procesu podle riiznych procesnich
predpist (spravniho fadu nebo danového fadu). V textu zakona lze
tuto situaci vysledovat pod formulaci "vybira a vymaha".

Druhym ptipadem je situace, kdy organ, ktery pokutu ulozil, ji také
vybere, ale vymahani jiz pfenechdva jinému organu (obecnému
spravci dan¢) podle danového tadu. Opét, v textu predpisu tuto situaci
charakterizuje formulace "uklada a vybira".

Tretim piipadem je situace, kdy jeden organ ma pouze kompetenci
pokutu ulozit, avSak ucastnik fizeni pokutu zaplati jinému organu
(obecnému spravei dang) a tento jiny orgédn je pak také opravnén ji
vymahat, pokud k jejimu zaplaceni nedojde. Rozsah kompetence pro
ukladajici organ bude v pravnim piedpise uréen formulaci "uklada"
bez zminéni kompetence vybirani ¢i vymahani. Opét zde plati, Ze
vybirani a vymahani takto ulozené pokuty bude probihat podle
datiového tadu.4

Vymezeni pravomoci jednotlivych organti je totiz dulezité pro
posouzeni pokuty jako dané (podle §2 odst. 3 pism. c¢) dafiového
fadu). Jelikoz danovym subjektem je az orgéan, kterému se pokuta

* Z&kon &. 280/2009 Sb., dafovy Fad.

3 Pikladem muiZe byt situace fesena Krajskym soudem v Ostravé, sp. zn. 22
Ca 212/98: Pusobnost finan¢nich tradu pii ukladani pokut podle ustanoveni §
37 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, je déna v ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech; pfi
ukladani pokut postupuji finanéni Gfady podle spravniho fadu s vyjimkou
jejich vybirani a vymahani, kdy postupuji podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd.

% Baxa, J. a kol.: Darnovy rad: komentar. 1. dil, Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 997-998.



plati, stava se pokuta dani az okamzikem jejiho zaplaceni. To, Ze
pokuta neni dani, ale ma pouze jeji povahu, ma své piesahy pravé do
moznosti zadat navraceni nezakonné ulozené pokuty. Tato
problematika souvisi také s povahou samotného rozhodnuti o uloZeni
pokuty. Pokud by totiz pokuta byla dani jiz od samého pocatku, tak by
se na ni vztahovalo také ustanoveni § 254 danového radu, které pocita
s urc¢itou nahradou Skody zptisobené danovému subjektu nezakonnym
rozhodnutim o stanoveni dané, a to ve formé& troka z takto stanovené
dané¢ a v pfipadé, ze tato dan byla vymahana, tak se tento urok
zdvojnasobuje. Danovy fad dokonce sam stanovuje v §253 odst. 3, ze
z plnéni placeného v ramci délené spravy urok nevznika. Tim ale, ze
pokuta je pouze penéznim plnénim, které se za dan povazuje az
okamzikem jejiho zaplaceni, lze se vraceni pokuty domdhat na
zaklade §155 danového tadu jako pieplatku na dani a domahat se také
uroku z tohoto pteplatkus.

K problematice délené spravy a pieplatku na dani se také relativné
nedavno vyjadiovat Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
21.07.2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010. NSS se zde zabyval hlavné otazkou
vzniku zavinéného pfeplatku na dani a terminu, od kterého se tento
urok pocita. Tak podle NSS ,termin zavinéni spravce dan€ je nutno
vylozit jako ,,pochybeni® ¢i ,,zapfi¢inéni* spravce dan€, a nikoli jako
zavinéni v civilistickém ¢i trestnépravnim pojeti. Pochybeni, které ma
za dusledek zruseni rozhodnuti o stanoveni platebni povinnosti (at’ jiz
dané nebo pokuty) bud’ odvolacim organem (nemaé-li podani odvolani
odkladny ucinek) anebo soudem, nutné¢ vyvoldva ucinky vzniku
zavinéného pieplatku. Podminkou ovSem je, ze platebni povinnost
byla uhrazena. Zavinénym pieplatkem judikatura jednozna¢né rozumi
preplatek na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch
vefejného rozpoctu) v disledku natolik nespravného rozhodnuti
(postupu) spravnich organi, pro ktery bylo toto rozhodnuti
,pfezkumnou autoritou* zruseno.

Jak lze vSak z vySe uvedeného vyvodit, ono "pochybeni" C¢i
"zapti¢inéni" uvadéné Nejvys§im spravnim soudem doléhd u délené
spravy na obecného spravce dané, ktery vSak fakticky nijak
nepochybil, protoze vybral dan na zakladé rozhodnuti vydaného jinym
organem. Paklize toto rozhodnuti jiného organu bylo shledano jako
nezakonné, lezi realné pochybeni na strané tohoto jiného organu.
Prakticky vzato se totizZ obecny spravce dané, ktery pokutu vybral ¢i
vymahal, nikdy nedozvi, Zze rozhodnuti, na jehoz zdkladé¢ mu bylo
placeno, bylo pozdéji pro nezakonnost zruseno. O "svém" pochybeni
termin navraceni preplatku na dani, jelikoz viibec nevi, ze vznikl.
Navic, preplatek na dani ucastnik fizeni musi uplatnit pravé u
obecného spravce dané, ne u organu, jehoz rozhodnuti bylo jako
nezakonné zruseno.

3V zakoné o spravé dani a poplatki jde o §64 odst. 6.



Pro dalsi uvahy je nutné charakterizovat povahu zaplacené sankce po
zruseni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢é byla pokuta placena. Lze jisté
konstatovat, Ze se jedna o majetkovou (jmu na strané i¢astnika fizeni,
a to po celou dobu fizeni, od zaplaceni do vraceni pokuty. Na druhé
stran¢ jde o majetkovy prospéch na stran¢ verejného rozpoctu, avsak
vybrany z duvodu, ktery odpadl (podkladové rozhodnuti bylo
zruseno). Pokud to shrnu, zaplacena pokuta ma jednak povahu Skody
na stran¢ ucastnika fizeni, a to Skody majetkové a soucCasné také
uslého zisku, jednak ma povahu jakéhosi bezdlivodného obohaceni na
strané vefejného rozpoctu, ktery vykazuje finan¢ni piebytek avSak
(jiz) bez pravniho ditvodu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, danovy fad pocita s navracenim zaplacené
pokuty ve formé preplatku na dani, jako s urcitym navracenim
bezdtivodného obohaceni vetejného rozpoctu, a dale pocita s uSlym
ziskem, ktery obvinénému ze spravniho deliktu vznika v souvislosti se
zaplacenim pokuty a vytvaii moznost pozadovat urok ze zaplacené
pokuty, ktery ,,je v podstaté vyjadienim ceny finan¢nich prostiedkd v
Case, ktera je dand urokovou mirou. Jedna se o ekonomickou nahradu,
plynouci z penéznich prostiedkil, ktera by jinak pfirdstala k mase
finan¢nich prosttedk jejich vlastniku.“6

Termin, od kterého je nutno takovy urok pocitat, je podle ustalené
judikatury NSS den, kdy doSlo k odepsani penézni Castky ve vysi
pokuty z uctu povinného, resp. 15. dnem po tomto odepsani7, podle
danového tadu 30. dnem po obdrzeni zadosti o vraceni preplatku.

Zéakon o spravé¢ dani a poplatkli samotny stanovi (v §64 odst. 4), Ze
urok z preplatku se zapoc¢itd na nahradu skody, ktera by byla pfiznana
podle zakona o nahradé Skody. S tim se nicméné¢ ztotoznil také NSS
ve vySe citovaném rozhodnuti, kde uvadi, ze ,,nad ramec jesté zdejsi
soud konstatuje, Ze shora uvedeny zavér apriori neznamena, Ze
danovému dluznikovi nemiZze vzniknout Skoda, zpisobena
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tUfednim postupem
spravniho organu (zde v postaveni spravce dang). (...) takovato Skoda
by se vSak posuzovala v jiném fizeni, a to v reZimu aplikace zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci.“8 Lze vSak podle mého dovozovat, Ze urok se zapocita pouze
na Skodu majetkovou, kterd povinnému vznikla, ne na Skodu
nemajetkovou. Zde totiz podle mého nazoru nelze zaménovat
nemajetkovou Gjmu s ujmou majetkovou, kdy pieplatek na dani i tirok
z n¢j reflektuje praveé skodu majetkovou.

6 Rozhodnuti NSS ze dne 21.07.2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010. Rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz.

7 Zakon o spravé dani a poplatkli ve svém §64 odst. 6 totiz stanovil, Ze
zavinény pieplatek musi spravce dan¢ vratit daiovém subjektu i bez zadosti,

ato do 15 dni (dnesni danovy fad stanovi lhtitu 30 dni).

¥ Rozhodnuti NSS ze dne 21.07.2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010.



Danovy tad vSak jiz se zapocitanim uroku z pteplatku na nahradu
Skody pocita pouze v ptipadé€, kdy bylo zruseno samotné rozhodnuti o
stanoveni dan¢ (jak uvadéno diive), na kteréZto ustanoveni se
pusobnost v ramci délené spravy nevztahuje. Z toho lze dovozovat, ze
urok z preplatku dle §155 daiiového fadu se nebude na piipadnou
Skodu, pfiznanou podle zédkona o nadhradé skody zapocitavat.9

Z dikce zadkona o spravé dani a poplatki a z rozhodnuti NSS
citovaného vySe by proto bylo mozné vyvozovat, Ze narok na nahradu
Skody zpiisobené pii vykonu vetfejné moci nezakonnym rozhodnutim
je subsidiarnim k naroku na vréaceni preplatku na dani. Zapocitaval-li
se totiz preplatek na nahradu skody, nejdiive musel byt tento preplatek
vypocéten a az pak bylo mozné "donarokovat" pfipadnou dal§i nahradu
Skody, ktera vznikla. Lze z takto postavené situace také dovozovat, ze
zaplacena pokuta neni Skodou podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci. Z dikce
nového danového tadu jiz takovouto jednozna¢nou subsidiaritu
vyvozovat nelze, nezapocitava-li se preplatek na dani na nahradu
Skody.

Vyhodou postupu pii vraceni pokuty podle danového fadu je jisté to,
ze finan¢ni prospéch, tedy zisk, ktery osobé¢ platici pokutu usel, je jiz
reflektovan do uroku zpfeplatku na dani a neni jej nutné nijak
dokazovat znaleckym posudkem a za splnéni v danovém ftadu
stanovenych podminek na jeho vyplaceni vznikd ucastniku fizeni
narok. Kdezto pokud by bylo postupovano pii vraceni pokuty pouze
podle zékona o nahradé skody, tak ten s z&dnymi pfedem stanovenymi
uroky nepocitd. Pokud poskozeny uplathuje nahradu uslého zisku,
vysi toho musi prokazat, mnohokrat financné narocnym znaleckym
posudkem, ktery zohlednuje konkrétni financni situaci konkrétniho
subjektu v Case. Tento posudek tak mize vy¢islit vzhledem ke
konkrétni osobé usly zisk v ¢astce vyssi, nez by byl zakonny urok dle
danového tadu, nicméné tuto financni ztratu mize vycislit i v ¢astce
nizsi.

Nez jsem nastinila moznosti pro i€astnika fizeni platiciho pokutu ve
formé danového pieplatku ¢i ndhrady Skody, mnohého Ctenafe jisté
napadla moZznost domahani se vraceni pokuty v obCanském soudnim
fizeni jako bezdivodného obohaceni statu. Nahravat mu jisté¢ mutze
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. Konf
115/2009. V tomto rozhodnuti zvlastni senat konstatoval, ze poplatek
za poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k
informacim (¢. 106/1999 Sb.) je soukromopravni povahy, proto je
nutno jeho navraceni narokovat jako bezdivodné obohaceni v
obcanském soudnim fizeni.

? K tomu jesté nutno dodat, Ze zédkon o spravé dani a poplatki operoval se
zapocitanim troku z pfeplatku na ptipadnou nahradu skody podle zédkona o
nahradé Skody, na co reaguje také vyse citované rozhodnuti NSS.



V uvedeném rozhodnuti zvlastni senat porovnaval poplatek za
poskytnuti informaci (ndhradu naklad za poskytnuti informaci) se
spravnim poplatkem. Poplatek za poskytnuti informaci posuzoval na
zaklad€ ctyt kritérii: vefejnopravnosti vztahu, opravnénosti zadat
nahradu, uvazeni a exekvovatelnosti. Pfi posuzovani vefejnopravnosti
vztahu soud konstatoval, ze o vefejnopravnost vztahu zde nejde,
protoze organ poskytujici informaci nejdiive Zzadateli sdéli vysi
poplatku, ned¢je se tak tedy autoritativnim rozhodnutim. Dale je organ
poskytujici informace opravnén zadat nahradu, neni to tedy jeho
povinnosti, jako u spravnich poplatkii. Dale dle zvlastniho senatu
obcanskopravni charakter poplatku podtrhuje také to, Ze organ sam
uvazi, v jaké vys$i bude nutné poplatek uhradit, na rozdil od pevné
stanovenych vysi poplatkl spravnich. Nakonec soud zkonstatoval, ze
poplatek za informace neni exekvovatelny, vysledkem nezaplaceni
poplatku je vSak to, ze informace nebude poskytnuta.

Porovnani se spravnim poplatkem zde, dle mého, vyzniva ponckud
zavadgjicim dojmem. Pokud bychom totiz poplatek za informaci
porovnali se spravni sankci (kterézto povahu a funkce poplatek za
informaci zajisté nema), soukromopravnost poplatku za informace by
vsak nebyla hned tak jednoznacnd. Za prvé, spravni tad zna
verejnopravni akty, které nejsou rozhodnutimi, nicméné maji porad
vefejnopravni povahu, a t€émi jsou akty dle ¢asti 4. spravniho fadu.
Takové sdéleni organu poskytujiciho informaci mize byt ukonem dle
této Casti, samotné oznaCeni "sdéleni" jest¢ nic o jeho
vefejnopravnosti ¢i soukromopravnosti nefika. Také opravnéni zadat
nahradu za poskytnuté informace je srovnatelné se zasadou
oportunity, kterou spravni organy mnohdy ve spravnim trestani
disponuji. Také se totiz mohou rozhodnout, zda sankci ulozi, ¢i ne.
Toto jejich spravni uvazeni se také projevuje v dalSim kritériu, a to
uvazeni o vySi sankce. S urCitym zjednodusenim lze také fict, Ze
spravni organy ukladaji "potfebné" sankce stejné tak, jakou nahradu
pozaduji organy poskytujici informace. Je jisté zajimavou otdzkou,
zda samotna nemoznost piimé exekvovatelnosti  poplatku
charakterizuje poplatek jako soukromopravni.

Jak vidno, podle dvou ze ¢tyt kritérii by spravni sankce vyhovovala
charakteristice soukromopravnosti tohoto institutu, coz je vSak
vysledek, kterého soud patrné dosahnout nechtél. Nicméné, z
uvedeného rozhodnuti lze jednozna¢n€ vyvodit, ze institutu
bezdivodného obohaceni dle obcanského zakoniku Ize vyuzit, pouze
pokud penézité plnéni ma povahu soukromopravni. Zaplacena pokuta
vSak takovou povahu jist¢ nemd a proto je nutné pouzit pro jeji
vraceni prostfedky vetejného prava.

Zavérem

Pro samotny vefejny rozpocet a celkové pro hospodafeni statu je
dulezité¢ chovat se tak, aby zde nevznikaly zbyte¢né naklady, a to
nejen pro samotny rozpocet, ale také pro ucastniky fizeni, jak pravi
zasada hospodarnosti tizeni. Zalezi-li pak vySe Uroku z pieplatku na
dani na brzkém vraceni tohoto pieplatku osob€, ktera pokutu zaplatila,
danovy subjekt, ktery pokutu vybral, potiebuje byt co nejdiive, a to



bez aktivni spolutcasti platici osoby, informovan, nejlépe
rozhodujicim organem, o zruseni nezakonného rozhodnuti, na jehoz
zakladé osoba pokutu platila. Neexistuje-li systém predavani
informaci mezi organy, statu tim vznikaji zbyte¢né naklady a na strané
platici osoby pouze dobry pocit ze zruseného rozhodnuti bez
navraceni finanénich prostredkd, které statu zaplatila.

Reseni proto shledavam dvé a obé spocivajici v tpravé legislativy.
Bud’ ve vyroku rozhodnuti, kterym se rusi ptivodni rozhodnuti a které
je kone¢nym rozhodnutim ve véci, uvést, ze kromé zruSeni rozhodnuti
zruSujici organ také nafizuje navraceni situace do puvodniho stavu
nebo alespoii v pouceni informovat ucastnika fizeni o moZnosti
narokovat zaplacenou pokutu, a to s uvedenim organu, u kterého Ize
narok uplatnit a ustanoveni pravniho pfedpisu, na zéklad¢ kterého Ize
narok uplatnit.
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