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Abstract in original language

Princip viazanosti pravom vyjadruje poziadavku, aby organy verejnej
moci pri administrativnopravnom postihu reSpektovali prednostne
Ustavu Slovenskej republiky. Pravna tprava spravneho trestania je na
Slovensku znaéne roztrieStena. Na uvedent situaciu reaguje sudna
judikatura. Analogicky v jednotlivych pripadoch aplikuje Ustavne
zaruky ochrany prav jednotlivca pri trestnopravnom postihu. Referat
sa zaobera moznostami zavedenia jednotného  Standardu
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti v slovenskej
pravnej uprave.
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Abstract

The principle of lawfulness requires that public authorities primarily
respect the Constitution of the Slovak Republic in the field of
administrative punishment. The regulation of the administrative
punishment in Slovakia is significantly fragmented. The
administrative justice responds to such situation. It analogously
applies the constitutional guarantees of individual rights protection
concerning the criminal punishment. The paper deals with the
possibilities of implementation of the uniform standard of
administrative liability drawing in the Slovak legislation.
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1. UVODNE POZNAMKY

Princip viazanosti pravom zaraduje pravna veda a sudna
judikatura do skupiny Cciastkovych zaruk pravneho Statu. Pojem
pravny S$tat znamena, ze osoby, ktoré vystupuju vjeho mene,
vykonavaju zvereni moc vylucne v sulade s pravidlami, ktoré tento
vykon upravuju. To je v skratke princip legality, ktory ma dve
dimenzie. Prva sa tyka rozsahu a druha spdsobu, ktorym S$tat moc
vykonava. Pokial’ ide o rozsah, plati, Ze to, co neméa spravca vyslovne
dovolené, to ma zakazané. Pokial' ide o spdsob, to, ¢o ma spravca
vyslovne dovolené, smie robit’ prave a len tak, ako to ma dovolené.



Inymi slovami; nesta¢i, ze mu pravo nejaku pravomoc zveruje. Musi
ju tieZ realizovat’ spdsobom, ktory predmetné pravidla predpokladaju.’
Princip viazanosti pravom napomaha rozvoju demokratického
prostredia a pravneho §tatu. Atributy pravneho $tatu sa naplifaji
v takych systémoch, v ktorych fyzické a pravnické osoby poznaji
hranice zasahov verejnej moci do sféry prav a slobdd jednotlivca.
Pravna veda vymedzuje obsah pojmu pravny Stat viacerymi
privlastkami ako - poziadavka pravnych zékladov (just legal
frameworks), verejny poriadok (public order), zodpovednost' zakona
(accountability to the law), pristup k spravodlivosti (access to justice)
a kultira zakonnosti (culture of lawfulness). Princip viazanosti
pravom vymedzuje ako stav, v ktorom sa subjekty riadia zakonmi.
Subjekty sa navySe v pripade v pripade poruSenia alebo zasahu do
prav aslobod sa mdézu obratit’ na nezavisly, nestranny a zakonom
zriadeny sud a vyuzit’ pravom garantovany pristup k spravodlivosti.’
Princip viazanosti pravom vyjadruje vztah tzv. ,,oby¢ajnych
zakonov® austavnych zakonov. Prvotnou podmienkou jeho
pouzitelnosti je téza, ze ustavné zakony pravnej predpisy nizSej
pravnej sily ,,presvetluju®, a Zze vyklad a realizaciu pravnych noriem
uskuto¢iiuje vykonavatel’ verejnej moci tstavne siladnym spésobom.*
Uvedeny princip implikuje povinnost’ vladdnej moci konat len
prostrednictvom zékona a povinnost’ zakona vladnu moc kontrolovat’.’
Podstata pravneho $tatu® sa priblizuje stavu, v ktorom osobna sloboda

' Prochazka, R. : Lud asudcovia v konstituénej demokracii. Plzefi : Ale§
Cengk, 2011. s. 66. ISBN 978-80-7380-328-5

? K tomu bliz§ie pozri: Developing support for the Rule of law: a Culture of
lawfulness. (dostupné na: http://www.strategycenter.org/programs/education-
for-the-rule-of-law/; 09.11.2012, 20:58 hod.)

3 K tomu bliZ§ie pozri: United states Institute of Peace: Guiding Principles for
Stabilization and Reconstruction: the Rule of law: (dostupné na:
http://www.usip.org/guiding-principles-stabilization-and-reconstruction-the-
web-version/rule-law; 09.11.2012, 21:27 hod.)

* K tomu bliz§ie pozri: United states Institute of Peace: Guiding Principles for
Stabilization and Reconstruction: the Rule of law: Culture of lawfulness

(dostupné na: http://www.usip.org/guiding-principles-stabilization-and-
reconstruction-the-web-version/rule-law/culture-lawfulness; 09.11.2012,
21:43 hod.)

> K tomu blizsie pozri : Schor, M. : The rule of law. In. : Clark, D. (ed.)
Encyclopedia of Law and Society: American and Global perspectives.
London : Sage. 2005.

6 Naprie¢ demokraciami kontinentalnej Eurdpy interpretovala a dotovala
pravna veda idedl pravneho Statu hmotnopravnym vyznamom. Spajala ho
s urcitym presvedcenim, ze Stat obmedzuje vo vztahu k jeho obéanom pravo.
Inymi slovami jeho moc limituju prava a slobody obcanov (K tomu blizsie
pozri : Caenegen, R. C. : An Historical Introduction to the Wetern
Constitutional Law. Cambridge : Cambridge University Press. 1995. s. 50).
Tradi¢nd nemecka koncepcia tzv. ,,Rechtsstaatu zdoraziuje predovsetkym
uznanie zakladnych obgianskych prav a slobdd a rovnost pred zakonom.’
Naproti tomu pravnici v susednom Franctizsku povazuju ideu pravneho Statu
za vec osobnej pricom nasledne tvrdia, Ze nasledne tvrdiac, ze sloboda
nemoéze byt zarucend bez uréitého typu Statu, ato Statu podlichajucemu
viazanosti pravom (K tomu blizsie pozri: Kriegel, B. : The State and the Rule
of Law. Princeton : Pricenton University Press. 1995. s. 41).



znamena oslobodenie od rusSenia zo strany inych os6éb, ale
predovsetkym aj organov verejnej moci.”

Z uvedenych dévodov musia zakony byt jasné a prehl'adné,
urcité, nalezite zverejiiované a predpokladatelné. Ak pravne predpisy
nespliaju uvedené poziadavky, vytvaraji priestor, v ktorom adresati
verejnej moci nie st schopni re$pektovat zakony arozpoznat ich
obsah.®

Problematiku principu viazanosti pravom rozvija v obdobi
poslednych pidtdesiatich rokov Rada Eurdpy. Pritom ho zaroven
zaraduje ho do jednej skupiny srovnostou pred zakonom
a proporcionalitou. Uvedeny princip povazuje veda za jedno
kl'a¢ovych pravidiel eurdpskeho spravneho prava. Ustavne je
zarueny v takmer kazdom ¢lenskom S$tate Eurdpskej unie. V
niektorych krajinach, ako napriklad v Rakusku ho Ustava vyslovne
spaja s oblastou verejnej spravy. Podla ¢l. 18 ods. 1 rakuskej Ustavy’,
verejna sprava ako celok je zalozena pravom. V pripade inych $tatov
Europy ich Ustavy vyjadruji uvedeni zasadu vseobecnejsim
sposobom, ato tak, 7e vietky zalezitosti podla Ustavy sa riadia
zakonom. Bez ohl'adu na to, ako je princip viazanosti formulovany v
Ustave, zvycajne je vyjadreny aj v prislu$nych spravnych poriadkoch
jednotlivych &lenskych 3tatov.'?

Vychodiska principu viazanosti vyjadril Vybor ministrov
Rady Eurépy v rezolucii Vyboru ministrov Rady Eurdopy €. (77) 31
o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom (d’alej ako
,rezolucia®) ajeho zakladnej tézy. Rozvoj moderného Statu vedie
podl'a rezolucie k posilfiovaniu postavenia organov verejnej spravy
a k posiliovaniu zasahov do postavenia jej adresatov. Principidlna
uloha rezolucie preto zahfiala formulaciu procesnych prav tcastnika
konania a procesnych pravidiel konania, ktoré by zabezpedili
spravodlivost’ spravneho konania.

Prijatim rezolucie tak eurdpske spravne pravo rozsirilo
spravne konanie o nasledovné zaruky:

- Pravo byt vypocuty

- Pravo na pristup k informacidm

- Pravo na pripravu obhajoby a pravo na obhajobu
- Pravo na odévodnenie rozhodnutie

- Pravo byt pouceny o opravnom prostriedku.

Po rezolucii rozvinulo tento princip odporucanie Vyboru
ministrov Rady Eurépy €. (80) 2 o spravnej tivahe. Podl’a ¢l. II tohto
odporucania pri vykone spravnej tivahy spravny organ nesleduje iny
ucel nez ten, na ktory mu zakon zveril pravomoc. Pri rozhodovani je

7 K tomu blizie pozri : Leoni, B. : Freedom and the Law. Los Angeles :
Nash. 1972. 5. 76

¥ K tomu blizie pozri: Zimmermann, A. : The Rule of Law as a culture of
legality : Legal and extra-legal elements for the realisation of the Rule of
Law, . 18. (dostupné na:
http://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2007/1/eLaw_rule_law_culture 1
egality.pdf; 10.11.2012, 09:38 hod.)

? das Bundes-Verfassungsgesetz

' K tomu blizie pozri: Principles of Good Administration in the Member
States of the European Union, (dostupné na:
http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.pdf;
10.11.2012, 10:30 hod.)




objektivny a nestranny. Prihliada na jednotlivost’ pripadu. Zohladnuje
zasadu rovnosti pred zakonom. Zachovava rovnovahu presadzovaného
verejného zdujmu a ochrany prav a slobod jednotlivca.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (91) 1
o spravnych sankciach (d’alej ako ,,odporacanie ¢. (91) 1*) vyjadrilo
princip viazanosti pravom v ¢l. 1. V uvedenom ustanoveni konstatuje
dokument poziadavku pravnych zakladov. Sankcia za spravny delikt
a podmienky jej ukladania musia byt ustanovené zdkonom. Tvorcovia
dokumentu tak vyjadrili nielen poziadavku zakonnosti sankcie, ale aj
zakonnosti vyjadrenia predpokladov vzniku administrativnopravne;j
zodpovednosti.

Systematicky nadvdzuje na predchadzajuci dokument
Odporacanie Vyboru ministrov ¢. (2004) 20 o stidnom prieskume
spravnych aktov, ktoré v Casti ,,B“ zarucuje adresatom verejnej spravy
pristup k sudnej ochrane voci spravnym rozhodnutiam. Zaroven
odkazuje na atribaty sudov ustanovené Odporucanim Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢. (94) 12 o nezavislosti, efektivnosti a role
sudcov.

Vyslovne pomentva princip viazanosti pravom ¢l 2
Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (2007) 7 o dobrej
verejnej sprave. 1. Organy verejnej spravy musia konat’ v sulade so
zékonom. Nesmu sa dopust’at’ svojvolnych opatreni, a to aj pri vykone
svojej volnej tivahy. Vykon spravy musi byt v sulade s vnutrostatnym
pravom, medzindrodnym pravom a vSeobecnymi zasadami prava
rozhodného pre ich organiziciu, fungovanie a Cinnosti. Organy
verejnej spravy konaju v sulade s pravidlami, ktoré vymedzuju ich
pravomoci. Vykonavaju svoje pravomoci iba v pripade, ze im to
pravne predpisy zveruju a skutkové okolnosti odovodnuju, a to len na
zakonné ucely.

Aby sme uvedené rezolicie a odporicania zhrnuli, tieto
vyjadruji poziadavky v dvoch zakladnych smeroch. Prvy ustanovuje
potrebu jasnosti, prehl’adnosti a zrozumitelnosti pravnych predpisov
a predpokladov ~ administrativnopravnej  zodpovednosti,  ktora
vyjadruje predovSetkym odporacanie ¢. (91) 1. Druhy zakotvuje
nalezitosti postupu organov verejnej moci, ktoré vymedzuju ostatné
dokumenty.

2. PRESNE A UPLNE VYMEDZENIE SKUTKOVEJ
PODSTATY SPRAVNEHO DELIKTU

Poziadavka presného atplného vymedzenia skutkovych
podstat transponuje ustavnii zasadu vyjadrena v &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (resp. v ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej ako ,Listina®)), podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym Cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach
alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie. Kvalifikacia
protipravnosti konania by zhladiska ¢l. 39 Listiny nemala byt
v rozpore s isudkom zdravého rozumu do tej miery, ze prava znaly
ob¢an bude stihany za porusSenie primarnej povinnosti, pri ktorej si
objektivne nemdze byt vedomy, ze takéto porusenie mdze oddvodnit’



vyvodenie  administrativnej  zodpovednosti.''  Vymedzovanie
podmienok administrativnej zodpovednosti zakonodarcom tak v sebe
nesie tradi¢ny konflikt tvorby a aplikacie pravnych noriem. Pravne
normy sa snazia obsiahnut Co najvédcSie mnoZstvo spoloCenskych
vztahov. Pritom vSak nikdy nebudu schopné zahrnut’ vsSetky vzt'ahy
administrativnopravnej zodpovednosti, ktoré by v spolo¢nosti a v State
mohli vzniknut.

Z legislativno-technického hladiska sa v slovenskej pravnej
uprave vyskytuju Styri druhy spdsobov vymedzenia skutkovych
podstat spravnych deliktov. Skutkové podstaty v zdsade vymedzuje
pravna uprava slovnym opisom. Protipravne konanie je len slovne
opisané bez toho, aby sa odkazovalo na ustanovenie, ktoré zaklada
zakonnu povinnost. V niektorych pripadoch vymedzuje zédkonodarca
skutkové podstaty ciastocne slovne s pripojenim odkazu na
ustanovenie, v ktorom je zakotvena povinnost, porusenie ktorej
pravny predpis sankcionuje. Takto formulované skutkové podstaty
najdeme v mnohych platnych predpisoch. Odkaz je sucastou
skutkovej podstaty alebo je umiestneny v zatvorke za slovny opis.

Skutkové podstaty vSak moéze zakon vymedzit odkazom na
ustanovenie, porusenie ktorého postihuje. Uvedeny legislativno-
technicky sposob sa v zakonoch pouziva bezne stym, ze skutkova
podstata mdze obsahovat' odkaz na jedno alebo na viac ustanoveni
zakladajtcich niekol’ko povinnosti.

Okrem toho rozliSuje pravna veda tzv. ,,zostatkové™ skutkové
podstaty. Tieto vymedzuju protipravne konanie spravidla pomocou
slovného spojenia ako napr. ,,poruSenie inych pravnych povinnosti
ustanovenych  zdkonom®. Tieto druhy skutkovych podstat
nezodpovedaju poziadavke na presné a konkrétne vymedzenie
povinnosti, porusenie ktorych ma byt’ postihnutel'né. Nebezpecenstvo
totiz tkvie vtom, Ze umoziuju postihnit’ porusenie akychkolvek
povinnosti, t. j. i také, ktoré maju skor proklamativny charakter.

Otazkou presného a tiplného vymedzenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu sa zaoberal Ustavny sid CR v rozhodnuti sp. zn.
L.US 152/97, zo diia 14.10.1998. Stazovatelka napadla rozhodnutie
Mestského sudu v Prahe, ktorym sid zamietol zalobu stazovatelky
proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu.'

Spravne organy ulozili stazovatel'ke rozhodnutim povinnost
opustit’ v ustanovenom termine tizemie Ceskej republiky. Rozhodnutia
spravnych organov vychadzali zpodkladu, Zze stazovatel’ka
nedodrzala povinnost’ podla § 22 zakona ¢. 123/1992 Sb., o pobyte
cudzincov, ato preto, ze spachala priestupky stazovania colnej
kontroly a opakovane predavala tovar bez oznaCenia cenou. Za
uvedené konania jej spravne organy ulozili pokuty, ktoré stazovatel’ka
zaplatila.

"' K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. II.
US 1098/10, zo diia 04.08.2010

12 Rozhodnutie Policajného prezidia CR, Riaditel'stva sluzby cudzineckej a
pohranicnej policie, zo dna 3. 4. 1996, ¢. j. PPR-1517/RCP-c-225-96,
ktorym zamietlo odvolanie stazovatelky proti rozhodnutiu Policie CR,
oddelenie cudzineckej policie a pasovej sluzby v Klatovech, zo dna 12.
2.1996, ¢. j. PZC-117/PCKT-c-96.



Stazovatelke policajné organy zakdzali pobyt na uzemi
Ceskej republiky podla § 14 ods. 1 zakona &. 123/1992 Sb., pretoze
nedodrzala povinnost’ dodrziavat’ zakony a ostatné vSeobecné pravne
predpisy platné na tuzemi Ceskej republiky. O spachanych
priestupkoch bolo pravoplatne rozhodnuté.

Po vycerpani vSetkych prostriedkov pravnej obrany podala
stazovatelka staznost na Ustavny sad CR s poukazom na porusenie
zésady ,ne bis in idem®. Porusenie malo spoc¢ivat v opakovanom
sankcionovani stazovatel’ky za porusenie jej povinnosti, aj ked’ za ne
bola uz postihnutd vramci priestupkového konania. Uvedenym
spdsobom mali ¢eské organy porusit’ ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7.

Spolu s tstavnou staznostou podala ucastnicka aj navrh na
zruSenie dotknutych ustanoveni zdkona ¢. 123/1992 Sb. Text § 14 ods.
1 zakona ¢. 123/1992 Sb., zakladal podl'a stazovatel’kinho nazoru
moznost zakazat' cudzincovi pobyt za poruSenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom alebo inym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. § 14 ods. 1 uvedené¢ho predpisu tym, Ze
neustanovoval kritéria zavaznosti, umozioval postihovat’ protipravne
konanie mimo ramec priestupkového alebo trestného konania
a nerozliSoval medzi spachanim priestupku a trestného ¢inu. Uvedeny
predpis nevymedzoval zavaznost konania, mieru zavinenia
a umoznoval dvojity postih za jedno a to isté¢ konanie.

Ustavny sud CR nakoniec zrusil rozhodnutie Mestského stidu
v Prahe pre porusenie ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
pretoze stazovatel’ka nemala pristup k sudu a verejnému prejednaniu
svojej veci za svoje osobnej UcCasti. Zuvedeného dovodu sa
k namietke dvojitého postihu nevyjadril.

V prvom rade si treba uvedomit, ze aj ked stazovatelka
poukazovala na zaruku ,nie dvakrat v tej istej veci®, predovsetkym
nepriamo namietala poruSenie zaruky zakonnosti trestnych cinov
atrestov podla ¢l. 7 Dohovoru. Ustalend rozhodovacia cinnost
Eurdpskeho sadu pre Tl'udské prdva pojmom zakonnost' rozumie
vymedzenie trestnych c¢inov atrestov vo vnutroStaitnom alebo
medzinarodnom prave. Vyklad pojmu zahfiia pisané aj nepisané pravo
z hl'adiska prameiiov prava auprednostiiuje obsah pred formou
vyjadrenia. Z hl'adiska obsahu nasledne pozaduje, aby zakon, ¢i sudny
precedens vykazoval znaky predvidatel'nosti, jasnosti
a zrozumitelnosti, ale aj dostupnosti."

Vzhladom na §iroko koncipovanu poziadavku § 14 zakona €.
123/1993 Sb. poskytol zadkonodarca spravnym organom Siroky
priestor pre uvahu. Odporuania vyboru ministrov Rady Eurépy'*
zdoraznuju princip zakonnosti. Dodrzanie zakona spajaji  so
zachovanim podmienok ustanovenych medzinarodnym

B K tomu blizsie pozri: Svéak, J. Ochrana Pudskych prav (z pohladu
judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany prav). II. rozsirené
vydanie. Zilina : Poradca podnikatela, spol. s. r. 0., 2006, s. 522 - 524, ISBN
80-88931-51-7

" Odporti¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. (91) 1 o spravnych
sankciach a Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym $tatom ¢.
(2007) 7 o dobrej sprave



a vnutro§tatnym  pravom'’, resp. vyzaduju ukladanie sankcii
a dodrziavanie podmienok vyvodzovania administrativnej
zodpovednosti zalozenych pravom.'®

Podla nazoru autora by nebolo na ujmu ustavnosti
a zakonnosti, aby spravne organy prejednavajice priestupky
stazovatel'ky skiimali moznost' postupenia veci priamo policajnym
organom na rozhodnutie podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 123/1992 Sb.
policajnym organom podla naSej mienky uz branila v uskuto¢neni
spravneho konania prekazka veci rozhodnutej. Konat’ a rozhodovat’ by
mohli iba za splnenia procesnym podmienok na vyuzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o nevylucuje ani Ustava CR,
Ustava SR ani Listina zakladnych prav a slobdd.

Zasadu zakonnosti trestnych &inov a trestov skiima Ustavny
sad Ceskej republiky aj zpohladu zavaznosti a $kodlivosti
spachaného skutku. O uvedenych kritérisch hovori, pokiall sa
v individualnom pripade vyskytnt skutkové okolnosti, ktoré spdsobia,
Ze stupen protipravneho konania je extrémne nizky anedochadza
k naplneniu definicnych znakov deliktu. To, ze zakon vyslovne
nevyjadruje poziadavku posudzovania spolocenskej nebezpecnosti
skutku, eSte neznamend, Ze neexistuje urCitd minimalna hranica
oddel'ujuca pravom tolerované ¢iny od Cinov zakazanych. Zakonny
priestor pre rieSenie takychto situacii poskytuje princip subsidiarity,
podla ktorého je ulohou vykonavatela verejnej moci posudit
zakonnost’ vyvodenia zodpovednosti. Pripady, pri ktorych vznikne
potreba, aby spodny prah Skodlivosti, resp. zavaznosti Cinu urcoval
samotny organ, by sa mali v pravnej praxi vyskytovat’ len vynimo¢ne.
V prevaznej vécSine pripadov by mali byt skutkové okolnosti ¢inov
do tej miery Standardné a opakujuce sa, Ze nebude problémom
podriadit’ ich pod znaky, ktoré zakonodarca vyjadril vo formalnej
definicii skutkovej podstaty. Tak by tomu malo byt pravidelne.
Napriek tomu ani Ustavny sud Ceskej republiky nevylagil pripady,
v ktorych musi vykonavatel verejnej moci sdm urcovat hranicu
Skodlivosti, a to preto, ze skutkové okolnosti ¢inu st celkom atypické.
Ulohou zverenej pravomoci v takychto pripadoch je ale zabranit
nespravodlivému sankcionovaniu. Pokial’ v§ak organ verejnej moci
v takomto pripade neaplikuje princip subsidiarity, a skutkové
okolnosti pritom naznacuju, ze Skodlivost ¢inu nedosahuje spodnu
hranicu protipravnosti, porusuje Gstavnu zasadu zakonnosti trestnych
&inov a trestov. '’

Podobné zavery zdoraziiuje aj Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky.'® Ak pravny predpis vymedzuje spravny delikt s odkazom
na porusenie ustanovenia, zodpovedny subjekt musi mat urcitt
vedomost’ o svojich povinnostiach. V suvisiacom pripade sa pravnicka
osoba dopustila iného spravneho deliktu na tiseku ochrany ovzdusia

> K tomu blizsie pozri: ¢l. 2 ods. 2 Odporaéania Vyboru ministrov Rady
Eurdpy ¢lenskym statom €. (2007) 7 o dobrej sprave

'® K tomu blizie pozri: ¢l. 1 Odporaéania Vyboru ministrov Rady Eurépy &.
(91) 1 o spravnych sankciach

7 K tomu bliz8ie pozri: Néalez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn.
1.US 2523/10, zo dita 10.02.2011

'"® K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvysicho spravneho stdu Ceskej
republiky, sp. zn. 4 As 32/2011, zo dna



tym, Ze porusila hodnoty emisného limitu pri prevadzkovani stredného
stupna znecistenia podl'a zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrane ovzdusia,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 86/2002 Sb.).
Pravnickd osoba mala povinnost dodrziavat ustanovené emisné
limity. Povinnost’ jej vyplyvala z § 11 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
86/2002 Sb. Emisné limity pritom konkrétne ustanovuje nariadenie
Vlady CR & 146/2007 Sb. Na pravnickou osobou prevadzkovanii
kotolitu bytového komplexu sa vztahuju limity uvedené v prilohe
tohto nariadenia.

Prevadzka kotolne prekracovala emisné limity v patnasobnom
rozsahu, za ¢o spravny organ ulozil pravnickej osobe pokutu 100.000,-
K¢&. Prevadzka kotolne bola planovana celoro¢ne. Plnenie limitov
mala preto zabezpeCovat po cely rok. Porusenie zakonom
ustanovenych povinnosti a spachanie spravneho deliktu malo podla
spravneho organu objektivnu povahu. Spravny organ preto nemohol
vziat' do tvahy zaruku poskytnutil dodavatelom prevadzky o plneni
emisnych limitov.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky sa stotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku ako spravneho deliktu. Prijal zaver, Ze uvedeny
skutok patril do systému zodpovednosti za iné spravne delikty, pri
ktorych sa uplatnuje objektivna zodpovednost. Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky preto nemohol prijat argumenticiu zalozeni na
dodavatel'sko-odberatel'skom vztahu pravnickej osoby a treticho
subjektu, vramci ktor¢ho sa prevadzkovatel kotolne (zdroja
zneCistovania) spoliechal na zaruku dodavatela. Prevadzkovatel si
preto musel byt vedomy svojich povinnosti, ktoré mu ustanovovali
pravne predpisy. V opacnom pripade by potom protipravne konanie
zodpovedného subjektu ostalo nepostihnuté. V danom pripade by sa
celkom vytratil G¢el spravneho deliktu, t.j. ochrana ovzdusSia. Ani
argument prevadzkovatel'a o skuSobnej prevadzke zariadenia nebol
podla Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky na mieste.
Skusobna prevadzka nespociva v tolerancii protipravnosti konania, ale
v odstraiovani moznych vad a nedostatkov. Tymi v danej veci bola
emisia oxidu uholnatého na mieru pripustnu zakonom. Autorizované
meranie preukdzalo zavery vyvodené spravnym organom. Skuto¢nost’,
7ze prevadzkovatel zariadenia postupoval v dobrej viere, ho
zodpovednosti za spravny delikt nezbavuje. Prevadzkovatelia zdrojov
znecistenia sa nemdzu zbavit' zodpovednosti za iné spravne delikty
s poukazom na dobra vieru alebo zaruku dodavatel'ského subjektu.
Pokial’ postupujii v rozpore s povinnostami ustanovenymi pravnymi
predpismi, nesu zato nasledky. Okrem toho aj zdkonodarca v danej
oblasti prava oznaCil za zodpovedny subjekt prevadzkovatela
zariadenia, nie vyrobcu. Aj ked boli povinnosti prevadzkovatela
vyjadrené odkazom na podzédkonny pravny predpis, nevytvarali
prekazku tomu, aby sa s nimi oboznamil a jasne a presne vyjadrovali
hranice protipravnosti konania. Z uvedenych dévodov mal aj podla
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky spravny organ
povinnost’ prevadzkovatela sankcionovat’.

3. ZAVER

Princip  viazanosti pravom vyjadruje  predovSetkym
poziadavku zadkonného vymedzenia spravnych deliktov. Skutkova



podstatu preto musi zdkonodarca vyjadrit’ presne uplne a urcito, aby
tym nevystavil adresata verejnej moci riziku, ze nebude poznat’ obsah
svojich prav a povinnosti. V pripade ak zdkonodarca zvoli vyjadrenie
spravneho deliktu formou zostatkovej skutkovej podstaty, ma podla
nazoru vykonavatel verejnej moci povinnost skimat zavaznost
a Skodlivost skutku. Podstatou principu viazanosti pravom je
prednostné aplikovanie Ustavnopravnych zaruk. Tato povinnost' sa
prejavuje aj v rozhodnuti o spravnom delikte. Vo vyroku rozhodnutia
musi vykonavatel' presne vymedzit' skutok, za ktory je subjekt
postihnuty. Okrem toho musi jednoznacne urcit, coho sa pachatel
spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. To je
mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, aby popisany skutok
nebol zamenitelny s inym.

Uvedenym spoésobom potom vykondvatel preukaze, ze
v danom pripade naozaj existoval celospolo¢ensky zaujem na
vyvodeni administrativnopravnej zodpovednosti, ato aj vtedy, ked
zédkonodarca vyjadril skutkovi podstatu  spravneho deliktu
v§eobecnym, t. j. ,,zostatkovym spdsobom*.

Toto vyjadrenie je prejavom materialneho pravneho Statu,
ktoré sa neviaze len na formalnu legalitu, ale vyklad a pouzitie
pravnych noriem podriad’uje ich obsahovo — materialnemu vyznamu."
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