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Abstrakt

Autor v prispévku s nazvem ,,Ke spravnimu trestani z pohledu spravni
praxe Krajského uradu Pardubického kraje” v prvni ¢asti hodnoti
kriticky nékteré aspekty soucasného stavu pravni Upravy spravniho
trestani u nas.

V casti druhé nazvané ,Postaveni krajského ufadu v systému
spravniho trestani“ pak vymezuje cinnosti krajského ufadu jako
odvolaciho organu, jako poskytovatele odborné a metodické pomoci,
vykonavatele kontrolni Cinnosti a kone¢né¢ i jako organu prvniho
stupné na useku spravniho trestani.

V ¢asti tfeti navazuje podminkami a vysledky vykonu konkrétni
agendy —agendy piestupkd proti ob¢anskému souziti, proti majetku a
proti vetfejnému potfadku. Provadi srovnani nékterych ukazateld
s jinymi samospravnymi kraji.

V zavérecné cCasti se vyjadiuje k obecnému pfistupu navrhu nové
pravni upravy spravniho trestani a dale ke zlepSeni stavu na tomto
useku navrhuje dalsi dil¢i opatieni.
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Abstract

Author of this paper with the name* To administrative punishment
from Regional Authority of Pardubice region point of view™ critizes
some aspects of our administrative punishment legal regulation.

In the second part called Position of Regional Autority in
administrative punishment system* author defines activities of
Regional Autority as a body of appeal, as a provider of special and
methodical help, as a executor of inspecting work and finally as first
degree body on the field of administrative punishment.

In the third part author talks about terms and results of particular
agenda execution — offence against civil life, against property and
against public order. Author compares some indicators with other self-
governing regions.

In the end author evaluates general attitude of administrative
punishment new legal regulation and he proposes partial measures on
this field to improve current state.
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1. UVOD

Dlouho jsem zvazoval s ohledem na vyjime¢nost a naro¢nost
soucasného obdobi pro samospravné kraje (volby do zastupitelstev
krajti, utvareni volenych organd kraju atd. a s tim souvisejici pracovni
vytizeni), dale pak zejména s ohledem na mij respekt ke konferenci
Dny prava, ktera dosahuje (dle mého nazoru jiz tradi¢né velmi vysoké
urovné predevsim na useku védnim), zda se prihlasim k pfispévku na
konferenci. Teprve anotace sekce ,,Aktualni (legislativni a aplika¢ni)
otazky spravniho trestani, kterda do svého zaméfeni zahrnula i téma
spravni praxe, mne presveédCila, Ze mohu pfispét, aniz bych snad
vybo¢il ze zadani shora uvedené sekce. Pracuji na krajském ufadu.
A pravé ztohoto uhlu pohledu se pokusim vyjadiit k nékterym
obecnym i praktickym zalezitostem spravniho trestani. Tolik tedy
uvodem a soucasné na omluvu tém, kteti by v prispévku hledali néco
jiného.

2. KNEKTERYM  ASPEKTUM PRAVNI  UPRAVY

SPRAVNIHO TRESTANI U NAS

Pokud se podivame na systém pravni Upravy spravniho
trestani, Ize ho oznacit za pro praxi slozity a snad, dle mého nazoru,
pfestoze vnimam rozsahlost odvétvi spravniho prava a tedy
i spravniho trestani (samo presahuje i do dalSich pravnich odvétvi),
1 zbyte¢né slozity (viz dale).

K charakteristickym rysiim sou¢asné pravni upravy spravniho
trestani v Ceské republice patii, Ze rozhodovani o viné a trestu za
protipravni jednani spravnimi organy je uplatnéno velmi Siroce.'
Dalsim charakteristickym rysem je pak bohuzel skuteCnost, ze jde
o upravu zjevn¢ nedostatecnou, soucasn¢ obtizné piehlednou a casto
rozpornou, ktera sama o sob& neodpovida soucasnym pozadavkim
a velmi obtizné& piijatym mezinarodnim zavazkam ¢&i judikatuie.”

Nedostateénost pravni uGpravy lIze dolozit rozsahlou
judikaturou, kterou jsou zapliiovany mezery Vv pravni upraveé
s diirazem na obdobnost principi spravniho prava trestniho v oblasti
ukladani trestl a trestniho prava (soudniho). Za mnohé jiné Ize uvést
napf. feSeni pokracujicich hromadnych nebo trvajicich spravnich
deliktd.’ Piikladem shora uvedené rozpornosti pak mize byt faktické
neuplatiiovani koncentra¢ni zasady dle spravniho fadu. Obtiznou
piehlednost lze dolozit napf. nemoznosti vyZadovat po ucastnikovi
uhradu tlumoceni v pfipadé, Ze neovlada jednaci jazyk a jde o fizeni

" Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 411

? Viz zejména UMLUVA o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve
znéni pozdejsich protokoll, ¢l. 6 — — publikovana 209/1992 Sb.

? Viz napt. Rozsudek NSS z 31. 5. 2007, &. j. 8 As 17/207-135. Sbirka
rozhodnuti NSS ¢. 10/207, s. 918 - 923



vedena v oblasti spravniho trestani.* K obtizné piehlednosti kone¢né
vedou i odlisné procesni postupy, kterymi se musi spravni organy
tidit. Nejvyraznéj$im dokladem tohoto tvrzeni je pak Castecné odlisna
procesni uprava projednavani prestupkd, kdy spravni organ pouziva
spravni fad jen v ptipad¢€, pokud piestupkovy (¢i jiny) zdkon nestanovi
jinak.” Naproti tomu projednavani jinych spravnich delikta® se #di
zasadné€ pouze spravnim fadem. Pfitom pravni Gprava projednévani
prestupkd je dle Ustavniho soudu Ceské republiky povaZzovana za
veelku vyhovujici, pravni uprava projednavani jinych spravnich
deliktli je velmi $patnd a chaoticka.” U tohoto zhodnoceni nejde jen o
procesni upravu, ale i hmotnépravni.

Popsany stav vede k tomu, ze neutéSenou situaci ,,zachranuji*
soudy svoji judikaturou. Opiraji se, jak jsem jiz uvedl, o obdobnost
principt spravniho prava trestniho s trestnim pravem — o analogii.
Judikatura tak pfimo zajistuje samotnou realizaci spravniho trestani
tak, aby odpovidala souasnym pozadavkim. Jde v soucasné dobé
o0 jist¢ nezbytnou a chvalyhodnou ulohu soudt, jisté vsSak soudy
v zasad¢ nevitanou. UZ proto, Ze 1 zachranna role soudt ma své limity.
Jednim zlimitd je i moznost vyuzivat analogii v pravu obecné
a v trestnim pravu zvlast. Uzitim analogie se zabyval i Ustavni soud
Ceské republiky. Tak mimo jiné konstatoval, Ze pokud doktrina viibec
pripousti pouziti analogie v oboru spravniho fizeni, pak pouze za
omezujicich podminek — vyplnéni mezer procesni Upravy (nikoliv
vytvafeni nové procesni Upravy) a soucasné jen ve prospéch ochrany
prav Glastnika fizeni.® Vramci trestniho prava pak piipustil ve
vyjimecnych ptipadech analogii pouze ve prospéch obvinéného.

Zminéné zavery omezuji prostor pro analogii v judikatufe (i
pfi spravnim trestani) dle mého ndzoru pomérné¢ vyrazng. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze zpohledu judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava je nerozhodnd nase formalni
kvalifikace (podfazeni jednani do kategorie spravni delikt nebo trestny
¢in). Piistup soudu tak vyrazné ztohoto pohledu relativizuje nasi
pravni Gpravu spravniho trestani. Na tu budouci pak klade maximalni
pozadavky z hlediska jeji kvality a nebytné podobnosti s pravem
trestnim. Nedosazitelnym idedlem a soucasn¢ utopii by byl stav, kdy
by ve spravnim pravu trestnim nebylo takového jednani a trestu, které
by umoznilo uvedenému soudu jejich podfazeni do kategorie trestného
¢inu - postaCoval by pak totiz kasacni pfistup soudt k pravomocnym

* Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 82 odst.
4, § 16 odst. 3, viz dale napt. Mates, P.: Koncentracni zasada ve spravnim
fizeni. Pravni radce ¢. 3/2012, s. 7 -9. Vedral, J.: Spravni fad — Komentaf.
Praha: Bova Polygon 2006 —s. 147

> Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1 odst.
2 a zékon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

% Priicha, P.: Spravni pravo — obecna &ast. 7. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, s. 386

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 14/09 z 25. 10. 2011 (&.
22/2012 Sb.) — viz Orbiter dictum, bod. 55

¥ Viz napt. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 21/04 z 26. 4.
2005 (&. 240/2005 Sb.), Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky II. US 96/09
ze 17. 7. 209 — dostupné z http://www.nalus.usoud.cz




rozhodnutim spravnich organd, nikoliv, byt omezeny, apela¢ni.” Opét
se tu (jako v jinych oblastech) setkdvame s materialnim ptistupem pii
posuzovani textl pravnich norem, posuzovani jednani a trestu. Takovy
ptistup sice eliminuje vliv kriminalizace ¢i dekriminalizace jednani pfi
formalnim pohledu na prévo, ale v pfipadé kdy formalni tprava
neodpovida vysledktim materialniho pfistupu, nabizi se napt. otazka,
zda je viibec pfipustny postup spravniho organu ukladajiciho spravni
trest, u né¢hoz nasledné mezinarodni soud konstatuje, ze jde materialn¢
o trestny ¢in a ucastnik (obvinény) by tak ,,08izen o dobrodini* naseho
trestniho Fizeni. Uvahy timto smérem logicky sméfuji k tomu, co
odvazn¢ uvedl L. Potésil — ,,Tim se do jisté miry po procesni strance
stird rozdil mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny a ve svém
diisledku i opodstatnéni rozdéleni na spravni delikty a trestné Giny.“'

Dosavadni vyvoj vsak dle mého ndzoru nejde, a ziejmé
nemuze jit, timto smérem. Sméiuje spis k tomu, Ze kazdé jednani, kdy
lze ulozit spravni trest, je povaZzovano potencionalné za trestny ¢in
z pohledu materialniho. Odpovida tomu v podstaté vyjimecna pravni
uprava moderac¢niho (apelacniho) postaveni spravnich soud pfi
pfezkoumavani pravomocnych rozhodnuti spravnich organti, ktera
ukladaji trest za spravni delikt a ktera reaguje na jiz uvedeny ¢l. 6
Umluvy (je tieba soucasné na tomto mist& upozornit, Ze tato tprava je
v zasad¢ vrozporu s dvojinstancnosti fizeni). Odpovidaji tomu i
nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky, které napt. zrusily
nepfiislusnost spravnich soudti pro prezkum piestupkd se sankci do
2.000,- K¢ (vzdy jde o zasah do zakladnich prav a svobod),
poradkovych pokut nebo kazenskych trestd pii vykonu trestu odnéti
svobody."" Odpovida tomu i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Dobrym ptikladem muze byt napf. ptipad, kdy po nabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho organu o uloZeni trestu doslo ke zméné pravni
upravy s vypusténim skutkové podstaty prestupku, o ktery se spravni
rozhodnuti opiralo. Soudy pravomocné rozhodnuti spravniho organu
zrusily zejména s odkazem na povinnost respektovat zasadu plné
jurisdikce soudu v oblasti spravniho trestini a pravo moderace
obsazené v soudnim fadu spravnim.'

Muj prispévek mé vychazet zpohledu spravni praxe a
krajského utradu. Shora uvedeny pohled na vybrané problémy v pravni
upravé spravniho trestani se nas (a nejen nas) vSak piimo tykaji —
nedostateCna pravni uprava, v mnoha piipadech zavislost nikoliv
primarné na pravnich pfedpisech, ale na judikatuie a soucasné velmi
Casty a pfimy kontakt se spravnimi soudy v pozici zalovanych...

? Mates, P.: Moderaéni pravo spravnich soudi. Pravni rozhledy 17/2012, s.
598 - 600

19 Pot&sil, L.: Spravni trestani a spravni pravo trestni — vyznamny prvek
vetejné spravy. Vefejna sprava 16/2012, s. 20 - 21

" Pot&sil, L.: Spravni trestani a soudni prezkum. Pravni rozhledy 11/2012, s.
381-385

" Viz Rozsudek NSS z 13. 6. 2008, &. j. 2 As 9/2008-84 — dostupné

z http://www.nssoud.cz




3. POSTAVEN[ KRAJSKEHO URADU V SYSTEMU

SPRAVNIHO TRESTANI

Krajsky tfad je jednim z organti samospravného kraje', a to
organ ufedniho typu. Vedle plnéni ukold na useku samostatné
pusobnosti plni i1 zakony svéfené ukoly na useku pienesené
pusobnosti. Pravé posledné¢ jmenovana pilisobnost je z hlediska
Cetnosti zejména vyznamna i z pohledu spravniho trestani. V ramci
vykonu pfenesené plisobnosti je samospravny kraj a jeho krajsky urad
soucasti organizacni soustavy, kterd vykondva statni spravu na
vymezeném Uzemi. Je soucasti hierarchického uspotadani zalozeném
na subordinaci.'* Je stfednim ¢&lankem soustavy. Je zejména
odvolacim organem vici obcim, pokud neni zdkonem stanoveno jinak,
i sank&nim rozhodnutim obci.'> Neni piitom rozhodné, zda obec sama
vydala rozhodnuti vychazejici z vykonu prenesené pusobnosti, ktera
byla obci svéfena nebo vychazejici ze samostatné ptisobnosti obce.

Dalsim tkolem krajského tfadu je vykon Cinnosti spojenych
s roli poskytovatele odborné a metodické pomoci obcim, coz je za
daného stavu na useku spravniho trestani mimoradné dulezity tikol.

V neposledni tadé¢ pak plni vici obcim ukoly na useku
kontrolni Cinnosti. Vedle toho je krajsky ufad rovnéz tim organem
samospravného kraje, ktery uklada sankce dle zakona.'® Zde je pak
krajsky urad nikoliv organem odvolacim, ale prvostupiiovym. Roli
odvolaciho a vramci hierarchické soustavy nadfizeného organu
v takovém piipadé plni ustfedni spravni organy. Nastinény obecny
prehled postaveni krajského ufadu je modifikovan v piipadé
statutarnich mést (v Pardubickém kraji je jediné statutarni mésto, a to
Pardubice). Vici rozhodnutim meéstskych obvodi ¢i Casti je pak
odvolacim orgdnem magistrat."”

1)Krajsky uiad jako odvolaci organ — uiad je v uzemni

vefejné spravé zaclenén jako jiz vzpomenuty stiedni ¢lanek

organiza¢ni soustavy. Je tedy pochopitelné i na useku
spravniho trestani nejCastéji vroli odvolaciho organu.

V ptipadé Pardubického kraje mohu slovo nejCastéji pro

priblizeni kvantifikovat nejlépe v oblasti prestupkid, kde se

zpracovavaji rocni statistické ptehledy. Ze srovnani podkladi
zpracovanych krajskym tufadem za rok 2006 a 2011 za

Pardubicky kraj vyplyva, ze pocCet doslych piestupkt v kraji

mirné poklesl (z 16 781 na 15 204 piipadi). Za tohoto stavu

doslo na jedné strané¢ rovnéz k poklesu poctu vytizeni
prestupkti blokem (z 4124 na 2979 piipadt) a k vyfizeni
prestupku v pfikaznim fizeni (z 5 526 na 3 985). Na stran¢
druhé doslo, byt k mimému, navySeni poctu prestupki

projednanych ve spravnim fizeni (z 2 950 na 3 213 piipadd) a

navySeni Cetnosti krajskym ufadem vedenych odvolacich

13 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 1 odst. 3
' Hendrych, D.: Spravni pravo — Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,

2006, s. 117

1374kon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 67, odst.

la)

' Tamtéz § 67 odst. b) a c)

17 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 139 odst.
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fizeni. Spi§ jen pro zajimavost Udaje doplnim o udaj o
ulozenych pokutach. Vroce 2006 bylo na pokutach za
prestupky v Pardubickém kraji ulozeno celkem 18,473.301,-
K&, v roce 2011 pak 24,748.910,- K&.'®

Vydanim rozhodnuti o odvolani neznamena pro krajsky trad
vzdy ukonceni administrativnich cCinnosti  spojenych
s konkrétnim ptipadem. Vedle Castych podnéti pro prezkum
zékonnosti pravomocného rozhodnuti (dle § 94 a
nasledujicich spravniho ftadu) jsou dale a rovnéz Ccasto
podavany zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (dle § 65
a nasledujicich soudniho tadu spravniho). Ani tim vycet
moznosti dalSich Cinnosti souvisejicich sjiz rozhodnutym
pfipadem nekon¢i — v praxi sice méné cCasto, ale setkdvame se
rovnéz s podavanim navrhd na obnovy fizeni (dle § 100 a
nasledujicich spravniho tadu).

Pokud jde o podavani zalob proti rozhodnuti spravniho
organu, lze konstatovat, Ze posledni vétsi novelizace soudniho
fadu spravniho' se pfimo postaveni spravnich organd na
useku spravniho trestani v zasadé nedotyka. Za zminku ale
jisté stoji, Ze doSlo ke zkraceni lhlity pro vyjadfeni a
predlozeni spisu spravnim organem soudu, mozZnost
Nejvyssiho spravniho soudu zrusit nejen rozhodnuti krajského
soudu, ale pfimo i rozhodnuti spravniho organu a nova
kompetence k podani Zalob k ochrang vefejného zajmu.”

2)Krajsky urad jako poskytovatel odborné a metodické

pomoci — uz jsem uvedl, Ze pravé v oblasti spravniho trestani

sohledem na wuvedené problémy, jde o mimofadné
vyznamnou ¢innost. Neni ucelem tohoto piispévku, abych

vypocitaval vlastni formy Ccinnosti na useku odborné a

metodické pomoci (ostatné jde o obecné znamé postupy). Za

podstatné v této souvislosti vSak povazuji zddraznit dvé
skutecnosti:

-poskytovani odborné a metodické pomoci je povinnosti
vyplyvajici ze zakona®' a jde rovnéz o &innosti hodnocené
Gistiednimi spravnimi organy a nasledné i vladou Ceské
republiky.”> Jako takové jsou rovnéz planovany a
hodnoceny i na Krajském tfadé Pardubického kraje;

'8 Udaje erpany ze sumati krajského tGfadu pro vykaz Ministerstva vnitra o
prestupcich projednavanych organy obci a kraju

" Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon & 150/2002 Sb., soudni 4d
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist

2 K dal§im zm&nam viz napt.: Pot&sil, L.: Novela soudniho #adu spravniho.
Pravni radce 3/2012, s. 4 -6; Kiihn, Z., Janus, J.: Judikatura bude prakticté;si.
Pravni radce 3/2012, s. 10 -13

21 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 67odst.
Ic)

2 Viz ,,Hodnotici zpravy k vysledkim kontrol vykonu prenesené a
samostatné pusobnosti svéfené organiim obci, kraji a hlavniho mésta Prahy —
posledni za roky 2010 — 2011 projednana vlddou - Usneseni vlady CR
¢.330/2012 z 9. 5. 2012 — dostupné z http://mvcr.cz



-¢innosti na useku spravniho trestdni jsou pak vyhodnoceny
jako ¢innosti s mimotadnymi riziky mozné chybovosti a
jsou tématem odborné a metodické pomoci nejen ve
vztahu k obcim, ale i ve vztahu k samotnému krajskému
ufadu a jeho jednotlivym odbortim. Sledujeme tim nejen
cil zvySovani odborné trovné. Sledujeme tim rovnéz cil
sjednocovani procesnich postupti. Pravé zde se ke skodé
véci setkadvame s existenci rtiznych ,,rezortnich™ pfistupt
na stejnou zalezitost. Nemusi snad byt ani dodavano, ze
obsahem takové metodické Cinnost je téméf vylucné
vybér z nejvyznamnéjsich rozhodnuti soudi.

3)Krajsky urad jako vykonavatel kontrolni ¢innosti — opét

jde na useku prenesené pusobnosti obci o ¢innost

vykonavanou na zakladé zakona.” Kontrolni ¢innost na tiseku

samostatné pisobnosti obci krajské urady nevykonavaji (a

nejsou tedy logicky ani povinnym poskytovatelem odborné a

metodické pomoci). Vykon kontroly samostatné piisobnosti

dle zékona nalezi ministerstvu vnitra.** K vyjimkam z této
plsobnosti ministerstva s pfimym vztahem ke spravnimu
trestani patii pfipady, kdy obec ulozi v samostatné ptisobnosti
pokutu postupem dle spravniho fadu. Napt. ukladani sankci za
spravni delikty dle tzv. sankéniho opravnéni obci.”

Odvolacim organem proti takovému rozhodnuti neni

ministerstvo, ale krajsky ufad, jak uz bylo vySe uvedeno.

Nejde totiz o kontrolu jako takovou, ale o instan¢ni kontrolu

v ramci ¢innosti odvolaciho organu.

Pokud jsem u poskytovani odborné a metodické pomoci

uvedl, Ze jde na krajském tufadé¢ o cinnost planovanou a

hodnocenou, plati u vykonu kontrolni ¢innosti totéz a navic o

Cinnost s formalizovanymi postupy stanovenymi nejen

pravnimi predpisy, ale i interni normou krajského tradu.*®

V souvislosti s postupy kontrolni cCinnosti, se snad patii

zminit, aniz bych rozebiral novou pravni Gpravu, o novém

zédkoné o kontrole”’, ktery ma vstoupit v t&innost k 1. 1. 2014

a bude mit nepochybn¢ vliv jak na dosavadni praxi, tak i na

jiz vzpomenutou interni normu krajského turadu.

Kontrola patii k zarukdm zakonnosti Cinnosti ve vefejné

spravé a je nedilnou soucasti kazdé Fidici ¢innosti.” Smyslem

kontroly, jak je zékonem vymezena, je seznamit se

s vykonavanou c¢innosti a zjistit, zda jsou dodrzovany pravni

pfedpisy a na useku prenesené pisobnosti v ¢innosti obci

rovnéz dalSi zavazné pokyny (usneseni vlady, smérnice

# Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjich predpist. § 67 odst.
1 pism. e)
4 7Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist. § 129 odst.

1

2 Tamtéz. § 58 -59

26 Smérnice Krajského ufadu Pardubického kraje VN/12/2012 — Systém
kontrolni ¢innosti z 19. 4. 2012 — vefejné nedostupné

27 Z&kon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad)

*¥ Prticha, P.: Spravni pravo — obecné ¢ast. 7. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplné€k, 2007, s. 322 - 323



apod.). Vysledkem kontroly mtize byt konstatovani souladu,
konstatovani opravitelného nesouladu (ukladani opatieni)
nebo konstatovani takového nesouladu, kdy je tieba vyuzit
specifického dozoréiho prostiedku® - prezkumného fizeni.
Konkrétni vysledky kontrolni ¢innosti pak zohlediiujeme do
planovani metodické Ccinnosti i do planovani nasledné
kontrolni ¢innosti.

Vyuziti shora zminéného prezkumného fizeni vS§ak nemusi byt
pouze vysledkem kontroly na misté. Do oblasti kontrolni
¢innosti spada i vyfizovani konkrétnich podnéti ze strany
fyzickych nebo pravnickych osob. Cetnost takovych podnétii
se zvysuje a jsou velmi ¢asto spojené s ¢innosti vice odbort
krajského ufadu. Spis§ ke kuriozitdm (nikoliv vSak z pohledu
davodnosti ¢i nedivodnosti podnétu) lze uvést obdrzeni
podnétu vrozsahu 114 stran strojopisu. Jde o vyboceni
z obvyklého rozsahu, ale 1ze na ném soucasné¢ demonstrovat,
Ze i ¢innost ,,vyfizovani podnéti™ mtize byt, a je, narocna co
do odbornosti i casového vytizeni.

Posledni, na co bych chtél wupozornit v souvislosti
s kontrolami na misté, je otazka cetnosti kontrolovanych
subjektd. Ta je totiz vzdy dana konkrétnimi pisobnostmi obci
na jednotlivych usecich vykonu vefejné spravy. Zatimco napf.
plsobnost obci na useku projednavani prestupkli proti
obcCanskému souziti se tyka vSech obci (coz je v pfipadé
Pardubického kraje 451 obci), je napi. plisobnost ukladat
sankce dle stavebniho zakona® svéfena mimo jiné i
povéfenym obecnim ufadim (coz je v pripadé Pardubického
kraje 26 obci) a konecn¢ napt. ptisobnost ukladat sankce dle
zékona o ochrané ovzdusi’' svéfena obcim s obecnim ufadem
s roz§ifenou pusobnosti (coz je v ptipadé Pardubického kraje
150bci)*%.

Je pochopitelné, ze zejména v oblasti plisobnosti vSech obci je
zabezpecovani kontrolni ¢innosti nejslozitéjsi. Z pohledu
narokdi na kapacitni zajisténi kontrolnich Cinnosti na misté
krajskym ufadem je pro nas vyznamné predevsim to, Ze prave
u uvedené pusobnosti se pomoci vefejnopravnich smluv
konstituovala situace zasadné odlisna od situace predvidané
zakonem. Tato situace neni vysledkem jakychsi ohledii vici
krajskému  afadu. Je vysledkem, jak dlouhodobé
upozornujeme, zcela nevhodné nastaveného vykonu
pfenesené pusobnosti, coz se tyka pfedevsim pravé uvedené
agendy.

* Tamtéz —s. 297

30 Zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 13
ag§ 182

31 Z&kon &. 201/2012 Sb., o ochrang ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist, §
24

32 Viz zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ttadem
a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti, ve znéni pozdé&jsich predpist —
Prilohy 1 a2



4)Krajsky uiad jako prvostupiiovy organ na useku

spravniho trestani — — ufad neni, jak jsem uvedl v ivodnim

prehledu jeho moznych postaveni, jen v pozici nadfizeného
organu. Krajsky tufad je rovnéZz organem, ktery sam
zabezpeCuje ukladani sankci za poruseni pravnich norem

v oblasti vetejné spravy. Jako priklad (za mnohé jiné) mohu

uvést z téch nejnovéjsich napt. ukladani sankci dle zdkona o

volbé prezidenta republiky nebo ztéch starSich ukladani

sankci za spravni delikty dle zdkona o vefejnych sbirkach.”

Opét spis pro doplnéni informace mohu konstatovat, Ze za rok

2011 bylo Krajskych ufadem Pardubického kraje pfijato na

pokutach 1,828.473,- K&.**

Vedle ptimého zakonného ur¢eni mtize krajsky urad ukladat i

sankce (rovnéz dle zakona), u kterych neni prvostupiioveé

prisluSnym organem. Mam zde na mysli postupy spojené

s opatfenimi proti ne¢innosti — moznost pievzeti véci s tim, ze

rozhodne sam® nebo postupy (za splnéni podminek) dle

zvlastnich ustanoveni o spravnim fizeni*® Jde viak o

vyjimecné postupy a shora popsané varianty nejsou fakticky

vyuzivany a jsou voleny jiné moznosti feSeni vyjimecnych
situaci, které pravni iprava nabizi. Mezi divody pro¢ nejsou
vyuzivany jisté patii zejména neochota ,,pfidélavat si praci®,
ale to je tentokrat v souladu s nezatéZovanim ustiednich
spravnich organt rozhodovanim v konkrétni  véci.

Disledkem pievzeti véci je to, Ze se Ustfedni spravni orgéan

stava odvolacim organem a je tak vmanévrovan do role,

kterou obecné plnit nema. Nejde o novou myslenku. Napft.
neékdejsi poslanec Narodniho shromazdéni dr. Kramar

v zavéru své fefi knavrhu zakona o zfizeni Zupnich a

okresnich ufadt v republice Ceskoslovenské uvedl: ,.... totiz,

aby se z naSich ministerstev staly instancni organy, které by
potom vypadaly jako vypadalo kdysi ministerstvo Zeleznic ve

Vidni: tisice Ufednikd, ale nic se nevyfidi a nic se nedéla.

Ministerstva museji byti né¢im jinym, ministerstva museji byt

smérodatnymi organy pro celou politiku celostatni ...«

Pokud budeme respektovat uvedeny nazor mél by obecné

krajsky urad ukladat i sankce omezené. Pouze za ty spravni

delikty, které pifimo souviseji sjeho Ccinnosti, Vv jinych
ptipadech pouze z diivodi hodnych zvlastniho zietele.

K roli krajského tiadu jako prvostupfiového organu na useku

spravniho trestani zavérem pfipojim dveé poznamky:

-bylo by velmi zidouci sjednotit po vSech strankach
poskytovani odborné a metodické pomoci ptislusnych
ustfednich spravnich organt. Nejde jen o odstrafiovani
nesouladii na shodné véci, ale napf. i o v€asnost pomoci

33 Zakon &. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky, § 64 a zakon ¢&.
117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 25b

3* Udaj poskytnuty finanénim odborem Krajského ufadu Pardubického kraje
35 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpis, § 80

3% Tamtéz, § 131 odst. 1

37 Schelle, K.: Praktikum z d&jin organizace veiejné spravy 1918 — 1938.
Ostrava: KEY Publishing s. r. 0., 2007, s. 25



reagujici na zmény pravni upravy, zobectiovani reakci na
individualni dotazy a jejich zpfistupfiovani v§em ufadiim
apod. Setkavame se v této oblasti jak s chvalyhodnou
nadstandardni Cinnosti ne€kterych rezortd, tak i s ¢innosti
problematickou. O rozdilnosti pfistupti se neni tieba
dlouze presvéd¢ovat. Sta¢i nahlédnout do obsahi
Véstnikli vlady pro organy kraji a organy obci a zjistit,
kdo a co ve véstniku publikuje a vyuziva tak moZzZnost
smérnicemi zavazné usmérnit ¢innost na tseku prenesené
plsobnosti instan¢n¢ podiizenych organ;

-prakticky totéz lze konstatovat u vykonu kontrolni ¢innosti.

V obou ptipadech vnimam poctivou snahu Ministerstva vnitra
o zlepSeni situace. Jsem piitom presvédéen, Ze uspech jen
vtomto snazeni dokaze vyrazné€ zvysit kvalitu vykonu
vefejné spravy.

4. KZAJISTOVANI VYBRANE AGENDY KRAJSKEHO
URADU PARDUBICKEHO KRAJE NA USEKU
SPRAVNIHO TRESTANI

S ohledem na népln cinnosti odboru krajského ufadu, do
kterého jsem zafazen, jsem si vybral agendu projednavani piestupkd
na useku prestupkti proti obcanskému souziti, proti majetku a
prestupkli proti veiejnému potadku. V popisu zajistovani uvedenych
agend budu preferovat zejména pohled organizacni a personalni, ve
vazbe na Cetnost ¢innosti, kvalitu rozhodovani. Soucasné vyuziji prvni
vystupy ze srovnavani &innosti mezi krajskymi uiady.”®

Z jiz uvedenych podkladi Krajského uradu Pardubického
kraje pro zpracovani vykazu Ministerstva vnitra o pfestupcich
projednanych organy obci a kraja (viz Cast

II. prispévku) lze zjistit nasledujici tdaje o pocétu ptipadi u shora
vybranych agend.

Proti Proti majetku | Proti
ob¢anskému vefejnému
souZziti poradku
Rok 2006 1330 886 180
Rok 2011 1400 939 106

Lze tedy v podstaté¢ konstatovat, zZe pocet pripadl se v zasadé
neméni. Co se vSak zvySuje, a to od roku 2011, je pocet odvolacich
fizeni. Konkrétné u sledovanych piestupkti pocet narostl dle nasich
internich statistik z primérného poctu 60 vedenych odvolacich fizeni
na 86 vroce 2011 stim, Ze vroce 2012 se v$i pravdépodobnosti
presahneme hranici 100 odvolacich fizeni. Byt vykon uvedené agendy
nelze omezit jen na vydavani rozhodnuti, uvedeny ptehled postaci pro
ziskani zakladniho pohledu na jeji naroc¢nost z pohledu jeji velikosti.

1)K organiza¢nimu zaclenéni vybranych agend

¥ Benchmarking 2011 — oblast spravni fizeni. Gremium feditelti 21. zai
2012. Zpracoval Hrubec, P.:Krajsky tad Zlinského kraje
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Shora uvedené agendy zajistuje (vedle mnoha dalSich — napf.
fizeni na useku ,sankénich opravnéni obci®, ochrany
pokojného stavu dle obCanského zakoniku, spravnich fizeni na
tiseku trvalého pobytu apod.)* samostatné oddéleni vnitinich
véci. Je tfeba zdlraznit, Ze nevykonava zadnou agendu na
useku samospravy. Jeho ukoly jsou tedy spojené pouze
s vykonem pfenesené pusobnosti. Navic povazuji z hlediska
organizace za dulezité, ze 1 ostatni Cinnosti na tuseku
pfenesené pusobnosti jsou (s vyjimkou tukold na tuseku
organizac¢niho a technického zabezpeCeni ptipravy voleb dle
prislusnych zéakond) spojeny s vedenim spravnich fizeni,
v¢etné ukladani sankci za jiné spravni delikty. To vSe pfispiva
dle mého nazoru ke zvySovani odbornosti do oddéleni
zafazenych zaméstnancti. Dlraz na odbornost umoznil, Ze
oddéleni vedle svych ,,agendovych® ¢innosti zajistuje i roli
metodika pro oblast prestupkového ftizeni v ramci celého
uradu.

2)Zaméstnanci zajist'ujici vykon agendy

Jiz jsem uvedl, Ze oddéleni vnitfnich véci ma daleko Sirsi
rozsah Cinnosti nez je vykon sledovanych agend. VSichni
zameéstnanci (i v zajmu zastupitelnosti) musi tedy zajiStovat i
dalsi Cinnosti. Z pohledu kvalifikace jde prevazné o
zaméstnance — absolventy pravnickych fakult, ktefi
pochopitelné splituji predepsané pozadavky na vykon prace.*
Jejich vysledky cinnosti v ramci mezikrajského srovnavani
(bez hlavniho mésta Prahy) za rok 2011 jsou nasledujici.

Bylo pfijato celkem 117 podani, ktera byla v 86 ptfipadech
feSena vydanim rozhodnuti ve véci. Z toho 2 rozhodnuti byla
napadena soudni zalobou a u dvou rozhodnuti byl uplatnén
podnét na prezkumné fizeni. Porovnanim udaji s udaji
z jinych kraji lze usuzovat, Ze patfime spiS§ mezi ,.klidn&jsi*
kraje i s pfihlédnutim k tomu, Ze nepatiime ke krajaim velkym.
Protoze nemam souhlas ostatnich samospravnych kraji se
zvetejnovanim jejich udaji, uvedu vzdy (a tedy i
v nasledujicich ptipadech) pro porovnani zjisténé mezni
hodnoty — maximalni a minimalni s uvedenim priméru bez
identifikace kraje. Pokud jde o do$la podani, maximalni pocet,
ktery byl ve sledovanych agendach v kraji vykazan, je 701
podani, minimalni 112, primérny pocet pak ¢ini 278 podani.
V ptipadé rozhodnuti ve véci bylo nejvic vykazano 309
rozhodnuti, nejméné pak 46, primérny pocet byl spocitan na
125 rozhodnuti. Zajimavé jsou i dalsi udaje. Z vydanych
rozhodnuti bylo 41,9 % potvrzujicich (vCetné pfipadi zmén
rozhodnuti), 8,1 % rozhodnuti bylo vydano (zpravidla tésn¢)
po lhit¢ 60 dni (na tento fakt bylo u nas reagovano
naslednym posouzenim divodi a jejich vyhodnocenim a dale

3% Smérnice &. VN/5/2012 z 28. 2. 2012 — Organiza¢ni #4d Krajského ufadu
Pardubického kraje — vetejné nedostupné

0 Vyhlagka &. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpiisobilosti Girednikd
uzemnich samospravnych celkil, ve znéni pozdéjSich predpist a vyhlaska ¢.
304/2012 Sb., 0 uznani rovnocennosti vzdélani ufednikid izemnich
samospravnych celki
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samostatnou interni kontrolou). Porovnani s ostatnimi kraji u
téchto udaji vypadd nasledovné. V pfipadé potvrzujicich
rozhodnuti je maximalni hodnota 45,2 %, minimalni 21 % a
priméma hodnota 32,5 % zpoctu vydanych rozhodnuti
celkem. Pokud jde o vykazovani lhiit rozhodnuti po 60 dnech,
byly zjistény tyto hodnoty — maximalni 26,9 %, minimalni 0,
primérna hodnota 4 %.

Pfi porovnani s ostatnimi kraji nemtiizeme pochopitelné byt
zcela spokojeni s opozdénimi (byt §lo o opozdéni diivodna a
v fadech dni) ve lhltach pro vydani rozhodnuti. Proto byla i
provedena prislusnd opatfeni véetn€ reorganizace cinnosti
oddéleni. Naopak spokojeni mizeme byt v dosaZzeném poctu
potvrzovanych (¢i ménénych) rozhodnuti, kterymi spravni
fizeni po oznameni tcastnikiim fizeni konc¢i. Zde se délime o
treti pficku v pomyslném poradi vramci krajd. Pro¢ jsem
zdtraznil pravé tento udaj. Smyslem spravniho fizeni véetné
fizeni prestupkového je vydani rozhodnuti ve véci. Rozumi se
tim pochopiteln¢ dosazeni stavu, kdy je rozhodnuti
pravomocné. V piipadé prestupkl je situace dlouhodobé
doslova poznamenana obecnou Upravou zaniku odpovédnosti
za prestupek.” Zikonem stanovena lhiita k projednani
prestupku do jednoho roku od jeho spachani je ptilis kratka a
setkavame se ve své praxi i s pfipady, kdy z tohoto divodu
(zaniku odpovédnosti za prestupek) musi byt fizeni o
prestupku zastaveno pies veskerou Zadouci aktivitu spravnich
organt.. Ostatné pravé existence takto kratké lhiuty vede
k riznym a obecné zndmym zdrzovacim taktikdm obvinénych
z prestupku. Je tieba v této souvislosti vnimat, ze doslo rovnéz
k vyssi formalizaci postupti na useku spravniho fizeni (spravni
rad zroku 2004). Neni tedy cas na opakované ruSeni
prestupkovych rozhodnuti a vraceni véci kdal§imu
projednavani. Proto mne t€$i nadprimérnd hodnota v poctu
potvrzovanych (¢i ménénych) rozhodnuti. Svédéi o dosazeni
dobré trovné vedeni agendy vramci naSeho kraje. Je
vysledkem rozsdhlé metodické Cinnosti, a predevSim
stabilizace kvality prvostupnovych organd. Té, jak uz jsem
naznaCil, bylo dosazeno i rozsdhlym uzaviranim
vetejnopravnich smluv. V ptipadé Pardubického kraje je pro
usek prestupkd projednavanych ze zakona vSemi obcemi
uzavieno celkem 364 smluv. V podrobnostech mohu odkazat
na publikovany piispévek, ktery se zabyva vefejnopravnimi
smlouvami v Pardubickém kraji.*

Pokud jsem zdUraznil vyznam kvalitni metodické ¢innosti,
mohu touto cestou ocenit a podékovat ministerstvu vnitra za
nadstandardni vykon metodické Cinnosti na sledovaném
useku, a to i pfes pomérné nedavné, ale vyrazné personalni
zmény na piislusném pracovisti ministerstva ( napi. FrantiSek
Partik, ...).

1 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 20
* Mocek, M.: K vefejnopravnim smlouvam a statni spravé zejména
z pohledu Krajského tfadu Pardubického kraje. Spravni pravo 3/2012, s. 155

- 170
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Co uvést zavérem k zajisStovani vybrané agendy. Vysledky
hodnoceni vnimam jako vysledek spoleéné ¢innosti. Uspéchy
i pfipadné netspéchy jsou vysledkem cinnosti obci, ¢innosti
krajského uradu, zprostiedkované i cCinnosti ministerstva
vnitra. Celkovou odpovédnost za tizemi Pardubického kraje
vSak nese jeho krajsky ufad. Vysledky mohou byt (a to je také
nasi kazdodenni snahou) pochopitelné i lepsi. Tento pfistup, a
nejen k vykonu vybrané agendy, je tfeba, dle mého nazoru,
trvale prosazovat. Uvédomovat si spoleéné tkoly a cile
s individualizaci odpovédnosti (vCetné vyvozovani
odpovédnosti osobni) za ¢innost na svém useku. RuSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro vécné nebo
procesni chyby vnimam z hlediska dosahovani cilii — feceno
sportovni terminologii — jako ,,prohru® vefejné spravy v ramci
plnéni konkrétniho ukolu. Takové rozhodnuti odvolaciho
organu nemize piinést uspokojeni, ani kdyz je vydano
v zakonem stanovené¢ lhut¢ a je v konkrétnim piipadé
nezbytné.

5. ZAVER

Spravni pravo trestni zdstane pies sblizovani s pravem
trestnim i nadale subsystémem spravniho prava.* Pravo spravy
ukladat tresty za spravni delikty odpovida teoretickému zaclenéni i
dlouhodobé tradici u nas. S timto konstatovanim je v souladu i pravé
v souCasné dobé v elektronické knihovné vlady ptredkladany navrh
vécného zaméru zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
stavu na useku spravniho prava trestniho (po ptfedchozich marnych
pokusech) se konecné podati fesit a uspokojivé vytesit. Neni mym
zamérem zde pripominkovat predlozeny navrh. Chtél bych vSak
upozornit na to, ze zpracovatele vécného zdmeéru a budouciho navrhu
zakona ceka velmi slozity a narocny ukol. M¢Eli by mit na paméti
nejen ,modernost® nové pravni Upravy, kterda bud odpovidat
souCasnym pozadavkd, ale zejména ty, ktefi budou s pravnim
predpisem pracovat. Kdysi (bohuzel pro mne jiz davno) nam,
tehdejSim studentim na pravnické fakulté, prednaseli, ze
k vyznamnym charakteristikdm spravniho prava procesniho (na rozdil
od soudniho ftizeni) patfi jednoduchost a neformalnost postupd. Tato
charakteristika jiz z mnoha divoda neplati. Pravé proto povazuji za
nutné pripomenout, Ze diilezité je nejen to, co se bude de€lat Ci jak se
bude postupovat. Stejné dilezité je i to, kdo bude zabezpeCovat postup
dle ptislusného pravniho predpisu.

Nemohu v této souvislosti nepfipomenout spravni fad z roku
2004, ktery ve svych hodnoticich zpravach ministerstvo vnitra
oznacuje za vyznamny zdroj chyb v ¢innosti vetejné spravy. Napadaji
mne okamzité¢ otazky. Je chyba v zakoné, v jeho pfilisné naroc¢nosti,
slozitosti a nepiehlednosti? Je chyba v nedostate¢né pfipravenosti
ufednikt se zakonem pracovat? Pro¢ jsou nedostate¢né piipraveni — je
to otazka nedostate¢né metodické ¢innosti nebo stabilizace ufednik?

# Priicha, P.: Spravni pravo — obecna &ast. 7. vydani. Brno. Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, s. 43
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Osobné se domnivam, Ze alespon ¢astecné ano mizeme odpovédeét ke
kazdé otazce. Napt. ke spravnimu fadu zroku 2004 uvedl Dusan
Hendrych, Ze je zakonem ,,.... ktery predstavuje doposud
nejkomplexnéjsi ipravu spravniho fizeni u nas, ale také upravu znacné
naroénou.*“** Struéné feteno ke koncepci nové pravni Gpravy nezbytné
patfi i posouzeni téchto otazek a ve vazbé na né pak i zhodnoceni
zkuSenosti z jinych zemi (napf. omezeni plisobnosti spravy na useku
spravniho trestdini — jen blokova fizeni nebo tato fizeni a fizeni
v prvnim stupni s tim, Ze odvolacim organem by byly soudy apod.).

Dal$i nepravni moznosti zlepSovani situace na useku
spravniho trestdni jsou naznaCeny piimo v textu prispévku. Vedle
zvySeni povédomi o spoleéném cili organd vefejné spravy, ktery
spociva ve vykonu dobré spravy, sem patii vytvareni odpovidajicich
podminek tém, ktefi vefejnou spravu vykondvaji soucasné
s vyvozovanim odpovédnosti za zévazné chyby. Je tedy tieba
umoznovat rozSifovani a prohlubovani kvalifikace zaméstnanci,
zlepsit poskytovani odborné a metodické pomoci, posilit partnerskou
spolupraci i tam, kde by ji nikdo na prvni popud necekal - -
kontrolovanému subjektu byt partnerem (byt ptisnym) pti kontrolach,
stabilizovat zaméstnance vykonavajici odborné Ccinnosti, odstranit
Casto velmi tuhy a Skodlivy rezortismus. Za sebe i za nas krajsky ufad
mohu potvrdit, Ze se trpélivé snazime jit shora naznaCenymi cestami.
Veftejna sprava a tedy i spravni trestani je ¢innosti podzakonnou. Pies
konstatovani Zdenka Kiihna —,,Pokud jsem mluvil o stabilité, tak jsem
ji myslel za situace, kdy ptedpis nebude nutno meénit, coz predpoklada
kvalitni predpisy, ale to uz je skoro zfise sci-fi“*’, které bohuzel
odpovida i mému nazoru, jsem i nadale optimista. Vétfim, Ze stav ve
verejné sprave, a tedy i v oblasti spravniho trestani, se bude zlepSovat.
Uz jen proto, Ze je to fakticky naSe jedina cesta, o které lze tvrdit, Ze je
cestou odpovédnosti. VErim, ze jsme odpovedni.
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