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Abstract in original language

Prispévek hleda odpovédi na otazky, zda zdkonem upravené jednani
neni Skodlivé jiz proto, ze je zakonodarcem oznacené jako protipravni,
resp. zda materialni stranka jiného spravniho deliktu stihaného
uzemnimi finanénimi organy neni ddna jiz naplnénim skutkové
podstaty deliktu, a zda se konkrétni spolecenskou Skodlivosti maji
uzemni financni organy zabyvat i pti odiivodilovani svych rozhodnuti.
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Abstract

This paper deals with whether the law modified behavior is harmful
simply because it is labeled as illegal by the legislature, respectively
whether the material aspect of an administrative offense prosecuted
territorial financial authorities have not given the fulfillment of the
facts tort, and whether a particular social harmfulness of a territorial
financial authorities deal with in order to justify its decisions.
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I. UVOD

Materialni stranka vyjadfujici spole¢enskou skodlivost je spojena tizce
s trestnim pravem. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,pfestupkovy zakon®), ve svém
ustanoveni § 2 odst. 1 vyzaduje, aby prestupkem bylo ,,jednéni, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti“. Pravni Upravy jinych
spravnich deliktti spole¢enskou skodlivost jako jejich znak nestanovi,
nicméné, pfi neexistenci obecné upravy spravniho trestani, zejména
judikatura soudl dovozuje, ze obecné principy trestniho prava je tieba
uplatiovat i na piipady spravniho trestani. Jinak feceno, pro trestnost
spravnich deliktt musi platit obdobné principy a pravidla jako
v pfipadé trestnych Cinfl. Jinym spravnim deliktem tak nemtize byt
jednani, které formalné¢ odpovida spravnimu deliktu, ale neni dana



jeho protipravnost.! Aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako jiny spravni delikt, musi byt kromé¢ formalnich
znakil deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti, ve
vztahu k porusené povinnosti, stanovené¢ zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Lze tak obecné uvést, Ze spolecensky Skodlivé
je to, co je vrozporu s ucelem pravniho fadu. V souvislosti s touto
uvahou mn¢ vyvstavaji dvé otdzky. Zda zédkonem upravené jednani
neni Skodlivé jiz proto, Ze je zakonodarcem oznacené jako protipravni,
resp. zda materialni stranka spravniho deliktu neni dana jiz naplnénim
skutkové podstaty deliktu, a pii zaplavé poctu skutkovych podstat
jinych spravnich deliktd v normotvorbé se nabizi druha otazka, kde,
kdy a nakolik zdkonodarce uvedl ucel sledovany pii pfijimani pravni
upravy a jak jej maji spravni organy vyhodnotit v aplikacni praxi,
resp. zda se konkrétni spolecenskou Skodlivosti maji spravni organy
zabyvat i pfi odivodiovani svych rozhodnuti. Pti hledani odpovédi na
tyto otazky budu vychazet zejména z analyzy pravni upravy jinych
spravnich deliktd stithanych tzemnimi finanénimi organy, zejména
finan¢nimi ufady.

II. JINE SPRAVNI DELIKTY STIHANE UZEMNIMI
FINANCNIMI ORGANY

I na poli spravniho trestani uzemnimi finanénimi organy” rozlisujeme
neékolik druht spravnich delikti — prestupky fyzickych osob,
potadkové delikty a jiné spravni delikty podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob. V této oblasti existuje mnoho specialnich zakont
upravujicich spravni delikty a sankce za né a obsahuji téZ néktera
jednotliva procesni ustanoveni. Ve vztahu k t€émto zvlastnim zakontim
maji procesni normy prestupkového zakona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,.spravni ¥ad®),
subsidiarni povahu. Zatimco je pojem piestupek definovan
vustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zikona jako ,,zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné®, zakonnou
definici pojmu ,jiny spravni delikt* v pravni Gipravé nenachazime. Ze
se jedna o jiny spravni delikt lze dovodit interpretaci. Na poli
spravniho trestani izemnimi finan¢nimi organy nachazime skutkové
podstaty jinych spravnich deliktti zejména v nasledujicich zakonech:

1) v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®),

" napf. rozsudek NSS CR ze dne 31.5.2007 sp. znacka 8 As 29/2007-121

? Podle zékona & 531/1990 Sb., o tizemnich finanénich organech, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, jsou Uzemnimi finan¢nimi organy 199 finan¢nich
uradl, Specializovany finan¢ni Ufad se sidlem v Praze, osm finan¢nich
teditelstvi. K 1.1.2011 zatadil zékonodarce do soustavy Gzemnich financ¢nich
organti Generalni finanéni feditelstvi se sidlem v Praze.



2) v zakoné €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,,zakon o omezeni plateb v hotovosti®),

3) v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®),

4) v zakong ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o cenach®).

Interpretaci jednotlivych skutkovych podstat jinych spravnich delikt
stthanych izemnimi finanénimi organy dovozuji, ze jiny spravni
delikt v této oblasti je porusenim povinnosti (pfikazu ¢i zakazu)
stanovené zakonem, které je trestano pené¢zitou pokutou. Skutkové
podstaty spravnich deliktd vymezené ve vyse uvedenych zakonech
jsou po obsahové strance formulovany toliko v zakong, aniz se na
jejich definovani podili podzakonné piedpisy, resp. uvedené zakony
nevymezuji skutkové podstaty spravnich delikti za pomoci
blanketnich norem’. V oblasti pravni Gpravy zakona o omezeni plateb
v hotovosti je spravnim deliktem poruseni povinnosti (ptikazu)
provést platbu v nadlimitni vysi 350.000,- K¢ bezhotovostné (§ 6
odst.1) ¢i poruseni zakazu pfijmout platbu v nadlimitni vysi 350.000,-
K¢ v hotovosti (§ 6 odst. 2). V rezimu zakona o ucetnictvi se ucetni
jednotka dopusti jiného spravniho deliktu, pokud naptiklad nevede
ucetnictvi podle zadkona o ucetnictvi ¢i jej vede v rozporu s timto
zakonem, nesestavi ucetni zavérku podle zakona o ucetnictvi nebo tato
ucetni zaveérka neobsahuje vSechny povinné soucasti stanovené
zédkonem o ucetnictvi (§ 37 a 37a ). Podle zdkona o loteriich stiha
finan¢ni fad ptikladmo fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera bez
povoleni ministerstva financi provozuje loterii, tombolu nebo jinou
podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem, hernim
planem nebo s podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny (§ 48
odst. 1). Zakon o cenach upravuje mimo jiné spravni delikt nedodrZeni
ufedné stanovené ceny pfti prodeji (§ 16).

III. MATERIALNI STRANKA JINYCH SPRAVNICH ORGANU
STIHANYCH UZEMNIMI FINANCNIMI ORGANY

Financ¢ni ufad coby tizemni finan¢ni organ v roce 2006 ulozil pokutu
za poruseni zékona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o
zméné zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisi, kdyz zjistil naplnéni formalnich znakt skutkové
podstaty jiného spravniho deliktu tim, ze na zakladé kupni smlouvy o
pfevodu nemovitosti doslo mezi kupujicim a prodavajicim k realizaci

> ktomu blize MUSIL, Jan. Teoretickd a ustavni vychodiska spravniho
trestani. In HORYNA, Mojmir. O verejné spravée. Univerzita Karlova
v Praze-Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010, s. 63-64, ISBN: 978-80-246-
1788-6.



hotovostni platby ve vysi 660.000,- K¢. Tato castka prepoctena na
ménu EURO sménnym kursem devizového trhu tak pfesahovala limit
stanoveny v té dobé zakonem o omezeni plateb v hotovosti ve vysi
15.000 EUR, kterou ucastnik fizeni jako kupujici poskytl
prodavajicimu. Nejvys§i spravni soud CR (dile jen ,NSS CR®)
rozhodl’, e byt dané jednani vykazuje formélni znaky spravniho
deliktu, nemusela byt v daném piipadé ulozena pokuta ucastnikovi
fizeni opravnéne, a proto zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven
mu piikazal zabyvat se tim, zda jednani také vykazuje minimalni
stupeni spoleCenské Skodlivosti, tedy materidlni stranku spravniho
deliktu, kterou se ve svém rozhodnuti o ulozeni pokuty nezabyval ani
finan¢ni Gfad, nebot’ zakon o omezeni plateb v hotovosti neobsahoval
vymezeni tzv. materidlniho korektivu u jiného spravniho deliktu
fyzické osoby. V této souvislosti NSS CR zminil, Ze ,,a¢elem zakona
o omezeni plateb v hotovosti je omezit dafiové uniky, racionalizovat
penézni hotovostni obéh, zvysit bezpecnost zicastnénych subjekti a
zejména pusobit proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti“, coz je také
uvedeno v diivodové zpravé k navrhu predmétného zakona ze dne
19.3.2003. Z tohoto vyplyva, Ze spravni organ musi vzdy zjistit pfesné
a upln¢ skutkovy stav, ze kterého je mozné usoudit, ze jde o
hotovostni platbu, kterda vede k danovym uniktim, zakryva skutecny
puvod finan¢nich prostiedkti ziskanych z aktivit organizovaného
zloCinu, korupce ¢i terorismu nebo Ze pii hotovostni transakci byla
ohrozena bezpecnost ucastnikll transakce ¢i racionalizace penézniho
hotovostniho obéhu. Rika nam takto vymezeny ucel, Ze spravni organ
ma, resp. musi sankcionovat hotovostni platbu, ktera vedla ke zkraceni
dané nebo je vynosem organizovaného zloc¢inu? Nebo musi pfislusny
spravni organ zkoumat, nakolik ucastnik ftizeni ohrozil svou
bezpecnost, kdyZz cestoval s kuffikem obsahujici hotovost vyssi
350.000,- K¢&? Zastavam nazor, ze postih danovych unikt ¢i vynost
organizovaného zloc¢inu piislusi stihat v roviné danové a trestnépravni.
Pokud finan¢ni ufad dospéje ktomu, Ze predmétnd platba je
vykazovana pouze v UCetnictvi subjektu, avSak neprobéhla fakticky,
pravé napiiklad za uelem zkraceni dang’, v takovém piipadé je
namist¢ dan stanovit sprdvcem dané s pfisluSnymi finan¢nimi
disledky, a takové jednani stihat organy ¢innymi v trestnim fizeni pro
podezieni ze spachani trestného Cinu zkraceni dan€. Mam za to, ze
pfipadné rozhodnuti o uloZeni pokuty podle zakona o omezeni plateb
v hotovosti za vySe uvedené jednani by mohlo zlegalizovat
pfedmétnou platbu tim, Ze v rozhodnuti by spravni organ ukladajici
pokutu uvedl, Ze pfedmétnd hotovostni platba probéhla. Pokud
bychom dovodili, Ze spravni organ ma postihovat tcastnika fizeni za
to, Ze ohrozil svou bezpecnost, kdyz cestoval s nadlimitni hotovostni
platbou, nedospéli bychom také k zavéru, ze stejné¢ ohrozil svou
bezpecnost tim, ze cestoval s platebni kartou kuctu s nadlimitni

* viz rozsudek NSS CR ze dne 31.10.2008 sp.znacka 7 Afs 27/2008-46

* Trestny &in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni 241 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist.



¢astkou nebo dokonce i k tomu, ze kdyz ¢lovek cestuje, vystavuje se
urCitému bezpecnostnimu riziku, a proto by mél byt sankcionovan
pokutou? Pod pozadavkem racionalizovat penézni ob¢h si Ize
predstavit podporu zejména bankovnich pfevodd penéznich
prostfedkl proto, aby stat mohl u¢inn¢ stihat organizovany zlocin a
danové uniky. S ohledem na tyto Gvahy dochazim k nasledujicimu.
Realizace hotovostni platby nad zakonem stanoveny limit je za
zékonem stanovenych podminek protipravni a ptislusna pravni norma
pfedchazi poruseni ¢i ohroZeni vetejného zajmu, resp. jiz preventivné
pusobi k ochrané vyse uvedeného zajmu spolec¢nosti. Proto si myslim,
Ze uzemni financni organ nemusi v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvadét, ze danym jednanim byl porusen ¢i ohrozen zajem spole¢nosti
na racionalizaci penézniho hotovostniho ob¢hu. Ohledn¢ ucelu zakona
0 Ucletnictvi je divodova zprava k navrhu zakona je$té strucnéjsi.
Zéakonodarce pristoupil k uzakonéni povinnosti ucetnich jednotek vést
ucetnictvi uplné, prikaznym zpusobem a spravné tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem, za ticelem pravni
jistoty. Konstatovani spravniho organu v odiivodnéni rozhodnuti o
ulozeni pokuty za poruSeni vySe uvedené povinnosti zakotvené
v ustanoveni § 7 zakona o uUcCetnictvi, Ze spolecCenska skodlivost
jednani ucetni jednotky je spatfovana v tom, Ze zasadnim zplisobem
zkreslila povinné zvefejiiované zakladni ekonomické udaje, jez maji
slouzit tfetim osobam k informaci o jejim hospodafeni, coz nepfispiva
k vSeobecné pravni jistoté, povazuji za nadbytecné. Pokud jde o zakon
o cenach, tady hledany ucel jist€¢ souvisi i se smérnici Evropskych
spoleenstvi, jez byla uvedenym zakonem v souvislosti s pfipravou
pfistoupeni  Ceské  republiky  k Evropskym  spole¢enstvim
transponovana do naseho pravniho fadu. Pokud jde o pozadavek
sledovat ucel pravni Upravy vymezeny v davodové zpravé a
obdobnych listinach, dovolim si v této souvislosti pfipomenout, Ze ,,
rozhodné neni, co zakonodarce chtél vyjadrit, ale to co vyjadril, tj. to,

co lze ze slov zédkona vy&ist“®.

Samotny zakon o loteriich a jinych podobnych hrach ma ucel
vymezeny ve svém uvodnim ustanoveni. Ustanoveni § 1 zakona o
loteriich uvadi, ze ucelem tohoto zakona je vymezit ramec pro
zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her
a pro jejich provozovani, pfispét k ochran¢ osob, které se ucastni
loterii a jinych podobnych her, a k omezeni spole¢enskych rizik této
ucasti. K ochrané tohoto ucelu pak zakon o loteriich v ustanoveni § 48
vyjmenovava skutkové podstaty spravnich deliktu.

V ptipadé¢ shora uvedenych jinych spravnich deliktli stihanych
uzemnimi finan¢nimi organy se jedna o objektivni odpovédnost bez
podminky zavinéni, a proto mam za to, ze materidlni stranka
zahrnujici spole¢enskou Skodlivost protipravniho jednani vyplyva
pfimo ze zakona. Okolnosti zkoumané v souvislosti s konkrétni
spoleCenskou Skodlivosti, jako je napf. zplsob spachani spravniho
deliktu a jeho nasledky a okolnosti, za kterych byl spachan, nemaji na

6 Knap, Viktor. Teorie prava. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck 1995, s.171



naplnéni materialni stranky spravniho deliktu zpravidla zadny vliv.
Tyto okolnosti vSak dle mého nazoru musi byt zohlednény pii
stanoveni sankce.” Pokud jde o pravni upravu sankci za jiné spravni
delikty upravené ve vysSe uvedenych zakonech, sankci je penézita
pokuta a neni stanoveno zadné rozpéti pokut, je stanovena pouze horni
hranice. Pokuty, které je mozné ulozit podnikajicim fyzickym a
pravnickym osobam dosahuji v ptipadé zakona o omezeni plateb
v hotovosti ¢astku 5 mil. K¢, v reZimu zakona o loteriich ¢astku az 10
mil. K¢, =zakon o ucetnictvi stanovi vySi pokuty predevs§im
procentudlnim vyjadfenim z hodnoty aktiv a zédkon o cendch pocita
s vysi pokuty az 10 mil. K¢.

IV. ZAVER

Spolecenska skodlivost tvofi materialni stranku spravniho deliktu,
ktera je dana predev§im zakonnym vymezenim zajmt chranénych
zékonem. S ohledem na shora uvedené tuvahy jsem dospéla
k nasledujicim odpovédim na otazky vymezené v uvodu:

1) Materidlni stranka jinych spravnich deliktti stihanych tuzemnimi
finan¢nimi organy je v zasad¢ dana naplnénim skutkové podstaty
deliktu.

2) Uzemni finanéni organy jsou povinny konkrétni spole¢enskou
Skodlivost jinych spravnich deliktti zkoumat, ale neni nutné, aby se ji
explicitn¢ zabyvaly i pii odivodiiovani svych rozhodnuti.

3) AZ kdyz okolnosti konkrétniho piipadu jsou natolik vyjimecné,
jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozporuplnému
s ucelem a funkci spravniho trestani, musi se izemni finan¢ni organy
s timto vypofadat v odtivodnéni svého rozhodnuti.
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7 Napt. § 6a odst. 2 zdkona o omezeni plateb v hotovosti stanovi, ze pfi urCeni vySe pokuty
pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani

a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.



