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Abstract in original language

Spravni postih nelegalnich zahrani¢nich provozovatelt loterii a jinych
podobnych her provozujicich ¢innost prostfednictvim sit¢ Internet
narazi na znaéné obtize. Jedna se pak zejména o podminku
oboustranné trestnosti nelegalniho provozovani loterii vyzadovanou
mezinarodnimi smlouvami a pravnimi piedpisy EU, ktera zaklada jen
tézko ptrekonatelnou prekazku pro efektivni vykon spravniho trestani
v této oblasti.
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Abstract

The administral punishment of the foreign operators of the cross-
border gambling on the Internet is focused on the serious problems. In
this point of view the condition of double criminality of the illegal
operation of the e-gambling, that is obligatory condition mentioned in
the international conventions and in the regulation of the European
Union, could be considered as an almost insurmountable obstruction.
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Hazardni hry jsou jednim znejstarS§ich fenomént, ktery lidstvo
doprovazi jiz od nepaméti. Setkdvame se s nimi jiz od dob starého
Egypta, Recka a Rima, stfedovéku az po soucasnost. V dnesni dobé
toto odvétvi podléhd technickému vyvoji na vysoké urovni, dochazi
kjeho neustalému rozSifovani a snim spojenych negativnich
externalit projevujicich se jak v oblasti pravni, tak i ve sféte
jednotlivych osob (zdravotni a socialni dopady). Ze vSech téchto
divodul je vhodné a zadouci, aby hazardni hry byly podrobeny pravni
regulaci. Jednim z nejvétsich tskali hazardnich her ze strany regulace
predstavuje jejich rozSifeni prostiednictvim vefejné sité Internet.
Jelikoz v aplikacni praxi se jedna o relativné slozitou otazku, bude
tento uryvek zaméfen na oblast spravniho trestani tzv. on-line
hazardnich her zahrani¢nich provozovateli neboli pieshrani¢niho
provozovani loterii a jinych podobnych her.



Oblast hazardnich her je v ramci vefejnopravni regulace' upravena
zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,loterni zakon). Problematika
spravniho trestani a s nim souvisejiciho statniho dozoru je upravena
v ustanovenich §§ 46 az 48 loterniho zakona.

Ustanoveni § 46 stanovuje, Ze statni dozor spociva ve vykonu dozoru
nad dodrzovanim loterniho zékona provozovateli loterii a jinych
podobnych her. DodrZzovanim tohoto zdkona se rozumi zejména
plnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni
zakona, jakoz i splnéni dalSich podminek vyplyvajicich z konkrétniho
povoleni. Jednim z problémd, které vyvstdvaji v aplikacni praxi
pfi interpretaci, je otdzka, zda je mozné vykondvat statni dozor
inad jinymi osobami neZ provozovateli loterii a jinych podobnych
her. Platny a u¢inny loterni zdkon dovoluje provozovat loterie a jiné
podobné hry pouze provozovateli. Obecna definice provozovatele je
upravena v ustanoveni § 1 odst. 7, kdy jim mitize byt jen pravnicka
osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky, které opravnény organ
vydal povoleni k jejimu provozovani. Bliz§i podminky kladené
na provozovatele jsou obsaZeny v ustanoveni § 4 odst. 6, které¢ podle
konkrétniho druhu loterie a jiné podobné hry urCuje, zda
provozovatelem muze byt stait nebo akciova spolecnost, kterd ma
vydany akcie na jméno. V soucasné dob¢ stat neprovozuje zadny druh
loterie a jiné podobné hry, a jinym subjektim nez jsou uvedené
akciové spolecnosti neni dovoleno je provozovat. Forma akciové
spolecnosti s akciemi na jméno byla zvolena z dGvodu zabranéni
anonymizace akcionaiské struktury”, coz souvisi i s otizkou zakazu
zahrani¢ni majetkové ucasti. Vyznamnym faktorem, ktery ma
eliminovat loterni trh, je ureni zékladniho kapitalu a tzv. jistoty,
jejichz vyse je stanovena zakonem. Tyto mechanismy maji zabranit
roztiisténosti loterniho trhu a zajistit, aby provozovani loterii a jinych
podobnych her bylo zajisténo takovymi osobami, u nichz existuje
zéaruka, ze budou plnit své pfipadné financ¢ni povinnosti ve prospéch
staitu a zejména ucastnikim hazardnich her. Z doslovného vykladu
provozovatele by tedy mohlo vyplyvat, ze statni dozor je mozné
vykonavat pouze nad pravnickou osobou, které bylo vydano povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry. Argumentem a contrario by
pak nad osobou, které pfislusné vefejnopravni povoleni vydano
nebylo, organ statniho dozoru svou pravomoc uplatiiovat nemohl.
Tento vyklad je vSak z hlediska G¢elu zakona a zejména z hlediska
podstaty spravniho trestani nepfijatelny. PestoZze loterni zékon
vyslovné uvadi, Ze statni dozor je vykonavan pouze
nad provozovateli, je nezbytné tuto definici vykladat extenzivné tak,

'V ramci tohoto ¢lanku je ponechana stranou soukromopravni regulace dle
§§ 845 a 846 zakona €. 40/1961 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Paték, D., Patkova, P. K neopravnénému podnikani v kybernetickém
prostoru (aneb o internetovych sazkovych kancelafich v ceském pravu). In
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, ro¢. 2008, ¢. 4, str. 82.



aby ji bylo mozné vztdhnout na osobu, ktera povoleni nemad, at’ uz
z divodu, Ze jeji zadosti o vydani povoleni nebylo vyhovéno, nebo ze
tato osoba ani o vydani takového povoleni nezazadala ¢i platnost
vydaného povoleni jiz uplynula, a tudiz provozuje neopravnéng.’
V opacném ptipad¢ by prichazel vuvahu pouze trestni postih
za neopravnéné provozovani loterie nebo podobné sazkové hry®.
Z uvedeného dlvodu je pojem provozovatele s ohledem na vykon
statntho dozoru vykladan extenzivngji, pfiCemz tento vyklad je
ve vztahu k trestnimu pravu jako krajnimu prostiedku (ultima ratio)
ve prospéch pachatele.

Vzhledem ke skutecnosti, ze provozovani loterii a jinych
podobnych her loterni zakon dovoluje jen pravnickym osobam, jenz
maji sidlo na tGzemi Ceské republiky, ostatni osoby (fyzické
i pravnické), jenz jsouusazeny v jinych statech, se pfi provozovani
loterii a jinych podobnych her dopousti na naSem tizemi protipravniho
jednani. Typickym piikladem je pravé provozovani téchto her
prosttednictvim Internetu.” Sankéni postih t&chto osob se sidlem mimo
tizemi Ceské republiky, tj. zahrani¢nich provozovateltl, piedstavuje
vyrazny problém. Vzhledem k vlastnostem Internetu jako jsou
anonymita, dostupnost, relativné¢ vlastni normativita tohoto prostiedi
a neexistence ,,fyzickych® hranic (izemniho teritoria), zptsobuje
obtize projevujici se v aplikacni praxi. Jaka je tedy moznost spravniho
trestani v oblasti loterii a jinych podobnych her s odkazem
na soucasné¢ platnou a ucinnou pravni pravu tohoto odvetvi?
Nejvhodnéjsi se jevi rozebrat véc na praktickém prikladu. Pfedstavme
si provozovatele se sidlem v jiném staté¢ (pro zjednoduseni zvolme
Clensky stat Evropské unie), ktery provozuje internetové kursové
sdzeni, tj. sazkové hry, pfi nichz je vyhra podminéna uhodnutim
sportovnich vysledkti nebo potadi ve sportovnich soutézich, zavodech
nebo uhodnutim jinych udalosti vefejného zajmu, pokud sazky na tyto
udalosti neodporuji etickym principm®. Provozovatel tyto sizkové
hry zpfistupniuje prostfednictvim internetovych (webovych) stranek,
pficemz sohledem na elasticitu tohoto kyberprostoru jsou
zptistupnitelné odkudkoliv, tj. i na uzemi Ceské republiky. V tomto
ohledu se tedy jedna o provozovani internetového kursového sazeni
podle loterniho zakona, ke kterému vSak provozovatel neni opravnén,

> Poborilova, M., Rehola, J. Spravni trestani obcemi v oblasti loterii.
In Moderni obec, ro¢. 2012, €. 2, str. 43.

* Ustanoveni § 252 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

> Problematika neopravnéného provozovani hazardnich her spoéivajiciho ve
fyzickém provozovani (umisténi) hazardnich her na vysostném uzemi statu
(tzv. land base), nepfedstavuje v aplikaéni praxi stéZejni problém s ohledem
na jeji vyskyt, proto stoji mimo ramec tohoto ¢lanku.

 Mize se jednat o rozlitny druh loterii a jinych podobnych her, napi.
kasinové hry, karetni hry, technickd herni zafizeni, jejichz podstata je
prenesena do internetového prostiedi aj.



nebot ma své sidlo vjiném stat€é (tzv. nelegédlni zahranicni
provozovatel). Situaci pak mizeme umocnit skuteénosti, ze webové
stranky, které maji mezinarodni dosah (vyuziti mezinarodnich domén
— napf. com), jsou zaméfeny vyhradné na ceské publikum (vyuziti
domény .cz).

Prvni problém, avSak ne nefeSitelny, predstavuje feSeni otazky vécné
a mistni piislusnosti organu statniho dozoru k pfipadnému sankénimu
postihu, ktery v soucasné dobé vykonavaji prislusné organy financni
spravy. Pfi uplatnéni kritéria spravniho trestani spocivajiciho v tom,
ze sankCni fizeni vede organ vécné a mistné prislusny podle toho, kde
doslo ke spachani deliktu (jeho spachani vyslo najevo), tak mtze byt
zalozena ad absurdum pfislusnost vSech organti statniho dozoru, nebot’
pro oblast internetového provozovani loterii a jinych podobnych her
neni stanoven konkrétni organ, do jehoz plsobnosti by dana
problematika spadala. Ackoliv by urc¢eni konkrétniho organu piineslo
vyznamné ulehceni, je tato situace feSitelna pies instituty postoupeni
nebo delegace sohledem na zakladni zasady Ccinnosti spravnich
organd.

StéZejnim  problémem  z(stava  Gzemni teritorialita
s piipadnym uplatnénim mezindrodni justi¢ni spoluprace. Vécnou
a mistni psobnost ¢eskych organii statniho dozoru je snazsi vyvodit
v ptipadech, kdy webové stranky jsou zaméfeny na ¢eské publikum
(doména .cz, stranky v ceském jazyce), nez v pfipadech
mezinarodniho zaméfeni ( doména .com, stranky v jiném nez ¢eském
jazyce). Zaméime se na prvy priklad. V piipadé, ze jiz mame ureny
ptislusny organ statniho dozoru, vyvstava otdzka procesnich prav,
dokazovani a pfipadného postihu zahranicniho provozovatele,
pfipadné vykonatelnosti sankce. V této oblasti je pravdépodobné,
ze organ statniho dozoru by musel vyuzit prostiedky mezinarodni
justi¢ni spoluprace upravené vramci jednotlivych mezinarodnich
smluv a piedpistt Evropské unie. Zde narazime na dalsi z problému,
nebot’ tento druh spoluprace je zaméien primarné na oblast trestnich
véci, nikoliv na spravni trestani. Né&které ze smluv obsahuji
ustanoveni, Ze vzajemna pravni pomoc se poskytuje rovnéz
vnitrostatnimu spravnimu organu, avSak za piedpokladu, Ze tento
organ vysetfuje trestny ¢in za ucelem trestniho stihani nebo jeho
pfedani vySetfovacim organtim nebo organim cinnym Vv trestnim
fizeni a toto vySetfovani provadi na zaklad€ své zvlastni spravni nebo
zakonné pravomoci. Pravni pomoc se neposkytuje ve vécech,
ve kterych spravni organ nepfedpoklada zadné stihani nebo predani.
Pokud by tedy byla dana moznost mezinarodni justi¢ni spoluprace
ve vécech spravniho trestani, byla by tato uplatiiovana nejméné
za stejnych principt, jako je tomu v oblasti trestni, tj. zejména zaruka
vzéajemnosti, ochrany zajmu a s tim souvisejici oboustranné trestnosti.
Pravé pripadna podminka oboustranné ,,trestnosti“ by v oblasti loterii
a jinych podobnych her pfedstavovala nepfekonatelnou piekazku
s ohledem na rozdilnost pravnich tprav této oblasti determinovanou
predevsim historickymi, spolecenskymi a kulturnimi odlisnostmi mezi
jednotlivymi staty. Slozitost celé véci by také predstavovalo dozadani
pravni pomoci pies kontaktni misto, nebot’ neni mozné, aby se ceské



organy statniho dozoru samy obracely na pfislusné subjekty v jinych
statech.

Lze tedy shrmout, ze problematika on-line provozovani loterii a jinych
podobnych her pfedstavuje v praxi vyrazny problém. Na zakladé
soucasnych pravnich poznatka a teoretickych vychodisek nelze dospét
k zavéru, ze by bylo mozné ucinnym a efektivnim zpisobem
zahraniéni provozovatelé on-line provozovani hazardnich her
postihovat.
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