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Abstract in original language

Spravni trestdni pfedstavuje opravnéni vefejné spravy a tudiz i
pomérn¢ specifikou cast spravni Cinnosti. Spoc¢ivad v rozhodovani
vefejné spravy o viné a trestu za spravni delikty. Soudni pifezkum a
z ng&j vychazejici judikatura spravnich soudu, kterd na vystupy spravni
¢innosti zdsadné navazuje, ma pochopitelné své misto i v oblasti
spravniho trestani. Tento pfispévek poukazuje na nékteré klicové
zavery judikatury. Vénuje se pfitom jeji analyze, a to i v souvislosti
s pfipravovanou reformou spravniho trestani.
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Abstract

This paper focuses on the role and task of case law in the sphere of
administrative punishment, especially in the context of the envisaged
reform of administrative punishment. This entry describes relevant
case law and provides its evaluation.
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Spravni trestani oznaluje opravnéni® vefejné spravy trestat. Tato
kompetence predstavuje vyznamny prvek, ktery umoziuje vystihnout
jednotliva specifika vefejné spravy a spravni ¢innosti.

Vefejna sprava je tradiéné zafazovana jako specificka slozka moci
vykonné. T¢ziste jeji Cinnosti spociva v provadeéni obsahu zakond, a to
pii spravé vefejnych zalezitosti. Tim se nicméné obsah spravni
¢innosti nevycerpava. Provadéni zakond totiz tkvi i ve vydavani
,Vvlastnich* pravnich piedpist. Jejich prostfednictvim si vefejna sprava
v podstaté dopliiuje a dotvaii svou napli ¢innosti. Spravé verejnych
zalezitosti je téZ vlastni opravnéni trestat. Muze pravidla chovani

' Tento ptispévek vznikl vramci projektu ,Zaméstnanim Gerstvych

absolventl  doktorského studia k  védecké excelenci“ (reg. <.
CZ.1.07/2.3.00/30.0009), Operacni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.

? Podle J. Posvaie viak nejde ani tak o specifické opravnéni, jako spise o
povinnost vefejné spravy. Srov. PoSvaf, J. Obecné pojmy spravniho prava.
Brno : CSAS Pravnik, 1946, s. 94.



stanovend zakonodarcem a doplnéna ji samotnou vynucovat a
sankcionovat jejich poruseni. K tomu shodné uvadi jiz A. Merkl® , Ze
LHuvazime-li, Ze orgdny povérené vykonem urcitého okruhu norem, jsou
nejspise povolany aplikovat také trestni sankce techto norvem, pak si
dovedeme zcela snadno vysvetliti, proc¢ ony urady, které jsou prislusné
provadeti tu kterou typickou cdast spravy, poveruji se ponejvice
zaroven aplikaci trestniho prdva, jez souvisi se sprdavni cinnosti,
kterou provadeji. Spravni ¢innost spocivajici ve vydavani pravnich
piedpist a realizace jejich obsahu v sobé spojuje téZ pozadavek na
realizaci spravniho trestani. Povaha spravni Cinnosti podle mého
nazoru vyzaduje pfitomnost a zajiSténi existence trestniho (sank¢niho)
aspektu.

Domnivam se, ze Ucelem spravniho trestani je v prvni fad¢ zajistit
bezproblémovy a bezporuchovy vykon vefejné spravy. Spravni
trestani slouzi vefejné spravé k tomu, aby lépe a ucinngji mohla
vykonavat spravu vefejnych zalezitosti, potazmo aby tento vykon
nebyl naruSen ¢i ohroZen. Spravni trestini ma v tomto ohledu
predevsim ochrannou funkei.* Nelze vsak pomijet, Ze spravni trestani
je samo o sob¢ vykonem vefejné spravy a jejim projevem. Potom jiz
nejde ani tak o pomocny nastroj k dosazeni urcité¢ho cile, jako spise o
to, Ze spravni trestani je cilem samo o sobé. Podstatou spravni ¢innosti
je v daném ohledu i trestdni. Vefejna sprava svym trestnim systémem
dohlizi na dodrzovani pravnich pfedpist a vyvazeného stavu
spole¢nosti a spravovanych spolecenskych vztahi.

Spravnim trestanim vetejnd sprava chrani jednak sebe samu, stejné
jako spravované subjekty a objekty a umoziuje realizaci ostatni
(netrestni) spravni Cinnosti. Realizace spravniho trestani se ponejvice
uskutecnuje ve formé& spravniho fizeni. Spravni fizeni je procesni
postup spravnich organti, v némz se rozhoduje o pravech a
povinnostech ucastnikli takového fizeni (srov. § 9 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjsich piedpist, dale jen ,,spravni fad®).
Formalizovanym vysledkem tohoto procesniho postupu je spravni
rozhodnuti (srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu). Nabytim pravni moci
spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu je véc na trovni
vefejné spravy vyfeSena. Pomineme-li moznost uplatnéni
mimotadnych opravnych a dozorCich prostiedkii, véc se na zakladé
podané zaloby pfesouva na soudy pusobici ve spravnim soudnictvi.

Spravni trestani a soudni pfezkum

3 Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha : Orbis, 1932, s. 107.

* K tomu shodné srov. Tschannen, P., Zimmerli, U. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 2. vyd. Bern : Stampfli Verlag AG, 2005, s. 115, kde
uvadi, ze spravni pravo trestni slouzi k prosazeni obsahu spravniho prava k
¢emuz vyuziva hrozby represe.



Pod generalni (pfezkumnou) klauzuli predstavovanou ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod® spadaji i rozhodnuti organt vefejné
spravy z oblasti spravniho trestani. Stejny zaveér, tedy ze i v pfipad¢
spravniho trestani je tfeba zaru€it soudni pfezkum takovych
rozhodnuti, poskytuje zejména® ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.). Toto
ustanoveni upravuje pravo na spravedlivy proces. Podle n€j ma ,,kazdy
... pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivée, verejne a v
primérené lhuteé projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zFizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nemu.*“. Pravo na spravedlivy proces, resp. nasledny soudni prezkum
jako jeho soucast, se tyka véci ,,obCanskych prav ¢i zavazkt“ a dale
Htrestniho obvinéni“. Tyto pojmy v Case pros§ly pomérné bouilivym
vyvojem. Dilezity je posun v nazirani na pojem ,trestni obvinéni“.
Nebylo sporné, ze dopadd na oblast tzv. soudniho trestani, tedy na
trestné ¢iny. Pochybnosti se objevily nad tim, zda se toto ustanoveni
vztahuje i na oblast spravnich delikti a spravniho trestani. Reseni této
otazky poskytla judikatura. V dnes jiz takika legendarnim rozhodnuti
Engel v. Nizozemi,” Evropsky soud pro lidska prava poprvé stanovil
kritéria, pfi jejichz naplnéni ma byt dana povinnost statu zajistit
soudni pfezkum rozhodnuti o deliktu. Jimi jsou: (1) wvnitrostatni
kvalifikace deliktu, (2) charakter obvinéni (deliktu) a (3) povaha a
stupen piisnosti sankce.

Soudni kontrolu spravnich rozhodnuti ve vécech spravniho trestani
v prvni fadé uskuteCtiuji soudy pulsobici ve spravnim soudnictvi
(krajsky soud a Nejvyssi spravni soud) a dale Ustavni soud. Pfed tyto
soudy se rozhodnuti ve véci spravniho trestdni dostane na zaklade
podané zaloby podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.“), nasledne
podané kasac¢ni a posléze tistavni stiznosti.

Soudni pfezkum a judikatura

> Podle ngj ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, miiZe se obratit na soud, aby pfezkoumal zédkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno piezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny.*

S Pozadavek soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti obecng, jakoz i
v oblasti spravniho trestani nalezneme téZ nékterych v dokumentech Rady
Evropy (srov. Doporuceni (91) 1 o spravnich sankcich, Doporuceni (80) 2 o
vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, Doporuceni (2004) 20 o
soudnim pfezkoumavani spravnich tkoni (akt) nebo Doporuceni (2007) 7 o
dobré vefejné sprave.

7 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, ve
véci Engel a ostatni proti Nizozemi (stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72).



Soudy pusobici ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji spravnost a
zakonnost vefejnou spravou piijatych rozhodnuti. Ptitom posuzuji
vzdy konkrétni ptipad. Vystupy soudni kontroly vefejné spravy potom
predstavuji soudni rozhodnuti. Klicovou roli hraje ptredevsim jejich
odiivodnéni, z n&jz je patrny pravni nazor soudu. Casto v ném viak
soudy vyjadiuji 1 zavéry obecnéj$i povahy, a to pravé na pozadi
daného skutkového ¢i pravniho problému. Potom se vyznam téchto
soudnich zavéri nevycerpava konkrétnim feSenym piipadem, ale plni
roli tzv. judikatury. Judikatura pasobi pro futuro jako soudni vyklad
urCitého ustanoveni. Né&kdy ale judikatura plsobi jako doplnck
(dotvéfeni), coz ve svém dasledku muze vést k modifikaci pravni
upravy, aniz by doslo k legislativnimu zasahu.

Problematiku judikatury 1ze obecné¢ pojimat ve dvou rovinach.
V té prvni soudni rozhodnuti plni funkci pramene prava. Jde o piipady
tvorby prava, resp. soudcovské tvorby prava, ktera je predstavovana
tzv. precedenty. Precedent je soudnim rozhodnutim, které je prvnim
feSenim pfipadu dosud pravem neupraveného, jeZ je zavazny pro dalsi
obdobné ptipady v budoucnosti. Vedle toho vSak soudcovské pravo
ma vyznam v roviné aplikacni. Zde se potom hovofi o tom, Ze soudni
rozhodnuti maji jakysi kvaziprecedencni vyznam. Judikatura v tomto
smeéru pusobi jako pomticka pro interpretaci a naslednou aplikaci
pravnich predpist. Judikaty fakticky ptlisobi jako precedenty, ale
nepiedstavuji pramen prava, nybrz jeho dotvateni.® Jak k tomu dodava
V. Knapp, disledkem tohoto dotvateni ,,je skutecnost, ze pravo, kterée
se aplikuje, se de facto lisi od prava, které je vyjadreno slovy pravniho
predpisu.’ V nékterych piipadech viak, co do faktickych dasledk,
mize jit az o pfetvareni prava.

V tomto pfispévku mi plijde o to demonstrovat na konkrétnich
zavérech judikatury v oblasti spravniho trestani, jakym zpdsobem
doslo ke zminénému dotvafeni prava. Bylo by pfitom z hlediska
pfipravované reformy spravniho trestani nanejvyS Zzadouci, aby
zékonodarce na tyto judikatorni zavéry vyslovné reagoval. Vyhodou
judikatury v tomto ohledu totiz je, Ze jeji zavéry byly ucinény na
zaklad¢é konkrétniho realného piipadu (opravdu se stalo). Je proto
pravdépodobné, Zze obdobné véci se budou vyskytovat i v budoucnu.
Micenim zakonodarce se existujici problém v praxi sam o sobé
nevyfesi, nybrz se naopak muze jesté prohloubit. Na to ostatné
poukazuje i Ustavni soud, kdyz konstatuje, Ze ,soucasnd pravni
uprava spravnich deliktit a spravnich sankci trpi mnoha nedostatky ...
Bylo by zadouci, aby zdakonoddrce brzdil pozorovatelnou legislativni
expanzi spravni delikini odpovédnosti ... Zatimco soucasnou pravni

Takovym piikladem dotvateni prava, kdy judikatura funguje jako
interpretacni a aplikacni voditko je 1 vySe zminény priklad tzv. kritérii Engel,
kdy byl judikaturou Evropského soudu pro lidska prava dotvofen smysl a
vyznam pojmu ,trestni obvinéni®, ktery je obsazen v ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnach svobod.

? Srov. Knapp, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 33.



upravu sankci ukladanych za prestupky je mozno pokladat za vcelku
vyhovujici, uprava sankci za jiné spravni delikty je velmi Spatna a
chaotickd ..“"°. Tyto zavéry miZzeme zobecnit a uzaviit, Ze plati
(bohuzel) nejenom pro oblast spravnich sankci.

Judikatura v oblasti spravniho trestani

Z mnozstvi prijatych soudnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani
jsem vybral ty, které povazuji za pomérn¢ zasadni, a které soucasné
predstavuji pomyslny apel na zakonodarce v tom smeéru, aby na né (v
ramci aktualné pripravované reformy spravniho trestani) urcitym
zpisobem reagoval. Podle mého nazoru pfitom nejde o to, aby je
zakonodarce nutné a bez dalsiho pfijal, nybrz o to, aby témto otdzkam
vénoval patfinou pozornost pii tvorbé pravni Upravy. Judikatura si
s nedostatkem vyslovné pravni Gpravy nakonec dokazala poradit, je
vSak otazkou, zda uplatnéna cesta byla spravnd a nepfinasi vice
negativ, nez pozitiv.

Aby bylo mozné odlisit ptipady, kdy soudni rozhodnuti jest¢ plni
funkci judikatury jako interpretacni a aplikacni pomticky, a kdyz jiz
oproti tomu jde o pfimé dotvareni pravni Gpravy ze strany judikatury,
poukazi nejprve na dvé rozhodnuti. V nich jesté nejde o dotvaieni
pravni upravy, nybrz o jeji aplikaci na dany konkrétni piipad. Zavéry
soudem vyslovené, bez navaznosti na skutkovy stav véci by se mohly
zdat pomérné piekvapivé. Nicméné¢ vidéno pohledem daného
konkrétniho skutkového stavu véci, je lze prijmout. Podle prvniho
judikatu'' | dorucujici orgdn tim, Ze po uplynuti 10 dnii od uloZeni
nevlozil zasilku do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
znemoznil, aby se ucastnik rizeni s pisemnosti bezprostredné po svem
navratu z pracovni cesty po otevieni postovni schranky seznamil®.
Z toho soud dovodil, Ze ,.fikce doruceni po uplynuti deseti dnit od
ulozeni pisemnosti k vyzvednuti se tedy uplatnit nemohla, nebot
nedostatek vlozZeni pisemnosti do schrdanky nebyl nijak zhojen.®.
Obecné z téchto zavért vyplyva, Ze fikce doruceni nenastane, pokud
neni zasilka vhozena do domovni schranky ucastnika fizeni nebo na
jiné vhodné misto. Nicméné nelze nevidét, ze tyto zaveéry byly zaujaty
v konkrétnim piipadé, kdy spravni organ vyloucil vlozeni do domovni
schranky podle § 23 odst. 4 spravniho fadu, aniz k tomu mél
racionalni divod. V takovém pfipad€ jsou zavéry soudu spravnymi.
Bylo by vsSak nespravné a vrozporu suvedenym ustanovenim
spravniho fadu z nich dovozovat obecné pravidlo a pozadavek. Druhy
pripad pfedstavuje konkrétni reakci judikatury na pfipady zneuziti
prava na zastoupeni v umyslu vyhnout se spravnimu fizeni, potazmo
spravnimu postihu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu'? ,zastoupeni

1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, &. j. 7 As
53/2011 -177.

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.2011, &. j. 1 As
27/2011 — 81, publikovany pod €. 2452/2012 Sb. NSS



ucastnika rvizeni zmocnéncem ze zahranici je pripustné, nebot kazdy
ma pravo zvolit si zastupce pro Fizeni podle své volné uvahy, nehlede
na statni prislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce. Pouze ve
vyjimecnych pripadech, zjisti-li sprdavni organ, zZe v konkrétnim
pripadeé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen priznat
takovému zastoupeni ucinky.”. Tyto zavéry judikatufe prislusi. Jde o
konkreétni aplikaci pradva na konkrétni situaci.

Bohuzel v oblasti spravniho trestani casto judikatura musela a i nadale
musi reagovat na absenci vyslovné pravni upravy. Byla tak nucena
pravni upravu piimo dotvaret, nebo ji pomémé zasadnim zpisobem
modifikovat. Judikatura v této skupiné ptipadii plsobi fakticky jako
normotvurce.

Obecna vychodiska judikatury v oblasti spravniho trestani

Nedostatek vyslovné pravni Upravy spravniho trestani judikatura
pocala fesit, vychazejice pfitom ze zaveru, ze ,,laké trestani za spravni
delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny ...
Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdakonoddarce; neni
oditvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem
trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych pripadech z
historického pravniho vyvoje dokumentovat, zZe napr. snaha ucelové
Snizit nepriznive se vyvijejici pocty spachanych trestnych cinii vedla v
nekterych pripadech ke zménam zdkonii, presouvajicim trestné ciny
méné zavazné do kategorie prestupkii, anebo na druhé strané
rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakomii presunuty do
kategorie c¢init soudné trestnych. Z téchto divodii ... neni rozhodné,
zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jedndni za trestny c¢in nebo
za spravai delikt . Judikatura se na zakladé toho shodla, Ze
Ltrestnost spravnich deliktii se 7idi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢ini " Slabym mistem tohoto p¥istupu, ktery se fesi vykryt
bila mista pravni upravy spravniho trestani vsak je, Ze se po spravnich
organech vyZzaduje dikladna znalost nejen spravnépravni Upravy a
judikatury, ale ve svém dusledku i dalSich odvétvi, jako je trestni
pravo a aplikovani jejich zavérid. Tim se do jisté miry po procesni
strance stira rozdil mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny a ve svém
disledku i opodstatnéni rozdé€leni na spravni delikty a trestné Ciny.
Problematika realizace spravniho trestani se diky tomu stdva mnohem
komplikovanéjsi.

Zahlazeni

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 6 A
126/2002 — 27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 8 As
17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.



Na zakladé téchto obecnych vychodisek a vztahu k trestnimu pravu
(soudnimu) posléze judikatura® dovodila, Ze ,spravai orgin je pri
rozhodovani o vysi sankce za prestupek povinen hodnotit, zda neni pri
prihlédnuti 'k pachateli diive uloZenym trestum mozné vyuzit
analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni.. Jedna se
vyslovnou reakci na absenci tohoto institutu ve spravnim trestani,
jakoz i znatelnou inspiraci prave trestnépravni upravou. Judikatura zde
pii dotvareni prava vysla z vyuziti analogie, ktera je pfipustna, je-li ve
prospéch pachatele. Je otazkou, zda by k feSeni tohoto nedostatku
pomohlo zavedeni souhrnngjsi evidence (alespoinl vybranych kategorii)
spravnich delikti.

Odpovédnost jiné osoby

Dalsi spornou otazkou, vyvolanou tentokrat ne nedostatkem, nybrz
ptimo koncepci pravni Gpravy je, zda mize byt subjektem spravniho
deliktu i objednatel praci, ke kterym je tfeba ziskat ptislusné povoleni,
které¢ vSak neziskal nebo je sam zadal ¢i objednal v rozporu s nim.
Pravni uprava Casto nesankcionuje neziskani takového povoleni, nybrz
az provadéni Cinnosti, které predchozimu povoleni podléha. Zalezet
vSak bude i na pfistupu zhotovitele, ktery de iure pfimo a sam pacha
spravni delikt.'® Protoze jde ¢asto o podnikatele, uznava se, 7¢ by mél
vynalozit veskeré mozné Usili a ujistit se, Ze nic protipravniho
zhotovenim objednanych praci konat nebude. Judikatura'” se k zavéru
o odpovédnosti objednatele stavi spiSe zamitaveé. Jednak poukazem na
nemoznost pfevodu odpoveédnosti smluvnim ujednanim, ale zejména
pro nedostatek pravni Gpravy, pficemz soucasné poukazuje na mozné
negativni a nespravedlivé dusledky takového pfistupu. ,,Nejvyssi
spravni soud je ... toho ndzoru, ze by ... k vySSimu preventivnimu
pusobeni prava prispéla uprava odpovédnosti objednatele dila, zvilaste
kdyz k protipravnimu jednani dochdzi na jeho primy pokyn a
objednatel dila je casto prave tou osobou, ktera ma z protipravniho
jednani mnohem vetsi prospech nez osoba, kterd poruSeni povinnosti
konkrétneé zpiisobila.™.

Majetkové poméry a moderacni pravo soudu

Judikatura se po jistych nazorovych peripetiich rovnéz vyrovnala i s
nedostatkem pravni Upravy ohledné nutnosti posuzovani majetkovych
pomeérii pachatele spravniho deliktu tak, aby sankce byla pfimétena.

"> Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, &. j. 8 As
82/2010 — 55, publikovany pod ¢. 2291/2011 Sb. NSS.

' V takovych ptipadech nebude na misté analogické aplikace trestndpravni
Upravy a uvazovat o postaveni spolupachatele nebo ucastnika, nebot’ by $lo o
roz§ifovani odpovédnosti za spravni delikt a analogie by byla pouzita v
neprospéech, coz je neptipustné.

"7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &. j. 1 As
86/2011 — 50, publikovany pod ¢. 2417/2011 Sb. NSS



Podle jejich zaveéra'® ,,spravni orgdn uklddajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
Ize uloZit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvadi.““. Nicméng z hlediska principu proporcionality se nabizi jesté
dal$i dosud nevyieSena otazka. Tou je tzv. moderacni pravo soudu a
ke kterému okamziku by mél soud zohlednovat, zda pokuta byla
uloZena ve zjevn¢ nepfimefené vysi (srov. § 78 odst. 2 s. . s.). Zda
k okamziku spachani spravniho deliktu, vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, k okamziku podani zaloby nebo dokonce k datu
rozhodnuti soudu. Zde judikatura" stanovila, Ze spravni organ by
mél ... hodnotit osobni a majetkové pomery pachatele spravniho
deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku sprdavniho
deliktu. Zcela obdobne by mél vysi pokuty posuzovat i spravni soud ...
pro spravni soud, ktery rozhoduje o navrhu na moderaci sankce, musi
platit shodna hmotnepravni uprava ovliviujici vysi sankce jako pro
spravni organ, ktery tuto sankci ukladal.“. Maji se vSak hodnotit a
zvazovat, vedle osobnich a majetkovych pomérd, i dalsi skutecnosti
jako je kupt. délka fizeni? Na to pravni uprava odpovéd’ nenabizi.

Zakaz reformace in peius

Pro oblast pfestupkového prava se uplatiiuje zasada zakazu reformace
in peius. Ta je vyslovné zakotvena v § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptrestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze v odvolacim fizeni
nemuze spravni organ zmeénit uloZzenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku. Shodné téZ § 87 odst. 4 téhoz zakona stanovi,
Ze obvinénému z pirestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou
napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly uvedeny v ptikaze.
Je dosud nejednoznaéné vytfeSenou otazkou, zda se tato zasada
projevuje 1 v ostatnich oblastech spravniho trestani, tedy i u téch
spravnich deliktfi, které nejsou piestupky. Ugelem zasady zakazu
reformace in peius je, aby se ucastnik fizeni nevzdal moznosti podani
opravného prosttedku z divodu obav z mozného nepfiznivejsiho
rozhodnuti odvolaciho orgénu. Uplatnéni opravnych prostfedka
pritom nesmi byt tcastnikovi na ujmu. V piipad¢ neaplikace tohoto
korektivu je evidentni, Ze podani opravného prostiedku na ujmu
ucastnikovi fizeni byt mize. Je sporné, zda lze ijmu tcastnikovi fizeni
ospravedlnit nezakonnosti rozhodnuti nebo rozporem s vefejnym
zajmem. Na to poukazuje i judikatura Ustavniho soudu, kdyZ posléze
dospiva ke spornému, nicméné vsak jednozna¢né formulovanému
zavéru, ze ,pro oblast spravniho trestani nelze z ustavnépravnich
predpisit dovodit vseobecny zdkaz zmeny rozhodnuti v neprospéch

'8 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.

' Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.



odvolatele (zdkaz reformationis in peius). Takovy zdkaz nelze odvodit

. , . ) 20
ani z prava na spravedlivy proces.*.

Absorb¢ni zasada

Tak jako je zasada zakazu reformace in peius vyslovné upravena pro
oblast pfestupki a je sporné, zda ma obecny vyznam, stejné tomu tak
je i v ptipadé absorpéni zasady. Ta je upravena v § 12 odst. 2 zakona o
ptrestupcich. Podle tohoto ustanoveni se za vice piestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny.
Pokud spravni organ uklada uhrnnou sankci a vychazi pfitom z
absorp¢ni zasady, je tieba tuto skutecnost vyjadtit véetné odkazu na
ustanoveni, jehoz sankce ,,pohlcuje sankce podle jinych ustanoveni,
ktera by s ohledem na poruseni dalSich ustanoveni zakona ptichazela v
uvahu. Nasledna tivaha pak musi nutné vést k hodnoceni individualni
povahy protipravniho jednani, pfi¢emz zvazované okolnosti je tieba
rozliSovat na pfitézujici a polehéujici. Judikatura® dovodila, Ze je-li
jednim protipravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova
podstata vice spravnich deliktd (tzv. jednoCinny soubé&h), nebo pfii
soubéhu vice spravnich delikti (tzv. vicecCinny soub¢h), k jejichz
projednani je prislusny tyz spravni organ, postupuje tento spravni
organ analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich a
ulozi sankci ve vymeéte nejpiisnéji trestného sbihajiciho se deliktu,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Zde jen muZeme poukazat na
skutecnost, ze judikatura vyuzila analogii ve prospéch pachatele a
rozhodla se pouzit absorpcni zasadu i pro jiné oblasti spravniho
trestani nez je sféra prestupkli a prestupkového prava. Vyuziti
absorpéni zasady je vSeobecné pfijimano. Bylo by vsSak Zzadouci
vénovat se uplatnéni této zasady i v intencich zasady ne bis in idem.

Obzivla spravni rozhodnuti

Dal§im bilym mistem pravni upravy je situace, kdy dojde ke zruseni
puvodniho rozhodnuti o spravnim deliktu soudem a toto soudni
zrusujici rozhodnuti je posléze (ke kasacni stiznosti) zruseno, pricemz
spravni organ jiz ve véci rozhodl v intencich nyni jiz zruSeného zavéru
(krajského) soudu. Podle judikatury™ ,pro oblast spravniho trestini
plati zasada ne bis in idem, zde v roviné jejiho procesniho pojeti ...
Druhé rozhodnuti Zalované ... proto nemiize obstat v konkurenci s
prvym rozhodnutim ... ,,0bzivlym* posleze ... v dusledku pravomocné
zruSeného rozsudku méstského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu. ... Tato otazka se vSak dotyka samotné koncepce spravniho
soudnictvi a opravnych prostfedkil v ném uplatiovanych. Domnivam

2 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08.

2! Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢. j. 6 A
216/93 - 34 aze dne 29. 12. 1997, ¢. j. 6 A 226/95 —22.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, &. j. 6 As
44/2008 - 142, publikovany pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS.



se proto, ze ackoliv by bylo zadouci, kdyby doslo kjeji vyslovné
zakonné uprave, nebude to v ramci reformy spravniho trestani.

Premeény pachatele

Ptikladem, kdy zédkonodarce dodate¢né vyslovné reagoval na ozehavy
problém, ktery byla judikatura nucena fesit, je situace tzv. pfemén
ucastnika v pribéhu spravniho fizeni. Judikatura zaujala pomérné
jednoznacéné stanovisko na ptipad zneuziti prava, kdy v dob¢ vedeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu doSlo k pfeméné phvodné
odpovédného subjektu s evidentnim cilem vyhnout se spravné
pravnimu postihu poukazem na zanik subjektu. Nejvyssi spravni
soud” v této souvislosti uvedl, Ze ,,i v takovémio pripade ale Ize
uplatnit ... zasadu zakazujici obchazeni a zneuzivani zakona: quando
aliquid prohibetur, prohibetur et omne per quod devenitur ad illud
(cokoli je zakdazano, pak vse, ¢im by toho mohlo byt dosazeno, je
zakazano také). Neni tedy pripustné, aby se subjekt porusujici normy
... prava mohl vyhnout sankcnimu postihu ucelovym pravnim vukonem
(zde zanikem obchodni spolecnosti bez likvidace s pravnim
nastupcem, pricemz se stdale jednalo o tutéz ekonomickou entitu):
takovy postup je zneuzitim prava, nebot obchazi ucel zakona ... Ve
vymezenéem obdobi proto bylo — byt jen za urcitych restriktivné
vymezenych podminek — mozné povolat soutézitele k odpovednosti i v
pripadé jeho zaniku bez likvidace, a to postihem jeho pravniho
nastupce.”. Je ovSem véci spravniho organu prokazat, ze §lo o tcelové
jednani a ve svém disledku o zneuziti prava. V daném ohledu se jedna
o druhy pfipad, kdy judikatura vychdzi z konceptu zneuziti préava.
Prvni z nich byl pfiblizen v souvislosti s problematikou zastupct ze
zahrani¢i. Zde pravni uprava neni a feSeni tak nabizi pouze judikatura.
Oproti tomu v pfipadé tzv. pfemén zadkonodarce reagoval na zavery
judikatury pomérné€ pruzng, jak je uvedeno nize.

Na ryze prakticky problém pfemén vyslovné reagoval zakonodarce
tim, Ze novelizoval piisluiné zvlastni zakony (srov. § 21a odst. 4** a §
22b odst. 6 a 7*° zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské

# Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, &. j. 8 Afs
56/2007 — 479, publikovany pod ¢. 2295/2011 Sb. NSS.

** Podle tohoto ustanoveni ,pokud pravnickd osoba, kterd je podezield z
uzavieni zakazané dohody, zneuziti dominantniho postaveni nebo
nedovoleného uskuteciiovani spojeni zanikne, vede se rizeni podle tohoto
zakona s jejimi pravnimi ndstupci.*.

2 Podle n&j ,,odpovédnost za spravni delikt pravnické osoby, kterd zanikla,
prechazi na jejiho pravniho ndstupce. Ma-li zanikla pravnickda osoba vice
pravnich nastupcu, odpovida za spravni delikt kazdy z nich. Pri vymére
pokuty se prihlédne téz k tomu, v jakém rozsahu presly na pravniho nastupce
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spdachaného sprdavniho deliktu, a k tomu,
pokracuje-li néktery z prdvnich ndstupci v cinnosti, pri které byl sprdavni
delikt spachan.*.

*% Podle tohoto ustanoveni ,zanikla-li pravnickd osoba, kterd spravai delikt
spachala, az po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz ji byla za tento spravni



soutéze, ve znéni pozdé¢jSich predpist)). V daném smeéru dokonce
spravni trestani a jeho judikatura inspirovala zakonodarce pii tvorbé
zakona 418/2011 Sb. o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdgjsich predpisi.’’ Tato oblast piedstavuje
pripad, kdy judikatura byla nucena reagovat na absenci pravni upravy,
pfi¢emz zakonodarce si tohoto nedostatku byl védom a posléze, a to
shodné se zaujatymi zavery, tuto otazku vyslovné legislativné upravil.

Zaver

V tomto piispévku jsem se zabyval fenoménem judikatury, a to
v oblasti spravniho trestani. Vénoval jsem se otazkam, kdy judikatura
pusobi jako interpetacni a aplikacni voditko, v némz predstavuje
reakci na konkrétni skutkovy a pravni stav. Vedle toho jsem poukazal
na pfipady, kdy judikatura funguje jako nastroj dotvareni prava a
vyplhovani mezer v pravu. To jsem demonstroval na konkrétnich
judikatech. Mym zamérem bylo, a to i na zakladé rozboru judikatury,
poukazat na néktera problematickd mista pravni upravy spravniho
trestani. Na n¢ by podle mého nazoru mél zakonodarce urcitym
zplsobem reagovat, pricemz takovou prilezitosti je pravé probihajici
reforma spravniho trestani.
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delikt ulozena pokuta, prechdzi povinnost tuto pokutu zaplatit na pravniho
nastupce zaniklé pravnické osoby. Je-li pravnich nastupcii vice, odpovidaji za
zaplaceni pokuty spolecné a nerozdilné.*

7K tomu bliZe srov. § 10 uvedeného zakona.



