POSOBNOST ORGANOV UZEMNEJ
SAMOSPRAVY V OBLASTI UKLADANIA
SANKCII ZA PORUSOVANIE PRAVNYCH

POVINNOSTI.

MARIAN SEVCIK

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstract in original language
Analyza pravnej upravy ukladania sankcii podla stcasnej pravnej
upravy a navrhy "de lege ferenda".

Key words in original language
Obec, vyssi uzemny celok, sankcia

Abstract
Analysis of legislation on imposing sanctions according to de lege lata
and de lege ferenda.

Key words
Municipality, self-governed region, sanction

V Pravnom poriadku Slovenskej republiky vyvoj postavenia organov
uzemnej samospravy presiel osobitnym procesom, ktorého pociatky
siahajil do obdobia spolo¢ného statu Cechov a Slovakov. Jedna sa o
vyvoj, ktorého zaciatky st v budovani dualnej sustavy organov
miestnej statnej spravy, ked’ na troskach sustavy narodnych vyborov
vznikala nova slstava organov izemnej samospravy, a to na zaklade
zakona o obecnom zriadeni ( zak. ¢. 369/ 1990 Zb.), a nasledné z
hladiska ¢asovej postupnosti na zaklade Ustavy Slovenskej republiky
( ustavny zakon c. 460/1990 Zb.), ktora bola prijata eSte v cCase
jestvovania spolo¢ného Statu, ked" ustavny zak. c. 143/1968 Zb.,
ktorym sa menila a dopiiala Ustava CSSR z roku 1960 ( tistavny zak.
c. 100/1960 Zb.).

Ustava Slovenskej republiky vo svojej §tvrtej hlave nazvanej Uzemna
samosprava konkrétne v ¢l. 64 - 71 upravuje vymedzenie organov
uzemnej samospravy tak, ze v ¢l. 64 ods. 1, prva veta uvadza, Ze
zakladom Uizemnej samospravy je obec. Zaroven v druhej vete tohto
istého ustavného clanku je v Ustave taxativne uvedeny vypocet prvkov
uzemnej samospravy tak, ze vypocitava vyCerpavajucim sposobom
subjekty uzemnej samospravy . Znenie tohto ustanovenia slovenske;j
ustavy vypocet tychto subjektov ako pravnickych oséb uvadza takto :
,,Uzemnii samospravu tvori obec a vy3si izemny celok".



Z uvedeného teda vyplyva, ze izemnu samospravu na zéklade vysSie
cit. tstavného ¢lanku tvoria dva zakladne piliere:

- obec,
- vy$8i uzemny celok ( d’alej len ,,VUC*).

Ustavnd uprava v tomto taxativnom vypoéte subjektov tzemnej
samospravy ide dalej, ked" zaroven ustavnu upravu doplna aj
vymedzenim posobnosti pre tieto subjekty tizemnej samospravy ako
konkrétnych nositel'ov prav a povinnosti voci osobam, ktoré v konani
pred nimi si uplatiuju svoje prava a pravom chranené zaujmy v
rozhodovacej Cinnosti tychto organov, ktoré su pravnickymi osobami
podl’a verejného prava.

Z uvedeného vyplyva, ze obce maju zverenu originalnu kompetenciu
v sprave veci verejnych na komunalnej trovni, priCom zo znenia
ustavnej Upravy vyplyva, ze na ich vykon nie je potrebna Zziadna
d’alsia Pravna uprava. V roku 2003 vo vyvoji izemnej samospravy
nastal d’alsi posun, ked" na zaklade zak. c.513 / 2003 Z.z., ked' touto
zakonnou Upravou bol novelizovany zak. ¢. 222/1996 Z. z. o organoch
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola
roz§irena podsobnost” zakladného ¢lanku tzemnej samospravy, ked
boli zrusené s ucinnostou od 01.01.2004 okresne urady a z(zena
posobnost” krajskych uradov. Na obce takto presli kompetencie
okresnych turadov, konkrétne 17 kompetencia v rozhodovacej Cinnosti
byvalych okresnych uradov. Z ustavného hladiska sa jedna o
prenesent kompetenciu na obce a mesta, ale obce v tychto veciach
rozhoduju v mene $tatu, teda Slovenskej republiky.

Urcitl osobitost’ pri prenesenom vykone miestnej statnej spravy
predstavuju dve najvicsie slovenské obce mesto Bratislava ako
hlavne mesto Slovenskej republiky a mesto KoSice. Na tieto obce sa
zakon o obecnom zriadeni neaplikuje z dovodu, ze je tu osobitna
pravna uprava o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislavy ( zak.
SNR €. .377/ 1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov a osobitna pravna
uprava o meste KoSice ( zak. SNR ¢. 401 / 1990 Zb.).

Z tejto osobitnej pravnej Upravy vyplyva, ze pravnickymi osobami ako
nosite'mi prav a povinnosti v izemnej samosprave su :

- hlavne mesto slovenskej republiky Bratislava,

- mestské Casti hlavného mesta Slovenskej republiky, ktorych je 17,

- mesto Kosice,

- mestské Casti mesta KoSice, ktorych je 9.

Vyvoj v stlade s tstavnym c¢lankom c. 64 druha veta pokracoval
dalej, kedy stulade s tymto uUstavnym vymedzenim okruhu os6b

tvoriacich izemnu samospravu bola prijatd osobitnd Pravna tprava o
vysSich izemnych celkoch (samospravnych krajoch ) prijatim zakona



c. 302 / 2001 Z.z. Na tomto mieste sa ziada pripomentt’ vyznamnu
skuto¢nost” Na december roka 2001 boli vyhlasené prvé volby do
VUC este 3. vladou, ktorej predsedal Vladimira Meciar. Novo
nastupujuca vladna koalicia termin vyhlasenych volieb zrusila, pricom
nastal kuridzny stav, ze organy uzemnej samospravy, ktorym ex lege
skonCil mandat, na zaklade pravnej Upravy, ktorou sa vyhlasili
nasledné rozhodnutim predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (
d’alej len NR SR ) sa predlzila ich doba funk¢nej a casovej posobnosti
bez vole ob¢anov patriacich k jednotlivym obciam.

Ako uz bolo vyssie uvedené kreovanim VUC sa naplnil ramec ¢l. 71
ods. 1 Ustavy slovenskej republiky o prenose posobnosti kompetencii
z miestnej statnej spravy na obce. Je mozné poznamenat', ze obce
takto posobia v dvoch pravnych rezimoch - v pravnom rezime svojej
originalnej posobnosti a, v ktorej okrem kontroly prostrednictvom
kontrolnych mechanizmov podl'a zdkona o obecnom zriadeni inej
kontroly niet a v prenesenej kompetencii, ktorej zakonnost” vykonu
kontroluje Vlada Slovenskej republiky.

Zaroven je potrebne uz na tomto mieste uviest”, ze prijatim zakona c.
302/2001 Z.z. a najmd zak. c. 513/2003 Z.z. samotnd Vlada
Slovenskej republiky nepostupovala dosledné pri vytvarani pravnych
zaruk pre ucastnikov konania pred obcami a mestami vo veciach
preneseného vykonu posobnosti z organov miestnej statnej spravy.

Nedoslednost” sa prejavila v tern, Zze, Vlada Slovenskej republiky
zaviedla mechanizmus riadenia a teda aj naslednej kontroly
prostrednictvom smernic vydavanych ustrednymi a inymi ustrednymi
organmi statnej spravy , ked" zaroven stanovila, ze tieto smernice
buda publikovane vo Vestniku Vlady slovenskej republiky.
Nevytvorila obciam a mestam Pravne a materialne podmienky pre
neruSeny vykon spravy veci verejnych tejto skupine poOsobnosti
organov uUzemnej samospravy. Okrem toho sa dosledne nedrzala
ustavného ramca na rozsah a pravnu kvalitu prenesenych kompetencii.
NavySe umoznila mestam a obciam Cerpat’ finan¢éné prostriedky napr.
z cestnej dane na plnenie Gloh v oblasti Skolstva a zdravotnictva, am
otvarala d’al$i priestor pre disproporcie v rozvoji izemnej samospravy.
Vlada SR dala VUC priestor k tomu, aby si podla vlastnych
podmienok vydavanim vSeobecné zaviznych podmienok v ramci
zakonnej Upravy o cestnej dani ( dalej len VZN VUC ), aby si
uréovali vysku danového zatazenia pre vlastnikov osobnych a inych
motorovych vozidiel. Vysledkom tohto rieSenia bolo to, ze obCania a
podnikatel'ské subjekty prehlasovali motorové vozidla, ktoré
podliehali dani z motorovych vozidiel do tych VUC, kde bola tato dan
pre nich vyhodnejsia. Zo strany Statu nebol v¢as uskuto¢neny transfer
finan¢nych prostriedkov z podielovych dani, aby si mohli véas vykryt
platby aj za preneseny vykon posobnosti. Transfer pdsobnosti nebol
riadne uskutoCneny v oblasti zdravotnictva po zruSenych okresnych
uradoch. Konkrétne predmetom prenosu nebol institut okresného
lekara, ¢o malo za nasledok, ze VUC:



a.) na ktoré bol uskutoCneny prenos tejto pdsobnosti neprevzal do
svojich zamestnaneckych stavov vsetkych pracovnikov z odboru
zdravotnictva, a

b.) funkcia okresného lekara nebola ani z hladiska jeho pdsobnosti
zabezpecena.

Aj v dosledku vyssie uvedenych neddslednosti ¢i pochybeni bolo
nutne pristapit” ku korekcii platnej pravnej upravy. Jednym z
koreké&nych opatreni je Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,.
ktory vyhlasil, ze riadenie izemnej samospravy na zaklade smernic
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, nakolko Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 123 jednoznacné stanovuje, Ze :

1. ukladat” prava a povinnosti organom verejnej Spravy,
ucastnikom konania pred tymito organmi, teda aj pred organmi
uzemnej samospravy je mozné len na zaklade zédkona a v sulade so
zakonom,

2. ministerstva a iné organy S$tatnej spravy na zaklade zadkonov a
v ich medziach m6zu vydavat’ vSeobecné zavdzné predpisy, ak st na
to splnomocnene zakonom. Tieto vSeobecné zaviazné pravne predpisy
sa vyhlasuju spésobom, ktory ustanovi zakon.

Uzemnad samosprava teda vykonavala rozhodovaciu &innost v
pravnom prostredi, ktoré vykazovalo vysSie uvedené nedostatky.
Vydavala konkrétne rozhodnutia, pricom je zaroven pri ich vydavani
zaviazana k riadnemu naplneniu pravnych povinnosti jednak z :

- z platného znenia Ustavy Slovenskej republiky,

- zo vieobecné zaviznych predpisov, ktoré neodporuju Ustave
slovenskej republiky,

- z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana a
stali sa suCastou pravneho poriadku postupom podla pravidiel
uvedenych v Ustave Slovenskej republiky. Medzi touto skupinou
pramenov prava osobitne miesto patri Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a slobdd (¢l. VI. ods. 2), nakol’ko aj tistavna tiprava jednoznacné
stanovuje, ze ak rozsah l'udskych préav a slobod, ktoré st uvedené v
medzinarodnej zmluve je vac¢si ako je tomu vo vnutrostatnej pravnej
uprave, tak medzinarodna Pravna uprava ma prednost” pri aplikécii
tejto pravnej upravy.

Z uvedeného teda vyplyva, ze uzemna samosprava je pri spravnom
trestani ako konkrétnom vysledku ukladania sankcii za poruSenie
pravnych povinnosti povinna zabezpecit™:

- riadne zistenie skutkového stavu,

- zistit” spol'ahlivo skutkovy stav tak, aby nedoslo k poruseniu prav a
pravom chranenych zdujmov ticastnikov konania,



- pravo na spravodlivy proces,
- prejednat’ vec hospodarne a bez zbyto¢nych prietahov

- UcCastnikom konania zabezpecit' pravo na ini pravnu ochranu (per
analogiam pravo na sidnu ochranu). Vys$Sie uvedené postulaty su
naplnenim dikcie Ustavnej j upravy z¢l. 1 ods. 1, Ze Slovenska
republika je pravny $tat. Z uvedeného je mozné vyvodit’, ze tato
ustavnd poziadavka je neopomenutelnou poziadavkou trvalého
charakteru aj na rozhodovaciu ¢innost” organov izemnej samospravy.

Ukladanie sankcii za neplnenie rozhodnuti aj organov Uzemnegj
samospravy tvori integralnu sucast” ich rozhodovania za porusenie
pravnych povinnosti. V tejto savislosti sa pri naplfani vyssie
uvedenych ustavnych garancia stretdvame s mnohymi otvorenymi
otazkami. VypuklejSie sa to prejavuje u tzv. malych obci ( obce do
300 obyvatel'ov), ktoré nemaju vytvorene k tymto poziadavkam ani
materidlne a ani personalne podmienky.

Za sucasného stavu, ked” Programové vyhlasenie Vlady Slovenskej
republiky na obdobie rokov 2012 - 2016 obsahuje predsavzatie, ze sa
zrusia krajské tirady, odvolacie konanie sa dostava do inej polohy. je
tym konkrétne ohrozenie jednej z vyznamnych zasad spravneho
konania. ktorou je rychlost” a hospodarnost” konania. Nesporne s tym
suvisi' aj riziko, ze vznikne stav ohrozenia pravnej ich istoty v
postaveni ucastnikov konania.

Ustredne organy sa takto mozu dostat’ do stavu pretazenosti. Navrh,
ako ho v sucasnosti pozname v navrhovanej uprave, ze by odvolacie
konanie sa malo uskuto¢nit” na péde obvodnych uradov sidle kraja
nardza na mnohé dalSie rizika. Napr. vznesenie namietky
predpojatosti a s fiou suvisiaca otazka kto ju bude riesit’, d’alej veduci
takéhoto obvodného uradu bude mat' postavenie sui generis uz pri
svojom ustanoveni za prednostu obvodného tradu, ked’ bude vedicim
obvodného tUradu a zaroven aj veducim obvodného uradu pre
odvolacie konanie a bude mat' toto postavenie, ked’ odvolanie bude
smerovat” proti rozhodnutiu obvodného uradu, ktory posobi v sidle
kraja.

Pri ukladani sankcii je aj nad’alej otvorena otazka, koho budu ulozené
sankcie pojmom a ako bude rieSend otazka zadujmu uzemnej
samospravy na ukladani' sankcii, ked" uloZenie sankcii' ma vymahat,
odviezt" na ucet inej osoby. Mame tu konkrétny poznatok z minulosti,
z Cia§ podsobenia okresnych uradov. Okresne urady ukladali a
vymahali sankcie, a zaroven ich odvadzali obciam, pricom na vlastnt
sank¢nu Cinnost” nemali dostatoné kapacity a personalne vybavenie.
Okresne urady tuto problematiku riesili tak, ze najprv riesili veci,
ktoré im zakon priami ulozil, a az nasledné veci, na ktoré ¢akali obce.

Doposial” nie je uspokojivo rieSena otazka hlavnych kontrolérov.
Ziskali sice silnejsie postavenie v porovnanie pravnou upravou, ked’
bol prijaty zakon o obecnom zriedeny, ¢i zakon o VUC, predlzilo sa
im funkéné obdobie na 6 rokov, ale v kone¢nom dosledku su zavisli



na vOli obecnych zastupitel'stiev. Za sucasného pravneho stavu
nemaju ziadnu pravnu ochranu pred svojvolou zastupitelstiev.
Dokazuju to mnohé pripady ich odvolani, ako aj prebichajice sidne
procesy.

Zaverom je mozné uviest, ze pdsobnost’ organov Uzemnej
samospravy pri ukladani sankcii v sucasnej pravnej Uprave nema
vnutornu previazanost’, a to ani z hladiska ich efektivneho pdsobenia,
pricom uplné vykazujeme absenciu  nevyhnutnej]  miery
zovSeobecnenia, aby principy spravneho konania mali integrujici
zmysel a vyznam i z hl'adiska zakonnosti pri ukladani sankcii a ich
redlneho vymahania v beznom obc¢ianskom Zivote.
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