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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva vécnou plisobnosti obci k projednavani spravnich
deliktti v souvislosti s problematikou koncepce spravniho trestani. V
prvni Casti jsou nastinéna teoreticka vychodiska problému, v dalSich
Castech je to historicky vyvoj a soucasna pravni uprava z hlediska
formalniho pojeti vefejné spravy. Na zaveér jsou uvedeny vlastni uvahy
de lege ferenda, které navazuji na zjisténé poznatky.
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Abstract

Paper deals with material competence of municipalities to deal with
administrative offences in relations to concept of the administrative
offences. The first part outlines the theoretical base of the problem. In
other parts paper deals with the historical development and current
legislation of administrative offenses from the view of formal concept
of public administration. Finally the paper contains own discretion on
this topic.
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Vtomto piispévku bych se chtél zabyvat problémem sankcni
pravomoci obci v organizaénim smyslu vefejné spravy. Sank¢ni
pravomoc je vyrazem problematiky spravnich deliktd, kterym
v soucasném cCeském pravnim fadu chybi urcita jednotna koncepce. To
se mimo jiné projevuje v tom, jak jsou do spravniho trestani
zapojovany obce v pienesené a v samostatné ptisobnosti.

Domnivam se, Ze uprava vécné plisobnosti ke spravnimu trestani musi
byt postavena nejen na respektovani pozadavkil spravniho trestani, ale
také pozadavkii a koncepce vykonu mistni spravy, respektive
samospravy.

V tomto piispévku bych se tedy radd vénoval pfevdzné problematice
vécné pusobnosti obci k projednavani spravnich deliktt, pfi tom vSak
nelze opomenout nékteré souvisejici otazky. Nejprve bych nastinil
nazory spravni védy na oblast spravniho trestani, historicky vyvoj v
oblasti vécné plsobnosti, sou¢asnou pravni Upravu a na zaveér vlastni
uvahy de lege ferenda.



1. Spravni véda a spravni trestani v organizacnim smyslu

Na prvnim misté je nejspiSe tfeba rozebrat samotny pojem spravni
pravo trestni. Jak upozornuje prof. Pricha, tak spravnépravni
odpovédnost nema vzdy pouze trestni charakter a tak je tento nazev
Castecné zavadéjici. Spravni odpovédnost dokonce nechrani pouze
normy spravniho prava, ale také normy jinych pravnich odvétvi, které
se vSak uplatiuji v souvislosti s vykonem vefejné spravy a jejich
realizace je tedy soucasti jejiho bezporuchového chodu. Naopak, v
pfipadech, kdy jsou normy spravniho prava chranény pravnimi
normami jinych pravnich odvétvi, tak nejde o spravnépravni
odpovédnost.'

V dalsich ¢astech této prace bych se chtél vénovat pravé té
podmnozing¢ spravnépravni odpovédnosti, kterou lze charakterizovat
prostfednictvim jeji trestni povahy. O jaké spravni delikty se tedy
jedna?

Myslim, ze v této souvislosti je tfeba vychazet z ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, ktery vytvotil tfistupfiovy test pro
urCeni tzv. ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, bez ohledu na
to, v jakém pravnim odvétvi je odpovédnostni norma vyjadiena.”

Prvni, podplrny, stupen zkouma  vnitrostatni  klasifikaci
odpovédnostni normy. Druhy stupen se zabyva povahou obvinéni a
kone&né, tieti stupeii zkouma povahu a piisnost hrozici sankce.> Mam
za to, ze takto definovanym ,.trestnim obvinénim® lze vymezit vySe
uvedenou spravnépravni odpovédnost trestniho charakteru.

Casto se objevuje otazka, zda by nékteré spravni normy trestniho
charakteru nemély nalezet do vécné plsobnosti soudd, na misto
pusobnosti spravnich organti. Jedna se tedy o teoreticky kompetencni
spor mezi soudy a spravnimi organy, ktery v podstaté utvari tii rizné
modely, na n€z upozoriuje naptiklad dr. Praskova.

Ve francouzském modelu patii spravni delikty trestniho charakteru
pln¢ do oblasti trestniho prava. V némeckém modelu existuje zdkon o
prestupcich, ktery je specialnim predpisem vici trestnimu fadu. Tyto
prestupky jsou projednavany spravnimi organy.* Nicméné spravni
pravo trestni je zde vnimani jako:

! PRUCHA, Petr. K reformé sprdavniho trestani. Pravnik, Praha: Academia,
ro¢. 137, ¢. 12s, 1998, s. 1031

? Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Lauko v. Slovensko, ze
dne 2. 9. 1998

3 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 14/09, ze dne 25. 10. 2011

* PRASKOVA, Helena. K nékterym otizkim reformy spravniho trestdni.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, roc¢. 35, ¢. 1, 2002, s. 6.



Hideova soucast prava trestniho a instituciondlni soucast prava

spravniho®.’

V Ceské republice se uplatiuje tieti, rakousky model, podle kterého
lze chapat spravni delikty trestniho charakteru jako plnou soucast
spravniho prava.’®

V ramci Ceského modelu je tedy otazka vécné pusobnosti k
projednavani spravnich deliktd trestni povahy nejnaléhavéjsi. Spravni
véda vymezila fadu kritérii, kterymi by bylo mozné rozhodnout o tom,
zda ma byt spravni delikt trestni povahy zatazen do spravniho nebo
trestniho prava. Doc. Mates mezi témito kritérii uvadi napiiklad
materialni stranku deliktu, zptsob formulace skutkové podstaty apod.
Dalsi, podle mého nazoru nejvyraznéjsi, z tridicich kritérii spociva v
charakteru objektu, ktery je odpovédnostni normou chranén.
Objektem skutkovych podstat spravnich deliktd by totiz mél byt
predev§im zajem na bezporuchovém chodu vefejné spravy.’

V dusledku historického vyvoje spravniho trestani v§ak nedochazi k
vyrazn&j$imu respektovani zadného z téchto tidicich kritérii. To se
projevuje v pripadech skutkovych podstat, které ptiliS nesouvisi s
vykonem vefejné spravy, jako spiSe s obecnymi spoleCenskymi
hodnotami. Jako ptiklad mohou poslouzit prestupky proti majetku ¢i
ob&anskému souziti.*

Jak uzavira doc. Mates, v soucasném cCeském pravnim fadu neexistuje
pevné rozliSeni mezi soudnimi a spravnimi delikty a je nutno spoléhat
vyluéné na pozitivné pravni Gpravu.’ Ostatné v ramci uvah k
zamyslené rekodifikaci trestniho prava a spravniho prava trestniho, na
pfelomu naseho stoleti, padl také pozadavek na to, aby byla ¢ast
prestupkii vyhata ze spravniho prava a zafazena do prava trestniho.'’

Lze vsak rozlisit i takové delikty trestniho charakteru, které Ize
koncepéné tadit do odvétvi spravniho prava. Z povahy véci je ziejmé,
Ze vécnou pusobnost k projednavani téchto delikth musi mit néktery z

> Pozn. O moznosti takového pojiméani pise doc. Mikule (MIKULE,
Vladimir. Ustavni zakotveni a historické aspekty spravniho trestani. Praha:
Ministerstvo vnitra, ro€. 35, ¢. 1, 2002, s. 5)

8 PRASKOVA, Helena. K nékterym otizkim reformy spravniho trestani.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, ro¢. 35, ¢. 1, 2002, s. 6.

" MATES, Pavel; et al. Zdklady sprdavniho prdva trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 21.

8 KUBENKA, Jan. K ndvrhu vécného zdméru zdkona o spravnim trestani.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, ro¢. 35, €. 1, 2002, s. 14

’ MATES, Pavel; et al. Zdklady sprdavniho prdva trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 25

' KUBENKA, Jan. K ndvrhu vécného zaméru zdkona o spravnim trestdni.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, roc. 35, €. 1, 2002, s. 14



vykonavatelli vetejné spravy. Vznika tedy dalsi otazka, jaka kritéria
by mél tento subjekt napliovat?

Jak jiz bylo uvedeno, pozadavky plynouci z prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech je nutné
aplikovat také na spravni delikty trestniho charakteru, respektive tzv.
Htrestni obvinéni“. Jednou z podminek spravedlivého procesu je
nestrannost a nezavislost rozhodujiciho organu. Téchto podminek
nemusi byt nutn¢ dosazeno hned v prvnim stupni fizeni, ale postaci,
pokud to bude splnéno alesponi u pfezkumného organu, ktery je
opravnén rozhodovat o véci v plné jurisdikei.'

Na vykonavatele verejné spravy, ktefi jsou vécné ptislusni k fizeni o
spravnich deliktech trestni povahy, tedy nejsou kladeny ptili§ naro¢né
pozadavky. To plati pfedevsim s ohledem na skute¢nost, Ze pozadavek
nestrannosti a nezavislosti mtize byt naplnén v ramci plné jurisdikce
soudniho pfezkumu.

Teoreticky problém zifejmé nevznika ani v tom, zda mtize byt vécna
pusobnost k projednavani spravnich deliktli svéfena vykonavatelim
statni spravy nebo samospravy. V ramci obou dochazi k vykonu
mocensky-ochranné funkce. Je vSak tfeba respektovat, Ze samosprava
spravuje své vlastni zalezitosti vetejnopravniho charakteru, k ¢emuz
ma Ustavni pravo vyjadtené v ¢l. 8 Ustavy CR."

Z tohoto hlediska je potfeba zkoumat charakter vykonavatelii vefejné
spravy a povahu jednotlivych spravnich delikti. Pokud je vécna
pusobnost k projednavani spravniho deliktu svéfena do plisobnosti
vykonavatele statni spravy nebo samospravy, tak se domnivam, Ze by
to na jedné strané mélo odpovidat materii svéfené tomuto
vykonavateli a na druhou stranu by mél byt samospravny nebo statné
spravni charakter vyjadien v proceduralnich a organizacnich
aspektech této ¢innosti.

Mam za to, ze vySe uvedené plati o to vice v prostiedi spojeného
modelu mistni vefejné spravy, kde se v ramci mistnich a Gzemné
samospravnych celkl stfetava samosprava se statni spravou. Obce a
jejich organy jsou vécné pusobné k projednavani fady spravnich
delikti a miseni riznych samospravnych a statn€ spravnich prvki ¢ini
tuto problematiku znacné nepiehlednou. To vSak nemusi byt diisledek
spojeného modelu mistni vefejné spravy, jako spiSe rozvolnéného
zakonodarstvi v této oblasti.

2. K historii spravniho trestani v organizacnim smyslu

" MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prdva trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 34

"2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd c¢dst. Vyd. 7. Brno: Doplngk, 2007.
S. 65



V roce 1803 doslo v naSich zemich k rozdé€leni soudnich a spravnich
prestupki. Prestupky byly vedle zloc¢inti a pfe€inti soucasti trestnych
¢ind, chybél jim duasledny pravni zaklad a védecky podloZena
rozligovaci kritéria."> Zatimco soudni ptestupky, jak jiz vyplyva
z nazvu, patfily do ptsobnosti soudd, tak sprédvni prestupky byly
zafazeny do plsobnosti okresnich Gradi, magistratl ¢i zemépanskych
policejnich ufadd, tedy spravnich organt, které v pozdé&jsi
dvoukolejné struktuie vykonavaly statni spravu.'*

Plisobnost k vydavani vlastnich pravnich pfedpistt a projednavani
souvisejicich spravnich deliktdh mély na zaklad¢ obecniho zfizeni z
roku 1863 ve Slezsku a z roku 1864 v Cechach a na Moravé, ve
vécech mistni policie také obce v samostatné plsobnosti. Obecni
vybory vydavaly nafizeni a mohly sankcionovat jejich poruseni
penézitou pokutou, nebo odnétim svobody nejvySe na dobu 48
hodin." Jist& neni bez zajimavosti, ze komentai k obecnimu z¥izeni v
Cechach z roku 1900 uvadi:

,Obci se poskytuje na zaklad¢ § 35 pravo vydavati rizné policejni
nafizeni (tedy zakonodarstvi ve vécech policejnich), avSak nase obce
nechtdji tomu rozuméti.«'

Od vzniku spravniho trestani provazi tuto oblast problém znacné
roztfiSténosti a absence obecné¢ uznané¢ho veédeckého zdivodnéni.
Napiiklad prof. Jiti Prazak predvidal spravnim deliktim brzky zanik."”
To se vSak nestalo a stavajici uprava byla upevnéna ustavnim
zakonem €. 121/1920 Sb., ktery v § 95 odst. 1 stanovi:

““Soudni moc v civilnich pravnich vécech pfislusi soudiim civilnim, a
to bud fadnym, nebo mimotadnym a rozhod¢im, soudni moc ve
vécech trestnich piislusi obCanskym soudim trestnim, pokud neni
zvlastnim zakonem pfikazana trestnim soudim vojenskym, nebo

" MIKULE, Vladimir. Ustavni zakotveni a historické aspekty sprdavniho
trestani. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, ro€. 35, ¢. 1, 2002, S. 2

' SCHELLE, Karel, et al. Dé&jiny ceské verejné spravy.Plzeii: Ales Cenék,
2009. S.. 43; MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prava trestniho.Vyd.
4. Praha: C.H.Beck, 2008. S. 3-4.

BPODOLAK, Josef. Ziizeni obecni a rdd volebni v obcich. Pardubice, 1900.
[online] Kramerius [cit. 11. 11. 2012]. Dostupny z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=26759

' PODOLAK, Josef. Ziizeni obecni a iad volebni v obcich. Pardubice, 1900.
[online] Kramerius [cit. 11. 11. 2012]. Dostupny  z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=26759

" MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prdva trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 4



pokud véci tyto nemaji byti podle vSeobecnych predpisti projednavany
v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim.**'®

Snaha reformovat spravni trestani v hmotnépravnim i procesnim
smyslu se v minulosti objevila jiz mnohokrat. Maloktery z téchto
pokusti byl vSak vyraznéji uspéSny a dochézelo tak spiSe k dil¢im
proménam. Napiiklad ve tficatych letech dvacatého stoleti si pravni
praxe vyzadala vznik spravni odpovédnosti pravnickych osob. K
chystané komplexni reform¢ spravniho trestani z roku 1937 vsak
nakonec nedoslo."”

Velkd zména spravniho trestani se tedy prosadila aZz po unorovém
prevratu, kdy byl vydan trestni zakon spravni a trestni ¥ad spravni.”
Projednavani spravnich deliktd bylo v této dobé svéfeno okresnim
narodnim vybortm. Celkové se vSak jednalo o pravni upravu, ktera
mela prinést spiSe nez koncepéni feSeni problému, moZnost
svévolného trestani. Skutecné snahy o sjednoceni spravnich deliktd
byly nadale netspésné a situace se v padesatych letech komplikuje
zivelnym vznikem takzvanych jinych spravnich deliktd.*’

Ke zmirnéni zakoni o spravnim trestdni z padesatych let doslo az na
zacatku let Sedesatych zadkonem o tukolech narodnich vybort pii
zaji§tovani socialistického poradku.” Nicméné ve stejném roce se
fakticky prohloubila teoretickda zmatenost spravnich deliktd, kdyz
zékon o mistnich lidovych soudech stanovil, Ze v mistech, kde nejsou
zfizeny mistni lidové soudy, rozhoduji o provinénich narodni
vybory.”

Zéakon o tukolech narodnich vyborl pfi zajisStovani socialistického
poradku byl derogovan teprve dosud u¢innym zakonem o piestupcich
z roku 1990.** Ani tomuto zikonu se viak nepodafilo vyfesit ¢etné
problémy, které se nashromazdili v pribéhu téméf dvousetletého
vyvoje v dané oblasti. Pro spravni trestani je tak nadale aktualni
otazka kategorizace deliktl trestni povahy do trestniho a spravniho

'8 8§ 95 zak. ¢. 121/1920 Sb., Ustavni zékon, kterym se uvozuje tstavni listina
Ceskoslovenskeé republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

' MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prava trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 9

20 74k, &. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi;
zak. €. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim, ve znéni pozdéjsich piedpist

2L MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prava trestniho.NV'yd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 10

2 7ak. & 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybori pfi zajistovani
socialistického poradku, ve znéni pozdé&jsich predpist

3 7Zak. & 38/1961 Sb., o ukolech narodnich vybori pii zajistovani
socialistického poradku, ve znéni pozd¢jsich predpist

* MATES, Pavel; et al. Ziklady spravniho prdava trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 11



odvétvi. Kromé toho se vSak v podminkach obnovené samospravy a
spojeného modelu mistni spravy, objevuje otazka kategorizace
spravnich deliktd do oblasti samostatné a pfenesené plisobnosti.

3. Soucasna pravni Uprava spravniho trestani v organizacnim smyslu

V zékladnich rysech Ize rozdé€lovat spravni delikty na ptrestupky, které
predstavuji nejvice ucelenou upravu v oblasti spravniho trestani, dale
na jiné spravni delikty, spravni disciplindrni delikty a spravni
potadkové delikty.> Posledni dvé jmenované skupiny nechavam pro
ucely této prace stranou. OdliSeni prestupkll od ostatnich spravnich
deliktti je diky ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich pomérné
jednoznatné.*® To je diileZité zejména proto, Ze procesni rezimy téchto
spravnich deliktl se v mnohém odlisuji.

3.1. Jiné spravni delikty

Vécna a funkéni plisobnost spravnich organti k projednavani jinych
spravnich delikt je pomérné jednoznacna. Sank¢éni pravni normy,
které se vztahuji na jiné spravni delikty, totiz zpravidla urcuji, ktery
spravni organ je piislusny k jejich projednani. Ze znéni ustanoveni § 8
zédkona o obcich pfi tom vyplyva jednoznacny zptisob rozliSeni
samostatné a pienesené pusobnosti. Neni-li uréeno jinak, jedna se o
samostatnou pasobnost.”” To znamena, Ze nelze mit pochyb o tom,
v jaké piisobnosti a tedy jakym zplisobem ma byt jiny spravni delikt
projednan. To mize mit zasadni procesni diisledky. Tak napiiklad pro
fizeni o jinych spravnich deliktech v oblasti samostatné i pienesené
pusobnosti se pouzije spravni ftad, nicméné v piipadé¢ deliktd
projednavanych v samostatné pisobnosti nelze v rozhodnuti
o odvolani zménit ptivodni rozhodnuti.*®

Piikladem jinych spravnich delikti mohou byt ty, které jsou vyjadieny
v § 54 a 55 zékona o lesich, kde je soucasné urceno, Ze fizeni o téchto
deliktech provede organ statni spravy lest. Tyto organy jsou pak blize
uréeny v § 47 zakona o lesich a vzhledem k tomu, Ze jde mimo jiné o
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti a krajsky urad, tak § 58a
téhoz zakona upfesiiuje, Ze se jedna o vykon prenesené piisobnosti.”’

* HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni pravo — obecnd ¢dst. Vyd. 7. Praha: C.
H. Beck, 20009. S. 454

* Pozn.: Pestupkem se oznaluje: ‘‘zavinéné jedndni, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
vjiném zdkoné nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zviastnich
pravnich predpisit nebo o trestny c¢in‘‘ (§ 2 odst. 1 zék. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi)

27§ 8 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
8§ 90 odst. 1 pism. ¢) zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpist.

¥§ 47, 54, 55 a 58a zdk. & 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdgjsich
predpist.



Jiné spravni delikty, které jsou projednadvany v samostatné ptisobnosti
obce, uvadi ustanoveni § 58 zakona o obcich. Toto ustanoveni vytvaii
mimo jiné zaklad pro sankcni pravomoc obce za poruseni povinnosti
ulozenych obecné zavaznou vyhlaskou, podnikajici fyzickou anebo
pravnickou osobou.’® Tim se vytvaii pomémé §iroky prostor pro
spravni trestani v samostatné pisobnosti.

V dobé¢ ucinnosti star§iho zdkona o mistnim referendu se uvazovalo
také o tom, Ze jinym spravnim deliktem projednavanym v samostatné
pusobnosti by mohl byt opakovany podpis navrhu na konani
referenda.’’ Totiz, tento spravni delikt nebyl vyslovné oznaden za
ptrestupek a odkaz na pouziti zdkona o piestupcich byl proveden pouze
nezavaznou formou pozndmky pod carou. Krom toho zadné
ustanoveni zakona nestanovilo, ze by se jednalo o vykon pfenesené
pusobnosti. Jediné ustanoveni, které vSak pouze naznacovalo pouziti
zdkona o prestupcich, stanovilo, Ze se pouZije zvlastni zakon.*
V soucasnosti platny a G¢inny zdkon o mistnim referendu vsak tyto
spravni delikty vyslovné oznacuje za prestupky, ¢imz je zatazuje do
vykonu pfenesené pisobnosti.*

Vécnou pfislusnost k projednavani jinych spravnich deliktd
v samostatné putisobnosti ma rada obce, ktera ji mlze Castecné nebo
v plné mife pienést na odbor obecniho tGfadu.** Statutarni mésto miize
prenést piisobnost uvedenou v § 58 zidkona o obcich na méstské
obvody a &asti.*

V ramci fizeni o jinych spravnich deliktech v pfenesené ptisobnosti Ize
na zaklad¢€ znéni zédkona o obcich predpokladat, ze vécnou plsobnost
bude vykonavat obecni ufad.*

3.2. Prestupky

Vécna pftislusnost spravnich organi k projednavani ptestupkl je
koncipovana pomérné slozité. Ze zakona o piestupcich jasn¢ vyplyva,

30§ 58 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist

31§ 15 zak. &. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu, ve znéni pozdéjSich predpist.

32 Neumannova Hana. K nékterym problémiim ukldddni pokut za spravni
delikty uzemnimi samosprdavnymi celky v samostatné puisobnosti [online].
2008 [cit. 11. 11. 2012]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2002/0027/konzult.html

33§ 95a zak. ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
3§ 102 odst. 2 pism. k) zék. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

33§ 131 odst. 1 pism. d) zak. & 128/2000 Sb., o obcich, ve zn&ni pozd&jsich
predpist.

36§ 109 odst. 3 pism. b) zak. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpist.



Ze se jednd o vykon statni spravy a to také do jisté miry ovliviuje
vécnou pusobnost spravnich organd.

Ustanoveni § 52 zakona o prestupcich vymezuje, které organy mohou
projednavat prestupky. Mohou to byt obecni tGrady ¢i zvlastni organy
obci, poptipad¢ jiné spravni orgdny, pokud to urcuje jiny pravni
predpis.

Zakon o obcich stanovi, ze obecni urady vykondvaji subsidiarné
prenesenou puisobnost obce.”” Nicméné rada obce je opravnéna ziidit
komisi a starosta je opravnén po projednani s feditelem krajského
Gitadu na takovou komise prenést vykon urité prenesené ptisobnosti.”®
Timto zpisobem je tedy mozné, aby komise rady obce projednavala
prestupky. Vedle toho je vSak také mozné, aby starosta zidil
k projednéani prestupkd komisi, jako zvlastni organ obce.*” Konkrétni
pozadavky na personalni sloZzeni a odbornou zpiisobilost jsou pro oba
typy komisi stanoveny v zakoné o prestupcich stejné. Komise musi
byt slozena ze tii osob, z nichz ptredsedajici ma zvlastni odbornou
zptisobilost.*

Ze zékona o obcich dale vyplyva, ze ziizovani komisi je fakultativni, a
7e je svéfené do samostatné pusobnosti obce.” Jde tedy pouze o
alternativu k rozhodovani obecniho ufadu, ve kterém muze
rozhodovat opravnéna ufedni osoba se zvlastni zpisobilosti.*
Vzhledem ke slozeni obecniho uradu, obzvlasté v malych obcich,
&asto nastava situace, kdy o pestupcich rozhoduje pouze starosta.*

Nekteti autofi vyjadiuji pochybnosti o tom, zda je mozné pouzit
k provadéni prestupkového fizeni komisi rady obce, kdyz zakon o
prestupcich, jako specialni pravni predpis, uvadi, ze vécné pusobny
organ je obecni Ufad nebo zvlastni organ obce. Pii tom komise rady
obce neni z hlediska systematického vykladu zakona o obcich
zvlastnim organem.* Tyto pochybnosti zmiriiuje skuteGnost, Ze v
zakoné o pfestupcich se objevuje zminka o pozadavcich na slozeni

37§ 109 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. a) zak. & 128/2000
Sb., 0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

¥ § 102 odst. 1 pism. h), § 122 a § 103 odst. 4 pism. ¢) zak. &. 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

39§ 106 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

408 53 odst. 3 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich
piedpist

1§ 8 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

2 CERNY, J.; HORZINKOVA, E.; KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni.
Praha: Linde, 2009. S. 39

#'§ 109 odst. 1 zak. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

* Pozn.: Srov. § 106 a 122 zak. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist



komise rady. Je tedy zjevné, ze zakonodarce predpokladal vyuziti této
komise. Nicmén¢ zminéné ustanoveni samo o sobé nezaklada vécnou
pusobnost uvedeného organu, ktera je proto dovozovana az teprve ze
zédkona o obcich.”

Vedle zminénych organti zdkon umoznuje provadét prestupkové fizeni
i dal§im spravnim organim, pokud to jiny pravni predpis vyslovné
stanovi. MuZze se jednat o ufady prace na zakladé zakona o
zaméstnanosti, katastralni ufady na zéklad¢ katastralniho zakona a
podobné.

Nicméné, tim pravni Gprava vécné pusobnosti zdaleka nekonci.
Vécnou pusobnost v fizeni o pfestupcich totiz dale uptesnuje § 53
odst. 1 zadkona o prtestupcich, ktery jiz stanovi konkrétni skupiny
prestupkd, které projednavaji obce jako takové. V této obecné podobé
tedy lze uvazovat o pusobnosti obecniho ufadu, komise jako
zvlasStniho organu obce, popfipad¢ o pilsobnosti komise rady
v zavislosti na interpretaci § 52 zakona o prestupcich.

Prvni uvedena skupina zahrnuje pfestupky proti poradku ve statni
sprave, ve vécech, které jsou obcim svéteny. Dalsi skupiny prestupkd,
které projednavaji obce, tentokrat uz bez ohledu na to, zda vykonavaji
spravu odpovidajiciho tiseku, jsou piestupky proti vefejnému potradku,
majetku, obCanskému souziti a prestupky na useku vyhledavani,
ochrany, vyuzivani a dalsiho rozvoje pfirodnich 1é¢ivych zdrojt,
zdroju pfirodnich mineralnich vod a lazenskych mist. Pfislusnost
k dalsim pfestupkim mutze vyplyvat ze zvlastnich predpist. Pljde
napfiklad o zdkon na ochranu zvifat proti tyrani nebo o zakon o
ochrang piirody a krajiny.*

Ustanoveni § 53 zakona o prestupcich je vSak tfeba vykladat
v souvislosti s § 61 zdkona o obcich, kde je stanoveno, Ze pfenesena
pusobnost v zakladnim rozsahu je svéfena ,organim obce®.
Pfenesenou pulsobnost, v rozsahu povefeného obecniho ufadu a
obecniho ufadu s rozSifenou pisobnosti, vSak vykonava vyslovné
,obecni ufad“. Z toho plyne, Ze ono uvedené, relativné Siroké,
spektrum spravnich organti s teoretickou pusobnosti k provedeni
prestupkového Tfizeni, lze uvazovat pouze v pfipad¢ piestupki
v zakladnim rozsahu prenesené piisobnosti.

Zvlast bych se chtél zminit o prestupcich proti poradku v izemni
samosprave, které jsou vyjadieny v § 46 odst. 2 zakona o ptestupcich.
Piestoze maji pomérn€ specifickou povahu tak je s nimi nakladano
tak, jako by se jednalo o jakykoliv jiny prestupek. Na zakladé

* CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER M. Prestupkové prdavo. Vyd. 16.
Praha: Linde, 2009. S. 134; § 53 odst. 3 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist; § 103 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 122 zak. ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi;

% CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER M. Prestupkové pravo. Vyd. 16.
Praha: Linde, 2009. S. 137



uvedeného ustanoveni je mozné trestat poruseni povinnosti stanovené
v obecn¢ zavazné vyhlaSce obce nebo kraje, kterého se dopusti
fyzicka osoba. Toto ustanoveni v zasadé dopliiuje opravnéni obce
trestat jiné spravni delikty pravnickych nebo podnikajicich fyzickych
osob za poruseni stejnych povinnosti, av§ak s odliSnym procesnim i
organizaénim rezimem."’

Podle soucasného pravniho ¥adu a judikatury Ustavniho soudu je
oblast trestani vyhrazena zdkonu a neni tedy piipustné, aby obce
vytvafely vlastni skutkové podstaty nebo tresty.*® Nic jim viak
nebrani, aby v ramci svého ustavniho zmocnéni a zdkonného ramce
ukladaly povinnosti ve smyslu § 10 zakona o obcich.*

Dalsi zvlastni ustanoveni prestupkového zakona fesi otdzku, ktery
spravni organ ma vécnou pusobnost k projednani téch prestupkd, které
na zakladé dosud uvedenych pravidel nespadaji do plsobnosti
zaddného spravniho organu. Tato zbytkova kategorie je, dle § 53
odst. 2 zakona o prestupcich, svéfena obecnim ufadim obci
s rozSifenou plisobnosti. To v zasadé odpovida zbytkové plisobnosti
okresnich ufadi pied jejich zanikem ke dni 31. 12.2002.>° Vzhledem
k tomu, Ze zakon o prestupcich i zdkon o obcich vtomto piipadé
hovoii vyslovné o obecnim ufadu, tak zfejme nelze pouzit komisi rady
ani komisi jako zvlaStni organ, ale pravé jen uvedeny obecni ufad
obce s rozsifenou plisobnosti.

Samostatné je pak pamatovano na hl. mésto Prahu a jeji méstské ¢asti,
které maji v tomto piipad¢€ stejné postaveni jako obce dle § 53 odst. 1
citovaného zakona. Zbytkova pilisobnost je pak svéfena uradim
méstskych &asti podle Statutu hlavniho mésta Prahy. ReSeni
pusobnosti k projednavani prestupkl je tfeba samostatné dovozovat
také pro tizemné& ¢lenéna statutarni mésta. Ufad statutdrniho mésta
vykonava pusobnost obce s povéfenym obecnim Ufadem a obce s
roz$ifenou pusobnosti. Organy meéstskych obvodt a casti vykonavaji
zakladni putsobnost, kterd je svéfena béznym obcim, vcetné
projednavani pirestupkti. To lze vztdhnout i na oblast projednavani
spravnich deliktti oviem v intencich konkrétniho statutu mésta.”'

Okruh subjektd, které projednavaji prestupky, dale rozsifuje
ustanoveni zdkona o prestupcich o blokovém fizeni. Kromée
uvedenych organti mohou piestupky v blokovém fizeni projednavat
také povétrené osoby, popfipad¢ organy urcené zakonem. Pfi tom sam
zdkon o prestupcich vyslovné zmitiuje organy policie CR, statniho

47 Z4k. &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

* Nalez Ustavniho soudu, P1. US 8/1993, ze dne 5. 4. 1994

* Nalez Ustavniho soudu, P1. US 45/06, ze dne 11. 12. 2007

* BREN, Jan, et al. Obce 2008-2009. Praha: ASPI, 2008. S. 695

°1'§ 139 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisii.



odborného dozoru nad bezpecnosti prace, ochrany vefejného zdravi a
obecni policii.’

4. Uvahy de lege ferenda nad organizaéni strankou spravniho tresténi

Domnivam se, Ze spravni trestani si v Ceské republice dosud nenaslo
misto, které by odpovidalo dlouhodobym poznatkiim pravni védy.
Absence urCité koncepce v této oblasti se projevuje nejen Vv
materialnim, ale také ve formalnim smyslu vefejné spravy.

V predchozi Casti jsem se pokusil vymezit zékladni pravidla, ktera
uréuji vécnou pusobnost spravnich organti ke spravnimu trestani. Pri
tom na Urovni obci muze dojit k realizaci nékteré z nasledujicich
variant. Spravni delikt mtize projednavat obec v samostatné nebo
pienesené pasobnosti. Pouze u ptestupku je a priori postaveno na jisto,
Ze jsou projednavany v pienesené pusobnosti. U takzvanych jinych
spravnich deliktil je tieba v kazdé konkrétni véci zjistit, zda je zakon
prenechava samostatné ¢i pfenesené ptisobnosti obce.

V oblasti spravniho trestani je pozoruhodné, ze v tadé pripadu je
ponechano na uvazeni obce jaky zvoli pro projednavani spravnich
delikti  konkrétni spravni organ. Tedy, zda pro projedndvani
prestupku, ke kterému dochazi vzdy v pfenesené pusobnosti, ziidi v
ramci samostatné piasobnosti komisi jako zvlastni organ obce,
popiipadé komisi rady obce nebo zda projednavani spravnich deliktl
prenecha obecnimu ufadu. U wurcité skupiny piestupkti vsSak
zakonodarce trva pouze na jediném organu a to na obecnim uradu.

V pripadé jinych spravnich delikti projednavanych v pienesené
plisobnosti se nabizi piisobnost obecniho tGfadu,’ ktera viak maze byt
pfenesena na komisi rady.”* U jinych spravnich deliktd
projednavanych v samostatné piisobnosti lze provést spravni fizeni
pouze radou obce nebo u obecniho uradu.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce respektuje nanejvys to, zda
organ vykonava prevazné samospravnou ¢i pfenesenou pusobnost.
Konkrétni vybér organu se vSak jevi spiSe nahodny, coz je ziejmé
vysledek velkého mnozstvi novelizaci zakona o pfestupcich a vztahu
speciality vuci zakonu o obcich. Na tomto misté¢ bych také rad
pfipomenul, ze zdkon o pfestupcich v ptivodnim znéni vymezoval
vécnou plisobnost jest¢ vici narodnim vyborim, kde rozliSovani
samostatné a pfenesené piisobnosti nepfichézelo v uvahu.”

32§ 84 an. zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

3§ 109 odst. 3 pism. b) zék. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpisti

4§ 103 odst. 4 pism. c) zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpisii

% Z4k. &.200/1990 Sb., o prestupcich, v pivodnim znéni



Jakkoliv souCasny pravni stav neumoziuje jiny zpasob feSeni, tak
dalsi nekoncepéni prvek spatiuji v tom, ze zakon o prestupcich vytvari
skutkovou podstatu, jejimz ucelem je chranit predpisy uzemné
samospravnych celkli vydavanych v samostatné ptsobnosti. Tedy
obec vytvoii v samostatné plisobnosti urCitou povinnost. Sank¢ni
normu vSak stanovi zdkon o pfestupcich, ktery tak uplatnéni spravni
odpovédnosti posouva do pienesené pusobnosti. Samotny spravni
proces se pak odehravd u organu, ktery k tomu byl urcen opét v
samostatné ptisobnosti.

Vyse uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud danou povinnost porusi
nepodnikatelska fyzickd osoba. Pokud se téhoz poruSeni pravni
povinnosti dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, tak bude
jeji delikt projednavan radou obce nebo obecnim tUradem, tedy vzdy
pouze obligatornimi organy obce.® Samotné spravni fizeni o
spachaném deliktu probéhne v samostatné ptisobnosti obce.

Je zifejmé, ze sjednoceni upravy vécné pisobnosti pro projednavani
spravnich deliktl nelze provést bez piehodnoceni koncepce spravnich
delikti jako takovych. Vznika tak otazka, zda je opravdu nezbytné
rozliSovat vedle prestupku také jiné spravni delikty, respektive zda by
nebylo vhodnéj$i vytvofit jednu velkou, vnitin€ diferencovanou
skupinu ptestupkd, tak jak to jiz pred ¢asem navrhoval naptiklad prof.
Priicha.”’

To by si pochopiteln¢ vyzadovalo fadu tprav prestupkového prava.
Mam za to, Ze nezbytnym krokem by bylo vytvofeni ptestupkové
odpovédnosti pravnickych osob a revize sankci jednotlivych
skutkovych podstat. Dale také vyfeSeni otdzky zavinéni a mnoho
dalsiho. Kromé toho by také mohlo dojit k rozliseni skupiny piestupki
projednavanych v pienesené plsobnosti a pfestupkl projednavanych
v samostatné pisobnosti. To by byl pochopitelné radikalni zasah do
soucasné koncepce piestupki.

Domnivam se, ze otazka tohoto rozde€leni vypovida o tom, jak jsou
mistni samospravné jednotky vnimany v soucasné Ceské spolecnosti.
Po obnoveni mistni samospravy panovala urcitd nedtvéra k tomu, zda
dolozit judikaturou Ustavniho soudu, ktery po dlouhou dobu
omezoval moznosti obci pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek a
nakonec, zjednodusené feceno, v tzv. "Jirkovském nalezu" uznal, ze
obce kone&né dospély a zaslouZi si své pravomoci.™

% Pozn.: Rada obce sice nemusi vzniknout ve viech obcich, nicméné za
spInéni ur¢itych podminek o tom nelze rozhodnout jinak. (§ 100 odst. 3 zak.
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist)

ST PRUCHA, Petr. K reformé spravniho trestani. Pravnik, Praha: Academia,
ro¢. 137, ¢. 12s, 1998, s. 1037

** Napf. Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: Pl. US 37/96, ze dne 18. 3. 1997 a
pro casové srovnani i Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 44/06, ze dne 5.



Rozhodn€ nechci polemizovat o tom, Ze trestini je predevSim
zalezitosti statu, ani o tom, ze vytvafeni skutkovych podstat a sankci
spravnich delikti trestniho charakteru nalezi zakonu. Nicméné mam
za to, ze dnesni obce lze povazovat za natolik vyspélé, aby dokazaly
samostatné stanovit legalni povinnost, vytvofit odpovidajici spravni
organ a provést zakonné fizeni ve véci spravniho deliktu. Ostatné tuto
vyspélost jim pfiznavd i soucasny pravni fad, avSak ponckud
nekoncepénim zplisobem. Jak jiz bylo uvedeno, samosprava i statni
sprava jsou nadany mocensko-ochranou funkci a nevidim tedy divod,
pro¢ by samotné obce nemohly provadét spravni trestani v urCité jasné
vymezené oblasti, zvlasté kdyz nad nimi bdi celd soustava spravniho
soudnictvi. Takto koncipované obce mohou budit vétsi sebedvéru.
Samosprava mtize plsobit realnéji a obfané svou Ucasti na provozu
obce ziskavaji vetsi ticast na verejné moci.

Vyse uvedené nazory bych nerad prezentoval v absolutnim pojeti.
Tam, kde se spravni trestani nijak nevztahuje k mistni samosprave je
podle mého nazoru pfiblizovani spravy k obcanlim spiSe
kontraproduktivni. Rozdil mezi spravnimi delikty, které se vztahuji k
samosprave a témi, které se vztahuji ke statni spravé lze podle mého
nazoru, v nekterych ptipadech, vycitit i intuitivné, pravnimi laiky. V
ptipadé spravnich deliktd se samospravnymi piesahy je rozhodovani
na "nejnizs§i" Urovni, a s tim spojené riziko nizsi kvalifikace a dost
mozna také niz8$i vaznosti rozhodovani, kompenzovano tim, ze
samospravny celek rozhoduje o své vlastni zalezitosti a napliluje tak
idedl mistni samospravy. V piipadé spravnich deliktil bez
samospravnych presahti vSak zadné divody k rozhodovani na této
urovni nevidim.

Mam tedy za to, Ze neni ucelné, aby o piestupcich v pfenesené
pusobnosti rozhodovaly v zasadé veskeré obce. Urcité feSeni by
mohlo predstavovat pfevedeni pfenesené pusobnosti k projednavani
prestupktl vyluéné€ na zvlastni organ obci s rozsifenou plsobnosti, coz
by si pochopiteln¢ vyzadalo zménu ve financovani této ¢innosti.

Uvedené feSeni by ovSem z povahy véci nemohlo platit u zvazované
skupiny prestupkil projednavanych v samostatné piisobnosti. V tomto
pripadé by ziejmé bylo vhodné ponechat na uvazeni kazdé obce, zda
k projednani prestupkli v samostatné ptisobnosti povéfi radu obce
nebo obecni ufad. Vlastné nevidim diivod, pro¢ by nemohlo byt prave
v této oblasti obcim umoznéno vyuziti komise jako zvlastniho organu.
To by si vsak vyzadovalo dalsi legislativni upravy, zejména v zakoné
o0 obcich a celkovém pojeti tohoto organu.

Vzhledem k tomu, Ze se spravnim trestanim v samostatné plisobnosti
by se musely vypotadat veskeré obce, tak by bylo tieba respektovat
znacné rozdily v jejich faktickych moznostech. V nékterych obcich je
obecni Ufad tvofen pouze starostou. V takovych piipadech by bylo

11. 2007. Jirkovsky nalez: nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 45/06, ze
dne 11. 12. 2007.



nesmyslné pozadovat vytvareni specifického organu pro projednavani
pfestupkti. Na druhou stranu se domnivam, ze by bylo rovnéz
nesmyslné tuto moznost obcim upiit. Na to vSak mohou existovat
rizné nazory. Naptiklad prof. Priicha uvadi, Ze organ vhodny pro
uplné fizeni o prestupcich je pouze kolegidlni organ senatniho typu.

V piipadé skupiny prestupktl projednavanych v ptenesené plsobnosti
by tedy byla situace pomérn¢€ jednoduché. Zakonodarce by stanovil
skutkovou podstatu prestupku vcetné sankce, obec s rozSifenou
pusobnosti by obligatorné ziidila komisi jako zvla$tni organ obce a ten
by v pfenesené plsobnosti provedl prestupkové fizeni.

U piestupkli v samostatné piisobnosti by skutkovou podstatu vytvofil
v kazdém ptipadé zakonodarce, ale v n€kterych ptipadech by tato
skutkova podstata zajiStovala povinnost stanovenou v samostatné
pusobnosti  izemné samospravnym celkem. Tento Uzemné
samospravny celek by mél na vybér, kterému ze svych organii sveii
vykon uvedené skupiny ptestupkovych fizeni a tento organ by o nich
nasledné rozhodoval v samostatné ptisobnosti.

Domnivam se, ze takové upoiadani by lépe vystihovalo linii statni
spravy a samospravy a snad by prispélo k prehlednosti feSeni.
Nicméné s takovouto koncepci nepocita ani v soucasnosti aktualni
vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ktery je pripravovan Ministerstvem vnitra. V ramci tohoto vécného
zaméru je predpokladano sjednoceni spravnich deliktti do kategorie
pfestupkti a preneseni vécné puasobnosti k jejich projednavani
primarn¢€ na obecni ufady s rozsifenou pusobnosti. AvSak podle této
unifikace by mélo dojit také k tomu, ze delikty vyjadiené v § 58
zakona o obcich, budou v budoucnu projednavany nikoliv v
samostatng, ale v pfenesené plisobnosti. Na misto posileni samospravy
by tak v této oblasti doslo naopak k jejimu oslabeni.”

Pro srovnani bych chtél na zavér uvést cast textu vécného zaméru
zakona o spravnim trestani z roku 2001:

»(...) nebylo by vhodné, aby tato kompetence [pozn. autora:
projednavani vybranych spravnich deliktd] byla jednotlivym obcim
(tedy i obcim, které nebudou obcemi s rozsitenou plsobnosti) odnata.
Jedna se ve vSech ptipadech o postih zaleZitosti, které jsou uzce spjaty
se samostatnou pusobnosti obce. (...) Do samostatné ptisobnosti obci
bude nadale nalezet fizeni o pfestupcich odpovidajicich stavajicim
spravnim deliktim upravenym v § 56 az 58 obecniho zfizeni, o
prestupcich spachanych poruSenim povinnosti stanovenych v obecné
zavaznych vyhlaskach obce (§ 46 odst. 2 a § 48 zakona ¢. 200/1990

3 Véeny zamér zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zdkon o
prestupcich) [online]. Utad vlady Ceské republiky, © 2000 - 2007 [cit. 2012-
11-24]. S. 84 Dostupny z:

<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma rack8zuc5ql1.docx >



Sb.) a o prestupcich odpovidajicich stavajicim piestupkiim proti
vefejnému poradku dle § 47 zékona &. 200/1990 Sb.).<®

Domnivam se, ze Ministerstvo vnitra by se pii konstruovani
souCasného vécného zaméru zdkona o odpoveédnosti za piestupky a

vvvvvv

argumenty.
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