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Abstract in original language

Prispévek, ktery nese nazev ,,Okamzik nabyti pravni moci pokuty
v blokovém fizeni“, podrobné popisuje blokové fizeni a jeho
podminky s ohledem na pravni teorii a praxi, ale isohledem na
soudni judikaturu. Diiraz bude kladen zejména na okamzik nabyti
pravni moci pokuty v blokovém fizeni, ktery soudni judikatura spojuje
az s podpisem obvinéného zpfestupku na pokutovém bloku.
Prispévek se bude dale vénovat vystaveni pokutového bloku,
zédkonnym nalezitostem pokutového bloku a souhlasu obvinéného se
spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém
fizeni.
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Blokové ftizeni, pokuta, vydani rozhodnuti, pravni moc, souhlas
obvinéného.

Abstract

This contribution, which is called The Moment of Coming into Legal
Force of the Fixed Penalty in an Administrative Delict in detail
describes the fixed penalty in an administrtative delict and its
conditions with regard to legal theory and practice, but also with
regard to the case law. Emphasis will be placed on an instant entry
into force of the fixed penalty which the judicial case law connects
with the signature of the person accused of an offense on the penalty
ticket. The contribution will also continue with issuing penalty ticket,
legal formalities of penalty ticket and consent of the accused with the
reliable detection of an offense and with its discussing in the
administrative delict.

Key words
Administrative delict, fixed penalty, issue of decision, legal force,
consent of the accused

Blokové tizeni, které je v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o prestupcich"), upraveno
v ustanovenich § 84 az § 86, je specifickym druhem fizeni
o prestupcich. V takovém blokovém fizeni lze piestupek projednat
ulozenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva



aobvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit'. Vysledkem
blokového fizeni je uloZzeni pokuty a vydani pokutového bloku
pachateli ptestupku. Nemuze-li pachatel piestupku zaplatit pokutu na
misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim
o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhiuté jeji splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni pokuty. Podle § 85 odst. 3 zakona o piestupcich prevzeti
tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi podpisem.

Prvni podminkou vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je spolehlivé
zjisténi prestupku. Nejvyssi spravni soud k této podmince uvedl: ,,...,
ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu pirestupku dopustit,
nepovazoval pfestupek za spolehlivé zjistény, ptipadné by z jiného
divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tieba otazky skutkové
a pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzené¢ho prestupku
posuzovat a bylo by tak potieba provadét ve véci dokazovani. To by
probihalo v ,,béZném® spravnim fizeni. Zahdjeni takového spravniho
fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jeZz se méla
prestupku dopustit, byt’ je zahajovano spravnim organem, nebot’ praveé
této osob& je dano na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby
spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo
fadng provadéno skutkové ipravni hodnoceni jejiho jednani.?.
Ackoliv je tedy blokové fizeni zahajovano pouze ze strany spravniho
organu, spolehlivé zjisténi prestupku je v dispozici osoby podezielé ze
spachani prestupku. Pokud tato osoba pozaduje, aby o prestupku bylo
rozhodnuto v ,klasickém* ftizeni o prestupku, vnémz by byly
posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni, blokové fizeni
nelze provést.

Dalsi podminkou vydéani rozhodnuti v blokovém fizeni je ochota
osoby, ktera se méla prestupku dopustit, pokutu zaplatit. Ze zaplaceni
pokuty tak mizeme dovodit nejenom ochotu pachatele pokutu uhradit,
ale zaroven i jeho souhlas s tim, ze ptestupek je spolehlivé zjistén
a véc muze byt projednana v blokovém fizeni. Tento nazor castecné
potvrzuje také Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, kde se
vyjadiil tak, ze ,,....neni rozhodné, do jaké miry se piestupce ztotoznil
s nazorem, ze se skutecné dopustil prestupku, tj. jakou miru vnitini
mentalni distance ¢i akceptace dosahl ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu. Smérodatné je pouze to, jakym zplisobem tento
svlj pripadny nesouhlas projevil navenek, tj. zda tak wucinil
kvalifikované. Z hlediska zdkonné upravy pak piedstavuje jedinou
relevantni moznost docilit standardniho spravniho fizeni odmitnuti
ulozenou blokovou pokutu zaplatit, ...“*. Vykladem a contrario by

''§ 84 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpist.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As
49/2003, ASPI ID: JUD190062CZ.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, &j. 2 As 47/2008
—32, ASPI ID: JUD141230CZ.



bylo mozné dovodit, Ze v ptipadé, kdy je blokova pokuta zaplacena,
podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni byly splnény
a souhlas pachatele prestupku s blokovym fizenim vyjadieny jeho
podpisem na pokutovém bloku tak, jak vyzaduje soucasna judikatura,
by jiz nebylo zapotiebi.

Tteti a posledni podminkou vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je
skute¢nost, ze k vyfizeni véci nepostacuje domluva. Jedna se o pravné
neformalni zplisob feSeni prestupku spocivajici v upozornéni na
zavadné (protipravni) jednani, kdy s ohledem na vSechny okolnosti
spachani konkrétniho prestupku a jeho zavaznost je takové vyfizeni
prestupku dostateéné k napravé pachatele®.

Blokové ftizeni je fizenim o pfestupku sui generis, a zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"spravni fad"), nestanovi-li procesni ustanoveni zakona o piestupcich
jinak’, se na blokové fizeni pouZije, pokud to povaha takového fizeni
nevyluuje®. Pribéh blokového fizeni je veden ustni formou
a pfedstavuje tak vyjimku z obecné zasady pisemnosti spravniho
tfizeni podle § 15 odst. 1 spravniho fadu. Vysledkem blokového fizeni
je vydani rozhodnuti, kterym se pachateli prestupku uklada povinnost
zaplatit pokutu. Jak uvedl ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud,
"... ulozeni pokuty v blokovém fizeni pfedstavuje akt vydany
prisluSnym spravnim organem s cilem autoritativné zasahnout do
pravnich vztahi osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni
o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho
spravniho aktu."’. Jedna se tak o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu. Pokud pachatel ptestupku zaplati pokutu na misté
v hotovosti, je mu vydan blok na pokutu. Nemuze-li vSak pachatel
prestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na
misté nezaplacenou s poucenim o zpisobu zaplaceni pokuty, o lhité
jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty.

Je vSak otazkou, v jakém okamziku nabyva rozhodnuti v blokovém
fizeni pravni moci. Obecné miizeme konstatovat, ze rozhodnuti
nabyva pravni moci ve smyslu § 73 odst. 1 spravniho fadu okamzikem
jeho ozndmeni, pokud se jiz nelze proti nému odvolat. Vzhledem ke
skutecnosti, ze podle § 84 odst. 2 zadkona o pfestupcich se proti

* Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o piestupcich a piestupkové
fizeni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 408 s.

> § 51 zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
6 Srov. VETESNIK, P., Specifické druhy fizeni o piestupku, sbornik
z konference Spravni trestani, Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.,

2010, ISBN 978-80-86855-59-2.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As
49/2003, ASPI ID: JUD190062CZ.



ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze odvolat, nabyva rozhodnuti
v blokovém fizeni pravni moci jeho oznamenim ucastniku fizeni
Gistnim vyhlagenim®. Ustni vyhlageni, pokud ma vy$e uvedené wi¢inky
oznameni, se tak povazuje za vydani rozhodnuti. Jak uvedl ve svém
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, "...blokové fizeni je svou povahou
fizenim specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do
znaéné miry splyva fizeni se svym vysledkem — ulozenim pokuty."’.
Jsem proto toho nazoru, ze v ptipad¢ blokového fizeni okamzik
vydani rozhodnuti a okamzik jeho oznameni spadaji v jeden. Jak
vyplyva z ustanoveni § 84 odst. 1 zédkona o pfestupcich, je prestupek
projednan uloZenim pokuty v blokovém fizeni. Blokové tizeni je tedy
ukonéeno, pokud bylo za splnéni zdkonem stanovenych podminek
projednano a obvinénému bylo rozhodnuti o pfestupku oznameno.
S ohledem na pravni jistotu obvinéného z prestupku lze vSak
konstatovat, ze za okamzik pravni moci rozhodnuti v blokovém fizeni
a tim i1 okamzik ukonceni blokového ftizeni lze po zaplaceni pokuty
v hotovosti povazovat vydani pokutového bloku a jeho predani
obvinénému (dilu B pokutového bloku). V piipadé vydani bloku na
pokutu na misté nezaplacenou stanovuje zakon o prestupcich
podminku potvrzeni pfevzeti tohoto bloku pachatelem piestupku.

S timto tvrzenim vSak v jednom ze svych rozhodnuti nesouhlasil
Nejvyssi spravni soud kdyz uvedl, ze "... védom si zvlastnosti tohoto
typu zkraceného fizeni a se zfetelem ke shora citovanym pravnim
zaveérim, neprisveédcCil stanovisku krajského soudu, Ze by bylo mozné
na projednani véci v blokovém fizeni bez dalSiho aplikovat ustanoveni
o Ustnim jednani a uzaviit, Ze je rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty
vydano jeho Ustnim vyhlaSenim jiz v okamzik projeveni souhlasu
obvinéného s projednanim véci v tomto typu fizeni, resp. s uloZenim
pokuty v urCité vysi, a Ze vystaveni bloku piedstavuje toliko jeho
potvrzeni, popf. pisemné vyhotoveni, jak konstatoval Zzalobce ve
vyjadeni ke kasaéni stiznosti."'’. V tomto rozhodnuti el Nejvyssi
spravni soud jesté¢ dal, kdyz uvedl, ze "... okamzik vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednozna¢ném casovém
urceni a musi byt ve vSech ptipadech uréovan identickym zptisobem.
Takovym okamzikem je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté
nezaplacenou obvinénym z ptestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni

¥ § 72 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &. 3 As 58/2007,
ASPI ID: JUD106786CZ.

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &j. 8 As
68/2010, ASPI ID: JUD192300CZ.



podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o pfestupcich
"... Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze
Cinit zavislym na cCasoveé tak obtizn€ uchopitelném a nejistém
okamziku, jako je ustni souhlas obvinéného z prestupku, obzvlasté za
situace, kdy jde ve vétSiné pripadi de facto o pouhé vyjadieni
souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty.". Nejvyssi spravni soud
tak zde konstatuje, Ze podpis pachatele pfestupku na pokutovém bloku
je podstatnou nalezitosti kazdého blokového fizeni a nerozliSuje zde,
zda se jedna o pokutu na misté zaplacenou nebo nezaplacenou. Z toho
lze dovodit, ze samotné zaplaceni pokuty neznamend, ze pachatel
prestupku povazuje prestupek za spolehlivé zjistény a souhlasi s jeho
projednanim v blokovém fizeni. Pachatel pfestupku proto musi
souhlasit nejen s vysi pokuty a jejim zaplacenim, ale musi také
souhlasit stim, ze pfestupek je spolehlivé zjistén a nakonec se
samotnym blokovym fizenim. Tuto skute¢nost, dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, vS$ak nelze dovodit jinym zplsobem nez podpisem
pachatele prestupku na pokutovém bloku.

S timto nazorem se vSak neztotoziiuje ani Ministerstvo vnitra
a financi, ale i odborna vetejnost. Zaplati-li pachatel ptestupku pokutu
na misté v hotovosti, je mu vydan blok na pokutu, aniz by zékon
o prestupcich stanovoval podminku podpisu pachatele prestupku na
pokutovém boku. Na predtiscich pokutovych bloki je pouze uvedeno,
ze pachatel prestupku potvrzuje pievzeti dilu B pokutového bloku.
Stejného nazoru jsou i autoii ¢lanku "Nekolik poznamek k prezkumu
blokovych pokut ulozenych za dopravni pfestupky": ,,Podepsani bloku
na pokutu na misté¢ zaplacenou pachatelem neni podminkou pro
projednani ptestupku v blokovém fizeni. Zakon o ptestupcich hovofti
vyslovné o spolehlivé zjisténém skutkovém stavu véci a ochoté
pokutu zaplatit. Osoba nepodepisuje, ze s nééim souhlasi. Souhlas je
zde vyjadien ochotou zaplatit, nikoli podepsanim bloku. Pokud tedy
osoba obvinénd z ptestupku blokovou pokutu zaplatila, prestoze
samotny blok nepodepsala, vyjadfila tak tim 1 svlij souhlas
s projednanim véci v blokovém fizeni. Samotné nepodepsani bloku,
v piipad€ zaplaceni pokuty, nelze vykladat jako vyjadieni nesouhlasu.
Lze konstatovat, Ze procesni hlediska nemohou pievazit hlediska
materialni, tedy skutkovy stav véci a fakt, ze pokuta byla
zaplacena.*'".

Je na misté zminit, Ze od roku 1993 do roku 2005 vydavalo
Ministerstvo financi pokutové bloky na pokutu na misté zaplacenou,
které neobsahovaly kolonku podpis piestupce. Od roku 2006 jsou
vydavany tyto pokutové bloky jiz s kolonkou podpis piestupce, a to
aniz by doslo ke zméné ptislusnych ustanoveni zédkona o ptestupcich.
Jak vyplyva z pokynu Ministerstva financi, "K vyznamné zméné

" FIALA, Z., OTTOVA, L.: N&kolik poznamek k piezkumu blokovych
pokut ulozenych za dopravni prestupky. Policista ¢. 1/2011. Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, s. p. 0. 2011, s. XII pfiloha.



obsahu blokli na pokuty ukladané v blokovém fizeni jak podle zdkona
o prestupcich, tak podle zakona o spravé dani a poplatkti doslo
zejména u hodnotovych pokutovych blokd. U téchto pokutovych
blokli byly predevsim provedeny takové upravy, které zvysuji pravni
jistotu pfestupce pii ulozeni pokuty. Zapracované zmény vSak nemély
za nasledek doplnéni povinnych nalezitosti rozhodnuti stanovenych
zakonem o prestupcich a o spravé dani a poplatkl, jelikoz tyto
nalezitosti pokutové bloky obsahovaly a obsahuji... Pokutové bloky,
které byly vydany do roku 2006, tzn. pokutové bloky roku vyroby
1993 — 2005 nejsou neplatné a jejich piipadné pouziti pii uloZeni
blokové pokuty nema za nasledek neplatnost takového rozhodnuti."'?.
Podle nazoru Ministerstva financi tak podpis pachatele pfestupku na
pokutovém bloku Ize povazovat za vyjadfeni jeho souhlasu s tim, Ze
prestupek popsany v pokutovém bloku spachal, a zaroven za
jednoznacné vyjadieni ochoty pokutu zaplatit. Tato skuteCnost tak
byla jednim zduvodi, pro¢ byla kolonka ,podpis pfestupce™
zaClenéna do tiskopisu blokli na misté zaplacenych.

S vySe uvedenym problémem ma spojitost zodpoveézeni otazky, zda
rozhodnuti v blokovém fizeni je vydavano v pisemné podobé
prostfednictvim pokutovych blokd vydavanych Ministerstvem financi,
¢1 nikoliv. Domnivam se, ze rozhodnuti v blokovém fizeni nema
pisemnou podobu. Spravni fad odliSuje rozhodnuti a pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Pokutové bloky jsou dle mého nazoru spise
potvrzenim o Ustné vydaném rozhodnuti. Samotny pokutovy blok
v$ak rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho fadu dle mého nazoru
neni. Zakon o prestupcich stanovi obsahové nalezitosti pokutového
bloku v ustanoveni § 85 odst. 4, kdy povéfené osoby, opravnéné
ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni, jsou povinny na
pokutovych blocich vyznadit, komu, kdy a za jaky pfestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena. Ze subsidiarniho pouziti spravniho
fadu by mél pokutovy blok obsahovat i dal§i nalezitosti stanovené
v § 69 odst. 1 spravniho fadu (otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni,
funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby) a v § 68
odst. 5 spravniho fadu (pouceni o odvolani respektive o nemoZznosti
podat odvolani).

Jiného nazoru, tedy Ze vlastni pokutovy blok je rozhodnutim, je
Nejvyssi spravni soud v tomto clanku nékolikrat pouzitym
rozhodnutim, kdyz "Podle ni pravé pokutovy blok, resp. blok na
pokutu na misté nezaplacenou, predstavuje vlastni rozhodnuti
v blokovém fizeni, jez musi vyhovét obsahovym a formalnim
nalezitostem vyplyvajicim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4
véty druhé zdkona o pfestupcich, a musi obsahovat dals$i udaje
vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle § 85

12 Pokyn & D — 310, k provadéni fyzické likvidace piisné zactovatelnych
tiskopisit — pokutovych blokii vydavanych v letech 1993 — 2005, Finanéni
zpravodaj €. 3-4, str. 42.



odst. 1 tohoto zékona rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, jez je
formalné vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény podminky,
musi obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zakona
o prestupcich, a dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani
pokut vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zakona."". Tento nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni ojedin€ly, kdyz jiny senat
v piipad€ posuzovani obnovy blokového fizeni uvedl, ze "Podle § 62
odst. 1 spravniho tadu piipadd v uvahu obnova "fizeni ukonceného
rozhodnutim, které je v pravni moci". Pristoupi-li Nejvyssi spravni
soud na tezi, podle niz lze pokutovy blok povazovat za spravni
rozhodnuti, je na misté¢ konstatovat, Ze fizenim ve smyslu citovaného

ustanoveni mize byt pouze fizeni blokové."'.

S timto nazorem se ztotoznuje ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud,
ackoliv se v posuzovaném rozhodnuti zejména zabyval, zda
rozhodnuti v blokovém fizeni je vykonatelnym exeku¢nim titulem,
kdyz uvadi, ze "... rozhodnuti v blokovém fizeni (bloky k ukladani
pokut, vcetné¢ blokli na pokutu na misté nezaplacenou) mohou
(a musi) byt vydana jen formou blokti k ukladani pokut (pokutovych
blokll) obsahujicich z hlediska formy takové udaje, které jsou,
v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti zakonem stanovenymi,
uvedeny na blocich pro tyto ucely vydavanych ministerstvem financi
Ceské republiky. Neuvedeni viech, v souladu s pozadavky na takové
rozhodnuti zdkonem stanovenych a na bloku pfedtisténych, udaji pak
znamena nenaplnéni pozadavku na formalni obsah tohoto druhu
rozhodnuti. ... Nejvyssi soud Ceské republiky z uvedenych divodi
dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokuta
ulozena v blokovém fizeni) musi, aby se jednalo o spravni rozhodnuti
(rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat
nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (ve znéni pozd¢jsich predpistl),
a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladani pokut,
vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona."".

Muj prispévek byl motivovan spravni zalobou podle § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist,
proti hlavnimu méstu Praze, jehoz jsem zaméstnancem. Nezakonnost
rozhodnuti v blokovém fizeni byla Zalobcem spatfovana v tom, ze
blokové fizeni neprob&hlo v souladu se zakonem o piestupcich,
konkrétné, ze s takovym fizenim nevyjadril souhlas, ¢imz byl zdsadné
zkracen na svych pravech. Tuto skuteCnost zalobce dokazuje tim, ze

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &. 8 As
68/2010, ASPI ID: JUD192300CZ.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &. 3 As 58/2007,
ASPI ID: JUD106786CZ.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, &j. 21 Cdo 775/2000, ASPI
ID: JUD22750CZ.



nepodepsal blok na pokutu na misté zaplacenou, a proto rozhodnuti
v blokovém tizeni nenabylo pravni moci. Ackoliv byl v zalovaném
ptipad¢ prestupek spolehliveé zjistén, obvinény z prestupku souhlasil
s jeho projednanim v blokovém fizeni a zaplatil i ulozenou pokutu, tak
po vydani pokutového bloku a prevzeti dilu B pokutového bloku
odmitl toto pfevzeti potvrdit svym podpisem na dilu A pokutového
bloku. V zalobé tak zpochybiiuje nejenom spachani piestupku, ale
i samotné zaplaceni pokuty, z ¢ehoz vyplyva, Ze uloZenou pokutu
musel zaplatit straznik méstské policie, ktery pokutu ukladal.

K vérohodnosti svédectvi straznika, ktery pokutu ukladal, l1ze snad
pouze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: "K osobé
policisty a tim i v€rohodnosti jeho vypoveédi Nejvyssi spravni soud
dodava, Zze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’
na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pifi niz je
vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimZ by
v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepiekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
ukonem; nebyl zji§tén zadny divod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zasady piekroCil. Nebyla proto shledana diivodnou némitka
stézovatele, Zze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci
z "trojjediného zdroje", jimz bylo "Oznameni piestupku", ufedni
zaznam a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné s ohledem na
povahu véci se jiny v uvahu pfichazejici diikaz nenabizi."'°.

Zaveérem konstatuji, Ze po projednani piestupku v blokovém fizeni, za
splnéni podminek dle § 84 odst. 1 zakona o piestupcich, a pokud
rozhodnuti bylo obvinénému z prestupku oznameno Ustnim
vyhlaSenim, je okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti v blokovém
fizeni, v pfipadé pokuty zaplacené na misté v hotovosti, zaplaceni
pokuty a vydani pokutového bloku apfedani dilu B pachateli
ptrestupku, aniz by toto pfevzeti bylo pachatelem ptestupku potvrzeno
podpisem na dilu A pokutového bloku. V pfipadé¢ pokuty na misté
nezaplacené je okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti v blokovém
fizeni, vydani pokutového bloku a ptedani dilu B pachateli prestupku,
ktery prevzeti tohoto bloku svym podpisem potvrdi na dilu A.

Zakonnym feSenim vyS$e uvedeného problému tak muze byt pfijeti
novely zakona o piestupcich (snémovni tisk ¢. 776/0), kterd vyslovné
stanovuje, ze '"Pachatel pfestupku svij souhlas s projednanim
piestupku v blokovém tizeni potvrdi na pokutovém bloku podpisem.",
aniz by délala rozdil, zda se jedna o pokutu zaplacenou na misté nebo
nezaplacenou. Jak vyplyva z divodové zpravy k zadkonu, zména byla
navrzena "... v zajmu pravni jistoty a pro vyloueni moZznosti

'® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, & j. 4 As
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pozdéjsiho bezdiivodného zpochybiiovani projednani piestupku
v blokovém fizeni ..."".
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