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Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na vysvétleni podstaty fizeni o spravnich
deliktech pravnickych osob. Prvni c¢ast prispévku se vénuje
teoretickym zakladtim pravnickych osob. V dalsi ¢asti ptispévku jsou
vysvétleny teoretické zaklady spravniho trestdni a spravniho fizeni.
Pozornost je také vénovana problémum pravni Gpravy pravnickych
osob de lege lata a zékladnim pravnim otazkam de lege ferenda.

Key words in original language
Rizeni o spravnich deliktech; pravnicka osoba; spravni trestani;
navrhy feseni de lege lata a de lege ferenda.

Abstract

The article focused on explaining the essence of the administrative
criminal proceedings of legal persons. The first part of this report
deals about on legal persons. The next part describes the theoretical
basics of the administrative punishment and of the administrative
proceedings. The attention is also paid to problems legal regulation of
legal persons de lege lata and legal questions de lege ferenda.

Key words
Administrative criminal proceedings; legal person; administrative
punishment; topics de lege ferenda.

1. KONCEPCE PRAVNICKYCH OSOB

Pravni literatura a pravni praxe véetné judikatury se ve vétSin€ zemi
kontinentdlni Evropy dlouhodobé potykd s celou fadou
nezodpovézenych ¢i nejednotné feSenych otazek spojenych s
procesem vzniku, pravniho uznéni, pravni existence, mista v pravnich
vztazich pravnickych osob, jakoz i otazek dalSich, jiz dil¢i povahy.
Rada z nich prameni z nejednotného teoretického konceptu
pravnickych osob jako umélého pravniho utvaru, piijimaného
jednotlivymi skupinami &i jednotlivymi autory téchto nézord."

U pravnickych osob je mozné sledovat postupny vyvoj smérem k vetsi
abstrakci a vytvofeni predstavy institutu vybaveného vlastnostmi
cloveka, a to ve spojeni s vhodnymi spoleCenskymi podminkami.
Vznika tak osoba, kterd postupné¢ dokézala eliminovat lidi ze své sféry

" HURDIK, J. Pravnické osoby - Obecnd pravni charakteristika. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1999. s. 8.
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vlivu. Na jedné stran¢ je dilema vile skupiny lidskych bytosti, ktera
stoji u zrodu pravnickych osob v jednotlivych historickych podobach
usilujici o podfizeni chovéani pravnickych osob zajmim a cilim, k
nimz byla zfizena. Na strané druhé je dilema vysokého stupné pravni
samostatnosti, s nimz je pravnicka osoba uvedena do zivota. Vybaveni
pravnickych osob maximem samostatnosti a nezavislosti na
ziizovatelich ¢i kontrolnich mechanismech je historickou tendenci,
jejiz vyvoj muzeme sledovat v nejriiznéjSich obdobich a ve vsech
civilizovanych statech. Tato potieba odosobnéni a pravni
konstituovani a vybaveni potfebnym pravnim potencialem vyvrcholila
v kapitalistickém spolecenském systému. Tento pravni potencial se
zde ve srovnani s osobou fyzickou vyznacuje tendenci k maximalizaci
opravnéni a minimalizaci povinnosti, pfedev§im odpovédnosti, ktera
je v podminkidch vysoce rizikového kapitalistického podnikani
povazovana za ohroZeni iniciativy jednotlivce.’

Pravni nauka z hlediska de lege lata vymezeného v zakon¢ ¢. 40/1964,
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, pracuje se
zékladnimi pojmy, jako je pravni osobnost, osoba v pravnim smyslu,
pravni status osoby, zpasobilost k pravim a povinnostem (pravni
subjektivita), svépravnost apod. Z hlediska de lege ferenda v nove
pfijatém zakoné ¢. 89/2012, Sb., obclansky zakonik, nabyvajicim
ucinnosti dnem 1. ledna 2014, nachazime vymezeny institut pravni
osobnosti v ust. § 15 odst. 1 jako: ,,zptisobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti“ vztahujici se nejen k fyzickym osobam, ale i
k pravnickym osobam, jenz je obsazen zejména ust. § 20 a § 118:
,Pravnickd osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze
ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.
Pravnické osoba miize bez zietele na predmét své Cinnosti mit prava a
povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou™ (§ 20 odst. 1).
,~Pravnické osoby vefejného prava podléhaji zdkonim, podle nichz
byly ziizeny, ustanoveni tohoto zdkona se pouziji jen tehdy, slucuje-li
se to s pravni povahou téchto osob* (§ 20 odst. 2). ,,Pravnickd osoba
ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku“ (§ 118).
Obecna pravni uprava postaveni pravnickych osob je obsaZena v ust.
§§ 92 az 360 a nasl. ve spojeni s ust. §§ 18 az 27.

U pravnickych osob je pravni subjektivita omezena predmétem
¢innosti, kterou pravnickd osoba vykonava a byva oznacovana jako
tzv. specidlni pravni subjektivita proto, zZe na rozdil od fyzickych osob
je pravni subjektivita pravnickych vyjadifena zasadnim smyslem a
ucelem pravnickych osob vyjadiovat a realizovat specifické zajmy,
spole¢né pro skupiny fyzickych osob (jedince). Jelikoz tyto zajmy
neodrazeji zdaleka celé spektrum z4jmt fyzickych osob, jsou
pravnické osoby vybaveny pouze Casti zpusobilosti fyzickych osob,
které odpovidaji ucelu pravnickou osobou sledovanému. Kromé
specidlni pravni subjektivity je pravnickd osoba omezena i svoji
povahou, ktera zpusobuje, Ze na rozdil od fyzickych osob nelze

2 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 5.
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pravnickym osobam obecné pfiznat zékladni prava, kterd mohou
nalezet pouze fyzickym osobam, napt. pravo na zdravi, zivot, t€lesnou
integritu etc. Pravni subjektivitu ma pravnicka osoba jako celek a jeji
Casti subjektivitu mit nemohou, pouze v ojedin€lych zvlaStnich
pripadech zakon tento obecny princip prolamuje. Dale se u pravnické
osoby rozliSuje specialni pravni subjektivita zdkonna a statutarni,
pficemz podil jednotlivych subjektivit je u jednotlivych typta
pravnickych osob rizny. Pravnické osoby vetejného prava maji pravni
subjektivitu komplexné upravenou zadkonem (zakonna subjektivita),
zatimco pro soukromopravni pravnické osoby je urcujici jednak
zakonnd Uprava a zaroven pravidla stanovend v zakladnich
dokumentech, ve kterych je nutno specifikovat rozsah statutirni
subjektivity. Pravni subjektivita pravnickych osob v pravni teorii je
vzdy Uzce spjata s pravni subjektivitou osob fyzickych, proto je nutné
vzdy nejprve vymezit slozky zpusobilosti fyzické osoby a od téchto
nasledné odvozovat pravni subjektivitu pravnické osoby, pfi¢emz se
jedna o zpusobilost fyzickych a pravnickych osob k pravim a
povinnostem (pasivni stranka), k pravnim ukonim (svépravnost,
aktivni stranka), k protipravnim tkondm (deliktni zpisobilost) a
zpusobilost byt ucastnikem fizeni (procesni zpisobilost).

Pravni subjektivita statu a statnich orgdnid je upravena v zdkoné C.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi¢emz tento zékon
stanovuje ministerstva a jiné spravni ufady, soudy a néktera dalsi
zafizeni za organizacni slozky statu, které pravnickymi osobami
nejsou. Tyto slozky jednaji za stat tak, Ze jménem statu Cini pravni
ukony vedouci té organizacni slozky, jiz se tyto tkony tykaji. Vedouci
organizacni slozky statu mutze pro uréité pravni utkony povérit
jednanim jiného vedouciho zaméstnance této organizacni slozky.
Dal§i zaméstnanci organizacni slozky mohou c¢init pravni tkony
jménem statu pouze v rozsahu stanoveném vnitinim predpisem
organizacni slozky.

Hranice rozdélujici pravnické osoby vefejného a soukromého prava
nemusi byt vilbec ostra, jelikoz cesky zakonodarce vyslovné
nestanovil, kterd pravnickd osoba je vefejnopravni a ktera
soukromopravni (pravnické osoby vefejného prava mohou naopak
vystupovat i v soukromopravnich vztazich a pozivat soukromopravni
ochrany, napf. ochrana osobnosti). Vzhledem k jejich nedostatklim se
jevi jako nejvice praktické podrzet se jasné formulovaného a
identifikovatelného kriteria. Podle ngj lze za pravnickou osobu
vefejného prava povazovat tu, ktera vznikla pfimo aktem vefejné
moci. Pravnickd osoba soukromého prava je potom ta, ktera ma jako
zaklad pravné technické procedury svého vzniku akt soukromého
prava.’

> HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 43.
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Pravnické osoby vefejného prava je mozné cClenit na vefejnopravni
korporace (izemni — stat jako sui generis a izemni samospravné celky
tj. obce a kraje, osobni — vefejné vysoké Skoly a profesni komory;
vécné — svazek obci), dale na vefejnopravni pravnické osoby
nada¢niho (fondového) typu a vefejnopravni ustavy. Pravnické osoby
soukromého prava vznikaji na zadkladé jednostrannych ¢i
vicestrannych soukromopravnich ukonid a v zasadé vystupuji v
pravnich vztazich v rovném postaveni s ostatnim subjekty
soukromého prava. Tyto Ize Clenit na korporace soukromopravni
civilni (z4jmova sdruzeni pravnickych osob, sdruzeni a dalsi
pravnické osoby v rezimu zakona o sdruzovani obcand, spolecCenstvi
vlastnikdi jednotek, honebni spolecenstva, cirkve a nabozenské
spolecnosti, politické strany a politickd hnuti, komoditni burzy,
organizace s mezindrodnim prvkem), korporace soukromopravni
obchodni — obchodni spolecnosti (akciové spolecnosti, komanditni
spolecnosti, spolecnosti s rucenim omezenym, veiejné obchodni
spole¢nosti), korporace soukromopravni obchodni (druZzstva),
soukromopravni pravnické osoby nadacniho typu (nadace a nadacni
fondy) a soukromopravni ustavy (Skolské pravnické osoby, vefejna
neziskova Ustavni zdravotnicka zafizeni, obecné prospésné
spole¢nosti).

Rovnéz je tieba zminit pravnické osoby nalezejici Evropskym
spoleCenstvim a jimi vytvorené. Jejich zakladnim prdvnim rezimem je
komunitarni pravo a subsidiarné se mohou uplatnit narodni pravni
fady. Od 1. kvétna 2004 jsou v CR piimo aplikovatelné i pravni
normy obsazené v sekundarnich pramenech komunitarniho prava, jez
maji formu nafizeni. V pravu spoleCnosti jsou tak upraveny
nadnarodni (supranacionalni) formy obchodnich spole¢nosti, a to
hospodaiské zajmové sdruzeni, evropska spolecnost a evropské
druzstvo.*

2. TEORETICKE ZAKLADY SPRAVNIHO TRESTANI

Zakladem normativni ¢asti pravniho systému je jeji regulovatelnost.
Na mody normativnosti (zptisob regulace) je mozné nahlizet jako na
objektivni mody (z hlediska normotvirce: piikaz, zakaz — vyplyva
povinnost a dovoleni — vyplyva opravnéni) a na subjektivni mody (z
hlediska recipientli: opravnéni, povinnost). Piikaz a zédkaz jsou mody
vzajemné pievoditelné negaci zadouciho chovani (zakazuji krast,
prikazuji nekrast). Zékazem pozadujeme, aby adresat nekonal,
piikazem vyZadujeme u adresata aktivitu. Pouzivaji vSechny tfi
objektivni mody tedy i dovoleni, pfestoze existuje zasada legalni
licence (implicitni dovoleni — dovoleni ml¢ky). Explicitni dovoleni se
pouziva proto, Ze urCité chovani je zadouct, a proto se ptimo dovoluje.
Dovoleni je samo omezeno doprovodnymi zakazy, které ho
podminuji, nebot’” malokdy je dovoleni bez dal$iho ustanoveni, napf.
dovoleni podnikat je podminéno Zivnostenskym listem. Urcité chovani

* DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. 1. vydani. Praha: Bova
polygon, 2004. s. 9-19.
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nemuze byt soucasné zakazano i ptikazano. Jestlize je n€jaké chovani
ptikazano, pak je i dovoleno (nikoliv naopak).’

Trestani je obecné rozhodovani o vin¢ a trestu za poruseni prava
(pravnich norem), pfi¢emz se ¢leni na soudni trestani (soudni delikty)
a spravni trestani (spravni delikty). Na rozdil od soudnich deliktd, kde
je pouzivan princip akuzacni (obzalovaci), je u spravnich deliktl
aplikovan princip inkvizi¢ni (vySetfovaci), pficemz ditkazni biemeno
zde nese spravni organ.

Spravni pravo trestni je subsystémem prava spravniho, ktery zahrnuje
pravni Upravu zakladi a nasledkt spravné—pravni odpovédnosti neboli
odpovédnosti za spravni delikty. Spravni pravo trestni nezahrnuje
pouze pfislusné spravni prdvo hmotné, ale i pfislusné spravni pravo
organizaCni a zaroven v uvahu pfichazeji normy spravniho prava
procesniho.’

Spravné-pravni odpovédnosti (deliktni) se rozumi odpovédnost
fyzické Ci pravnické osoby za poruseni pravidel stanovenych normami
spravniho prava (odpovédnost adresita vefejné spravy za spachani
spravniho deliktu). Ke vzniku spravné-pravni odpovédnosti dochazi
v piipad€, ze pravnicka i fyzicka osoba jako adresat verejné spravy
nesplni nebo porusi povinnost, kterou mu ukladd norma spréavniho
prava, ¢imz dojde ke spachani spravniho deliktu. Odpovédnosti za
spravni delikt, podléhaji za stejnych podminek jako pravnické osoby
ve veétsSing€ piipadd i fyzické osoby pifi vykonu podnikani nebo v
souvislosti s podnikanim nebo pfi vykonu jinych kvalifikovanych
¢innosti.

Spravnim deliktem se obecné rozumi protipravni jednani odpoveédné
osoby (adresata vetejné spravy), jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné a
snimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy. Poruseni Cci
nesplnéni pravni povinnosti vyplyvajici znormy spravniho prava
mize byt vyjadiena bud’ explicitné (pozitivni dikci, nezavisle na
normativnim vyjadfeni skutkové podstaty spravniho deliktu) nebo
pouze negativni dikci. Pojmové znaky spravniho deliktu (zakonné
vyjadieni skutkové podstaty) jsou protipravnost, Skodlivost, zdkonné
vyjadieni skutkové podstaty — objekt (zdjem na bezporuchovém
vykonu vefejné spravy), objektivni stranka (jednani pachatele jako
projev vile ve vnéjsim svéte, ve forme konani ¢i opomenuti, nasledek,
pri¢inna souvislost mezi jedndnim a nasledkem), subjekt (pachatel tj.
osoba, kterd je za spravni delikt odpovédna), subjektivni stranka
(zavinéni — vnitini psychicky vztah pachatele k nasledku svého
jednani, pricemz postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud neni zadkonem
vyslovné stanoveno, Ze je tfeba umyslné zavinéni), trestnost (zakon se
spachanim deliktu spojuje hrozbu trestem) a zakonné zmocnéni k

> GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009. s. 27-36.

8 PRUCHA, P. Sprdvni pravo: Obecnd cast. 7. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 380.
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uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy. Za typické slupiny
(druhy) spravnich deliktd byvaji v ¢eské teorii s ohledem na pozitivni
pravni upravu povaZovany:

- prestupky;

- tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob;
- spravni delikty pravnickych osob;

- spravni delikty smiSené;

- vefejné disciplinarni delikty;

- tzv. potadkové spravni delikty.’

Odpovédnost za prestupek zakotvenou v zakon¢ ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o prestupcich), jako
za zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti,
ma pouze fyzickd osoba, nebot’ piestupky nemohou byt zaloZeny na
objektivni odpovédnosti. Jiné spravni delikty mohou byt zaloZeny na
objektivni odpovédnosti (odpovédnost pravnickych osob), nebot’
nejsou zaloZeny na prokazani viny.

Spravniho deliktu smiSené (hybridni) povahy se muze dopustit
podnikajici pravnické a fyzické osoby (spravni delikty podnikatelit).
Hmotné-pravni tprava je obsazena ve zvlastnich zdkonech a postupuje
se zde podle spravniho fadu. Sankce je pfevazné pokuta, vyjimecné i
propadnuti véci. Hybridnich deliktli se dopousténi podnikatelé v ramci
nezakonného jednani pii svém podnikani, napf. pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba provede stavbu podl€hajici ohlaseni
stavebnimu ufadu bez tohoto ukonu, pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickéa osoba bez opravnéni podnika, nepiihlasi zbozi k procleni etc.

3. SPRAVNI DELIKTY PRAVNICKYCH OSOB

Jak jiz bylo zmifovano, pravni uprava postihu porusovani pravnich
povinnosti pravnickou osobou de lege lata je zalozena na
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, ¢imz se rozumi
protipravni jedndni pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem, za které uklada spravni tfad stanovenou trestni sankci.
Préavnickou osobu je mozné v ramci spravniho fizeni stihat a ukladat ji
tresty pouze za spravni delikty, nikoli za prestupky. Taktéz Ize
(pfeCiny a zloCiny) v ramci trestniho fizeni, nebot” do pravniho fadu
CR byl jiz zaveden institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, u€innym od 1. ledna 2012. Tento zédkon upravuje

" MATES, P. akol. Zdklady spravniho prava tresmiho. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008. s. 1-16.
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podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna
opatieni, které 1lze =za spachani trestnych ¢inGl taxativné
vyjmenovanych v ust. § 7 pravnické osobé ulozit. Neni-li to z povahy
véci vylouCeno, uziji se u pravnickych osob stejn¢ jako u osob
fyzickych ustanoveni obsazené v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pii postupu v fizeni proti
pravnické osobé se obdobné jako u fyzické osoby uzije zadkon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Nejpiisnéjsim tj. vyjimeénym trestem je zruseni
pravnické osoby, proto pravni Uprava omezuje trest zruSeni pravnické
zalozena ¢i spocivala zcela nebo pievazné za Gcelem pachani trestné
¢innosti. Trestni i spravné-pravni odpovédnost pravnickych osob byla
do pravniho tadu zavedena z potfeby reagovat adekvatnimi pravnimi
prostiedky na poruSovani nebo neplnéni pradvnich povinnosti
pravnickymi osobami, vyplyvajici zejména ze stale vzrustajiciho vlivu
primyslovych, obchodnich a dalSich spolecnosti, jejichz protipravni
aktivity maji casto velmi zdvazné nasledky pro spolecnost.

Subjektem spravné-pravni odpovédnosti je vZzdy pravnicka osoba jako
celek, nikoli jeji statutarni organ, napt. feditel spolecnosti, pfedseda
vyboru, povéteny zaméstnanec atd. Pravni ukony za pravnickou osobu
vSak mohou ¢init i fyzické osoby, které jsou jejimi pracovniky nebo
Cleny, pokud je to stanoveno ve vnitinich pfedpisech pravnické osoby
nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé. Taktéz za
pravnickou osobu mohou jednat osoby na zakladé smluvniho
zastoupeni. Tyto osoby mohou byt v souvislosti se stejnym jednanim
subjektem odpovédnosti za prestupek, nebo jiny spravni delikt
fyzickych osob. V zadném ze sankcénich ustanoveni zakoni upravujici
vykon vefejné spravy neni vyslovné stanoven okruh odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt. Otazka, zda jednani fyzické osoby
ma byt povazovano za jedndni pravnické osoby s dusledky
stanovenymi v sank¢énim ustanoveni, se proto fesi s pouzitim obecné
upravy obsazené v ust. § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku a v ust. § 13
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. KdyZ je zde hovofeno o jednani, je tieba takto
chapat i protipravni jednani — jednani, které napliuje znaky objektivni
stranky spravniho deliktu. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt
pravnickych osob je nutné, aby pravnickd osoba svym jedndnim
napliovala jak obecné znaky skutkové podstaty, tak i znaky nékteré
skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zakoné.

Pravnicka osoba odpovida za spravni delikt bez ohledu na zavinéni, na
rozdil od ust. § 6 zdkona o piestupcich, ktery stanovi, ze za poruseni
povinnosti ulozené pravnické osobé odpovida podle tohoto zakona
ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat, a jde-li o jednani
na piikaz, ten kdo dal k jednani piikaz. K uplatnéni odpovédnosti za
spravni delikt pravnické osoby (fyzické osoby podnikatele) je nutné,
aby jednani naplnilo jak obecné znaky spravniho deliktu
(protipravnost jednani, existence odpovédné osoby, trestnost
stanovena zakonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty
uvedené ve zvlastnim zakoné.
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Vzhledem k jinym zakonim jsou nejpodrobné&ji spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob upraveny v ust. §
62 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi. Zde k projednani spravniho deliktu jsou
prislusné v prvnim stupni obecni zivnostenské ufady. Celni delikty,
kterych se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, jsou
uvedeny ust. § 294 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jako sankce muze byt uloZzena pokuta nebo
propadnuti zbozi, jehoz vlastnikem se stava stat. Zakon 280/2009,
danovy tad, G¢inny od 1. ledna 2011, nehovoii pfimo o spravnim
deliktu podnikatelti, ale povinnosti, které tento zékon stanovi, jsou
zavazné pro kazdého platce dané. Dale skutkové podstaty jednotlivych
spravnich deliktli jsou upraveny v ust. § 43 — 53 zakona ¢. 253/2008
Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisd.  DalSim
zakonem, ktery obsahuje zvlastni ustanoveni o spravnich deliktech
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je zakon C¢.
191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétné¢ho
vyvozu zbozi poruSujiciho n€kterd prava dusevniho vlastnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a taktéz se jedna o zadkon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery v ust. § 125 upravuje sankce ve
vztahu se spachanim spravnich deliktt.

V oblasti spolecného vykonu spravniho prava clenskymi staty a
organy EU plati, Ze dojde-li ke stfetu normy vnitrostatni s normou
Evropské unie, je rozhodujici norma EU. Kdyz clensky stat, ktery
nepiijal ve stanovené 1hlté vlastni opatfeni k provedeni platného
legislativniho opatieni ¢i spravniho aktu EU, a¢ byl povinen tak u¢init,
musi strpét, aby se osoby, jimiz akt pfiznava subjektivni vefejna
prava, mohly realizace t€chto prav domahat i ve sporu s vnitrostatnimi
ufady. Legislativni opatfeni i spravni akty EU stanovi Casto pouze
primarni povinnosti, zatimco odpovédnosti rezim, sank¢ni i exekucéni
prostiedky jsou pfebirany z wvnitrostatni upravy. V judikatufe
Evropského soudniho dvora jsou stanoveny specifické podminky
bezprostiedniho u¢inku ustanoveni prava EU.®

4. RIZENI O SPRAVNICH DELIKTECH PRAVNICKYCH OSOB

Spravni fizeni (formalni proces tj. proces aplikace spravniho prava
hmotného) je postupem, jehoz cilem je vydat spravni akt (akt aplikace
prava) schopny zptsobit u€inky v ném predvidané — zalozit, zménit
nebo zruSit prdva a povinnosti v dané véci spravnimu organu
nepodiizenych osob (akt konstitutivni), nebo je autoritativné stvrdit
(akt deklaratorni).”

8 HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo — obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 744-807.

? TamtéZ, s. 366-367.
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Cilem spravniho fizeni, které se zahajuje vécné ptislusSnym spravnim
organem z moci Ufedni na zakladé¢ zakona nebo na zadost, je tedy
vydani individudlniho spravniho aktu — rozhodnuti o pravech a
povinnostech konkrétnich subjekti prava. Osoby, o jejichz pravech a
povinnostech se rozhoduje, jsou v nerovném postaveni VUuCi
spravnimu organu. Uéelem Fizeni o spravnich deliktech je projednani
spravniho deliktu a uloZeni sankce za tento delikt. Mozné odklony od
obecného spravniho fizeni jsou uvedeny ve zvladStnich zakonech
obsahujici skutkové podstaty spravnich deliktt.

Rizeni o spravnich deliktech vychézi z obecnych zasad obsazenych v
zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
nasledovné:

- zasada legality - zakonnosti (§ 2 odst. 1); spravni organ musi
postupovat v souladu s mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu CR a zavaznymi pravnimi normami EU;

- zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2); vyklad
neurcitych pravnich pojmt a pfi aplikaci zdkona je vazan zakonem;
meze volného uvazeni mize do urCité miry upravovat ustedni spravni
ufad prostfednictvim metodiky nebo vykladovych stanovisek;

- zasada souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4); feSeni spravniho
deliktu musi byt v souladu s vefejnym zdjmem a musi odpovidat
okolnostem daného piipadu etc.;

- zasada soucinnosti s ucCastniky (§ 4, odst. 2, 3 a 4); musi byt
uplatnéna v kazdém stadiu fizeni;

- zésada zdvofilosti a slusnosti (§ 4 odst. 1); etika chovani ve vetejné
sprave;

- zasada rychlosti a procesni ekonomie (§ 6); spravni organ ma
povinnost vyfizovat piipady bez zbytecnych pratahti dle lhtt pro
vydani rozhodnuti, k ¢emuz ptispiva také i institut autoremedury;

- zasada nevetejnosti Ustniho jednani (§ 49 odst. 2, 3); spravni organ
na jednani pfipusti jen osoby zucastnéné na fizeni,

- zasada volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4); spravni organ je
povinen brat v tvahu vSechny relevantni skute¢nosti a dikazy a
provést s nimi potiebné logické operace, z nichz vzejde feSeni,

- zésada dvouinstanc¢nosti fizeni (§ 81, § 91 odst. 1); realizovana
odvolanim jako fadnym opravnym prostiedkem; proti rozhodnuti o
odvolani vydaném druhou instanci se nelze jiz dale odvolat.

Pravo obcanim EU na tadnou spravu je zakotveno v ¢l. 41 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01), v jehoZ navaznosti
byl Evropskym vefejnym ochrancem prav vypracovan Evropsky
kodex tadné spravni praxe. Zakladni dokument tykajici se prava na
dobrou spravu vydany Radou Evropy je Doporu¢eni Vyborti ministru
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Clenskym zemim o dobré verejné spravé (good governance) jako
doporuéeni rozvijet dobrou spravu vramci zasad zakonnosti a
demokracie, organizaci, fungovanim vefejnych orgéanti zajistujicich
G¢innost, vykonnost a nalezité vyuzivani vynaloZzenych prostiedka.'

Zpusobilost byt ucastnikem spravniho fizeni mé kazdy, kdo je
subjektem prav, ma tedy zpisobilost mit prdva a povinnosti.
Ugastnikem fizeni je ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v
fizeni rozhodnuto, jehoz prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny, kdo tvrdi, Ze o jeho pravech nebo
povinnostech ma byt rozhodovano, nebo jehoz prava nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny a komu zvlastni pravni predpis
postaveni ucastnika priznava.

Pro doruc¢ovani pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam plati, ze
pravnické osobé se dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu
jejiho sidla nebo sidla organizacni slozky. Pravnickd osoba ve
spravnim fizeni nemuize zadat o prominuti zmeSkani ukonu s
poukazem na to, ze se na adrese jejiho sidla nebo adrese sidla
organizacni slozky nikdo nezdrzuje. Pokud vSak neni na adrese sidla
nikdo zastizen, mize byt doru¢eno statutarnimu organu, povéfenému
zameéstnanci, vedoucimu odsStépného zavodu nebo prokuristovy.
Zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsSich predpist, doslo ke zmén¢
zpusobu komunikace mezi adresaty a organy vefejné moci. Ze zadkona
musi byt datova schranka zfizena kazdému organu vefejné moci,
kazdé podnikajici fyzické nebo pravnické osob& a nékterym dal$im
typtm subjektti. Organy vetejné moci jsou povinny posilat dokumenty
adresatim prednostné¢ do datové schranky, maji-li ji zfizenou, a
vzhledem k pravni fikci doruceni tak maji subjekty, jimz schranka
byla zfizena, de facto povinnost si z ni dokumenty vyzvedavat.

Zahajit tizeni muze spravni organ obecn¢ na zadost nebo z moci
Gifedni. Rizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahdjeni fizeni ucastnikovi fizeni doru¢enim oznadmeni nebo
ustnim prohlasenim. Procesem dokazovani se spravni organ snazi
zjistit stav véci. Jako diikaz mize slouzit jakykoli diikkazni prostredek,
ktery spravni urad za dikaz uzna a pouzije ve spravnim fizeni, aby
zjistil skutkovy stav véci, napf. listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd’
a znalecky posudek. Dospéje-li spravni organ ve véci k ur¢itému
zavéru, ucini rozhodnuti v pisemné podobé (vyrok rozhodnuti
autoritativné fe$i projednavanou véc - zakladd, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti osob, nebo se jim prohlasuje, ze urcité pravo ¢i
povinnost je ¢i neni). Pravni moc rozhodnuti nastava ve chvili, kdy
bylo ozndmeno a nelze proti nému podat fadny opravny prostiedek.
Spravni tad vychazi ze zasady dvoji instance. Opravny prostiedek
proti nepravomocnému rozhodnuti je odvolani (sméfuje proti
rozhodnuti organu v prvnim stupni a ma suspenzivni - odkladny a

" BANDZAK, J. Spravni pravo — Obecnd cast. 1. vydani. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2011. s. 218-222.
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devolutivni ucinek) a rozklad (proti rozhodnutim, které¢ vydal ustfedni
spravni Ufad, ministr, statni tajemnik, nebo vedouci jiného ustiedniho
ufadu v prvnim stupni, pficemz o rozkladu rozhoduje ministr na
zaklad€ navrhu rozkladové komise). Mimoiadné opravné prostiedky
smefuji proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, do kterého
ucastnik mize zasahnout pouze prostiednictvim zadosti o prominuti
zmeskani lhlity pro ucinéni tkonu, obnovou fizeni, piipadné
prostiednictvim pfezkumného fizeni. Vykon rozhodnuti probiha
prostfednictvim exekuce, coz je postup kdy ten (povinny), jemuz byla
exekuénim titulem (vykonatelné rozhodnuti spravniho orgénu nebo
vykonatelny smir) uloZena povinnost penézitého nebo nepenézitého
plnéni, v urcené 1hite tuto povinnost dobrovolné nesplni.

5. NAVRHY RESENI DE LEGE FERENDA

Reseni spravnich delikti pravnickych osob de lege lata je velmi
neuspokojivé, jelikoz pravni uprava je obsazena a znacn¢ roztfisténa v
mnoha pravnich normach omezujicich se ve vétsiné piipadd jen na
vycet skutkovych podstat, sankci a urCeni organu, ktery o nich
rozhoduje. Jelikoz neexistuje kodifikace pravni upravy, absentuje u
institutu pravnickych osob taktéZ jejich jednotna pravni Uprava
zaméfujici se na zaklady spravni odpovédnosti a systém ukladani
sankci. V zadném ze sankcnich ustanoveni zakonti upravujicich vykon
vefejné spravy neni vyslovné stanoven okruh odpovédnosti pravnické
osoby za spravni delikt.

Tento léta neutiSeny stav by mél de lege ferenda vyiesit navrhovany
zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Dosud
Ministerstvo vnitra zpracovalo na zakladé Planu legislativnich praci
vlady na rok 2012 schvéaleného usnesenim vlady ¢. 941 ze dne 14.
prosince 2011, navrh vécného zaméru zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Z uvedeného navrhu dle predkladaci zpravy
jednoznaéné vyplyva, ze soucasnd pravni uprava spravni odpoveédnosti
je velmi komplikovand a neptfehledna. Mimo odpovédnosti za
prestupky podléhaji adresati spravnich povinnosti také odpovédnosti
za jiné spravni delikty — spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, které postradaji obecnou pravni Upravu podminek
odpovédnosti. Tyto podminky jsou Casto nahodile a odlisné upraveny
ve zvlastnich zakonech upravujicich vykon vetejné spravy, nebo jsou
dovozovany pomoci analogie trestniho prava hmotného, popiipadé je
upravuje Cetna judikatura v oblasti spravniho prava. Tento stav je
tudiz z hlediska zakladnich principti spravniho trestani v pravnim staté
velmi problematicky. Jiné spravni delikty jsou navic projednavany
podle spravniho fadu s procesnimi odchylkami uvedenymi ve
zvlastnich zdkonech. Rizeni o jinych spravnich deliktech podle
spravniho ftadu vsSak neodpovidd zvlaStnostem vefejnopravniho
sank¢niho fizeni.

Navrh vécného zaméru zakona si klade za cil odstranit vyse popsané
nedostatky soucasné pravni upravy spravni odpovédnosti vytvorenim
jednotné a komplexni pravni upravy spravni odpovédnosti fyzickych,
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a pravni Upravy
specifického ftizeni k uplatnéni této odpoveédnosti. Zasadni koncepcni
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zména zde obsazend spociva vtom, ze obecné podminky
odpovédnosti budou upraveny spoleéné pro fyzické, pravnické a
podnikajici fyzické osoby. Vzhledem ke slozZitosti problematiky
spravni odpovédnosti a téz spiihlédnutim k zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ndvrh vécného zaméru zakona
obsahuje feSeni zakladi odpovédnosti za pfestupek ve dvou
variantach. Prvni varianta (ptivodni, tj. neodvozena odpovédnost
fyzické, pravnické apodnikajici fyzické osoby s objektivni
odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby — odpovédnosti
bez ohledu na zavinéni, s moZnosti liberace) upravuje odpovédnost za
prestupek na zaklad¢é stavajici Gpravy prestupkového a zvlastnich
zakoni upravujicich vykon vefejné spravy. Varianta druha (odvozena
odpovédnost pravnické a podnikajici fyzické osoby zalozena na
zavinéni, které se dovozuje ze zavinéného jednani osoby fyzické, jez
musi byt pro vznik odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické
osoby na zaklad¢ zakonem stanovenych podminek pravnické nebo
podnikajici fyzické osob¢ pficitatelné) piinasi pojeti odpoveédnosti za
prestupek vychazejici z kvazi subjektivniho odpovédnostniho principu
— pricitatelnosti.

6. ZAVER

Zaveérem lze konstatovat, ze v soucasné dob¢ v praxi Cini nejvetsi
problém vyfeSit jednu zpodminek naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty spravniho deliktu tj. zavinéni. U pojmovych znakt
prestupki je obligatornim znakem subjektivni stranky odpovédnost za
zavinéné jednani, a to bud’ v podob¢ timyslu (pfimy, nepfimy) nebo
nedbalosti (v€domd, nevédoma). U jinych spravnich delikti vyjma
pfestupkii se zavinéni nevyZzaduje, nebot je zde objektivni
odpovédnost subjektu prava za vysledek, pficemz pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby odpovidaji bez ohledu na zavinéni i za
protipravni stav, ktery pfi vykonu jejich ¢innosti nastal. Je tomu tak,
protoze pii skuteném zavinéni nebo nesplnéni pravni povinnosti ze
strany pravnické osoby je pozice spravniho organu pii hledani vinika
ve slozitych strukturdch pravnickych osob natolik obtizna, ze by
postih byl vyloucen a vyzadovalo by to pomérne vysoké naklady urcit
konkrétni odpovédnou osobu.

V ojedinélych pripadech se v praxi vyskytuje nespravny postup
spravnich organd pfi projednavani spravniho deliktu pravnickych
osob. Dojde-li napiiklad ze strany Policie CR nebo jinych spravnich
organti ke zjisténi protipravniho jednani, které souvisi s podnikanim
v dopravé a dalSich oborech podnikatelské Cinnosti, piedem se jiz
presumuje objektivni odpoveédnost pravnickych osob. Jedna se
zejména o pripad, kdy bylo policisty kontrolovano nakladni motorové
vozidlo, jehoz naklad pfi kontrolnim meéfeni a vazeni piekrocil
hodnoty stanovené zvlastnim piedpisem (vyhlaska Ministerstva
dopravy a spoju €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist), nebo o pfipad, kdy pfi
kontrole linkového autobusu na misté bylo zjiSténo, ze mé prasklé
Celni sklo a na jednom kole chybi tfi upeviiovaci Srouby. U obou
ptipadl spravni organ, aniz by podrobné&ji zjistil skutkovy stav véci,
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vedl spravni fizeni vii¢i pravnické osobé, ve kterém se dle prislusnych
skutkovych podstat opiral o ustanoveni zvlastnich zakont a pfredem jiz
predpokladal, Ze v obou pfipadech se jedna o objektivni odpovédnost
pravnické osoby. Neptedpokladal, ze by se jednotlivé piipady od sebe
lisily objektivni strankou, jak tomu ve skute¢nosti bylo.

U pravnické osoby, kde nelze hovofit o vlastni vili této osoby jako o
celku, jde o jednani fyzickych osob, které plni jen ukoly pravnické
osoby. Pachatelem je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd svym
jednanim naplnila vSechny znaky spravniho deliktu. Spravné-pravni
odpovédnost pravnickych osob rovnéz souvisi s deliktni zpisobilosti,
tedy se schopnosti byt subjektem sekundarnich povinnosti, které
vzniknou v disledku poruseni primarnich povinnosti, pficemz musi
byt jednoznacné ziejmé¢, zda vibec pravnicka osoba je schopna tyto
pravni povinnosti relevantné porusit. Zavinéni jako vnitini psychicky
stav neni obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnickych osob. K vyvozeni odpovédnosti posta¢uje samotny fakt
poruseni, nebo nesplnéni povinnosti stanovené zakony, nebo ulozené
na jejich zakladé. I kdyz pravnickd osoba odpovidéa za spravni delikt
jako samostatny pravni subjekt, mize byt poruseni nebo nesplnéni
povinnosti vi¢i pravnické osob& postihovano prostrednictvim
fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji. Jestlize zvlastni
zékony stanovi povinnost pravnické osoby a jeji nesplnéni nebo
poruseni naplni znaky skutkové podstaty prestupku, pak odpovida za
prestupek fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu podle zakona ¢i
vnitiniho predpisu jednala, nebo mela jednat, nebo dala k jednani
ptikaz.

Jak wvyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tak v
posuzovaném piipadé tykajici se nakladu, ktery piekrocil hodnoty
stanovené zvlastnim piredpisem, bylo jednak vedeno prestupkové
fizeni proti fidi¢i nakladniho automobilu a souCasné zahajeno spravni
fizeni pro jiny spravni delikt podnikajici fyzické osoby — dopravci
stim, ze povolila, aby bylo v provozu vozidlo, které nespliiuje
podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem, zcehoz bylo
mozné piedpokladat naplnéni skutkové podstaty protipravniho jednani
dle ust. § 125 odst. 1, pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za
poruseni tohoto ustanoveni je mozné podnikajici fyzické osobé nebo
pravnické osob¢, ktera jako provozovatel vozidla piikdzala nebo
dovolila, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich pouzito
vozidlo, které nespliuje podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, ulozit pokutu az do vyse 100000 K¢&. Pojem ptikazu nebo
dovoleni je mozné chapat jako predstavu ukond, tedy piikazu, nebo
alespon souhlasu stim, Ze v provozu na pozemi komunikaci bude
pouzito vozidla, které nespliiuje pozadované podminky. Znakem
kazdého spravniho deliktu a to i takového, za ktery je odpovédna
fyzickd nebo pravnicka osoba ve formé¢ objektivni odpoveédnosti, je
také jeho objektivni stranka. Jde tedy o jednani jako projev vile ve
vnéjsim svéte, kterym doslo k poruseni povinnosti a teprve porusenim
povinnosti doslo k poruseni zajmu chranéného zdkonem. Odpovédnost
za spravni delikt zde ma sice objektivni, ale nikoliv absolutni
charakter, nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ovSem ani nejde o
odpovédnost za vysledek. Jestli stanovi zdkonodarce jednim ze znaki
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uvedeného spravniho deliktu objektivni stranku spocivajici v ptikazu
nebo dovoleni, poté nelze jenom spoukazem na objektivni
odpovédnost rezignovat na prokazovani vSech dalSich zakonnych
znakl skutkové podstaty. Lze ztoho dovodit, Ze neni-li prokazana
objektivni stranky deliktu, nelze o napInéni jeho znaku uvazovat.'

V predmétnych piipadech bylo jednani vymezeno tak, Ze provozovatel
— pravnickd osoba ptfikazala nebo dovolila konkrétni protipravni
jednani. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni stranky spocivajici
v zdkazu nebo dovoleni, je tieba k uznani spravni odpovédnosti
takové jednani prokazat, k ¢emuz ze strany spravnich ufadd vSak
nedoslo.
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SPRAVNEV TRESTANIE V RECENTNEJ
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VYSIELANIE A RETRANSMISIU
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Abstract in original language

Rada pre vysielanie a retransmisiu podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
vykonava dohlad nad dodrziavanim zakonov upravujicich obsah
vysielania. Vysielatelia sa mézu proti rozhodnutiu Rady odvolat’ na
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ten je poslednou instanciou;
rozhodnutia Najvyssicho sudu su zavidzné pre obe strany: pre Radu aj
zainteresovaného vysielatela. Prispevok sa zaobera recentnou
aplikacnou Cinnostou Rady a suvisiacimi rozhodnutiami NajvysSieho
sudu a to so zameranim na problematiku spravneho trestania.

Key words in original language
Rada pre wvysielanie a retransmisiu, administrativne trestanie,
vysielatel’

Abstract

The Council for Broadcasting and Retransmission supervises the
legality of broadcasting content under the Act Nr. 308/2000 of Coll.
on Broadcasting and Retransmission and on changes of the act Nr.
195/2000 of Coll. on Telecommunications in Slovakia. The Council’s
decision may be appealed on the Supreme Court of Slovak Republic.
The Supreme Court is the final instance; its decisions are binding for
the Council and for concerned broadcaster, too. The article deals with
Council’s recent decision-making and with the most relevant Supreme
Court decisions with respect to administrative punishment.

Key words
The Council for Broadcasting and Retransmission, administrative
punishment, broadcaster

1.UVOD

Pravomoci a postavenie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
,Rada®) su upravené zakonom ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
(dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.”). Tymto zakonom zékonodarca
nadviazal na predoslu upravu, ktorou bola Rada Slovenskej republiky
pre rozhlasové a televizne vysielanie zriadena ako kolegiatny organ a
ktorou bola tiez wupravend problematika spravneho trestania
realizovaného Radou (najmd skutkové podstaty povinnosti

770



vysielatelov, druhy sankcii, lehoty pre vyvodenie zodpovednosti,
apod.).!

Poslanim Rady je podl'a sucasnej pravnej upravy presadzovat’ zaujmy
verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a
prava na pristup ku kultGrnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat
Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie. V ramci tohto
poslania Rada dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich tito oblast’, vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a uklad sankcie.’

V prispevku sa venujeme problematike spravneho trestania so
zretelom na otazky, ktoré vyvstali z vybranych rozhodnuti Rady a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v suvislosti s aplikdciou zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom mnohé
z nich savisia so $pecifickou povahy Rady. Viaceré z nich vSak maju
dosah aj na problematiku spravneho trestania vo vSeobecnosti.

2. RADA AKO KOLEGIATNY ORGAN

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "Spravny poriadok") neupravuje
ziadne Specifika pre spravne konanie v pripadoch, kedy konaju
kolegiatne organy.’ Celkovo v podmienkach Slovenskej republiky st
pripady, kedy rozhodujui vo veciach verejnej spravy kolegiatne organy
skor ojedinelé a aj literatura sa tymto Specifikdm venuje vzhladom na
tuto ojedinelost’ sporadicky.” V savislosti s kolegiatnou povahou Rady
Najvyssi sud judikoval, ze

' Zakon Slovenskej narodnej rady & 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania, zdkon Slovenskej narodnej rady ¢.
294/1992 Zb. o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 160/1997 Z. z. o
Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie a o zmene

zakona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania.

? Ustanovenie § 4 0ds.2a§ 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Pre
zjednodusenie a z priestorovych doévodov sa v tomto prispevku venujeme
problematike spravneho trestania len vo vztahu k vysielatelom. Pre uplnost
dodavame, Ze celd problematika vSak zahiha aj sankénu zodpovednost
prevadzkovatel'ov retransmisie, poskytovatelov audiovizudlnej medialnej
sluzby na poziadanie, ako aj tych, ktori vysielaji alebo prevadzkuju
retransmisiu bez opravnenia.

3 Zakon len upravuje, Ze "Osobitné zakony ustanovia, v ktorych veciach st na
konanie prislusné komisie, rady alebo inak oznacené kolektivne organy

(d’alej len "komisia")." (§ 6 ods. 3 Spravneho poriadku).

* Napriklad Kogi¢iarova, 2004, s. 37.
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"[Rada je] zlozend z deviatich ¢lenov, volenych Narodnou radou
Slovenskej republiky, pricom Cclenovia rady, okrem jej predsedu,
modzu vykonavat’ svoju funkciu ako jedina ¢innost’ alebo ako ¢innost
popri pracovnom pomere ... . Rada teda nie je organom S$tatnej spravy
v klasickom ponimani, ale je spravnym orgédnom sui generis. Platné
rozhodnutie rady je utvarané prejavom vole devétclenného
kolektivneho organu. Vzhladom na to, Zze funkcia Clena rady je
verejnou funkciou a cClenovia rady (okrem predsedu) ju mozu
vykonavat’ aj popri pracovnom pomere, je zrejmé, Ze Clenovia rady
nemdzu byt pritomni v sidle rady, a v tejto suvislosti sa podiel'at’ na
naplfiani jej pdsobnosti a poslania v takom nepretrzitom ¢asovom
rozsahu, ako je to napriklad u zamestnancov inych organov Statnej
spravy s rozhodovacou pravomocou zverenou im na konkrétnom

, s . r 5
useku Statnej spravy.".

Najvyssi sud k uvedenému zaveru dospel v stuvislosti s posudzovanim
okamihu, kedy sa Rada dozvie o poruseni zékona ¢. 308/2000 Z. z.
(tejto téme sa venujeme v Casti 4.1). V priame;j re¢i Najvyssieho sudu:

"rada sa mdze o urcitych skutocnostiach (a teda aj o moznom poruSeni
zakona zo strany zalobcu) dozvediet, ak sa tieto relevantné informacie
dozvedia jej Clenovia. Je nesporné, Ze realnou moznostou, kedy
Clenovia rady ziskaji vedomost o urcitej skutocnosti, je prave
zasadnutie, na ktorom su pritomni, priCom prave na zasadnuti rady je
mozné zakonnym mechanizmom (hlasovanim) kreovat’ vol'u rady ako
kolektivneho organu, a teda relevantne rozhodovat’ v zmysle zakona o
vysielani a retransmisii".°

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze kancelaria Rady nie je subjektom
disponujucim rozhodovacimi pravomocami a preto nie je relevantné,
¢i sa o urcitej skutocnosti dozvie kancelaria Rady, ak vyhodnotenie
a nasledné rozhodnutie patri do vyluénej pravomoci Rady.” Uvedeny
zaver tykajuci sa kancelarie Rady zodpoveda jej tloham, medzi ktoré

> Rozsudok vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu
z 20.10.2010, sp. zn. 2S70/73/2010. Dostupné na webovom sidle Rady pre
vysielanie a retransmisiu, online, 2012, <http://www.rada-rtv.sk> [cit. 2012-
12-01]. Na tomto webovej stranke st dostupné vSetky rozhodnutia
Najvyssieho sudu citované v tejto praci. Citované rozsudky su dostupné aj na
Najvyssi sud : Rozhodnutia.

% Rozsudok vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu
z20.10.2010, sp. zn. 2S70/73/2010.

7 "Pokial’ ide o postavenie a Ginnost’ kancelarie rady, je nepochybné, Ze sa
jedna o fundovany podporny technicky aparat rady s dostatocne vysokou
odbornost'ou v oblasti patriacej do pdsobnosti rady. Nejde vsak o subjekt
disponujuci rozhodovacimi pravomocami v zmysle zakona o vysielani a
retransmisii, a preto nie je relevantné, ¢i sa o urcitej skutocnosti dozvedela
kancelaria rady, ak vyhodnotenie a nasledné rozhodnutie o tejto skutoc¢nosti
patri do vyluénej pravomoci rady.". Podl'a rozsudok Najvyssieho sudu vo
veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu z 20.10.2010,
sp. zn. 2S70/73/2010.
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patri  organizacné, personalne, administrativne a technické
zabezpetenie &innosti Rady.® V kontexte tychto zaverov vyvolava
otazky prax Rady vo vztahu k podstatnym nalezitostiam rozhodnuti.
V sucasnosti ma Rada zavedent administrativnu prax, v rdmci ktorej
pri rozhodovani podla Spravneho poriadku Rada na svojich
zasadnutiach pri uznasani sa rozhoduje len o vyroku rozhodnutia, nie
o ostatnych naleZitostiach rozhodnutia.” Zavereéna verzia rozhodnutia
(spolu s ostatnymi nalezitostami odovodnenia a poucenia) je
vypracovana kancelariou Rady arozhodnutie v tejto podobe,
obsahujuce vyrok prijaty Radou aoddvodnenie s poucenim,
vypracované kancelariou Rady, je po podpisani predsedom Rady
dorucované ucastnikovi konania. Tento postup povazujeme za sporny
z viacerych dovodov.

Vprvom rade samotny Spravny poriadok nerozliSuje medzi
monokratickymi organmi a kolegiatnymi orgadnmi (§ 6 ods. 3). So
zretelom na to podl'a nasho nazoru povinnost Spravneho organu
vyplyvajlica spravnemu organu z ustanovenia § 47 ods. 1 prva veta
Spravneho poriadku'® zatazuje rovnako aj kolegidtne organy. Ak
podl'a Najvyssieho sudu nedisponuje kancelaria Rady rozhodovacimi
pravomocami,'' zatazuje tato povinnost’ Radu.

V druhom rade porusuje tito prax pravo ucastnika konania, aby
o vSetkych podstatnych nalezitostiach rozhodnutia tykajiceho sa
aplikacie zékona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodol ten organ, ktory podla
tohto zakona a podl'a nadvizujucej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
sudu disponuje prislusnou pravomocou. Otazniky to vyvolava
napriklad pri sankcii upozornenie na porusenie zakona, ktori moéze
Rada ulozit' podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. Najvyssi sud vo vztahu k povinnosti zddévodnit’ tato
sankciu uviedol, Ze Rada musi v odovodneni rozhodnutia uviest
$pecificky navod

"na konkrétny odvysielany typ programu tak, aby z nasledného
rozhodnutia konstatujuceho ich porusenie bolo zrejmé nielen, Ze
spravny organ vzhliadol zo strany vysielatela nereSpektovanie
objektivnosti a nestrannosti prispevku, ale aj realne uskutoCnitelny
navod spejuci k zabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti v
budtcnosti vysielanych typov danych programov, ked’ze upozornenie
... je vylucne vychovnym opatrenim s cielom prevencie a tuto tlohu
mdze splnit’ len vtedy, ak obsahuje poucenie a navadzacie postupy pre

¥ Ustanovenie § 13 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z. z.

? Napriklad zapisnica zo zasadnutia Rady &. 20/2012 zo dia 6. 11. 2012,
dostupné na webovom sidle Rady.

"Podra tohto ustanovenia "Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).".

"' Rozsudok Najvyssieho sidu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 20.10.2010, sp. zn. 2Sz0/73/2010.
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dalsiu Cinnost, pricom musi urcitym spdsobom stanovit' jasné
pravidla pre nim rieSeny typ programu".'?

Tieto parametre nemoézu byt dodrzané v pripade, ak oddvodnenie
rozhodnutia Rady, ktoré ma napriklad v pripade uloZenia sankcie
upozornenie na porusenie zakona poskytovat’ vysielatel'ovi pre urCity
typ programu navody ako predchadzat poruseniu zakona, nekreuje
spolu s vyrokom Rada, ale kreuje ho kancelaria Rady. To v kone¢nom
dosledku znamend, Ze v pripade dalSiecho pochybenia zo strany
vysielatel'a tak na dodrzanie navodu vytvorené¢ho kancelariou Rady
dozera Rada.

3.  DVOJKOLAINOST REZIMU SUDNEJ OCHRANY
V ZAVISLOSTI OD DRUHU SANKCIE

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. zakladd moznosti rezimu sudnej ochrany
v zavislosti od sankcie udelenej Radou.” V pripade sankcie
upozornenie na porusenie zakona a sankcie odvysielanie oznamu
o poruseni zdkona su rozhodnutia Rady pravoplatné a vykonatel'né ich
oznamenim ucastnikovi konania."* Dotknutému G&astnikovi konania je
dostupna sudna ochrana pred spravnym stidom v podobe konania
podl'a Druhej hlavy Piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "Obciansky
sudny poriadok"), ktorac mobze uplatnit podanim Zaloby
v dvojmesacnej lehote od dorucenia rozhodnutia. Z hladiska vecnej
prislusnosti je prislusny na konanie krajsky sud ako sud prvého stupna
(o odvolaniach rozhoduje Najvyssi sud ako sud odvolaci).

V pripade zvySnych troch sankcii (pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho ¢asti, pokuta a odiatie licencie za
zavazné porusenie povinnosti) rozhodnutie Rady nie je pravoplatné
oznamenim, ale je mozné proti rozhodnutiu podat’ v 15-dilovej lehote
opravny prostriedok, o ktorom rozhodne Najvyssi sid v rezime podla
Tretej hlavy Piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku.
Pravoplatnost moéze teda rozhodnutie o tychto troch sankciach
nadobudnut’ az po rozhodnuti NajvysSieho sudu, ktory modze
napadnuté rozhodnutie Rady potvrdit’ alebo zrus$it’; zmenit' ho mdze
len, ak bola ulozena pokuta (§ 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
Obcianskeho stdneho poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu pripustné nie je.

2 Rozsudok Najvyssieho stidu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 26. oktdbra 2010, sp. zn. 6Sz0/527/2009.

13 Podla ustanovenia § 64 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z. mdZe Rada ulozit
za porusenie tohto zakona pét’ réznych sankcii: (i) upozornenie na porusenie
zakona, (ii) odvysielanie oznamu o poruseni zakona, (iii) pozastavenie
vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, (iv) pokutu a (v)
odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

' Ustanovenie § 51 ods. 1 Spravneho poriadku.
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Uvedena dvojkolajnost’ rezimu stidnej ochrany vyvoldva zaujimavé
implikacie v pripade, ak Rada jednym rozhodnutim ulozi viacero
sankcii, zktorych kazda podlicha inému rezimu preskiimania
zakonnosti spravnym sidom. Ako priklad mozno uviest' spravne
konanie, v ktorom sa Rada zaoberala dodrzanim zakona ¢. 308/2000
Z. z. Rozhlasom a televiziou Slovenska na televiznej programovej
sluzbe Dvojka dna 23. juna 2011 v programe Vecer pod Lampou,
sucast'ou ktorého bola diskusia ku kauze ,,Cervanova®“. Rada v tomto
konani rozhodla o poruseni ustanoveni § 16 ods. 3 pism. a) a § 19 ods.
1 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z.,"” pric¢om za prvé uvedené
porusené ustanovenie ulozila vysielatel'ovi sankciu upozornenie a za
druhé uvedené porusenie pokutu 50000 EUR. Vysielatel' toto
rozhodnutie napadol na spravnom sude, pricom vo vztahu k uloZenej
sankcii upozornenie bola podana Zaloba podl'a Druhej hlavy Piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku na prislusny krajsky std a vo
vzt'ahu k ulozenej pokute bol podany opravny prostriedok podla
Tretej hlavy Piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku na Najvyssi
sud (ani v jednej z tychto veci nebolo dosial’ rozhodnuté).

Uvedené vyvolava otazky z dovodu, Ze vecnt prislusnost’ vo vztahu k
jednému rozhodnutiu realizuju st¢asne dva rézne sudy, ktoré mozu
eventualne dospiet k rdéznym zaverom pri tych istych otazkach.
Napriklad, oba sprdvne sidy sa mbézu zaoberat ro6znymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi otdzkami, pricom oba moZu
dojst’ pri ich rieSeni k r6znym zaverom. Je otdzne, Ci by bol spravny
sud, ktory nestihne rozhodnut’ ako prvy v poradi viazany rozhodnutim
toho z nich, ktory rozhodne skor.'® Moze sa tieZ stat), Ze v jednom z
tychto prieskumnych konani spravny organ nepredlozi spis, ¢o zalozi
dovod pre zrusenie rozhodnutia bez d’alSieho, pricom zakonna tiprava
neumoznuje v takomto pripade Ciastoéné zrusenie rozhodnutia. Takto
konstruovanu dvojkolajnost’ pri vecnej prislusnosti spravnych sudov
teda povazujeme za nevhodntl s ohl'adom na viaceré rozne situacie,
ktoré mozu pritom vznikat’.

4. ZANIK TRESTNOSTI UPLYNUTIM CASU (LEHOTY)

Zanik trestnosti spravneho deliktu je v podmienkach slovenského
pravneho poriadku c¢asto viazany na uplynutie casu, priCom
zakonodarca v takych pripadoch voli kombinaciu subjektivnej
a objektivnej lehoty.'” Lehoty na uloZenie sankcii sii konstruované ako
prekluzivne a preto nemézu byt predizené rozhodnutim spravneho
organu.'® Temporalne hladisko vyvodzovania sankénej zodpovednosti

13 Zapisnica zo zasadnutia Rady &. 22/2011 zo diia 20. 12. 2011, dostupné na
webovom sidle Rady.

'® Porovnaj ustanovenie § 135 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku.
"7 Porovnaj Machajova, 2007, s. 232-233.

'® Rozsudok Najvyssieho stdu z 25.9.2001, sp. zn. 4S7/21/01, publikovany
pod ¢. R 11/2004 v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti Najvyssicho stdu.
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Radou pre vysielanie a retransmisiu je podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ohrani¢ené troma lehotami: (i) subjektivnou lehotou, (ii) objektivnou
lehotou a (iii) dodatkovou objektivnou lehotou.

4.1 Subjektivna lehota

Podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. "Rada o uloZeni sankcie
rozhodne do Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruSeni povinnosti
podla odseku 1 dozvedela, ...". Vzhladom na jednoinStancnost
konania pred Radou a $estmesacnt subjektivnu lehotu je nevyhnutné,
aby Rada v tejto lehote (i) zaCala spravne konanie, na zaklade podnetu
alebo zvlastnej iniciativy, (ii) umoZznila Castnikovi konania
realizovat’ jeho procesné prava a (iii) rozhodla vcas eSte pred
uplynutim tejto lehoty. Prave pre kolegiatnu povahu Rady v aplikacnej
praxi Rady a slovenskych vSeobecnych sudov vyvstala otazka, ktory
deni je potrebné povazovat' za den, ked’ sa Rada dozvie o poruseni
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Za den, ked sa Rada dozvie o poruSeni povinnosti podl'a zdkona sa
povazoval (i) deii dorudenia podnetu Rade,' (ii) defi uskutonenia
monitoringu vysielania Radou,* (iii) defi vypracovania monitorovacej
spravy o monitoringu vysielania kancelariou Rady”' a (iv) den
prerokovania kontrolnej spravy na zasadnuti Rady.”> Do uavahy tieZ
prichadzal den, kedy dorucenia zdznamu vysielania Rade na zaklade
jej vyziadania.” Hoci siidna prax postupne ustalovala uréenie diia,
ktory je potrebné povazovat’ za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty,
zakonodarca tieto judikatorne snahy NajvysSsieho stidu Slovenskej
republiky napokon vyrieSil zdkonom ¢. 498/2009 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zédkon &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
s uéinnostou od 15. decembra 2012 novelizoval ustanovenie § 64
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a autentickym vykladom stanovil, Ze za den,
ked sa Rada dozvie o poruseni povinnosti, sa povazuje "den

" Rozsudok Najvyssicho sidu vo veci Slovensky rozhlas c¢/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 23.4.2009, sp. zn. 3S5z/5/2009, a rozsudok
Najvyssieho sudu vo veci Markiza — Slovakia, s. r. 0. ¢/a Rada pre vysielanie
a retransmisiu z 1.7.2008, sp. zn. 5Sz/87/07.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci MAC TV, sr.o. c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 27.11.2007, sp. zn. 5Sz/55/07.

! Rozsudky vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu
z 2.6.2008, sp. zn. 5Sz/64/08, a vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 18.3.2009, sp. zn. 2570/202/08.

* Rozsudok Najvyssicho sidu sp. zn. 1S70/79/05 a rozsudok vo veci
Slovensky rozhlas c/a Rada pre vysielanie a retransmisiu z 20.10.2010, sp.
zn. 2S70/73/2010.

# Ustanovenia § 5 ods. 1 pism. m) a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona &. 308/2000
Z.17.
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prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podl'a tohto
zakona na zasadnuti rady".

Uvedeny legislativny pocin, ale i predoslé judikatorne snahy sudov,
vSak z paradigmatického hladiska znamenaju zasadni zmenu v inak
ustalenom koncepte zaciatku plynutia subjektivnych leh6t v spravnom
prave. Podstata tejto zmeny je, Ze je to prave alen spravny organ,
ktory rozhodne, kedy (ne)zacne subjektivna lehota plynat. Spravny
orgédn pritom nie je nijako obmedzeny. S pouzitim predstavivosti ad
absurdum bude zlucitelné s ustanovenim § 64 ods. 4 zakona ¢C.
308/2000 Z. z., ak Rada prerokuje spravu o kontrole dodrziavania
povinnosti podla tohto zidkona napriklad pit rokov potom ako
k poruseniu doslo: subjektivna lehota za¢ne plynit’ a bude plynat Sest’
mesiacov. V tejto lehote mdze Rada rozhodnut' o ulozeni niektorej
z dostupnych sankcii, ak neuplynula objektivna lehota. Ako uvedieme
d’alej, ani uplynutie objektivnej lehoty eSte neznamend, Ze ma ucastnik
konania pravnu istotu, Ze vo¢i nemu nebude uplatnena sankcéna
zodpovednost’ v trojmesacnej lehoty po vrateni veci sidom Rade.

4.2 Objektivna lehota

Objektivna lehota je pretavenim pravnej istoty ucastnika pred takym
Sikandznym vykonom dozornej posobnosti spravneho organu, ktory
by bol za hranicou rozumnych oc¢akéavani (uvedené plati o to viac, ze
oblast’ vysielanie je mimoriadne dynamickou a viac nez siahodlhé
akademické debaty potrebuji mat’ subjekty pdsobiace v tejto oblasti
vyrieSené otdzky, ktoré sa kontrolnej pdsobnosti Rady tykaju).
Ustanovenie § 64 ods. 4 zikona ¢. 308/2000 Z. z. ustanovuje
jednoro¢nu objektivnu lehotu, priCom t4 sama o sebe ziadne
problematické implikacie nevyvolava.

4.3 Dodatkova objektivna lehota

Za najproblematickejsiu v spojeni s predoslymi uvadzanymi lehotami
povaZujeme lehotu podl'a ustanovenia § 64 ods. 7 zakona ¢. 308/2000
Z. z., podl'a ktorého

n

. ak sud rozhodnutie rady zrusi a vec vrati na nové konanie, rada
rozhodne o sankcii najneskor do troch mesiacov odo dna dorucenia
rozhodnutia najvyssieho sudu. ...".

Tuto lehotu si dovolujeme s autorskou licenciou oznacit’ za dodatkovi
objektivnu lehotu, pretoze (i) je Rade poskytnuta zakonodarcom len
dodatkovo v pripade, Ze sud zru$i rozhodnutia Rady a vrati jej vec na
d’alsie konanie a (ii) je lehotou objektivnou, Cize je lehotou, ktorej
pociatok je zalozeny v objektivnej skuto¢nosti, ktorou je vratenie
vietkych administrativnych spisov Rade.”* Této lehota bola zavedena

2 Podla § 250j ods. 4 druha veta Obgianskeho stidneho poriadku: Ak sid
zrusi rozhodnutie spravneho organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu
v d’alSom konani zacne plynut’ az po doruceni vsetkych spisov spravneho
organu pripojenych k prejednavanej veci.".
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zékonom &. 206/2002 Z. z.,”’ ktorym sa meni a dopiita zakon &.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene a doplneni zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Problematickost’ konstrukcie tejto lehoty si dovol'ujeme ilustrovat’ na
nasledovnom pripade.

Rada dna 21. aprila 2009 zacala spravne konanie proti Slovenskému
rozhlasu vo veci porusenia povinnosti podla ustanovenia § 38 ods. 4
zékona €. 308/2000 Z. z., ku ktorému malo ddjst’ dia 11. marca 2009
na televiznej programove;j sluzbe tohto vysielatel'a. O poruseni zakona
rozhodla Rada rozhodnutim dia 25. augusta 2009 a za to ulozila
vysielatel'ovi pokutu 3 000 EUR. Toto rozhodnutie bolo ucastnikom
konania napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud dna 27. oktobra 2010 a napadnuté rozhodnutie Rady
zrusil a vratil vec Rade na d’alsie konanie.”® Rada vo veci rozhodla
druhykrat dia 11. januara 2011 aulozila t istd sankciu. Uastnik
konania podal proti rozhodnutiu Rady v poradi druhy opravny
prostriedok, na zaklade ktorého Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie
opit’ zrusil a vec vratil Rade na d’alsie konanie.”” Vo veci rozhodla
Rada dna 20. decembra 2011 a rovnako ako predoslé dva razy ulozila
Gi¢astnikovi konania opit’ td isti sankciu. Uastnik konania podal
opravny prostriedok po treti raz. O opravnom prostriedku Najvyssi
sud stale kona™ a vec tak nie je skonena ani takmer po Styroch
rokoch od momentu, kedy malo k poruseniu zékona ¢. 308/2000 Z. z.
dojst’.

» Doévodové sprava oddvodiiovala prijatie novely nasledovne: "Pri vizbe
Sest’ mesacnej subjektivnej lehoty a jedno ro¢nej objektivnej lehoty na
uloZenie sankcie ... ide o takd pravnu konstrukciu, ktord mechanizmom
plynutia leh6t vopred prejudikuje, ze k realizovaniu sankcie ulozenej Radou
pre vysielanie a retransmisiu vObec neddjde. Je totiz minimalna
pravdepodobnost, Zze v lehote jedného roka ... sa stihne uskutoCnit
nasledujuci sled ukonov: (a) Rada pre vysielanie a retransmisiu preskiima
stav veci a vydad rozhodnutie o ulozeni sankcie, (b) Rozhodnutie rady sa
doru¢i do vlastnych ruk zodpovedného subjektu, (c) Uplynie 15 denna lehota
na podanie odvolania, v ktorej v devitdesiatich deviatich percentach
pripadov sa zodpovedny subjekt proti ulozeniu sankcie odvola na Najvyssi
sud SR, (d) Sudca najvyssieho sudu prestuduje spis, vyty¢i pojednavanie,
rozhodne vo veci a vyhotovi pisomné rozhodnutie, (¢) Rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sa doruc¢i do vlastnych rik povinného subjektu a
zmocnenému zastupcovi Rady pre vysielanie a retransmisiu, (f) Ak sud
nezrusil rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu, rada v jednoroéne;j
lehote musi stihnut’ realizovat’ popripade prostrednictvom exekucie vykonat
svoje rozhodnutie.". Narodna rada Slovenskej republiky, 2. volebné obdobie,
tlac 1142, http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=162843.

% Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci Slovenska televizia c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 27.10.2010, sp. zn. 6S2/5/2009.

" Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci Slovenska televizia c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 29.09.2011, sp. zn. 8Sz/4/2011.

% Vec je vedena Najvyssim sudom pod sp. zn. 6S7/3/2012.
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Uvedeny pripad demonstruje, Zze pravna uprava umoznuje Rade
rozhodovat’ a vyvodzovat sankéni zodpovednost aj v pripade
nedodrzania subjektivnej alebo objektivnej lehoty, pretoze subjektivna
lehota je v plnej dispozicii Rady a objektivna lehota je prelomitelna
dodato¢nou objektivnou lehotou, ktort ziska Rada v pripade, ze jej
sid vrati vec na d’al$ie konanie. Uéastnik konania sa viak podl'a nasho
nazoru ocita v znacnej neistote, v ktorej pre neho stracaju lehoty
akykol'vek rozmer predvidatelnosti a v skuto¢nosti v takomto pripade
k zaniku trestnosti uplynutim ¢asu nedochadza.

5. TRESTNOPRAVNE ANALOGIE

Sucastou aplikacnej praxe spravnych organov a spravnych sudov sa
v podmienkach Slovenskej republiky ¢oraz Castejsie stavaju analogie
trestnopravnych instititov. Vo vztahu k aplikacii zakona ¢. 308/2000
Z. z. v tejto Casti ako pars pro toto tento trend demonstrujeme na (i)
Casovej posobnosti zdkonov, (ii) uplatiiovani zdsady ne bis in idem a
(ii1) na problematike pokracujtcich deliktov.

5.1 Casova pdsobnost’

V trestnom prave vyjadruje pojem casovej pOsobnosti pouziteInost
noriem trestného prava hmotného alebo procesného na upravu okruhu
spologenskych vztahov v urditom ¢asovom okamihu.”’ Obmedzenie
casovej posobnosti nie je Spravnom poriadku explicitne vyjadrené.

Z kazuistiky mozno ako priklad pre tito oblast’ zvolit’ vec vysielatel’'a
Slovensky rozhlas, ktory 22. oktobra 2009 odvysielal v programe
Popoludnie na Slovensku informacie o operatnom systéme Windows
7, ktoré naplnili definiciu skrytej medialnej komerc¢nej komunikacie
podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢.
498/2009 Z. z. (ten nadobudol Uc¢innost’ diia 15. decembra 2009). Za
toto porusenie ulozila Rada vysielatel'ovi pokutu 5 000 EUR. Rada
klasifikovala delikt podl'a pravnej upravy ucinnej od 15. decembra
2009, hoci k spachaniu deliktu malo dojst’ este pred jej ucinnostou
dna 22. oktobra 2009. Najvyssi sud v sidnom konani, iniciovanom na
zéklade podaného opravného prostriedku, rozhodnutie Rady zrusil a v
rozsudku uviedol, Ze

"navrhovatel'ovi [bola] ulozena sankcia formou peiiaznej pokuty a z
uvedeného dévodu sa jedna o formu spravneho trestania riadiaceho sa
zasadami platnymi v trestnom prave. Preto bolo v prejednavanom
pripade nevyhnutné uplatnit’ zasadu ustanovenu v ¢l. 50 ods. 6 ustavy,
podl'a ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podla
zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zadkon sa
pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Poukazujic na uvedené,
prihliadnuc aj na ¢l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobéd v zneni Protokolu €. 11, vyplyva, ze odporkyiia
mala o uloZeni sankcie rozhodnut’ podla zdkona platného a uc¢inného v

* Porovnaj Ivor, 2006, s. 54-55.
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Case porusenia zakonnej povinnosti navrhovatelom, teda podla
zdkona ucinného do 14. decembra 2009. NeskorSi zdkon mohla
pouzit, len ak by to bolo pre navrhovatela priaznivejSie. Takyto
dovod aplikovania neskorSej pravnej normy vSak z napadnutého

rozhodnutia nevyplyva.".*

5.2 Z4sada ne bis in idem

Zasada ne bis in idem je zakladnd zasada akéhokolvek pravneho
procesu, zabezpeCujuca pravnu istotu, podla ktorej o veci raz
pravoplatne rozhodnutej nesmie byt znova rozhodované.’' Zo
Spravneho poriadku explicitne nevyplyva, no spravny organ konanie
zastavi, ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.”* Z hladiska spravnej aplikacie tejto zasady v
spravnom procese vo vztahu k aplikacii zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je
podl'a Najvyssieho sudu

"nevyhnutné vo vyroku presne vymedzit' skutok, za ktory je subjekt
postihnuty. Vo vyroku musi byt’ jednoznacne urcené, coho sa pachatel
spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spocCiva. To je
mozné zarucit’ len konkretizaciou tidajov obsahujtcich popis skutku
s uvedenim miesta, Casu aspdsobu jeho spachania, aby popisany

skutok nebol zamenitelny s inym".>*

K uvedenému zaveru Najvyssi sudu dospel v ramci odvolacieho
konania, v ktorom sa preskimavala zdkonnost' rozhodnutia Rady,
ktora vo vyroku svojho rozhodnutia konsStatovala, Ze k poruSeniu
povinnosti vysielatelom malo dojst’ tym, Ze "Zalobca diia 01.01.2010
occa. 12:12 hod. odvysielal program Vznik Slovenskej republiky,
v ktorom nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’, za ¢o mu uklada
podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu —
upozornenie na poruSenie zakona.".

Najvyssi sud vyhodnotil takto formulovany vyrok ako nedostato¢ny aj
s ohladom na existujiicu rozhodovaciu &innost®* a dodal k tomu, Ze
nepostacuje,

% Rozsudok Najvyssicho sudu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielanie a retransmisiu z 22.6.2011, sp. zn. 6Sz/8/2010.

3 Porovnaj Knapp, 1995, s. 84.
32 Ustanovenie § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku.

33 Rozsudok Najvyssicho sudu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielania a retransmisiu z 1.12.2011, sp. zn. 3S70/38/2011.

* Rozsudky Najvyssiecho sadu z 8.10.2010, sp. zn. 3S20/200/2010; z
18.5.2011, sp. zn. 2Sz/7/2010; a z 23.7.2009, sp. zn. 3Szp/5/2008 (vsetky
dostupné na Najvyssi sud : Rozhodnutia).
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"ak odovodnenie rozhodnutia obsahuje popis skutku, pretoze ...
konkretizacia a popis skutku vo vyroku rozhodnutia zabezpecuje pre
pachatel’a spravneho deliktu zaruku, Ze bude reSpektovana aj v jeho
veci zasada ne bis in idem, podl'a ktorej nemoze byt nikto potrestany
dvakrat za ten isty skutok. Uvedentl zasadu spravne sudnictvo v
Slovenskej republiky reSpektuje, vychadzajuc aj z Odportacéania
Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 zo dna 13.02.1991, ktoré je
adresované Clenskym Staitom Rady Europy vo vzt'ahu k spravnym

sankciam.". ¥

5.3 Pokracovacie spravne delikty

V aplikacnej Cinnosti Rady mozno najst nedostatky tykajice sa
posudzovania viacerych spravnych deliktov v pripade, ak ide o
pokracovacie spravne delikty. Spravny poriadok neupravuje rieSenie
situacii pri ukladani sankcii za dva aviac spachanych spravnych
deliktov.

Rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho sudu je vSak jednotna v tom, ze
trestnopravne principy sa analogicky uplatiiujil i v spravnom trestani
aze trestania za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
fyzickych 0sdb — podnikatel'ov a spravne delikty pravnickych osob)
podliehajii obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné &iny.*®
Tyka sa to aj analdgii v pripade dopustenia sa viacerych spravnych
deliktov vysielatelom. Podl'a NajvysSieho sudu

"pri spachani viacerych spravnych deliktov (jednoCinny subeh,
viacCinny subeh, pokracujuci delikt) pri nedostatku Specialnej Gpravy
je ... taktiez potrebné pri pravnom postihu tychto deliktov ukladanim
sankcii postupovat’ ,,analogiae legis* podl'a predpisov trestnopravnej

Gipravy, ktorej podstata spo¢iva v ukladani len jedného trestu".”’

V pripade pokracujtcich spravnych deliktov je touto trestnopravnou
upravou ustanovenie § 122 ods. 10 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorich predpisov (dalej len "Trestny zakon").*® Z

** Rozsudok Najvyssicho sudu vo veci Slovensky rozhlas c/a Rada pre
vysielania a retransmisiu z 1.12.2011, sp. zn. 3S70/38/2011.

3% Porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu zo 6.3.2008, sp. zn. 8520/28/2007; a
rozsudok z 12.3.2009, sp. zn. 8Sz0/147/2008 (dostupné na Najvyssi sud :
Rozhodnutia).

37 Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci Rozhlas a televizia Slovenska c/a
Rada pre vysielanie a retransmisiu z 25.4.2012, sp. zn. 6S70/31/2011.

¥ Podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zikona: "Za pokratovaci
trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokradoval v pachani toho istého
trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych ttokov sa posudzuje ako
jeden trestny c¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja
objektivna suvislost' v Case, sposobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj
subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny
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kazuistiky k problematike pokracujticich spravnych deliktov mozno
uviest’ dva pripady.

V prvom pripade’ Rada zaGala proti Slovenskému rozhlasu ako
vysielatel'ovi na zdklade zakona dve spravne konania pre rozhlasovy
program Z prvej ruky: prvé v suvislosti s tymto programom
odvysielanym 10. oktobra 2008 adruhé v stvislosti s tymto
programom odvysielanym 21. novembra 2008. V oboch spravnych
konaniach Rada konstatovala poruSenie objektivnosti a nestrannosti a
vysielatel'ovi ulozila na zasadnuti diia 19. maja 2009 dve upozornenia
na porusenie zakona. Najvyssi siid v odvolacom konani iniciovanom
vysielatelom vzhl'adom na zamietavy rozsudok prvostupiiového stdu
uviedol, ze "spravny organ ... ulozil totoznému subjektu dve pokuty
za spravne delikty, hoci podla vyssie uvedenych zasad mal ulozit’ len
jednu pokutu".*°

V druhom pripade’’ Rada zalala proti vysielatefovi Markiza —
Slovakia, s. r. o. celkovo Styri spravne konanie za porusSenie
ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z.** na
programovych sluzbach TV Markiza a TV DOMA: prvé konanie sa
tykalo reklamného Sotu na THERAFLU odvysielané¢ho 18. decembra
2010 a 22. januara 2011, druhé konanie sa tykalo reklamného Sotu na
ASPIRIN COMPLEX odvysielaného 22. januara 2011, tretie konanie
sa tykalo reklamného Sotu PANTOLOC CONTROL odvysielaného
18., 19. a 26. decembra 2010 a stvrté konanie sa tykalo reklamného
Sotu MIG-400 odvysielaného 18. decembra 2010. V kazdom z tychto
Styroch konani ulozila Rada na svojom zasadnuti 7. juna 2011
vysielatel'ovi pokutu vo vySke 3 320 EUR (celkovo teda vo vyske

trestny Cin; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym ttokom spachanym mimo
uzemia Slovenskej republiky.".

% Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci Rozhlas a televizia Slovenska c/a
Rada pre vysielanie a retransmisiu z 25.4.2012, sp. zn. 6Sz0/31/2011.

% Rozsudok Najvyssicho sudu vo veci Rozhlas a televizia Slovenska c/a
Rada pre vysielanie a retransmisiu z 25.4.2012, sp. zn. 6Sz0/31/2011. Tu
povazujeme za potrebné upozornit’, ze hoci Najvyssi sud v citovanom texte
hovori o pokute, mal tym na mysli upozornenie na porusenie zakona, ked’ze v
danej veci bola Radou ulozena sankcia upozornenie na poruSenie zadkona, nie
pokuta.

*! Rozsudok Najvyssieho siidu vo veci Markiza — Slovakia, s. r. 0. ¢/a Rada
pre vysielanie a retransmisiu z 24.11.2011, sp. zn. 8S2/18/2011, 8S2/22/2011,
8S7/23/2011, 8S2/24/2011.

2 Podra § 33 ods. 4 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z. "Vysielana reklama na
lieky okrem liekov podla odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznatelna,
nezaujata, pravdiva a overitelnd a musi zodpovedat’ poziadavke ochrany
jednotlivca pred poSkodenim. Reklama musi obsahovat jednoznaénu a
zrozumitel'nu vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov liekov pribalenej k
lieku".
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13280 EUR). Proti kazdému z tychto rozhodnuti podal vysielatel
opravny prostriedok na Najvyssi sud, ktory vSak tieto konania spojil
na spolo¢né konanie, v ktorom vSetky tieto rozhodnutia zrusil a vec
vratil Rade na d’alSie konanie. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze

"v predmetnej veci, ked’Ze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
a postupov spravnych organov o postihu za spravny delikt s uloZzenim
penaznej pokuty, treba podl'a nazoru sudu aplikovat’ na danu vec ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. ... Formdalne oznaCenie uréitétho typu
protispolocenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravny delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, pricom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim reédlnej trestnej politiky Statu,
teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zdujmov. ... Pri nedostatku $pecialnej upravy
za pokracujuci delikt je potrebné pouzit' ,analogiae legis“, t. j.
vychadzat’ za Trestného zakona. Na zaklade analdgie teda v danom
pripade aplikovat’ pravidld pre ukladanie trestu za pokracujuci delikt

zakotvené v Trestnom zékone".*

Jednoznacne vSak nie je ustalené, ¢i s spravny organ a spravny sud
povinni prihliadnut’ na tieto trestnopravne analogie ex officio aj bez
namietania zo strany ucastnika konania alebo je tak povinny urobit’
len na navrh.**

6. ZAVER

Z uvedenych bodov si dovolujeme urobit nasledovné zavery.
Predovsetkym sa nam javi ziaduce legislativne doriesit’ $pecifika pri
rozhodovani kolegiatnych organov v spravnom konani, osobitne to
plati vo vztahu k Rade. Legislativna Gprava by mala zohladnovat
Specificky charakter kolegiatnych organov a rozhodovanie tychto
organov by malo v spravnom konani zahinat aj schvalovanie
odovodneni rozhodnuti, pretoZe tie maji vyznamny vplyv na plnenie
povinnosti dotknutych subjektov podla zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Domnievame sa, ze lehoty v podobe, v akej st konstruované v zakone
¢. 308/2000 Z. z. nezakladaji v skuto¢nosti zanik trestnosti spravneho
deliktu, ale umoznuju za urcitych okolnosti (v pripade, ak nastipi
dodatkova objektivna lehota) jej obnovenie a nasledne vyvodenie

# Rozsudok Najvyssieho siidu vo veci Markiza — Slovakia, s. r. 0. ¢/a Rada
pre vysielanie a retransmisiu z 24.11.2011, sp. zn. 8S2/18/2011, 8S2/22/2011,
8S2/23/2011, 8S2/24/2011.

* V rozsudku Najvyssiecho sudu vo veci Rozhlas a televizia Slovenska c/a
Rada pre vysielanie a retransmisiu z 25.4.2012, sp. zn. 6Sz0/31/2011, dospel
sud k nazoru, ze sud tak moze urobit’ len na navrh, no v predoslom rozsudku
Najvyssieho sudu vo veci Markiza — Slovakia, s. r. 0. c/a Rada pre vysielanie
a retransmisiu z 24.11.2011, sp. zn. 8S7/18/2011, 85z/22/2011, 8Sz/23/2011,
8Sz/24/2011, dospel k zaveru, ze tak moze urobit’ aj bez navrhu.
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sankénej zodpovednosti aj po uplynuti objektivnej lehoty. Takto
konstruované lehoty povaZzujeme za nezluditelné s principom
predvidatel'nosti prava.

S ohladom na stéle rastuci vyznam judikatary Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod mozno povazovat za spravne presahovanie trestnopravnych
institdtov do spravneho prava trestného. Za neuspokojivé vSak
povazujeme, ze tieto analdgie nie su upravené legislativne (napriklad
problematika pokracujucich spravnych deliktov), ¢o vyvolava pravnu
neistotu v oblasti spravneho trestania, v danom pripade pri aplikacii
zakona ¢. 308/2000 Z. z., tak na strane spravnych organov (v tomto
pripade na strane Rady), ako aj na strane dotknutych vysielatel'ov.
Okrem toho, najst’ spravnu mieru aplikdcie analdgie nie je vzdy
jednoznacné. To si v pripade, ak tieto problematické miesta nebudu
rieSené legislativne vyziada zvySené naroky na odbornu pripravu
Clenov a zamestnancov spravnych organov. Ti budd v pripade
absencie adekvatnej pravnej Upravy v zaujme predchadzat zruSenym
rozhodnutiam zo strany sudov ntteni aplikovat’ trestnopravne analdgie
v rozhodovacej ¢innosti Castejsie nez doposial’.

Literature:

- Ivor, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné : vSeobecna Cast’ 1, Bratislava:
IURA EDITION, 2006. - 530 s., ISBN 80-8078-099-4

- Knapp, V.: Teorie prava, Praha: C.H.Beck, 1995, 247 s. ISBN 80-
7179-028-1

- Kogi¢iarova, S.: Spravny poriadok : Komentar, Samorin: Heuréka,
2004, 322 s., ISBN 80-89122-14-0

- Machajova, J. a kol.: Veobecné spravne pravo, Zilina: Poradca
podnikatel’a, 503 s., ISBN 978-80-88931-71-3

- Najvyssi sad Slovenskej republiky : Rozhodnutia. [online].
Dostupné na: <http://www.nssr.gov.sk/rozhodnutia/> [cit. 2012-12-
02]

- Narodnd rada Slovenskej republiky: Digitdlna parlamentna
kniznica. [online]. Dostupné na: <http:// www.nrsr.sk/dl/> [cit.
2012-12-02]

- Rada pre vysielanie a retransmisiu [online]. Dostupné na:
<http://www.rada-rtv.sk> [cit. 2012-12-02]

Contact — email
robert@bardac.sk

784



KONCEPT HOSPODARSKE JEDNOTKY
A ODPOVEDNOST ZA PORUSENI
SOUTEZNIHO PRAVA

HELENA BARTAKOVA

Utad pro ochranu hospodatské soutéze, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek analyzuje pouziti konceptu hospodaiské jednotky jako
vychodiska pro urceni subjektii odpovédnych za poruSeni soutézniho
prava v judikatufe Soudniho dvora EU, Tribunalu a Komise. Jedna se
o koncept, ktery umoznuje pficitat odpovédnost za protisoutézni
jednani jednotlivym spolecnostem, které fakticky funguji jako jedina
hospodaiska jednotka. Prispévek se také vénuje dusledkim, které se
pti aplikaci tohoto konceptu promitaji do urceni vyse trestu.

Key words in original language
spravni  trestdni, hospodarska soutéz, hospodaiska jednotka,
odpovédnost za spravni delikt

Abstract

The article analyses the concept of a single economic unit as a basis
for determining the legal entities liable for an infringement of
competition law as it appears in the decisions of the Court of Justice,
General Court and European Commission. The concept of a single
economic unit enables the EC and NCAs to attribute a wrongdoing of
an economic unit to the individual companies that belong into it. The
impact of this concept on the administrative punishments awarded to
such companies is also examined in the article.

Key words
administrative punishment, competition, single economic unit,
liability for an infringement

V souvislosti s nedavnym rozsudkem' Krajského soudu v Brné (dale
téz ,,KS“), kterym bylo zrufeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale téZ ,,Ufad) ve véci mezinrodniho kartelu
vyrobcli plynem izolovanych spinacich ustroji (zvany také ,kartel
PISU*), byl Utad opét postaven pied otazku dovozovani odpovédnosti
jednotlivych subjektti tvoficich jednu hospodaiskou jednotku za
spravni delikt a ulozeni trestu témto subjektim. Ackoli se jednalo

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Ca 22/2007 ze dne
14. 6. 2012.
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orozhodnuti Utadu star§iho data’, pochybeni, ktera KS Ufadu
vytknul, predstavuji jeden z kliCovych aspektd pti ukladani pokut.
V souladu sustanovenim § 1 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb.,
o0 ochrané hospodaiské soutéze a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale t€z ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze®)
jsou adresaty tohoto zakona soutézitelé. Pojem soutézitel pak
v podstaté kopiruje pojem podnik, se kterym pracuje pravo Evropské
unie,’ a je ho tieba chapat stejné Siroce, jako je tomu v pravu Evropské
unie. Podle nékterych autorti® se dokonce moznost dani Elenskym
statim v nafizeni Rady ¢. 1/2003 nastavit si vys§i Grovenl ochrany
hospodaiské soutéze nevztahuje na vyklad tohoto pojmu. Tedy ani
vymezeni podniku (respektive soutézitele), které by ve svém disledku
vedlo k nastaveni pfisnéjSiho rezimu, neni v souladu s pravem
Evropské unie.

Spravniho deliktu se vSak jako soutézitel mohou dopustit pouze
fyzické nebo pravnické osoby jako soutézitelé. V oblasti spravniho
trestani na useku hospodarské soutéze se tedy odliSuje hmotnépravni
a procesnépravni chapani soutézitele. Zatimco skutkovou podstatu
spravniho deliktu napliuje soutézitel resp. podnik, neziidka neni
mozné vést fizeni se soutézitelem jako takovym, nebot’ nema pravni
subjektivitu.

Toto odlisSné pojeti se projevuje zejména v situaci, kdy se naruseni
hospodaiské soutéze dopusti celé koncerny ¢i jiné formy sdruZzeni
pravnickych osob. Jako ptiklad je mozné uvést ptipad kartelu PISU,
kdy se schlizek ucastnili zastupci jednotlivych koncernd, piicemz
z diikaznich materiali nebylo jednozna¢né zjistitelné, za kterou
konkrétni pravnickou osobu se dany zastupce schiizky wéastnil. Utad
se tak nachazel v situaci, kdy na jedné strané¢ mél prokazanu ucast
koncernli na protisoutéZznim jednani, a na druhé strané¢ védél, které
pravnické osoby protisoutézni jednani fakticky vykonavaly, aniZ by je
mohl ditkazné propojit se schiizkami. V ramci jednotlivych koncernt
tvoficich jednu hospodaiskou jednotku pak Utad dovozoval
odpovédnost konkrétnich pravnickych osob. V pfipadé kartelu PISU
viak dle KS postupoval Ufad pii uréovéani jednotlivych pravnickych
osob, jimz odpovédnost za spachany delikt pfipisoval, tak, ze
nezohlednil miru ucasti jednotlivych subjektii na zavadném jednani
ave svém dusledku tak zvoleny postup vedl k diskriminaci ¢lenti
koncerni tvofenych mensim poctem subjektd phsobicich na
relevantnim trhu. Pravé tento dasledek Utadem zvolené metody vedl
KS, ke zruseni jeho rozhodnuti Utadu, piestoze z pohledu hmotného

2 Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, &.j. R 059-
070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007

3 Srov. MUNKOVA, Jindfigka, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Sout&Zni
pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 95.

* SZYDLO, Marek. ‘Leeway of Member States in Shaping the Notion of an
“‘Undertaking’’ > in Competition Law’. World Competition 33, 4 (2010),
549-568.
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prava byla ucast na kartelu z(Castnénym soutézitelim prokdzana
dostatecné.

Zpusob, jakym soutézni ufady véetn¢ Komise pracuji s hospodatskou
jednotkou, v ramci niz ukladaji pokuty konkrétnim subjekttim, proto
vyZzaduje aplikaci jednotného a nediskriminaéniho mechanismu.
Cilem tohoto pfispévku je nastinit mozné postupy a zvazit jejich
aplikovatelnost v kontextu ¢eského pravniho fadu.

1. KONCEPT HOSPODARSKE JEDNOTKY

Jak uz bylo naznaceno vyse, zakladem pro dovozeni odpovédnosti je
praveé jednani soutézitele, respektive podniku. Pravo Evropské unie
chape soutézitele jako hospodarskou jednotku ¢i entitu, kterou tvori
soubor osobnich, hmotnych i nehmotnych slozek. K tomuto vymezeni
pak ptistupuji dalsi znaky blize specifikované judikaturou soudd EU —
zejména dneSniho Tribundlu. Aby bylo mozné hovoiit o jedné
hospodaiské jednotce, musi mit takova entita jednotnou organizaci a
dlouhodobé sledovat uréity ekonomicky cil’. Jedinou hospodaiskou
jednotku tak mohou tvofit dvé formaln¢ zcela oddélené osoby s vlastni
pravni subjektivitou za podminky, Ze jejich jednani na trhu sméfuje
k jedinému spole¢nému ekonomickému cili.®

Obecné takovy vztah miZe existovat mezi matefskou a dcefinou
spolecnosti, za podminky, Ze mateiska spolecnost zcela ovlada
obchodni rozhodovani dcery. Rozhodnym kritériem pro zafazeni do
jedné hospodaiské jednotky je v takovém piipadé vylucné skutecnost,
ze matefskd spole¢nost ma rozhodujici vliv na obchodni politiku
spole¢nosti dcefiné, nikoli jejich formalni subjektivita. Nemusi také
nutn¢ zalezet na vlastnické struktufe. Pokud je zachovéna
samostatnost obchodniho rozhodovani dcefiné spolecnosti, tvori
samostatnou hospodarskou jednotku i v pfipadé, ze matetska
spole¢nost je jejim stoprocentnim vlastnikem.” Jedinou hospodaiskou
jednotku podle Tribunalu mutze tvofit také spoleCnost a jeji
zmocnénec podnikajici jako samostatni fyzicka ¢i pravnickd osoba,
pokud z jejich vzajemného vztahu vyplyva, ze zmocnénec pracuje

> Rozsudek Soudu prvniho stupné (prvniho senatu) ze dne 10. biezna 1992 ve
véci T 11/89 Shell International Chemical Company Ltd proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, odst. 311.

6 Rozsudek Soudu prvniho stupné (patého senatu) ze dne 15. zaii 2005 ve
véci T-325/01 DaimlerChrysler AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

7 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 22. fijna 1986 ve véci
75/84 Metro SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG proti Komisi Evropskych
spolecenstvi.
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vyluéné na zakladé instrukci zmocnitele, respektive jejich vzajemny
vztah je podobny vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.®

Obdobn¢ aplikuji pojem soutézitel i soudy Ceské, kdy napiiklad
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS“) posuzoval otdzku zneuziti
dominantniho postaveni mezi dvéma dcefinymi spole¢nostmi, jejichz
vétSinovym vlastnikem byla jedina matefska spole¢nost. V tomto
pfipadé NSS konstatoval, Ze v ramci jedné hospodaiské jednotky
,hemohou dcefiné spoleCnosti skuteCné autonomné urCovat své
jednani na trhu, nybrz musi nasledovat pokyny matetské spole¢nosti,
ktera je kontroluje. Kritériem nemuize byt pouze to, zda jedna
spole¢nost ma vétsinovy podil v jiné spoleCnosti. Dilezité je, zda
obecn¢ v konkrétnim posuzovaném piipadé zvlast matetska
spolecnost dava dcefiné spolecnosti pokyny a je realné schopna jejich
realizaci vynutit.” Nejvy$si spravni soud se tedy nespokojuje
s moznosti urCovat obchodni politiku dcefinych spoleCnosti, ale
vyzaduje, aby matetska spoleCnost tento svlj potencidlni vliv byla
schopna skutecné uplatnit. V duchu tohoto rozsudku postupoval
i Utad, ktery v rozhodnuti ,,Henkel“'® tuto konstrukci pouZil nejen
k definici soutézitele, ale také k dovozeni konkrétniho subjektu
vramci hospodarské jednotky, kterého wucinil odpovédnym za
spachani spravniho deliktu.

2. DOVOZENI ODPOVEDNOSTI V RAMCI HOSPODARSKE
JEDNOTKY

Nejen vymezeni soutézitele jako hospodarské jednotky, ale také
vzajemné vztahy jejich jednotlivych c¢lentt hraji vyznamnou roli
v otazce dovozeni odpovédnosti konkrétnich subjektl. Jednim
z nejpouzivanéjSich mechanismi je pfipsani odpovédnosti matetské
spoleénosti.'' Podle Tribunalu je matefska spoleénost obecné
odpovédna za jednani svych dcefinych spolecnosti za predpokladu, ze
tvofi jednu hospodaiskou jednotku. V pripadé, Ze je matetska
spolecnost stoprocentnim vlastnikem spole¢nosti dcefiné uplatni se
premisa, ze tato spoleCnost, s nejvétsi pravdépodobnosti mohla

¥ Rozsudek Soudu prvniho stupné (patého senatu) ze dne 15. zati 2005 ve
véci T-325/01 DaimlerChrysler AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.5 As 61/2005 ze dne
29.10. 2007.

' Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
S169/2008/KD-368/2011/850/KNe ze dne 10. 2. 2011

"BROUWER, Ono, GOYDER, Joanna, MES, Daniel. Developments in EC
Competition law in 2007: an Overview. Common Market Law Review 45
(2008, s. 1180.
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a skuteénd vykonavala rozhodny vliv na jednani své dcery.”
V takovém piipadé je dikazni pozice soutézniho ufadu (Komise)
ulehcena, nebot’ ji postaci dikazy ve formé dodatecnych indicii
svédéicich o faktickém vlivu matefské spolecnosti.”” Pro ucely
dovozeni odpovédnosti pak podle Tribunalu staci prokdzat pouze
moznost matetské spole¢nosti obchodni politiku dcetiné spole¢nosti
uréovat a za predpokladu, Ze neexistuje ditkaz o opaku, se presumuje,
7e matefska spolecnost takovy vliv skute¢n& vykonavala.'* Pokud
bychom pouzili paralelu z trestniho prava, je dcefina spole¢nost
chéapana jako nastroj, ktery matetska spole¢nost pouziva k faktickému
vykonu svého protipravniho jednani.

Vzhledem k tomu, ze vztahy mezi matefskymi a dcefinymi
spole¢nostmi nejsou vzdy tak jasné vymezené, aby bylo mozné vnimat
dcefinou spolecnost pouze jako nastroj v rukou matetfské spolecnosti,
nelze toto pravidlo aplikovat univerzalné. Proto se pouzivaji dalsi
mechanismy umoznujici dovodit odpovédnost jednotlivych dcefinych
spole¢nosti. V situaci, kdy je dcefina spolecnost ovladana matetskou,
avSak disponuje takovou mirou samostatnosti, jez ji umozinuje
dopustit se excesivniho jednani, tj. jednani neaprobovaného matetskou
spolecnosti, je tfeba Cinit za takové jednani odpovédnou pouze
dcefinou spole¢nost.'”” Neni také povinnosti primarné vychazet
z doktriny odpovédnosti matetské spole¢nosti, nebot’ podle zavéru
Soudniho dvora EU neni Komise ,,povinna pednostné ovéfit, zda byly
splnény podminky ktomu, aby bylo protipravni jednani pficteno
matefské spolecnosti podniku, ktery se dopustil dotceného
protipravniho jednani. Komise totiz nemtze byt v zadsad¢ povinna
pfistoupit prvoradé k takovému ovéfeni pred tim, nez se muze
zamyslet obratit proti podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani,
ato 1kdyz tento podnik jako pravni entita proSel zménami. Zasada
osobni odpovédnosti [...] nebrani nijak tomu, aby Komise zamyslela
nejdiive sankcionovat posledné uvedeny podnik ptfed tim, nez
prezkoumd, zda ptipadné protipravni jedndni mutze byt pfi¢teno
matetfské spolecnosti. Navic [...] kdyby tomu bylo jinak, Setfeni
Komise by byla podstatné ztizena nezbytnosti v kazdém piipadé

12 Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senatu) ze dne 12. prosince 2007
ve veéci T-112/05 Akzo Nobel NV a dal§i proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, body 58 a 83.

13 Rozsudek Soudu prvniho stupné (patého senatu) ze dne 26. dubna 2007 ve
spojenych vécech T-109/02, 118/02, 122/02, 125/02, 126/02, 128/02, 129/02,
132/02 &136/02 Bolloré SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
odst. 132.

"4 Rozsudek Tribunalu (prvni senat) ze dne 13. ervence 2011 ve véci T-
42/07 The Dow Chemical Company a dalsi proti Evropské komisi.

!> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ervence 1979 ve spojenych vécech
32/78 a 82/78 BMW Belgium SA a dalsi proti Komisi Evropskych
spolecenstvi.
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nastupnictvi v ovladani podniku ovéfit, v jakém rozsahu jeho jednani
mohou byt pfi¢itina byvalé matetské spolecnosti.*'®

Komise ve svych rozhodnutich pii dovozovani odpovédnosti vychazi
také z miry ptimé a aktivni t€asti jednotlivych spolecnosti fungujicich
v ramci jedné hospodaiské jednotky'” a piihlizi k jejich skute¢nému
jednani bez toho, Ze by bylo nutné pfipisovat toto jednani matetské
spole¢nosti. A kone¢né byl aprobovan i pfipad, kdy byla dovozena
odpovédnost vSech subjektl pasobicich v ramci jedné hospodarské
jednotky.'® Existuje tedy cela $kéala piistupt, z nichz si Utad mize
vybrat a reagovat tak na specifika kazdého jednotlivého ptipadu.

V jiz zminéném piipadé Henkel Utad nejprve vymezil jednotlivé
soutézitele na zakladé vykonavané kontroly, majetkového
a personalniho propojeni a posléze uvnitf jednotlivych jednotek
ptezkoumal roli jejich ¢lent pfi uréovani obchodni politiky. V ramci
hospodarské jednotky vlastnéné materskou spole¢nosti Henkel KG&A
se Utad odchylil od zakladniho schématu dovozovani odpovédnosti
matetské spolecnosti a na zakladé narovnani vyvodil odpovédnost
dcetfiné spoleCnosti piimo pusobici na ceském trhu. U druhé
hospodaiské jednotky podilejici se na deliktnim jednani Ufad na
zaklad¢ kritéria faktického wurCovani obchodni politiky dovodil
odpovédnost jedné ze spolecnosti dcefinych, ktera ackoli nebyla
v pozici kone¢ného vlastnika, fakticky tvofila obchodni politiku celé
jednotky. Naopak v piipadé Kofola,"” kdy se protisoutézniho jednani
dopoustéla mateiska spoleéné s dcefinou spoleénosti, Utad pricetl
odpoveédnost spolecnosti matetské.

Z4dny z téchto piipadd viak nebyl podroben soudnimu piezkumu.
Piestoze tedy rozhodnuti Utadu o kartelu PISU piedstavuje jeden z
prvnich ptipadi, kdy byl Utad nucen dovozovat odpovédnost subjektii
uvnité jedné hospodarské jednotky, jedna se o piipad, ktery byl
podroben soudnimu piezkumu. Jednotlivé postupy pro dovozovani
odpovédnosti aplikované Komisi se tak zprostfedkované dostaly také

'® Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 24. zaii 2009 ve
spojenych vécech C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P Erste
Group Bank AG (C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (C-
133/07 P), Bank Austria Creditanstalt AG (C-135/07 P) a Osterreichische
Volksbanken AG (C-137/07 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

7 Rozhodnuti Komise ze dne 21. prosince 2005 ve véci 2006/902 Rubber
Chemicals.

'8 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. 3.1974 ve spojenych vécech C-6-
7/73 Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. a Commercial Solvents
Corporation proti Komisi nebo rozhodnuti Tribunalu ze dne 15. 6. 2005 ve
spojenych vécech T-71/03, T-74/03, T-87/03, T-91/03 Tokai Carbon Co.
Ltd (T-71/03), Intech EDM BV (T-74/03), Intech EDM AG (T-87/03) a SGL
Carbon AG (T-91/03) proti Komisi.

" Rozhodnuti Utadu &. j. S095/2008/KD-14495/2008/810 ze dne 25. 7. 2008.
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pred Eeské soudy. Jak uz bylo naznaéeno vyse, podle nazoru KS Utad
nezvolil jednotny postup a v ramci jednotlivych hospodarskych
jednotek zicastnénych na kartelu dovozoval odpovédnost bez pouziti
jednotné koncepce pro dovozeni odpovédnosti. Z rozhodnuti KS je
také patrné, ze v Ceském pravu jsou aplikovatelné v zasad¢ vSechny
ptistupy k dovozovani odpovédnosti pouzivané Komisi, avSak je
nutné je pouzivat jednotné tak, aby nedochazelo k rozdilim v pfistupu
k jednotlivym hospodaiskym jednotkam zacastnénym na protipravnim
jednani. Jelikoz rozhodnuti KS bylo napadeno kasac¢ni stiznosti,
nemusi byt tyto zavéry KS zcela definitivni.

3. UKLADANI POKUT SUBJEKTUM V RAMCI JEDNE
HOSPODARSKE JEDNOTKY

Zvolena metoda dovozovani odpovédnosti jednotlivych subjekti v
rdmci hospodarské jednotky se také vyznamnym zplisobem promita
do ukladani pokut za spravni delikt. Pomoci nékteré z moznych metod
je odpovédnost za jednani hospodaiské jednotky pfipsana jednomu
subjektu, pii uréovani vyse pokuty se vSak Komise opét vraci na
uroven vys$$i — tj. vychazi z celkového obratu hospodatské jednotky,
nikoli pouze z obratu daného subjektu. Takovym postupem se
maximalni vySe pokuty, kterou je mozno za spravni delikt ulozit,
rapidné navysuje.*’

V situaci, kdy je v ramci jedné hospodaiské jednotky dovozena
odpovédnost vice subjektil, je nezbytné vyporadat se s problematikou
diferenciace vyse pokut pro jednotlivé odpovédné subjekty, nebot
jako zaklad pro urceni vyse pokuty je bran pravé obrat hospodarské
jednotky jako celku. Komise postupuje v situacich, kdy je
odpovédnost pfipsana mateiské i dcetfiné spolecnosti tak, Ze povinnost
zaplatit pokutu ukladd ob&éma spole¢nostem spoleéné a nerozdilng.”!
V praxi takovy postup muze vypadat tak, Ze matefska spolecnost je
povinna zaplatit celou castku ulozené pokuty, pricemz urcitou ¢ast z ji
ulozené pokuty je povinna =zaplatit spolecné¢ a nerozdilné se
spolecnosti dcefinou. Takovy model ukladani pokut, a¢ aprobovan
evropskymi soudy,” neni vlastni nafemu pravnimu systému. Utad
tedy uklada pokuty kazdému subjektu zvIast.

V ptipad¢ kartelu PISU byly ukladany pokuty jednotlivé. Piestoze
Urad pro uréeni vySe pokuty pro jednotlivé subjekty pocital s obratem

20 HOFSTETTER, Karl, LUDESCHER, Melanie. ‘Fines against Parent
Companies in EU Antitrust Law: Setting Incentives for ‘Best Practice
Compliance’. World Competition 33, 1 (2010),58.

21 Tamtéz, s. 57.
2 Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senétu) ze dne 12. prosince 2007

ve véci T-112/05 Akzo Nobel NV a dalsi proti Komisi Evropskych
spolecenstvi.
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celé skupiny, zda se, Ze pokuty ukladal jednotlivym subjektiim, jakoby
kazda z nich tvofila samostatnou hospodatskou jednotku. Ve svém
dasledku se takovy postup projevil v tom, Ze u hospodarskych
jednotek, v ramci kterych byla dovozena odpovédnost vétsiho poctu
subjekti, byla celkova vySe pokuty pfipadajici na hospodaiskou
jednotku mnohem vys$8i nez u jednotek, za jejichz jednani byla
pfipsana odpovédnost mensSimu poctu subjektti. Pravdépodobné zde
Utad zvolil nevhodnou kombinaci postupti Komise a vnitrostatniho
spravniho prava procesniho. Jak zdiraznil KS pfi ukladani pokut
v ramci hospodaiské jednotky ,,musi byt patrno, zda zalovany bere za
zaklad obraty jednotlivych subjektti nebo obraty skupin, k nimz tyto
subjekty nalezeji. V obou pfipadech musi byt ziejmé, Ze pti uloZeni
pokuty zadnému ze subjektli nebyl jeden a tentyz obrat pficten
dvakrat. A obrat v jakém konkrétnim obdobi povazoval zalovany za
rozhodujici.“® KS tedy v zdsadé naznauje, e je mozné uréit vysi
pokuty pro hospodaiskou jednotku a tuto pokutu pak rozdélit mezi
jednotlivé subjekty, jimz byla odpovédnost za jednani hospodarské
jednotky pripsana, stejn¢ tak, jako vychéazet z obratu jednotlivych
subjektd, jimz je pokuta ukladana.

4. ZAVER

Vymezeni konceptu soutézitele jako hospodarské jednotky z pohledu
hmotného prava je otdzkou, kterou se praxe i odborna verejnost
zabyva jiz delsi dobu, implikace tohoto konceptu pro pravo procesni
jeste vsak stale nejsou zcela jednoznacné vyteSeny. V obecné roving
je totiz mnohem méné problematické prenaset praxi Komise
ajudikaturu soudtt EU tykajici se hmotného prava do prava
vnitrostatniho, nez fesit jejich dopady do roviny procesni. Na jedné
stran¢ totiz stoji povinnost euro konformniho vykladu prava a na
strané druhé vnitrostatni procesni normy, kterymi je Ufad povinen se
fidit. Ackoli tedy v fizeni aplikuje vyhradné vnitrostatni procesni
normy, musi i tyto aplikovat tak, aby nedoSlo k popfeni principt,
s nimiz operuje pravo hmotné a k nimz se vaze unijni legislativa
a judikatura. Utad se tak nachazi v nejisté pozici, nebot’ musi nalézt
rovnovahu mezi obéma zavazky, a s minimalni podporou ve
vnitrostatni judikatufe ¢i praxi. Bude tedy velmi zajimavé, jakym
zpisobem se k procesnim otizkam dovozovani odpovédnosti
a ur¢ovani vyse pokuty v ptipad¢ kartelu PISU postavi NSS.

»  Rozsudek Krajského soudu v Bmé sp.zn. 62 Ca 22/2007 ze dne
14. 6. 2012.
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SPRAVNI TRESTANI PO ROZSUDKU

ZOLOTUKHIN PROTI RUSKU
LENKA BURSIKOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva dopadem zavért obsazenych v rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti
Rusku. Tento rozsudek mél piispét ke sjednoceni odlisnych piistupti k
otazce vykladu pojmu "totozny ¢in" obsazeného v ¢l. 4 protokolu ¢. 7
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V souvislosti
s aplikaci zasady ne bis in idem ve spravnim trestani vSak tento
rozsudek vyvolal mnoho nejasnosti a problémd, které se piispévek
snazi definovat a relevantnim zptisobem na n¢ reagovat.

Key words in original language
spravni trestani, zasada ne bis in idem, totoznost skutku

Abstract

The paper focuses on the impact of the Zolotukhin vs Russia decision
of the Grand Chamber of the European Court of Human rights. The
decision should have contributed to the unification of the
interpretation of the term "same conduct" included in the art. 4 of the
Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. However, it gave rise to many confusions
and problems in connection with the application of the double
jeopardy principle in the field of administrative punishment. The
paper aims to define some of these problems and provide a relevant
reaction to them.

Key words
administrative punishment, double jeopardy, identity of facts

Princip ne bis in idem (,,v téZe véci ne dvakrat™) je nejCasteji spojovan
s trestnim pravem. Tento princip je jako jedna ze zakladnich trestnich
zasad obsazen v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, Ze ,,nikdo nemuize byt trestné stithan za ¢in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zproitén obzaloby'. Vzhledem k tomu,
7ze tato zasada ,je chapana jako jeden z pozadavki, ktery svou
povahou spada do oblasti lidskych prav*?, je zakotvena i v fadd

! Jak poznamenava napf. Pavlicek, nepfesnou dikci Listiny ,,¢in“ je tfeba
interpretovat tak, ze neodpovidd pojmu hmotného trestniho prava ,.trestny ¢in®,
ale procesnimu pojmu ,,skutek®. (Pavlicek, V. Ustava a sistavni rid Ceské republiky.
Komentar: 2. Dil. Priva a svobody. Praha: Linde, 1999, s. 329.

2 Praskova, H. Princip ne bis in idem v ¥izeni o spravnich deliftech. Trestnépravni
revue, roc¢. 2012, ¢. 3, s. 53.
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mezinarodnich smluv. Podle ¢&l. 4 protokolu &. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhl. pod ¢. 209/1992 Sb., dale
jen ,,Umluva“) nemtize byt nikdo stihan nebo potrestan v trestnim
fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz
byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona
a trestniho tadu tohoto statu. Na urovni evropského prava pak tento
princip zakotvuje Listina zakladnich prav Evropské unie, a to ve svém
¢l. 50, podle néjz nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim
fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen
konecnym trestnim rozsudkem podle zakona.

Ackoli shora uvedené normy hovoii o ,.trestnim fizeni®, resp. trestnim
stihani, je tfeba danou zasadu aplikovat i vfizeni o spravnich
deliktech, tedy obecné ve spravnim trestani. Tento zavér vyplyva
v prvé fad€ z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®). Ten zdhy pro pfijeti protokolu ¢. 7 vylozil vyraz ,trestni
fizeni* obsazeny v jeho €l. 4 s cilem rozsifit zaruky podle ¢l. 5 a 6
Umluvy na sankce vefejné moci oznadené za spravni. Pojmy trestni
véc, trestni fizeni, trestny ¢in a potrestani je dle ESLP nutno vykladat
autonomn¢, nezavisle na jejich vyznamu ve vnitrostaitnim pravu.
Jedin¢ tak mtize byt zajisténa jednotna ochrana lidskych prav ve vsech
statech, které ratifikovaly Umluvu. V zasadnim rozsudku Engel a dal§i
proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976 (stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72) tento soud argumentoval, Ze bylo-li by
ponechdno na tuvaze smluvnich stran Umluvy, ktera protipravni
jednani budou povazovat za trestné a ktera ,,pouze* za spravni delikty,
stal by se rozsah pouziti Umluvy zavisly na jejich suverénni vili, coz
by bylo podle jeho nazoru vrozporu sjejim predmétem a cilem.
V tomto rozsudku proto ESLP vymezil kritéria (nazyvana propristé
tzv. Engel kritéria), jejichz pomoci lze zjistit, zda ma urcita sankce
trestndpravni povahu ve smyslu Umluvy. Témito tfemi kritérii jsou:
kvalifikace protipravniho jedndni ve vnitrostatnim pravu, povaha
protipravniho jednani a intenzita sankce wuklddané pachateli.
Z uvedenych kritérii je zfejmé, Ze pojem trestni fizeni obsazeny v ¢l. 4
sedmého protokolu bude zpravidla tfeba vztahnout nejen na tzv.
soudni delikty, ale i na delikty spravni, a to jak fyzickych, tak
pravnickych osob’.

Shora citovanou judikaturu reflektuji i vnitrostatni soudy. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2007, €. j. 4 As 10/2006 — 57,
jednoznacné konstatoval, ze fizeni o prestupku, stejné tak o jiném
spravnim deliktu, musi podléhat stejnému rezimu jako fizeni o
trestnych Cinech. V tomto smyslu je tieba vykladat vSechny zaruky,
které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu®. Ostatné platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho

3 Mates, P. a kol. Zdklady spravnibo prava trestnibo. 4. vydani. C. H. Beck: Praha,
2008, s. 35.

4 Obdobné téZ rozsudky ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 (publ. pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS), ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 A 173/2002 — 33, aj.
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trestani konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44.

Aplikace zasady ne bis in idem ve spravnim trestani vyvolava rizné
okruhy problémil. MtiZe se jednat o problematiku vykladu pojmu bis,
tedy procesnépravni otazku, zda doslo k fizeni, které bylo ukonceno
tak, Ze brani vedeni dal$iho fizeni, ¢i napf. o problematiku vztahu
trestani za spravni delikt a trestny ¢in (¢i naopak) nebo za rizné druhy
spravnich deliktt. Pouziti této zasady vSak mtize byt problematické i
pti trestani za nékolik spravnich delikti téhoz druhu, konkrétné pak
pti feSeni zasadni otazky vymezeni prvku idem. Jednim z uskali ¢l. 4
sedmého protokolu Umluvy (ale i jinych norem zakotvujicich
dotcenou zasadu) je totiz skutenost, ze nijak nedefinuje pojem
Htotozny ¢in“. 1 sam ESLP ve své judikatuie prosel pomérné
rozmanitym vyvojem, ktery odrazel menici se pfistup k této otazce.
Tento pfistup osciloval mezi dvéma pdly pojeti idem — tedy mezi
skutkem vymezenym totoznosti jednani, resp. skutkovych okolnosti
(idem factuel) a totoznosti posuzovanou z hlediska pravni kvalifikace
skutku (idem 1égal). V rozsudku ve véci Gradinger proti Rakousku ze
dne 23. 10. 1995 ESLP zavadi faktické pojeti totoznosti, tedy
totoznost zalozenou na totozném jednani (mé€me comportement).
Nasledné se v rozsudku Oliveira proti Svycarsku ze dne 30. 7. 1998
obraci k definovani prostfednictvim totoznosti pravni kvalifikace ¢inu,
nebot’ zapovida opétovné stihani pro tentyz delikt (méme infraction).
Dostava se tak do rozporu se svou piedchazejici judikaturou.
V rozsudku ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer proti Rakousku, se
ESLP pokusil o smifeni téchto dvou protichtidnych pfistupti. Vznikl
jakysi hybridni postoj k otdazce totoznosti skutku zalozeny na
posuzovani shodnosti zakladnich elementii skutku (mémes élements
essentiels), coz vedlo k velmi kasuistickému pfistupu k této otazce
a nemoznosti vydefinovat obecnéjsi pravidlo pro urceni, kdy o totozny
skutek ptjde a kdy nikoli.

Vzhledem k velké rozharanosti judikatury musel dfive ¢i pozdéji
ESLP piijit s ur¢itym jednoticim nahledem na celou problematiku,
nebot’ shora uvedeny stav byl zdrojem pravni nejistoty. Ucinil tak
rozsudkem velkého sendtu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti
Rusku (Cislo stiznosti 14939/03), v némZ po shrnuti vySe
rekapitulovanych judikaturnich linii odmitl pfistup vychazejici
z pravni kvalifikace (qualification juridique) deliktu s tim, Ze takovy
pristup je pfili§ restriktivni vici praviim jednotlivce. Podle ESLP tak
&l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy
Htrestny €in“, pokud je tento druhy trestny Cin zaloZzen na totozném
&i v podstatnych rysech totozném skutku’ (faits identiques et faits
mémes de la substance). Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se
konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou
neoddg¢liteln€ spjaty v Case a mist¢. Judikatorni linie nastolena v tomto
rozsudku byla potvrzena i dalSimi rozhodnutimi ESLP — napft. ve véci

5 Srov. zejména body 81 a 82 cit. rozsudku.
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Maresti proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 25. 6. 2009), ¢i ve véci
Ivanov proti Bulharsku (rozsudek ze dne 31. 5. 2011).

Zaveéry ucinéné v rozsudku Zolotukhin jsou vyznamné zné€kolika
hledisek. Pfedmétem tohoto ¢lanku je vSak zkoumani jeho dopadu do
oblasti spravniho trestani, konkrétn¢ pak na situace, kdy dochazi
k trestani jednoho pachatele za jeho jednani, kterym porusil vicero
chranénych spolecenskych zajmt. Pro oblast spravnich deliktd,
mohou byt naruSeny ¢i ohroZeny ruzné spoleCenské zajmy a toto
jednani nasledné napliuje skutkové podstaty jinych spravnich deliktii
podle ne€kolika raznych zakonit, k fizeni o nichz mohou byt piislusné
od sebe navzajem odlisné spravni organy. Tato situace je v uréitém
pnuti se shora zminénymi zavéry ESLP v rozsudku Zolotukhin, nebot
ten zcela zapovidd posuzovani otazky totoznosti skutku na zakladé
riznych pravnich kvalifikaci jednoho jednani, nybrz jej stavi na
zhodnoceni toho, zda se v daném piipadé jedna ¢i nikoli o delikt
zalozeny na totozném ¢i v podstatnych rysech totoznych faktech. Pro
ilustraci tohoto problému lze uvést nekteré konkrétni kauzy fesené
spravnimi soudy, resp. Nejvyssim spravnim soudem.

Prvnim rozsudkem, ve kterém se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
dopadem rozsudku Zolotukhin do ceského spravniho trestani, je
rozsudek ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010 — 74. V této kauze
Ceska inspekce zivotniho prostiedi ulozila pravnické osob& nejprve
pokutu v tthrnné vysi 850 000 K¢, a to dle § 88 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*), podle kterého
se pravnickd osoba nebo fyzickd osoba pifi vykonu podnikatelské
¢innosti dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi soucast prirody
ve zvlasté chranéném tzemi, nedovolené¢ zméni nebo ohrozuje jeho
dochovany stav, a podle § 88 odst. 2 pism. n) téhoz zakona, podle
kterého se pravnicka osoba nebo fyzicka osoba pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti dopusti protipravniho jednéni tim, Ze vykonava
ve zvlasté chranéném tzemi, ozna¢eném smluvné chranéném tzemi,
evropsky vyznamné lokalit€¢ nebo ptaci oblasti ¢innost zakazanou
nebo vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu
ochrany piirody, bez tohoto souhlasu. Konkrétné $lo o situaci, kdy
zalobce pfi asanaci nahodilé t¢zby v L., II. a III. z6né CHKO v dubnu
az fijnu 2006 pojezdem teézké techniky vytvofil kolejové ryhy
o hloubce 20-70 cm. Nasledkem provedené¢ho zasahu s pouzitim
intenzivnich technologii doslo k naruseni ptidniho povrchu, které mélo
charakter nevratného poskozeni, byl narusen vodni rezim, zvySeno
riziko eroze a poskozeny nékteré nesanované stromy (pokuta dle § 88
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny), resp. k poskozeni
pokryvné vegetace balvanitych suti, naruSeni vodniho rezimu,
zvyseno riziko eroze a poSkozeny nékteré nesanované stromy, ¢imz
doslo k poruseni § 26 odst. 3 pism. a) zakona, podle kterého je na
celém I. a II. zony CHKO mimo jiné zakazano hospodafit zptisobem
vyzadujicim intenzivni technologie a Cinnosti, které mohou zptisobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystémul anebo nevratn¢€ poskozovat ptidni povrch (pokuta dle § 88
odst. 2 pism. n) cit. zdkona). Nasledné tentyz spravni organ stézovateli
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ulozil pokutu podle § 4 pism. c) zédkona &. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,zékon o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi®), ve vysi 500 000 K¢. Podle tohoto ustanoveni je pokuta
ulozena pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedndnim
nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim,
ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro ptsobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Cinitelti. Tohoto deliktu se mél stézovatel
dopustit tim, Ze v dubnu az listopadu 2006 pouzil jako zpracovatel
kalamity nevhodnou technologii, ¢imz doslo k dlouhodobému
poskozeni stavu ptidniho profilu, poskozeni stromid odfenim kment
a kotfenovych nabéhi podél linek, ke snizeni stability porosti
a k poskozeni koryta vodotece a zmén¢ vodniho rezimu.

Stézovatel v této véci namital poruSeni zdsady ne bis in idem, nebot’
mu dle n¢j byla dvakrat ulozena pokuta ve vztahu k jednomu skutkove¢
totoznému jednani, které mu bylo pfipisovano. Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé poznamenal, Ze poruseni zasady ne bis in idem je vadou,
kterou se soud musi zabyvat, byt by nebyla uplatnéna, ¢i uplatnéna
opozdéné, nebot zasada dispozitivnosti nemulze piedstavovat
prekazku pro aplikaci tUstavné zaruCenych principii. Nasledné
srovnaval, jak byly popsany konkrétni skutkové okolnosti ve
vyrokovych ¢&astech obou rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostedi. Dospél pritom k zaveru, ze v dané véci byla dana totoznost
skutku. Obé poruseni zakona vykazuji zcela shodné zakladni prvky —
tykaji se téhoz obvinéného, jsou neoddélitelné spjaty v ¢ase a misté.
Soud shledal jak shodu v jednani, tak shodu v nasledku a uzaviel
proto, Ze v potfadi druhé rozhodnuti spravniho organu nemohlo byt pro
rozpor s principem ne bis in idem vydano.

Lze tedy shrnout, ze ackoli byly v daném piipadé ohrozeny rizné
spoleCenské zajmy (jednak zajem na ochran¢ zvlast€¢ chranénych
uzemi a dale zajem na ochrané lesa, bez ohledu na skutecnost, zda jde
o les ve zvlasté¢ chranéném tzemi), nemohlo dojit k potrestani
pachatele za ohroZeni téchto rtiznych zajml (tedy prostfednictvim
sankénich ustanoveni dvou rtznych zakont), ale pfednost dostalo
potrestani podle ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny, podle
néhoz bylo fizeni o spravnim deliktu zahajeno dfive.

K na prvni pohled podobné situaci se nasledné Nejvyssi spravni soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, €. j. 1 As 125/2011 — 163 (véc
Kralice nad Oslavou proti Ministerstvu zivotniho prostfedi; dale téz
rozsudek Kralice nad Oslavou). Zde $lo o situaci, kdy Ceska inspekce
zivotniho prostfedi ulozila uvedené obci tfemi rozhodnutimi sankce za
spachani tfi riznych spravnich delikti, a to podle zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,vodni zakon®),
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén€ nekterych dalSich
zékonu (dale jen ,,zakon o odpadech®) a zakona o ochran¢ piirody
a krajiny. V daném ptipadé dotéena obec od roku 2008 do doby
provedeni kontroly spravnim organem (tj. 27. 7. 2009) hromadila na
pozemku ve svém katastralnim Uzemi zeminu a stavebni suté
anechavala provést jejich shrnovani smérem ktoku potoka
priléhajiciho k tomuto pozemku, pficemz tento potok se nachazel
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v uzemi, které je soucasti pfirodni rezervace a evropsky vyznamné
lokality. Nejvyssi spravni soud po porovnani popisu jednotlivych
skutkti v rozhodnutich spravniho organu dospél k zavéru, ze byt maji
vSechny tii ptipady zéklad ve stejném skutkovém dé&ji, nejedna se dle
néj o totozné skutky. Podstatné v této véci totiz byly odlisné pravni
nasledky popsaného jednani. V ptipadé skutku, kterym doslo
k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle vodniho zékona, bylo dle
soudu zésadni, ze predméty byly hromadény na misté, z néjz mohly
byt splaveny do koryta vodniho toku, piipadné¢ do né&j byly ptimo
rozhrnovany. Tim obec porusila § 46 odst. 1 vodniho zakona, ktery
zakazuje ukladat do vodnich tokli predméty, kterymi by mohlo dojit
k ohrozeni plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoz i
ukladat takové predméty na mistech, z nichz by mohly byt splaveny
do vod. V piipad¢ spravniho deliktu podle zakona o odpadech bylo dle
soudu podstatné, Ze obec porusila svou povinnost nakladat s odpady
pouze v zafizenich, ktera jsou k tomu uréena (§ 12 odst. 2 zakona o
odpadech). Co se ty¢e deliktu hodnoceného dle ustanoveni zédkona o
ochran¢ pfirody a krajiny bylo dle soudu dulezité, ze uvedené jednani
se odehravalo ve zvlast¢ chranéném uzemi a evropsky vyznamné
lokalité.

Lze tedy shrnout, Ze i zde tedy byla dana totoznost obvinéné osoby,
spojitost jeho jednani v misté a ¢ase — bylo tedy mozno usuzovat na
totoznost skutku v podstatnych rysech. Stejn¢ tak popisy skutkovych
okolnosti v jednotlivych rozhodnutich obsahovaly vzdy okolnosti,
které byly zminény v ostatnich rozhodnutich a podstatné rysy skutku
tak byly totozné. Nejvyssi spravni soud vSak shledal, ze zde neexistuje
totoznost nasledku vyvolaného jednanim zalobce, resp. ze totozné
jednani vedlo k poruse ¢i ohrozeni rGznych spolecenskych zajmd,
a proto nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem.

Je zjevné, Ze tento pfistup zaveéry v rozsudku Zolotukhin zasadné
modifikuje a pfizplisobuje vnitrostaitnim potfebam. Soucasné pro
urceni prvku idem ¢aste¢né pouziva i pravni kvalifikaci obou skutkd,
kterd byla rozsudkem ESLP zapovézena®, nebot sleduje, jak je
v zasadé totozné jednani kvalifikovano v riznych pravnich
predpisech. Na druhou stranu lze zcela souhlasit s motivacemi, které
Nejvyssi spravni soud k takovému postupu vedly a které ve svém
rozsudku téz vyjadfil (srov. bod 31). Jednim jednanim mize dojit ke
spachani ne zcela totoznych nasledkl a tedy k poruseni ¢i ohrozeni
odlisnych zajmt a hodnot. V takovych ptipadech je nutno sledovat
vSechny pravné relevantni nasledky jednani a jeho kvalifikace.
V opacném pripadé¢ by totiz ulozeni sankce jednim z dotcenych
spravnich organti znamenalo zalozeni ptekdzky véci rozhodnuté
a dochazelo by ksituacim, kdy by uritym zajmim a hodnotdm
nemohla byt ze strany spravnich organii poskytovana ochrana.
Nepftipustnost takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy
by byl pachatel nejprve postizen jednim spravnim organem za urcity

% To ostatné Nejvy$si spravni soud v bodu 30 rozsudku Kralice nad Oslavon
nepfimo pfiznava.
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nepiili§ zavazny nasledek svého jednani, ¢imz by bylo znemoZnéno

wevr

Neni nepodstatna ani skutenost, Zze pfistup vyjadieny ve shora
uvedeném judikatu neni zcela souladny s ndzorem Nejvyssiho soudu,
ktery se k dopadu rozsudku Zolotukhin vyjadril v usneseni ze dne 10.
11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1053/2010. Zde mimo jiné konstatoval, ze
k naplnéni totoznosti skutku postacovalo, Ze bylo totozné jednani,
které¢ vedlo ke zpiisobeni nasledku, ackoli pravé totozny nasledek
nebyl zcela zachovan. Byla totiz splnéna podminka vyslovena ESLP,
a to, ze totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové
okolnosti tykaji t€hoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v Case
amisté. Na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu oznacil za
neakceptovatelny postup organtt Cinnych v trestnim fizeni, které
jednani obvinéného rozdélily na dva samostatné skutky (ackoli toto
jednani predstavovalo jeden skutek, byt jim byly zptisobeny dva riizné
nasledky — ohroZzeny dva rizné spoleCenské zajmy), které nasledné
byly posouzeny v ramci riznych fizeni (pfestupkového a trestniho).
Soucasné vSak pripustil, ze dosavadni praxe byla nejednotna a takovy
postup nevylucovala. Toto usneseni je s rozsudkem ve véci Kralice
nad Oslavou v rozporu i v dal§i otazce, a to moznosti vedeni trestniho
fizeni poté, co byl pachatel pravomocn€ uznan vinnym v fizeni
prestupkovém — Nejvyssi spravni soud povazuje za mozné vést trestni
fizeni i poté, kdy byl urCity nasledek téhoz jednani potrestan ve
spravnim ftizeni. Naopak Nejvyssi soud takovy postup odmita (za
predpokladu, ze je dana totoznost ve smyslu rozsudku Zolotukhin). Ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu vsak S$lo toliko o obiter dictum,
nadto pristup Nejvyssiho soudu k této otazce byl nasledné pfijat
i Nejvy$$im spravnim soudem (srov. rozsudek ze dne 13. 3. 2012,
¢.j. 1 As 22/2012 - 55).

Slabym mistem shora popsanych judikati Nejvyssiho spravniho soudu
je téz skuteCnost, Ze situaci, kdy mélo dojit ke spachani vicero jinych
spravnich delikti, posuzuje stejn¢ jako situaci, kdy dochazi ke
konkurenci fizeni o spravnim a soudnim deliktu. Ostatné judikatura ve
véci Zolotukhin, stejné jako zmifiované usneseni Nejvyssiho soudu se
tyka praveé situaci, kdy byli pachatelé potrestdni paraleln¢ v fizeni
spravnim a trestnim. Nepfijemnostem pti aplikaci této judikatury by
proto bylo mozno vyhnout se pravé s poukazem na odlisnost kauz
feSenych Nejvyssim spravnim soudem spocivajici v tom, Ze se jednalo
o trestani za stejny ,,druh“ deliktu. Jednim zfeSeni by tedy jinak
feceno bylo vnimat shora popsanou situaci jako pfipad jednoc¢inného
soubshu’, ktery nepiedstavuje rozpor se zasadou ne bis in idem®.
Problémem v takovém piipadé ale zistava, Zze v piipadé soub&hu
deliktt (spravnich i soudnich) je nutno vést spoleéné fizeni. Uprava

7 Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.2. 2011, ¢ j. 9 As
67/2010 — 74, v jim fe$ené véci takovy postup zcela nevyloudil.

$ Praskova, H. Princip ne bis in idem v fizeni o sprivnich deliktech. Trestnépravni
revue, roc¢. 2012, ¢. 3, s. 53.
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spole¢ného tizeni obsazend v § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad*) totiz jako jednu z podminek pro jeho
vedeni stanovi, Ze je mozno spojit vicero fizeni, ke kterym je ptislusny
jeden spravni organ. V piipadé soubéhu jinych spravnich deliktt vSak
Casto nastavaji situace, kdy jsou kfizeni pfislusné rtizné organy
(klasicky na useku ochrany zivotniho prostfedi organy, které
vykonavaji vefejnou spravu ve vztahu k jednotlivym slozkam
zivotniho prostiedi). Jak navic zdiiraznil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku Kralice nad Oslavou, neni myslitelné, aby byli pachatelé
jinych spravnich delikti uvadéni do nerovného postaveni tim, Ze
v situaci, kdy spachaji delikty, ktizeni o nichz bude nahodou
prislusny tentyZ spravni organ, povede se spolecné fizeni ve smyslu §
140 spravniho fadu a bude tedy zaruCeno, ze budou zohlednény
ostatni sankce (uplatni se absorpéni zasada apod.), a naopak v situaci,
kdy spachaji delikty, k fizeni o nichz budou pfislusné rizné spravni
organy, jim tyto zaruky poskytnuty nebudou. Zvlastni pravni predpisy
totiz zpravidla neobsahuji ustanoveni, kterd by spravnim organtim
umoziovala zohlednit difive ulozené sankce v fizenich o spravnich
deliktech, které mély svijj ptivod v totozném jednani téhoz pachatele.

Jak vyplyva ze shora popsaného, problémy vznikajici ptfi aplikaci
principu ne bis in idem v rovin€ spravniho trestani jsou z velké miry
dany zpisobem, jakym je upraveno trestani jinych spravnich delikta.
Prvnim problémem je skutecnost, ze skutkové podstaty jednotlivych
spravnich deliktd jsou obsazeny v desitkach rtiznych zakont (podle
spolecenského zajmu, k jehoz ochrané sméiuji), pficemz v té€chto
zakonech je autonomné upravena prisluSnost spravnich organt
anckdy téz procedurdlni otazky. Druhy, a mnohem podstatné;si,
problém pfedstavuje neexistence piedpisu, ktery by jednotné
upravoval procesni otazky spravniho trestani. Je totiz ziejmé
nemyslitelné, aby byla vSechna ustanoveni (tedy ustanoveni
hmotnépravni i procesnépravni) zvlastnich zdkond vztahujici se ke
spravnimu trestdni koncentrovana v jednom kodexu. Vice nez vhodné
by vSak bylo vytvoreni jednoho ptedpisu regulujiciho toliko otazky
procesni. Tento ptedpis by mél relevantnim zptisobem odpovidat na
pozadavky, jez pro oblast spradvniho trestani vyplyvaji z nutnosti
zachovat 1 pfi této form¢ postihu standardy bézné v trestani soudnim.
Pro nami fesenou problematiku by $lo zejména o stanoveni pravidel
pro vedeni spole¢ného fizeni v ptipad¢€ prislusnosti riiznych spravnich
organd, otazky zohlediiovani sankci ulozenych v piedchazejicich
tfizenich (otazky thrnného, resp. souhrnného trestu), otazky vzajemné
soucinnosti a informovani spravnich organd o fizenich vedenych
s jednim pachatelem. V neposledni fad¢ I1ze v této souvislosti zminit i
otazku ptipadného vytvoreni rejstiiku fizeni vedenych o spravnich
deliktech, tedy nejen rejstiiku prestupkd, ale vSech spravnich deliktd,
ktery by zesilil pravé vzajemnou soucinnost a informovanost
jednotlivych spravnich organd. Je vSak zjevné, ze tyto tUvahy jsou
v souCasné chvili skute¢né pouze hypotetické a je proto na praxi
spravnich organt, aby se s problémy spojenymi s aplikaci zasady ne
bis in idem v fizenich o jinych spravnich deliktech vyporadaly za
aktualné G¢inného pravniho stavu, a to napiiklad i vyuzitim shora
rekapitulovanych judikaturnich zavéra.
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CONSIDERATIONS ON THE ADMINISTRATIVE
PUNISHMENTS IN THE ROMANIAN LEGAL

SYSTEM
ANAMARIA CRISTINA CERCEL

Appeal Court of Law Craiova, Romania

Abstract

Administrative punishments are applied as a consequence of engaging
administrative liability for the breach of the provisions of
administrative law. Among these punishments, the most important
ones are the sanctions with regard to contraventions (contraventional
offences). The Ordinance of the Government (OG) no. 2/2001 is the
general framework for contraventional offences sanctions.

According to its provisions, contraventional offences punishments are
classified in main sanctions, such as warning, contraventional fines
and community service, and complementary sanctions: confiscation of
the goods used for, or resulted from contraventions, stay in execution
or annulment of the approval which authorizes a certain activity,
closing the unit, blocking of the bank account, suspending the activity
of the economical agent, withdrawing the license or the approval for
certain operations or external commercial activities - temporary or
definitive, demolition of the constructions and bringing the land to its
initial state.

The application of these administrative sanctions is governed by legal
principles. In the hypothesis of a challenge of these sanctions, the
procedure to be followed in front of the law court is the civil
procedure. However, in concrete situations, some sanctions have been
characterized as repressive and therefore there is a need that
procedural safeguards characteristic to criminal law are provided for
the sanctioned person.

Key words
administrative liability, contraventional offences, minor offences,
repressive sanctions

1. PRELIMINARY

Administrative liability arises when the provisions of administrative
law are not observed. The scope of administrative liability is wide,
since it also covers contraventional liability, which is a particular case
of administrative liability, occurring in the case of committing what
the law categorizes as contraventions or minor offences.

2. HISTORICAL OVERVIEW

In the Criminal Code of 1936, there were three categories of wrongful
acts, differing by the degree of seriousness: crimes, delicts (less
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serious than those termed crimes) and contraventions (less serious
than those termed delicts). In 1954, the provisions of the Criminal
Code related to contraventions as minor offences were abolished and
they were regulated under administrative law, which established their
conditions, determination and enforcement.

The Government Ordinance no. 2/2001, which has the same juridical
consequences as the law, established a new legal framework of
contraventions, maintaining them beyond the scope of the Criminal
Code.

3. DEFINITION OF CONTRAVENTIONS

In accordance with GO no. 2/2001, a contravention is the offence
committed with a guilty mind, as established and sanctioned by law,
government ordinances (ordinances are issued under a special law,
within the limits and conditions specified therein, as one of the
legislative rights of the government, in particular cases) or
government decisions (decisions are issued in order to organize the
law enforcement), or by the decision of the local or county council. It
designates a minor offence, as opposed to a delict or a crime.

The administrative nature of this offence is generated by the legal
regime of most acts within which it is regulated. Except law as a
source of regulation in this matter, all other acts are obviously
administrative in nature, because administrative central or local
authorities adopt them. When the contravention is establish by law, its
administrative regime is due to the involvement of the public
administrative authorities competent to find and to punish this offence,
and the courts specialized in administrative matters are also
competent, during the contestation procedure.

The executive bodies establish contraventions and their sanctioning,
unlike crimes, which are established by Parliament.

4. CHARACTERISTICS

The main characteristics of contraventions are pointed out by the legal
definition. Firstly, the contravention is committed with a guilty mind.
As a matter of principle, the form of the guilt is not relevant, be it
intentional or unintentional (negligent), unless the law expressly
sanctions the acts committed with intent.

Secondly, only the expressly mentioned law or administrative acts
establish the contravention. The competence of establishing and
sanctioning contraventions is restrictive for the local and county
public authorities; it works only in the fields in which these authorities
have regulatory competences and only if Parliament and Government
have not regulated similar contraventions. If the local authorities
exceed their restrictive regulatory competences, the decisions that
have been adopted might be annulled by the administrative court of
law, during the proceeding started by a person with an interest in the
matter.
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5. OFFENDERS

The offenders can be legal or natural persons, as resulting from GO
no.2/2001 and the manner in which contraventional liability is
regulated, as well as some sanctions, are specific to one category or
another.

A natural person might become contraventionally liable only if he is
less than 14 years old, because until this age, the provisions of GO
no.2/2001 expressly exclude him.

For a young offender between 14 and 18, GO no.2/2001 provides that
the minimum and the maximum limits of the fine are reduced by half.
A young offender, who is less than 16 years old, might not be
submitted to community service.

Contraventional liability for legal persons is generally and expressly
established by GO no.2/2001. These provisions indicate that the legal
person might be sanctioned under special laws, if the legal conditions
are met. Thus, for the legal person, contraventional liability is
regulated under various special laws and administrative authorities
decisions.

The contraventional liability of legal persons does not exclude the
liability of natural persons having decisional power in their activities.
If one person committed several contraventional offences, the
punishments are inflicted for each of them. If these offences are found
in the same certified police report, each punishment will be inflicted
without exceeding the maximum established by law for the most
severe offence or the maximum for the community service.

If several persons commit a contraventional offence, each of them will
be punished separately, according to their own contribution and
involvement.

Thus the stipulations confirm the criminal origin of this
contraventional offence and also require guarantees provided by art. 6
ECHR for the offenders.

6. ADMINISTRATIVE MINOR OFFENCE PUNISHMENTS

According to GO no. 2/2001, the main contraventional punishments
are: the warning, contraventional fines and community service.

As complementary sanctions, GO no.2/2001 indicates: confiscation of
the objects used for, or resulting from the commission of offences;
stay of execution or annulment of the authorization for a certain
activity; closure of an establishment; blocking of the bank account;
suspending the activity of the economic agent; withdrawing the
license or the authorization for certain operations or external
commercial activities - temporarily or definitively; demolition of
constructions and reinstatement.
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These are the general punishments, but special laws might set out
other main or complementary sanctions, as is the case of traffic
regulations.

7. MAIN PRINCIPLES FOR THE APPLICATION OF MINOR
OFFENCE PUNISHMENTS

The sanction will be applied in proportion to degree of seriousness of
the act.

Complementary sanctions will be applied depending on the nature and
seriousness of the act.

For a single offence, a single main punishment and one or several
complementary sanctions will be applied.

As a general rule, the warning and fine might be applied to any
offender, whether natural or legal person, but community service
might be applied only to natural persons.

8. WARNING

The warning is the mildest administrative sanction and it consists of
the verbal or written warning of the offender depending on the social
danger of the offence, accompanied by the recommendation for the
offender to observe the legal provisions. It will be applied directly by
the police officer after establishing the facts or by the judge, when in
the legal procedure of the offender’s complaint, he decides that the
main punishment applied by the police should be replaced by a
warning.

As a general rule, the warning might be applied when the offence has
a lowest degree of seriousness, even if the law did not expressly
establish this sanction for a specific offence.

9. ADMINISTRATIVE FINE

The administrative contraventional fine is a specific sanction applied
to the offender and it consists of a sum of money to be paid, in
accordance with the seriousness of the act. The minimum value is 25
lei (6 Euros), as provided by law, and the maximum is: 100,000 lei
(25,000 Euros) for contraventions established by law or government
ordinance, 50,000 lei (12,500 Euros) if the contraventions are
established by government decision, 5,000 lei (1,250 Euros) if the
contraventions are established by the county authorities and 2,500 lei
(600 Euros) if the contraventions are established by municipal or
communal local authorities. The fine is an administrative sanction
which might be applied to natural and legal persons, it goes directly to
the public budget and it will be recovered by the fiscal bodies through
a writ of execution if the offender is not willing to pay.
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10. COMMUNITY SERVICE

Community service is an administrative sanction that might be
established only by law and it is limited to a maximum of 300 hours.

This sanction might be applied only to natural persons, as an
alternative to the fine. If the offender cannot pay the fine within 30
days and if he does not have any property that can be seized by a
judgment, the offender will address the court with a request to replace
the fine with community service. During his first appearance in court,
the offender can also ask for and receive a period of 30 days to pay the
fine. Initially, GO no. 2/2001 established that the replacement of the
fine with community service can be done only with the consent of the
offender, but through decision no. 1354/2008, the Constitutional Court
held that by imposing the offender’s consent as a condition for the
replacement of the fine, the community service sanction lacks
efficiency, the offender being able to avoid his liability and thus
Article 1 (5) of the Romanian Constitution is not observed. This
article provides the obligation for any citizen to observe the law.

11. CAUSES REMOVING THE CONTRAVENTIONAL
NATURE OF THE OFFENCE

In accordance with GO no0.2/2001 there are some causes which
remove the unlawful nature of the act: legitimate self-defence, state of
necessity, physical or moral coercion, irresponsibility, involuntary
drunkenness, error and disability, which are related to the offence.

These causes, except the last of them, are identical with those, which
exonerate liability under criminal law.

The acts committed in one of these cases are not contraventional
offences, because the offender was not guilty. His will was not free.

The occurrence of one of these cases and the legal consequences
might be decided upon only by the court of law, since the police
agent, by his report, might not be competent to remove the
contraventional nature and to exonerate the offender.

12. THE PRESCRIPTION - A CAUSE FOR REMOVING THE
CONTRAVENTIONAL NATURE OF THE OFFENCE

According to GO no.2/2001, the prescription represents a cause for
removing the application of the fine.

There are two types of prescription. The prescription of the
application of the contraventional fine occurs if this sanction is not
applied within 6 months after the commission of the minor offence.

For continuous minor offences, 6 months will be calculated from the
time when the agent established the offence in his report.
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The prescription of the execution of the contraventional fine occurs if
the paper including the certified report of the agent in which the minor
offence was established and sanctioned, is not communicated to the
offender within one month from the date mentioned in the report as
the date of the application of the fine.

13. ECHR DECISIONS VERSUS ROMANIA IN THE MATTER
OF CONTRAVENTIONAL OFFENCES AND THEIR
PUNISHMENTS

Minor offences (contraventions) were not characterized under
Romanian domestic law as “criminal”. However, the European Court
of Human Rights has established that the guidelines provided by the
domestic law are relative.

To determine whether an offence qualifies as 'criminal' for the
purposes of the Convention, the first matter to be ascertained is
whether or not the text defining the offence belongs, in the legal
system of the State, to the criminal law; next, the nature of the offence
and, finally, the nature and degree of severity of the punishment that
the person concerned risked incurring must be examined, having
regard to the object and purpose of Article 6, to the ordinary meaning
of the terms of that article and to the laws of the Contracting States.

The Court recalled that for Article 6 to apply by virtue of the words
‘criminal charge’, it suffices that the offence in question should by its
nature be ‘criminal' from the point of view of the Convention, or
should have made the person concerned liable to a sanction which, in
its nature and degree of severity, belongs in general to the ‘criminal’
sphere. The general character of the legal provision infringed by the
applicant together with the deterrent and punitive purpose of the
penalty imposed on him, suffice to show that the offence in question
was, in terms of Article 6 of the Convention, criminal in nature. The
relative lack of seriousness of the penalty at stake could not deprive an
offence of its inherently criminal character. These principles were
established in case Lauko v. Slovakia, but they are also available for
the minor offences (contraventions) in the Romanian law system.

The case Lauko v. Slovakia is important for the Romanian legal
system, because the Court has decided that entrusting the prosecution
and punishment of minor offences to administrative authorities was
not inconsistent with the Convention, while the offender has an
opportunity to challenge any decision made against him before a
tribunal that offers the guarantees of Article 6.

GO no.2/2001 establishes the proceedings in case of the offender’s
complaint before an independent and impartial court of law. There are
public, verbal and contradictory proceedings, but they did not give all
the guarantees of art. 6 ECHR, as we have found in the decision of the
case Anghel v. Romania.
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The legal proceedings started by the complaint of the offender in the
matter of minor offences (contraventions) against public order were
included within the scope of art. 6 ECHR in terms of criminal
matters. In accordance with the previous principles established by
Court to determine the nature of the “charge” this type of minor
offences were characterized as criminal. The guarantees established
by article 6, including the innocence presumption are fully applicable.

In the case Anghel v. Romania, the applicant disputed the fine,
considering it unlawful as he denied having committed the offence
against public order of which he was accused, but his appeal was
unsuccessful. He complained in front of EHR Court about the
unfairness of national proceedings. The Court has found that the
applicant had been "charged" since, at the latest, he had been served at
his home address with the order to pay a fine. It further took note of
uncertainties surrounding the testimonies taken into account by the
Romanian courts and considered that the proceedings had breached
the applicant's right to the presumption of innocence.

After this decision, courts of law have applied all the guarantees
provided by art. 6 ECHR in the proceedings concerning challenge of
fine or community service punishments.

The case Nicoleta Gheorghe v. Romania (2012) is very important,
because in fact, it is an ascertainment that the Romanian legal system
in the matter of minor offences works under the terms of ECHR.
Following a police report, the offender was ordered to pay a fine of
700,000 Romanian lei (ROL) - approximately 17 Euros - for
disturbing the peace in the block of flats where she lived. The
applicant contested the police report in court, claiming that the
allegations set out in it did not correspond to what had actually
happened. Relying on Article 6 § 1 (right to a fair trial) and Article 6 §
2 (presumption of innocence), she complained that the proceedings
she had brought in order to contest the report alleging an offence of
disturbing the peace were unfair.

EHR Court has decided no violation of Article 6 in this case,
considering that the Romanian tribunal has applied all the quantities
provided by art 6, the offender having the right to provide any
evidence against the police report and the tribunal did not start and
continue the proceedings with false, preconceived ideas concerning
the innocence presumption which was for the benefit of claimer.

14. CONCLUSIONS

Despite the difficulties raised by the determination of their juridical
nature, the application of these administrative sanctions is governed
by legal principles. In the hypothesis of a challenge of these sanctions,
the procedure to be followed before the court is the civil procedure.

However, in concrete situations, some sanctions have been
characterized as repressive and therefore there is a need that
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procedural safeguards specific to criminal law should be provided for
the sanctioned person.

From a comparative perspective, on the Slovenian State Portal it is
established that the persons accused of having committed a minor
offence are innocent until their liability is established by a final
judgement and a minor offence means any act violating the law, a

Government regulation or local self-government ordinance, which is,
as such, termed as a minor offence, the commission of which is
followed by sanctions.
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KAZENSKE TRESTANIi ODSOUZENYCH VE

VYKONU TRESTU ODNETiIi SVOBODY
LENKA CIHAKOVA

Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Kazenské trestani odsouzenych je jednou z forem spravniho trestani,
kdy specifi¢nost tohoto trestani spoc¢iva predevsim v tom, Ze kazeiisky
prestupek je spachan osobou, kterd je v dob¢ jeho spachani ve vykonu
trestu svobody. Rizeni o uloZeni kézefiského trestu je zvlastnim
druhem fizeni, které vykazuje jisté odliSnosti od ostatnich druht
tizeni. Béhem posledni doby doslo k nékterym vyraznym zméndm v
oblasti kazeniského trestani, predev§im pak v rozSifeni prav
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody na jeho obranu.
Prispévek nejprve tyto zmény piedstavuje a poté se zamysli nad
nékterymi praktickymi aspekty téchto zmeén.

Key words in original language
kazenské tresty, odsouzeny, trest odnéti svobody, prestupek, soudni
prezkum

Abstract

The paper deals with some specific elements of disciplinary measures
against prisoner in the Czech Republic. Disciplinary measures against
prisoners are a part of administrative punishment with some
differences. The first part of the paper focused on the changes in the
area of disciplinary measures, the second part deals with practical
aspect of the changes.

Key words
disciplinary measures, prisoners, judicial review, Czech Republic

JiZ je tomu vice neZ dva roky, kdy Ustavni soud rozhodl nalezem PI.
US 32/2008, kterym vyslovil netistavnost ustanoveni § § 76 odst. 6
zakona €.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen "zdkon o vykonu trestu odnéti
svobody™"). Tuto neustavnost spatioval Ustavni soud pfedev§im v tom,
ze rozhodnuti vydana v kazenském fizeni byla az na malé vyjimky
stanovené zakonem vyloucena ze soudniho pfezkumu. Tato zména
zakona iniciovana navrhem Nejvys$siho spravniho soudu vyvolala vinu
obav hned u n€kolika instituci, pfedev§im pak u téch, kterych se méla
planovana zména nejvice dotknout. Vedle soudd, které by se
pfipadnym soudnim pfezkumem mély pfimo zabyvat, nikoho
nepiekvapi, ze ten, kdo se obaval snad nejvice, byla samotna
Vézeniskd sluzba. Jiz pfed touto zménou byly cCasto zmiflovany
problémy, se kterymi se Vézeiiska sluzba v Ceské republice jiz
nekolik let potyka — pfeplnénost véznic, nedostatecné financni
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prostfedky a s tim spojend nedostatecna personalni kapacita. Soudni
prezkum rozhodnuti vydanych v ramci kézenského fizeni pak mél tyto
problémy snad jest¢ vice prohloubit. Tento piispévek se snazi strucné
nastinit prabéh kazenského fizeni a upozornit na zmeény, které s sebou
nalez Ustavniho soudu pfinesl. Zavérem se také okrajové zamysli nad
tim, zda byly tyto vySe naznacené obavy opodstatnéné, a zda jsou
pfedmétné instituce v soucasné dobé skuteCné zahlceny podnéty
odsouzenych, kterym byl n¢ktery z kazenskych trest ulozen.

Na zacatek je jist€ vhodné zminit, jak lze v naSem pravnim systému
chapat trest a pfedevsim pak, jaky je ucel jeho ukladani a vykonani.
Soucasné je vhodné uvést rozdil mezi trestem v obecném vyznamu a
trestem v tom smyslu, jak s nim pracuji néktera odvétvi prava, a jak
bude stimto pojmem pracovano také vtomto piispévku. Trest
v obecném slova smyslu, tedy tak, jak je pouzivan i §irokou vefejnosti,
je pojmem, ktery oznacuje urcity negativni nasledek jednani konkrétni
osoby. Osoba, ktera se néceho dopusti, bude potrestana. Naopak v
ptipad¢é pouziti tohoto pojmu v pravu zalezi predev§im na tom, v
jakém odvétvi prava je tento pojem pouzivan. Pokud se v tomto
prispévku hovofi o trestu v souvislosti s odnétim svobody, ma se na
mysli jeden ze dvou druht trestnich sankci, jak je oznacuji ustanoveni
trestniho zakoniku. Kézenskym trestem pak tento pfispévek oznacuje
sankci za spachani kazenského pirestupku, kdy toto oznaceni vyplyva
pfimo z ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Trest je jednim z prostfedkd statniho donuceni, jimz se realizuje
zékladni, tj. ochranna funkce trestniho prava.' Zjednodusené lze ¥ici,
ze pokud osoba, kterd svym jednanim spacha urcity €in, se kterym
zakon spojuje negativni ndsledek — sankci — je nasledné za toto
jednani sankcionovana, pak trest je praveé jednou z téchto sankci. Trest
odnéti svobody je v ¢eském trestnim pravu nejpfisnéj$im trestem, kdy
omezuje v nejvyssi mozné mitre zakladni lidskou hodnotu — svobodu.
Soucasné tak napliiuje témeét vSechny ostatni funkce trestd obecné.
Eliminuje pachatele ze spolecnosti, ¢imz napliuje funkci ochranou;
soucasné pachateli zptisobuje jistou ujmu, coz lze podradit pod funkci
represivni. UloZeni tohoto trestu by mélo ptlisobit preventivng, a to jak
jiz smérem ke konkrétnimu pachateli, kterému je trest odnéti svobody
ukladan, tak i pro ostatni ¢leny spolecnosti obecné. Stale vétsi vyznam
je také pfikladan funkci napravné, jejiz dulezitost je obzvlasté za
podminek vykonu trestu odnéti svobody nezpochybnitelna. Jedna se
tak o trest, ktery je v jistém slova smyslu trestem komplexnim, ale
ktery v zadném pripadé€ neni trestem idedlnim, ktery by bylo vhodné
ukladat za vSech okolnosti, pomineme-li fakt, ze Zadny trest z jistého
uhlu pohledu nemlze byt povazovan za trest idealni, nebot jiz
samotny trest je znakem porusSeni pravidel, a tedy i v jistém slova
smyslu dikazem o nefunkCnosti systému spoleCnosti. AvSak

! Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné, obecnd cdst. 3. prepracované a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, str. 404.
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predpokladat idealni situaci, kdy by nedochazelo k tomuto porusovani,
by bylo dle mého nazoru zcela nerealistické, proto jiz pii teoretickych
uvahach je potieba pocitat s tim, Ze porusovani pravidel a soucasné
tedy ukladani trestd je neodstranitelnym jevem v nasi spolecnosti.

Trest odnéti svobody v pravni teorii zastava dulezité misto, ale dle
mého nazoru byva Casto jeho u¢inek pfeceniovan. Soucasny stav jeho
vykonu nékteré jeho funkce oslabuje, a to z diivodil jiz na urovni
legislativni, dale pak také zpohledu jeho ukladani (rozsahu,
podminek), ale i jeho vykonu. Vzhledem k rozsahu tohoto pfispévku
neni na mist¢ se o této skutecnosti vice rozepisovat, avSak povazuji za
dalezité, aby byla zminéna, nebot’ ma pfimou souvislost s tématem
tohoto prispévku.

P#i vykonu trestu odnéti svobody neni omezena jen moznost pohybu,
ale také ostatni prava a svobody. Na druhé stran¢ je s vykonem tohoto
trestu spojena cela fada povinnosti, z nichz n¢které (a téch by méla byt
vétsina) vyplyvaji pfimo z ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Je
ziejmé, ze pokud by za poruseni téchto povinnosti nebylo mozno
odsouzeného urcitym zplisobem potrestat, bylo by dodrzovani téchto
povinnosti nevynutitelné, ¢imz by dle mého nazoru byl ohrozen vykon
trestu odnéti svobody, popt. celé fungovani vézeiniského systému. Tim
se tedy dostavame k ucelu ukladani trestli za nedodrzeni povinnosti
odsouzeného ve vykonu jeho trestu odnéti svobody, kterym je
jednoznacné tadny a efektivni vykon trestu, systémové fungovani
véznic a celkove udrzitelnost tohoto zpiisobu trestani.

Kazenskym pfestupkem lze zjednoduSené¢ oznacit jednani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, které spociva
v nedodrzovani povinnosti, které odsouzenému stanovi zakon.
Ustanoveni § 46 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pak piesné
vymezuje kazensky piestupek jako zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zaklad¢ ulozené povinnosti, pofadku nebo
kazné¢ béhem vykonu trestu. Toto ustanoveni dale stanovi, ze za
kazensky prestupek Ize odsouzenému ulozit kazenisky trest, pokud
nelze dosdhnout sledovaného ucelu jiz samotnym projednanim
kazeniského prestupku. V opacném ptipadé pak zdkon uvadi taxativni
vycet kdzenskych trestt.

Kazenskym fizenim se nazyva fizeni, ve kterém se projednava to, zda
doslo ke spachani kazenského piestupku a postupuje se takovym
zplsobem, aby byly objasnény okolnosti jeho spachani, stejné jako
prokazana vina odsouzeného. V takovém pfipad¢ lze ulozit kazensky
trest, kdy pred uloZenim kazenského trestu musi byt odsouzenému
umoznéno, aby se k véci vyjadfil, coz je jednim z prav odsouzeného v
kazeniském fizeni.

Dopustil-li se odsouzeny ve vykonu trestu jednani, které zakon
oznaCuje za kazensky pfestupek, je nejprve o tomto jeho jednani
sepsan zaznam, ve kterém je sepsan v dostatecném rozsahu popis
skutku tak, jak k nému doslo. NaleZitosti tohoto zdznamu dale stanovi
vnitini predpisy Vézetiské sluzby Ceské republiky. Takovy zdznam
vSak bude jiz zlogiky véci dllezitym dokumentem v kazeiiském
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fizeni, nebot’ bude slouzit jako dilezity podklad, z tohoto diivodu je
nutno sepisu tohoto zaznamu vénovat nalezitou pozornost. Po fazi
dokazovani - tedy fazi, ve které se objasiiuji okolnosti kazenského
prestupku, a prokazuje se vina odsouzeného — dochdzi k uloZeni
trestu. Pravomoc ulozit odsouzenému kazenisky trest oznacuje zakon
za tzv. kazenskou pravomoc, kdy soucasné spolu s vnitinimi predpisy
také urcuje osoby, které tuto pravomoc nad odsouzenymi vykonévaji.
S ohledem na to, jak pfisny je ukladany trest, je také urcend osoba,
ktera ma pravo tento trest ulozit.

Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ma odsouzeny pravo
podat stiznost, a to do 3 dnti ode dne jeho oznameni. O této stiznosti
rozhodne do péti pracovnich dni od jejiho podani feditel véznice nebo
k tomu zmocnény zaméstnanec Veézenské sluzby. O stiznosti proti
rozhodnuti feditele véznice rozhodne generalni feditel Vézenské
sluzby.

Az posud zlistava pravni Uprava v obecné roving nalezem Ustavniho
soudu nezménéna’, aviak nasledny postup je jiz odligny. Zatimco za
predchozi upravy zakon stanovil, Zze pokud neni nestanoveno jinak,
nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazenském fizeni piezkoumani
soudu, soucasnd uprava stanovi, Ze toto prezkoumani mozné je.
Ackoli byl tento nalez dlezitym rozhodnutim, které zapisobilo nejen
na odbornou, ale i na laickou vefejnost, je vhodné zminit, Ze i pravni
uprava kazenského fizeni obsahuje mnoho vyjimek, kdy pravé v tomto
se obé upravy, jak ta soucasna, tak i ta pfedchozi podobaji. Jejich
vyjimky totiz inklinuji vzdy k uprave opacné.

Takze zatimco se nepiezkoumatelnost soudem v piedchozi upraveé
nepouzila, pokud se jednalo o rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani
veéci, uprava soucasnd z prezkoumatelnosti soudem vylucuje
rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresti podle néckolika pismen
ustanoveni § 46 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tedy ani v
jednom ptipadé nelze hovofit o upravé generdlni, kterda by se
vztahovala na rozhodnuti o ulozeni vSech forem kazeniskych tresti.

Piesto vSak nalez Ustavniho soudu vétsi ¢ast Gpravy zménil —
prezkoumani rozhodnuti o ulozeni kazeniskych trestti podle § 46 odst.
3 pism. e) az h), tedy rozhodnuti o ulozeni propadnuti véci, umisténi
do uzavieného odd¢leni (celodenni ¢i s vyjimkami) nebo umisténi do
samovazby, jiZ mozné je.

Prezkoumatelnost jen nekterych rozhodnuti o ulozeni kazenskych
trestll neni ndhodna, ale vyplyva jiz ze samotného navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruseni pfedmétné casti ustanoveni zakona o

? Pojem ,,nezmén&na“ je v tomto piispévku pouZit jen s ohledem na stru¢né
popsani kazenského fizeni. V kazenském fizeni po tuto popsanou fazi doslo
ke drobnym zménam spolecné se zménou Upravy, kterd souvisi s nalezem
Ustavniho soudu, avsak pro uéely tohoto ¢lanku je postadujici obecny rozbor,
proto se témto konkrétnim zménam, které nejsou obsahem soudniho
prezkumu, dale blize nevénuje.
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vykonu trestu odnéti svobody, kdy Ustavni soud se s touto
argumentaci uvedenou v navrhu ztotoznil. V této souvislosti poukazal
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, predevsim pak na
rozhodnuti ,,Engel a dalsi proti Nizozemsku* ze dne 8. Cervna 1976,
ve kterém se tento soud snazil vymezit hranici mezi ,trestni“ a
,disciplinarni oblasti. Nasledn¢ pak stanovil uréita pravidla, ktera
musi v ,.trestni” oblasti dodrzovat, a ktera prava musi byt v takovém
piipadé zaruéena. S ohledem na tato tvrzeni pak Ustavni soud uvedl,
ze tim, ze pausalné neni umoznéno prezkoumat soudem néktera
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, dochdzi k poruSeni prava na
soudni ochranu, pficemz soucasné dodava, Ze toto pravo patii mezi
zakladni rysy pravniho statu.

Problematika ukladani kazenskych trestt se vSak v rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu neobjevila poprvé. Napi. v usneseni I. US
1785/08 ze dne 21. fijna 2008 se Ustavni soud vypofadal s astavni
stiznosti podanou proti rozhodnuti Vézenské sluzby CR pro rozpor
s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. I. Listiny zakladnich
prava a svobod a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod a s¢&l. 2 odst. 3 Ustavy. V tomto konkrétnim
ptipad¢ byl odsouzenému uloZen kéazensky trest ve formée dutky, a to
v souvislosti s kdzeniskym prestupkem spocivajicim v tom, Ze u néj
bylo nalezeno radio a tuzkové baterie. Ustavni soud v usneseni uvadi
k namitce stéZzovatele o mneformalnosti a nepfezkoumatelnosti
napadanych rozhodnuti, Ze na rozhodnuti o kézenskych trestech nelze
klast naroky srovnatelné napt. s rozhodnutim spravniho organu nebo
soudu. Dale uvadi, ze v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéjsi
pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat potadek a
bezpecnost ve véznicich v redlném case. Soucasné pak o nékolik
radkl nize stanovi, Ze kazenské piestupky véznl i ukladané tresty
dosahuji niz8i intenzity nez trestni sankce a jejich cilem je zajistit
bézny potadek a kadzen ve veznicich. Jednou z jejich hlavnich funkei
je (negativni) motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy a vnitfnimi fady, a to osobam, které byly jiz k omezeni
osobni svobody pravomocné odsouzeny fadnym soudem. Soud také
zminil rozsudky ,,Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi® a
,Engel a dalsi proti Nizozemsku®, tedy stejné rozsudky, které pouziva
i ve svém, v tomto pfispévku zminiovaném, nalezu. V zavéru usneseni
dodava, ze tustavni stiznost stéZzovatele je zjevné neopodstatnéna
v celém rozsahu, a jako takovou ji soud usnesenim odmitl, kdy tak
nemuze obstat ani navrh s touto stiznosti spojeny — navrh na zruSeni
ustanoveni § 76 odst. 1 a 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Ustavni soudu v dané véci fesil ulozeni kazeiského trestu ve formé
datky, kdy u prezkoumatelnosti rozhodnuti o uloZeni tohoto trestu
nedoglo v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu k zadnym zménam,
presto je vSak z usneseni zfejma jistd obecna charakteristika zahrnujici
sankce ve vykonu trestu odnéti svobody, kterd by méla byt spole¢na
vsem kazenskym trestim. Z tohoto uhlu pohledu je vSak mozné
srovnat argumentaci soudu v obou rozhodnutich a porovnat tak
néktera negativa a pozitiva pfezkoumatelnosti tohoto typu rozhodnuti.
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Na tomto misté je vhodné zminit, Ze jiz v ramci samotného nalezu
Ustavniho soudu se objevuji rozdilné nazory, a to piedeviim ve formé
odlisného stanoviska soudcti JUDr. Pavla Hollédndera a soudce JUDr.
Jittho Nykodyma. Oba uvadi nékolik argumentti, znichZz mnoho
znich vyplyvd ze samotné podstaty kazenskych trestli jako tresti,
které maji zarucit fadny vykon trestu odnéti svobody. Soucasné je
upozornovano na moznost vnéj$i kontroly dodrzovani zasady
humanity vykonu trestu a ochrany lidské duastojnosti a to
prostiednictvim jak statniho zastupitelstvi, tak i Vefejného ochrance
prav. V neposledni tadé¢ je také zminovéana efektivita soudniho
pfezkumu tak, jak je vymezen nalezem Ustavniho soudu, tedy
predevsim s ohledem na pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku.
Soucasna pravni uprava nepiiznava odkladny ucinek jiz stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kézenského trestu s vyjimkou stiznosti proti
ulozeni kazeniského trestu propadnuti véci; s ohledem na hlavni
zasadu kazenského fizeni ve vykonu trestu — rychlost — je tak velmi
pravdépodobné, Ze by k soudnimu ptfezkumu mohlo dochazet jiz po
tom, co by byl kazeinisky trest vykonan.

S ohledem na vyse nadepsané je mozné zaveérem konstatovat s jistotou
jedno — problematické ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti
svobody bylo zruseno a v soucasné dob¢ tak mize soud pirezkoumavat
ukladani kazenskych trestii ukladanych pii vykonu trestu odnéti
svobody. Zustava otazkou, nakolik bude tento postup efektivni, a to
jak uz pro samotné odsouzené, tak i pro Vézenskou sluzbu, statni
zastupitelstvi nebo Vetejného ochrance prav. Ukaze se také, zda se
bude jednat o institut, ktery bude odsouzenymi hojné¢ vyuzivan nebo
zda tomu bude pfesné¢ naopak. Beéhem psani tohoto pfipévku jsem se
obratila na nekteré soudy s otazkou, zda jiz ve své rozhodovaci
¢innosti zaznamenaly piipady tykajici se prezkoumani rozhodnuti o
ulozeni kazenskych trestl, avSak nedostalo se mi jediné¢ kladné
odpoveédi — nékteré soudy tak prozatim stimto typem fizeni od
ucinnosti nového znéni zdkona nemaji zadnou praktickou zkusSenost.

Ackoli lze v této zméné spatfovat zajisténi vétsich zaruk na prava
odsouzenych, nelze se soucasn¢ vyhnout obavam, aby tento institut
byl vyuzivani opravdu tim smérem, kterym byl zamySlen. Na tuto
informaci si v§ak budeme muset je$té pockat, minimaln¢ do té doby,
nez bude k dispozici takovy pocet piipadl, ze kterych bude mozno
Cinit n¢jaké obecnégjsi zavery.
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NEKOLIK POZNAMEK K PROJEDNAVANI

NAVRHOVYCH PRESTUPKU
ZDENEK FIALA

Fakulta bezpe¢nostniho managementu Policejni akademie CR v Praze,
Ceska republika

Abstract in original language

Problematika navrhovych piestupkii je spojena s fadou otazek, které
doposud nejsou v pravnické literatuie jednoznacné a uspokojiveé
feSeny. Pro platnou pravni upravu je typicka strucnost poskytujici
prostor pro fadu protichiidnych pravnich nazorti a vykladta. Potieba
zabyvat se vice a Sifeji neZ doposud otazkami spojenymi
s projednavanim navrhovych ptestupktl v reflexi na pozadavky praxe
vyplyva zejména z nutnosti koncepéniho feSeni problému de lege
ferenda. Cilem tohoto pfispévku je upozornit alesponn na nekteré
hlavni problémové otazky spojené s touto problematikou z procesniho
hlediska.

Key words in original language
Prestupek, navrh

Abstract
This article aims to outline the main areas of problems and specific
issues related to administrative offences procedure initiated on
proposal.

Key words
Administrative offence, proposal

1. OBECNE O NAVRHOVYCH PRESTUPCICH

V zéasadé vSechny prestupky se projednavaji z tfedni povinnosti,
s vyjimkou tzv. pfestupkt nadvrhovych. Mezi ty patii vzdy piestupek
urazky na cti a za predpokladu, ze jsou spachany mezi osobami
blizkymi, rovné€z ptestupky spocivajici v nedbalostnim ublizeni na
zdravi, umyslném naruseni obCanského souziti, vyhrozovanim Gjmou
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z
prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim, pfestupky
proti majetku, jakoZ i pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. h) ProvPoz.

Zahajeni tizeni o téchto pfestupcich je ve smyslu ustanoveni § 67 PZ
ovladano zasadou dispozi¢ni. ,, 7im, zZe je ochrana obcanského souziti
a majetku mezi osobami blizkymi podminéna existenci kvalifikovaného
navrhu, se ocividné limituje ingerence verejné moci do soukromého
Zivota kazdého potenciondlniho navrhovatele, cimz dava stdt zretelné
najevo, zZe respektuje specifickou povahu lidského, potazmo
obcanského souziti, a v konecném disledku tak umoznuje vyvazit
verejné a soukromé zdjmy a plné realizovat pravo na ochranu
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soukromého a rodinného Zivota zakotveného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod“." U navrhovych prestupktl tedy ,, verejny
zdjem na projednani ustupuje individualnimu zajmu poskozené osoby,
ktera tak ma plnou dispozici ohledné podani navrhu na zahdjeni rizeni
a celého pribéhu Fizeni o ndvrhovém prestupku“? Nutno viak
upozornit, ze v piestupkovém fizeni je oproti ob¢anskému soudnimu
fizeni uplatnéni zasady dispozicni vyrazné oslabeno, nebot’ i v ptipadé
tzv. navrhovych piestupkt jde stale o nesporna fizeni.

Podminkou pro projednani navrhovych prestupkd je podani navrhu
postiZzenou osobou, jejim zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem
ucinénym u veécné a mistné piislusného spravniho organu ve lhiteé 3
mesicl ode dne, kdy se tato osoba dozvédéla o piestupku nebo o
postoupeni véci organem ¢innym v trestnim Fizeni.?

Vedle obecnych néleZitosti podani* musi tento navrh dale obsahovat:
kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele,
kde, kdy a jakym zptisobem mél byt piestupek spachan.’

Kazda z téchto nalezitosti ma pro posouzeni navrhu, jakoZz i navazujici
prestupkové fizeni, vCetn¢ samotného rozhodnuti, svlij specificky
vyznam. V praxi se v této souvislosti mluvi o #zv. kvalifikovaném
ndvrhu.

Vyse rozebirand pravni uprava se na prvni pohled mize jevit jako
bezproblémova. V praxi se vSak lze setkat s fadou spornych otazek a
rozdilnych vykladt vazicich se ke viem shora uvadénym podminkam
pro zahdjeni fizeni o navrhovych prestupcich.

PROBLEMOVE USKALI 1: UPLNY VS. NEUPLNY NAVRH A
ZAHAJENI RIZENT

Na tomto useku se z pohledu praxe jevi zasadni otazka spocivajici v
tom, zda je fizeni o navrhovych pfestupcich zahajeno pouze podanim
kvalifikovaného, tj. bezvadného, navrhu ¢i zda k jeho zahajeni postaci
navrh neperfektni, tj. navrh trpici vadami.

K této problematice se lze setkat s dvéma zcela protichidnymi
pravnimi vyklady.

Stanovisko Vefejného ochrance prav: Poucovaci povinnost Policie CR
a spravniho organu u tzv. navrhovych pfestupkt — spis 2972/2008/VOP/PPO
[online]. [cit. 8.12.2008]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-prestupky/
2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006. s. 435
3 Srov. § 68 odst. 1 a 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
* § 37 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpisii
> § 68 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpisii
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Prvni vyklad vychazi z nazoru, Ze fizeni je zahdjeno pouze za
pfedpokladu, Ze navrh, ktery obdrzel prisluSny spravni organ, ma
viechny néleZitosti vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 2 PZ.° Jinymi
slovy vadny navrh’ neobsahujici jednu nebo i vice naleZitosti
pozadovanych zminénym ustanovenim nemd za nasledek zahajeni
tizeni. Tento vyklad je zaloZen na uplatnéni zasady speciality § 68
odst. 2 PZ k ustanoveni § 44 SR. Tomuto vykladu do jisté miry
prisvédcuje 1 ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f) PZ, na které je tieba
vztahnout ptipady opozdéné podanych navrhl, nebot’ tyto nejsou
v souladu s pozadavky ustanoveni § 68 odst. 2 PZ, kdy zmeskani lhtty
je hodnoceno jako piekazka zahajenifizeni, coZz ma za nasledek
odlozeni véci. Tento pravni nazor preferovalo i Ministerstvo vnitra
v oblasti spravniho trestani od roku 2000 do 25. 2. 2011.°

Podle druhého nazorového proudu je fizeni o navrhovych ptestupcich
zahajeno dnem, kdy byl vécné a mistné pfisluSnému spravnimu
organu doruc¢en navrh bez ohledu na skutecnost, zda ten obsahuje ¢i
neobsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Tento nazor
naopak vychazi z podptrného vyuziti SR i v otazkach zahajeni
navrhovych prestupkid. Jinymi slovy nepovazuje upravu obsaZenou
v ustanoveni § 68 PZ za natolik komplexni, aby vylucovala pouziti
SR. Okamzik zahajeni fizeni se tak posuzuje ve smyslu § 44 SR. Pro
zahajeni fizeni o ndvrhovych pfestupcich proto neni rozhodné, zda
navrh obsahuje ¢i neobsahuje veskeré pozadované nalezitosti, ale to,
kdy byl navrh dorucen vécné a mistné piislusSnému spravnimu organu.
Tento9 vyklad je metodicky doporu¢en Ministerstvem vnitra od 25. 2.
2011.

K tomuto nazoru je nutné se pii stanoveni okamziku zahajeni dle
mého nazoru pfiklonit, nebot’ podptrna aplikace SR v fizeni o
prestupcich (véetné¢ navrhovych fizeni) vyplyva nejenze z celé
fady ustanoveni - napt. § 51 PZ, § 1 odst. 2 SR, § 180 SR, ale predng
1 v z4jmu dobré spravy je v ptripadech, kdy existuje v pravni teorii vice

% Srovnej: Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele piestupkové
agendy na obecni Girovni dne 13. 12. 2005 ,,Stanovisko Ministerstva vnitra se
po 1. 1. 2006 nezméni. Rizeni u navrhovych prestupki bude zahajeno pouze
tehdy, pokud spravnimu organu dojde kvalifikovany navrh na projednani
pfestupku. V piipadé¢ ,nekvalifikovaného® navrhu, tj. navrhu na projednani
pfestupku, ktery nema nékterou =z nalezitosti, by mél spravni organ
postupovat podle § 45 odst. 2 nového spravniho rfadu®.

7 Nejéast&jsimi nedostatky navrhi jsou v praxi odkazy navrhovatelti na
policejni spisy. Za tohoto stavu ndvrh nema zakonem pozadované nalezitosti,
nebot’ ty jsou obsazeny v policejnim spise, proto se nejedna o kvalifikovany
navrh.

¥ Srovnej: Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele piestupkové
agendy dne 14. 12. 2010.

? Srovnej: Stanovisko poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢&.
102/2011. Zahajeni ptestupkového fizeni o prestupku projednavaném na
navrh podle § 68 piestupkového zakona [online] [cit. 25.2.2011]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx
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vykladii vefejnopravni normy, tfeba uplatnit ten, ktery vibec, resp. v
co nejmensi mife, zasahuje do prav dotcenych osob, coz Ize mimo jiné
dovodit i z ustanoveni § 4 SR.

Prvni zvykladd tomuto pozadavku logicky odporuje, nebot den
zah4jeni fizeni je zde spojovan az s tzv. opravnym podanim, jimz by
navrhovatel odstranil vady nekvalifikovaného navrhu a to navic za
podminky byl-li bezvadny navrh dorucen pfislusnému spravnimu
organu v subjektivni tfiméesi¢ni lhiité. Lze konstatovat, ze takovy
vyklad nepochybné puisobi k tizi dotéenych osob, kdy k praktickym
problémiim na tomto Useku mnohdy pfispivaji i nespravné postupy
Policie CR pii provéfovani nékterych ozndmeni a nedostatky
v poucovaci povinnosti.

PROBLEMOVE USKALI 2: NESPRAVNE POSTUPY ORGANU
POLICIE A TRIMESICNI SUBJEKTIVNI LHUTA PRO PODANI
NAVRHU

Bylo jiz uvedeno, ze navrh na zahajeni fizeni je tfeba podat u
ptislusného spravniho organu nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy se
navrhovatel dozvéd€l o prestupku nebo o postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni.

Pokud jde o wvyklad dikce ,postoupeni véci organem Cinnym
v trestnim Fizeni“ je nutné vychazet z ustanoveni § 12 odst. 1 TrR, kdy
se organem Cinnym Vv trestnim fizeni rozumi soud, statni zastupce a
policejni organ. Na zaklad¢ jazykového, logického a systematického
vykladu Ize dovodit, ze policejnim organem je tieba rozumét pouze
organ, ktery realizuje ukony v trestnim fizeni. Vyklad pojmu ,.trestni
fizeni“ a vymezeni doby bé&hu trestniho fizeni byl v souvislosti s PZ
opakované judikovan NSS. Napt. rozsudek ze dne 25. 1. 2007, sp. zn.
6 As 56/2004 — 68, nebo rozsudek ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 1 As
17/2007 — 73 ,, ... trestnim rizenim se v daném pripadé rozumi rizenit
podle trestniho 7adu. Doba, po kterou bylo trestni rizeni vedeno,
zacina bézet dnem zahdjeni trestniho Fizeni, tj. nejcastéji dnem, kdy
policejni organ sepsal zaznam o zahdjeni ukonit trestniho rizeni a
konci dnem pravni moci usneseni policejniho orgdanu, statniho
zastupce nebo soudu o odevzdani nebo postoupeni véci prislusnému
spravaimu orgdnu k projedndni prestupku“'® Jak vyplyva z vyse
uvedeného, policejni organ je pojmem trestniho prava. Jedna se o
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery provadi tkony podle trestniho
fadu. Naproti tomu PZ pracuje vyhradné s terminem organ policie,
jakozto pojmem zcela odlisnym od organu ¢inného v trestnim fizeni.
Tomuto vykladu pfisvédcuje i obsah ustanoveni § 67 odst. 2 PZ, kde
zakonodarce rozliSuje na stran€ jedné mezi staitnim organem, organem
policie nebo organem obce a na strané druhé organem cCinnym v
trestnim fizeni. V obsahové stejném vyznamu rozhodoval i1 Krajsky
soud v Praze a to usnesenim ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 44 Ca 32/2008

' Srovnej: POTMESIL, J. Lhiita pro podani navrhu na projednani piestupku
a ,postoupeni véci organem cCinnym Vv trestnim fizeni“ [online]. [cit.
2.1.2012]. Dostupné z: http://prestupky.blogspot.com/2012/01/lhuta-pro-
podani-navrhu-na-projednani.html

822



— 13, kde v ptipad€ opozdéné podaného navrhu prisvédc¢il uvedenému
vykladu, kdyz konstatoval ,, stezovatel se myli, pokud lhiitu pro poddant
navrhu na zahdjeni vizeni odvozuje od data vyrozumeni policie podle
zdakona o prestupcich, nebot z uvedeného vyrozumeni neni pochyb o
tom, Ze se v konkrétnim pripade nejednalo o postoupeni véci orgdanem
cinnym v trestnim Tvizeni, kdyz trestni Fizeni v této veci policie
nevedla*. K problematice dikce ,,postoupeni véci organem cinnym
v trestnim fizeni* Ize uzaviit, Zze za postoupeni véci organu ¢inného
v trestnim fizeni ve smyslu § 68 odst. 2 PZ nelze povazovat takova
oznameni Policie CR vii&i spravnim organiim, v rdmci nichZ nebyly
realizovany tkony podle TrR.

S ohledem na vyse uvedené lze vyvodit, Ze nejasnosti, resp. problémy
praxe na tomto Useku nevyplyvaji ani tak z nedokonalosti pravni
upravy, ale spiSe spocivaji v nedislednych postupech organi policie
(nedostatecné Ci absentujici pouceni oznamovatele o nutnosti podani
kvalifikovaného navrhu ¢i nezahajeni ukonl v trestnim fizeni, tj.
faktické provérovani trestniho oznameni v roviné prestupku), jakoz i
mylné domnénce oznamovateld, e podanim oznameni na Policii CR
ucinili vSe potfebné pro projednani své zalezitosti a domozZeni se
efektivni pravni ochrany svych zajmda.

Co se tyce problematiky nedlsledné poucovaci povinnosti je nutné
pro uplnost uvést, ze se postizené osoby v naprosté vétsing obraceji se
svym oznamenim na Policii CR a jakkoliv sva podani oznaduji ,trestni
oznameni“, tato mnohdy nevykazuji trestné pravni povahu a organy
policie v nich ¢ini Casto ukony pouze v pfestupkové rovin€. V praxi
tak dochazi k situacim, kdy postizend osoba véc oznami organiim
policie, avSak nepoda-li souc¢asné¢ navrh na projednani ptestupku u
pfislusného spravniho organu, nema zaruceno zachovani tfimésicni
subjektivni lhity k podani navrhu a s tim spojenou pravni jistotu, Ze
véc bude organy vefejné moci vibec projednana. Zejména v téchto
ptipadech je dilezité nezanedbat poucovaci povinnosti.

Platné pravni uprava vychazi z stavniho prava na pravni pomoc, jez
je zakotveno v ¢&l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod."' Tato
pomoc je obecné zameéfena na poucCeni o procesnich pravech a
povinnostech, kterad vyplyvaji z pravnich ptedpist upravujicich fizeni
pfed spravnimi organy. Poucovaci povinnost v fizeni pied spravnimi
organy vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 SR, kde se uvadi: ,,spravni
organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé
pfimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.
»Spravni fad mluvi o ,,pfimétfenosti* pouceni a jednak o ,,potfebnosti*
takového pouceni ve vztahu k povaze ukonli a osobnim pomérim
dotéené osoby“."* Na tomto useku je vhodné vzhledem k rozebirané
problematice uvést to, e i organ policie se ve smyslu § 1 odst. 1 SR

""" Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi

organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
' VEDRAL J. Spravni fad komentaf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012. s.
120. ISBN 978-80-7273-166-4.
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povazuje za spravni organ, tudiz i na n€j poucovaci povinnost dopada.
Mimo jiné lze doplnit, ze Policie CR ma poucovaci povinnost u
navrhovych pfestupkti vyslovné zakotvenu rovnéz v ZPPP ¢.
221/2011."

Co se tyce obsahu pouceni u navrhovych prestupkil, byva v praxi
spravnich organd povazovano za dostacCujici uvést doslovné znéni
pravnich ustanoveni, jez se vztahuji k dotcené problematice
navrhovych piestupktl, zejména § 68, § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), j) a
§ 79 odst. 1 PZ.

Prvni uskali lze spatfovat hned v samotném obsahu pouceni, které
obdrzi postizena osoba od organu policie, pfipadné¢ pozdéji od
spravniho organu. Je tieba si uvédomit, Ze osoby potencionalnich
navrhovatelli nejsou zpravidla osobami s pravnickym vzdélanim, a
proto po nich nelze spravedlivé pozadovat uplné porozuméni vyse
uvadénym pravnim ustanovenim (viz § 68 odst. 2 PZ). V tomto sméru
se jevi vhodné doplnit stavajici vzor pisemného pouceni o vyklad
pojmu organ Cinny Vv trestnim fizeni, a to napt. ,,Organem cinnym
v trestnim fizeni se rozumi pouze policejni organ, ktery ve véci zahdjil
ukony v trestnim fizeni, nikoliv organ policie, ktery oznameni Setfil
jako prestupek”. Dale nelze nez naléhavé doporuéit Policii CR i
spravnim orgdniim uvadét v pisemném pouceni tucnym pismem
nejzazsi den podani navrhu s pfipisem ,,K zachovani lhity je nezbytné
navrh dorucit posledni den lhiity na podatelnu piislusného spravniho
organu (nepostacuje predat navrh posledni den do postovni

prepravy)®.

Prestoze 1lze povazovat za dostacujici, je-li postizend osoba
prokazatelné poucena proti vlastnoruénimu podpisu na Policii CR, lze
charakter pronasledovani ¢i domaciho nasili, zejména jsou-li v rodiné
déti, byla poucovaci povinnost splnéna duplicitné i zjejich strany.
Tento nazor lze do jisté miry odlvodnit praktickymi zkuSenostmi
z jednani s postizenymi osobami, které jsou vden ozndmeni
(incidentu) vétSinou silné rozruSené, nesoustiedéné a v zasade
poucenim nevénuji pozornost, nectou je a ani jim nerozumi. Pro tyto
piipady lze vyslovit doporuceni, aby byl navrh na projednani
prestupku sepsan opravnénou ufedni osobou pfislusného spravniho
organu a to dle pozadavkd postizené osoby, ¢imz lze predejit
nekvalifikovanym, nepfesnym, zmateénym a opozdénym navrhtm.'*
Zavérem je nezbytné upozornit na to, ze existuji-li jakékoli
pochybnosti o pouceni postizené osoby ze strany Policie CR, musi

13 €1 12 odst. 3 stanovi ,,Jde-li o ptestupek, ktery lze projednat jen na navrh,
pracovnik postupuje podle pravniho ptedpisu (§ 68 PZ). Poskozenou osobu
pouci, aby svj navrh podala pfimo u pfislusného spravniho organu. O
provedenych tkonech, zjisténych skutecnostech a daném pouceni sepise
pracovnik tfedni zaznam, ktery zasle ptislusnému spravnimu organu.

' Srovnej: POTMESIL, J. Lhiita pro podani navrhu na projednani piestupku
a ,,postoupeni véci organem cCinnym Vv trestnim fizeni” [online]. [cit.
2.1.2012]. Dostupné z: http://prestupky.blogspot.com/2012/01/lhuta-pro-
podani-navrhu-na-projednani.html
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poucovaci povinnosti jednoznacné dostat prisluSny spravni organ, jenz
je ze zakona odpovédny za vedeni celého piestupkového fizeni, tj. za
pravni kvalifikaci skutku, za pfipadnou rekvalifikaci skutkovych a
pravnich zavért organu policie, za provedeni dokazovani, apod."

Pokud jde o predestiené nespravné postupy Policie CR, jevi se vhodné
pro bliz§i piiblizeni této problematiky uvést, Ze k problémim dochazi
pfevazné v souvislosti s provéfovanim takovych oznameni, u nichz
nelze z prvotnich tkont a Setfeni urcit pravni kvalifikaci skutku jako
trestného ¢inu nebo pfestupku (napf. pro nejasnosti v zavaznosti
zranéni, pochybnosti o havarii ¢i umyslném uzavirani piivodu vody).
Policie ve zde nastinénych kauzach zpravidla ve véci vyzaduje rizna
odborna vyjadreni (nejcastéji od oSetiujicich 1ékaid ¢i vefejnych
instituci, napf. stavebnich ufadii), mnohdy ovSem oznameni od
pocatku provefuje pouze vroving piestupku. Takovy postup muze
trvat (v praxi se to potvrzuje) i nékolik tydnl az mésict.

Na zakladé praktickych zkuSenosti lze konstatovat, ze v téchto
nastinénych ptipadech Policie CR pomérné &asto poucovaci povinnost
v zasad¢ neplni a to patrn¢ z divodu, aby piedchéazela ptipadnym
stiznostem na zlehCovani ¢i bagatelizaci pfijatych ozndmeni. DalSim
divodem je patrné i skuteCnost, ze jsou-li nejasnosti v zavaznosti
zranéni (trestny ¢in ublizeni na zdravi nebo pfestupek drobného
ubliZzeni na zdravi), nelze logicky od postizené osoby pozadovat, aby
podavala navrh na projednani pfestupku u pfislusného spravniho
organu. Vysledkem jsou poté mnohdy ozndmeni podana spravnimu
organu po marném uplynuti tiimésicni lhity.

Pokud je Policie CR v dobé prvotnich etfeni zmitdna pochybnostmi o
pravni kvalifikaci skutku, lze wvyslovit nazor, ze je piimo jeji
povinnosti zahdjit ikony v trestnim fizeni podle § 158 odst. 3 TrR.
V této souvislosti tedy nelze nez naléhavé doporu¢it Policii CR, aby
v posuzovanych pfipadech primarné¢ zahajovala tkony v trestnim
fizeni a teprve pokud se nepotvrdi podezieni ze spachani trestného
¢inu, véc postoupila ¢i odevzdala (v zavislosti na realizovaném stadiu
trestniho fizeni) k projednani prestupku. Lze postulovat, ze tyto
doporucené postupy by pak byly logicky pfiznivéjsi i pro postizené
osoby, nebot’ jejich dasledkem by bylo siln€jsi procesni postaveni,
nebot’ lhita pro podani navrhu by bézela az od vyrozuméni o
postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni a v neposledni fadé
je nezbytné konstatovat i skutecnost, ze po dobu probihajiciho

> Srovnej: Stanovisko Vefejného ochrance prav: Poudovaci povinnost
Policie CR aspravniho organu utzv. navrhovych piestupkii — spis
2972/2008/VOP/PPO [online].
[cit.  8.12.2008]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-prestupky/  ,,Pouovaci  povinnost
u tzv. navrhovych piestupki je ze strany Policie CR splnéna tehdy, pokud je
zaznam o pouceni vlastnoruéné podepsan postizenou osobou. V piipadé
nesplnéni této povinnosti ze strany Policie CR, piechazi pou¢ovaci povinnost
na spravni organ. Postizena osoba by méla byt poucena téZ o negativnich
nasledcich v podobé¢ thrady nakladi fizeni v pfipadé jeho zastaveni®.

825



trestniho Fizeni neb&zi ro¢ni prekluzivni lhita.'® Pro doporucené
postupy svéd¢i i to, ze jestlize by nebyly ve véci realizovany tkony
v trestnim fizeni, lze povazovat jakékoliv prutahy v obdobi mezi
Setfenim skutku orgdnem policie a naslednym oznamenim piestupku
za citelnou casovou ztratu, kterd ve svém disledku mutze byt i
diivodem, pro né&jz nebude mozné piestupek fadné projednat.'”’

PROBLEMOVE USKALI 3: RIZENI NAVRHOVE PUVODNE
VEDENE Z MOCI UREDN{

K projednani navrhového piestupku je nezbytné nutné, aby postizena
osoba podala kvalifikovany navrh. Vyjde-li vfizeni zahajeném na
navrh najevo, Ze prestupek nebyl spachan mezi osobami blizkymi,
spravni organ v fizeni pokraduje z Gfedni povinnosti.'® To, co viak
¢ini v praxi problémy a vyvolava pochybnosti jak postupovat, jsou
naopak fizeni, ktera spravni organ ptivodné projednaval z moci ufedni,
nacez vteéchto fizenich bylo nasledné zjiSténo, Ze postizeny a
obvinény jsou vi¢i sobé v postaveni osob blizkych.

V né&které odborné literatufe zaméfené na piestupkové pravo'’ je
vyklad k problematice navrhového fizeni ptivodn¢ vedeného z moci
utredni zaloZen na tzv. souhlasu postizené osoby s dal§im projednanim
véci, jinak nelze viizeni dale pokracovat. S timto vykladem
koresponduje i znéni rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 As
57/2008 — 35, vnémz se uvadi ,, Pokud by spravni organ zahdjil
projednani prestupku z uredni povinnosti, pri nemz by d()dmecnc vyslo
najevo, ze k dotcenému jednani doslo mezi osobami blizkymi, a jedna
se proto o navrhovy prestupek, je povinen takove Fizeni zastavit,
nevyslovi-li postizena osoba s dalsim projednavanim véci souhlas *.

Tento pravni nazor se patrn¢ opira o jistou analogii s trestnim fizenim
a to konkrétn& s ustanovenim § 163 TrR, kde je zakotveno dispozi¢ni
pravo poskozeného dat souhlas organim ¢innym v trestnim fizeni se
zahajenim ¢i pokraCovanim trestniho stihani konkrétni osoby, je-li tato

1® Ustanoveni § 20 odst. PZ stanovi ,,do b&hu lhiity se nezapo&itava doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu‘.

"7 Srovnej: Stanovisko Vefejného ochrance prav: Neopodstatnéné odlozeni
pfi pochybnostech policie, zda se jedna o podezieni z trestného ¢inu nebo
z prestupku — spis 4124/2010/VOP/MK [online]. [cit. 13.10.2010]. Dostupné
Z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-
ochrance/stanoviska-policie/ ,Lhiita k projednani prestupku ¢ini pouze
rok a po jejim marném uplynuti jiz odpovédnost za piestupek zanika. Pokud
je policejni organ v pochybnostech, zda se vdaném piipadé jedna
o podezieni ztrestného Cinu nebo piestupku, pak je vjeho moznostech
zahdjit tkony trestniho fizeni, ¢imz by doSlo k zastaveni prekluzivni lhity
pro projednani prestupku®.

¥ § 68 odst. 3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpisti

1 napf. CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo.
Komentai k zakonu o prestupcwh véetné textd souvisejicich predpisi. 17.
vyd. Linde Praha a.s., 2011. s. 149. ISBN 978-80-7201-830-7
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vii¢i poskozenému v postaveni osoby blizké (§ 100 odst. 1 TrR) a to
v taxativné stanovenych piipadech.*’

Analogii ve spravnim trestani se opakované zabyval ve své
rozhodovaci ¢innosti i NSS, kdyz vyslovil napt. ve svém rozsudku ze
dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008 — 67 ze ,, pouziti analogie ve
spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdzku vitbec neresi, nevede-li
takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem “.

Zhodnocenim vykladu k pouziti analogie iuris lze dospét k
odliivodnénému zaveéru, ze nejsou splnény zakonné podminky pro jeji
aplikaci, kdyz problematika navrhového fizeni je specialné upravena v
§ 68 PZ a ve vztahu k nastolené otdzce komplexné.

S ohledem na shora uvedené Ize vyslovit nazor, ze je-li zahajeno
fizeni z moci ufedni, v némz se posléze zjisti, Ze se jedna o navrhovy
prestupek, je tieba vzdy v kontextu predchozich vykladi k zahajeni
fizeni posoudit, zda je splnéna podminka tfimési¢ni subjektivni lhlity
pro podéani navrhu ¢i tato lhtita jiz propadla. Pokud je lhiita zachovana,
je povinnosti kazdého spravniho organu poucit postizenou osobu o
moznosti podat kvalifikovany navrh, pfiCemz az vcasné doruceny
navrh spravnimu orgdnu miize vyvolat ucinky pokraovani fizeni,
v némz je navrhovateli pfiznano procesni postaveni ucastnika dle § 72
pism. d) PZ. Naopak, uplynula-li subjektivni tfimési¢ni lhdta pro
podani navrhu, coz bude patrné€ vétSina pfipadl, spravnimu organu
nezbyva, neZ fizeni z moci Gfedni zastavit podle § 66 odst. 2 SR.*
Nutno podotknout, ze se jedna vpofadi o druhou vyjimku u
navrhovych fizeni, kde je tfeba subsidiarné uplatnit predpisy spravni,
nebot’ institut zastaveni fizeni zakotveny v § 76 PZ na takovou situaci
nepamatuje.”

Lze se domnivat, Ze udéleni pouhého souhlasu je nedostatecné i z toho
dtvodu, Ze postiZzend osoba svym navrhem de facto vymezuje predmét
celého navrhového tizeni, a je s nim spojeno i pravo zpétvzeti navrhu.
Navic v prestupkovém fizeni nese osoba navrhovatele ke své tizi
naklady navrhového fizeni za predpokladu, je-li fizeni zastaveno
podle §76 odst. a), b), ¢) a j) PZ, coz je rozdil oproti fizeni trestnimu,

%0 Srovnej doktrindlni vyklad k ustanoveni § 163 TrR: JELINEK, J. a kol.:
Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha Leges, 2011. s. 259-260. ISBN 978-80-
87212-92-9.

! Ustanoveni § 66 odst. 2 SpR konstatuje ,,Rizeni vedené z moci tfedni
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho
organu jiz pied zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v tézZe véci, nebo
jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl
jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla
véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do
spisu‘.

** Srovnej: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o pfestupcich a
prestupkové fizeni. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 329. ISBN
978-80-7400-355-4
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kdyz trestni fad takovou povinnost neupravuje. To znamena, ze
v pestupkovém fizeni je vzajmu kazdého potencionalniho
navrhovatele, aby specifikoval v navrhu jen takové protipravni jednani
pachatele, u néhoz existuje realnd moznost jej po ditkazni strance v
fizeni prokazat.

Zaveérem lze tedy shrnout, Ze bez dodate¢ného podani kvalifikovaného
navrhu nelze vfizeni plvodné vedeném z moci Ufedni nejspiSe
pokracovat, nebot pouhym souhlasem by se stal predmét fizeni
neur¢ity, nepfezkoumatelny a vac¢i navrhovateli by nemohly byt
vyvozeny procesni disledky pro néj z navrhového fizeni plynouci.

PROBLEMOVE USKALI 4: VZTAH MEZI KONKRETNIM
NAVRHEM A ZJISTENYM SKUTKOVYM STAVEM
U PRESTUPKU URAZKY NA CTI

V obecné roviné plati, Ze obvinéného z piestupku urazky na cti podle
§ 49 odst. 1 pism. a) PZ, kterého se dopusti ten, kdo jinému ublizi na
cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, lze uznat vinnym pouze
z vyrokd, které pronesl na adresu navrhovatele a to za podminky, ze
tyto vyroky byly bez divodnych pochybnosti prokazany
v pirestupkovém fizeni.

V této souvislosti se jevi problémové zejména ty situace, kdy
konkrétni navrh ptesné¢ nekoresponduje se zjisténym skutkovym
stavem. Typicky se jedna o piipady, v nichz navrhovatel podal
kvalifikovany navrh na projednani pfestupku, v tomto specifikoval
nekolik slovnich urazlivych vyrokti vyicenych obvinénym, avsak
v dokazovani pfed sprdvnim organem se prokazaly pouze vyroky
obsahov¢ (nikoliv vyznamové) odlisné od vyrokt uvedenych v navrhu
na projednani prestupku.

Skutecnost, ze ptistupy nékterych prvoinstan¢nich spravnich organt
k projednani navrhovych piestupkli jsou ryze formalni, je obecné
znama. Jinak feCeno, u téchto spravnich organti musi navrhovatel
viizeni o ndvrhovém prestupku unést nejen bfemeno podani
kvalifikovaného navrhu, nybrz i bfemeno piipadné nepiesnosti
navrhu, ktera zpravidla vede k zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) PZ. Takovy pfistup de facto znamend, Ze byl-li navrhovatel
intenzivné¢ cCastovan opakované raznymi vulgarnimi urdzlivymi
vyroky, které v podstaté nemiize co do mista a Casu proneseni piesné
specifikovat, ma jen velmi omezenou moznost, ne-li Zadnou, uspét po
dikazni strance s takovym navrhem u pfislusného spravniho organu.
Ad absurdum takovy pfistup vytvaii pripady, kdy prestoze je
obvinénému prokazan obsahové jiny urdzlivy vyrok nezli ten
specifikovany v navrhu, obvinény neni uznan vinnym z pfestupku a
naopak navrhovateli je v rozhodnuti ulozena povinnost podle § 79
odst. 1 PZ nahradit statu naklady fizeni.

Prilom do tohoto ryze formalniho pfistupu spravnich organti pfinesl
az rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2007 €. j. 2 As 60/2006 — 62, v némzZ se
uvadi: “Dostacuje tak, pokud je navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o
prestupcich natolik presny, aby umoznoval zahdjeni Fizeni o daném
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prestupku, zde urdzce na cti L. H. Zalobkyni. Presnost ndavrhu a jeho
soulad se skutkovym stavem bezpecne zjisténym pri samotném
prestupkovém Fizeni, timto ndavrhem vyvolanym, tak musi byt spravnim
orgdnem posuzovan materialné, a nikoli formdlné .

Vyznamov¢ shodné¢ navazal i Verejny ochrance prav ve svém
stanovisku k nalezitostem navrhu na zahajeni fizeni o ptestupku, spis
6725/2009/VOP/IK, ze dne 10. 2. 2010, kde konstatoval ,, Pro reseni
otazky uznani viny v Fizeni o prestupku ublizeni na cti je podstatné to,
zdali bylo v pribehu 7izeni protipravni jednani zjisteno, a nikoliv
doslovnd shoda vyrokit uvedenych v navrhu a vyrokii prokdzanych
v ramci Fizeni. Pri posuzovani mista spachani prestupku jakozto
nalezitosti navrhu na zahdjeni vizeni neni nezbytné nutné jeho presné
vymezeni, jako spiSe vylouceni pochybnosti o mistni prislusnosti
spravniho orgdnu“**

Na zakladé citovanych pravnich nazora Ize konstatovat, Ze pozadavek
na podani kvalifikovaného navrhu wGc¢inného vyvolat fizeni nelze
vykladat formalné vtom smyslu, Zze pfipadna nepiesnost takového
nadvrhu ve vztahu k zjisténému skutkovému stavu v mife obdobné
shora nastinénym piipadim smétfuje k neucinnosti takto podaného
navrhu.

PROBLEMOVE USKALI 5: FORMA ODLOZENI{ VECI
7Z DUVODU OPOZDENEHO NAVRHU

Institut odlozeni véci je nezavisle na tom zda se jedna o pfestupky
navrhové ¢i ex offo zakotven v § 66 odst. 1, 2, 3 PZ. Pti odkladani
navrhovych prestupki z ddvodu opozdénosti navrhu je aplikovano
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f) PZ (navrh na zahijeni fizeni o
prestupku byl podan opozdéné).

Co do formy odloZeni véci se vychazi z ustanoveni § 66 odst. 4 PZ, v
némz je zakotvena tzv. neformdlnost odlozeni: “Rozhodnuti o
odlozeni véci se nevydava. O odlozeni véci se vyrozumi pouze
poskozeny“* Tim, e je institutu odlozeni véci pfiznana pouze
povaha opatfeni, coz je v praxi spravnich organi co do formy

3 Ve zde posuzovaném piipadé se jednalo o vyrok ,.primitiv* specifikovany
v navrhu a o vyrok ,.primitivni“ spolehlivé prokdzany v ptestupkovém fizeni.
NSS judikoval, Ze bylo-li v navrhu konstatovano, Ze se obvinéna dopustila
urazky na cti vii¢i navrhovatelce urcitého dne v hodiné angliétiny pted
skupinou svych zakti a spravni organ presveédCive zjistil, ze obvinéna
pronesla vyrok totozny s vyrokem obsazenym v navrhu, avsak nikoli pred
koncem hodiny anglictiny, ale tésné po jejim skonceni, a nikoli pfed
skupinou zakd, ale pouze pied jednim z nich; pak za situace, ze spravni organ
povazoval proneseni tohoto vyroku i v téchto od ndvrhu mirn€¢ odchylnych
podminkach za ptestupek, méla za n€j byt obvinéna postizena.

* Ve zde posuzovaném piipadé bylo zjisténo, Ze obvinény mél sté&Zovatele
nazvat ,,udavadem®, pfi¢emz v navrhu byl uveden vyraz ,praskac*, proto mél
byt i za mirné od navrhu odchylnych podminek obvinény za piestupek
postihnut.

* Vyrozuméni poskozeného je tieba rozumét v tom smyslu, aby poskozeny
veédél o moznosti uplatnit narok na nahradu skody v ob¢anskopravnim fizeni.
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realizovano ufednim zaznamem, nikoli vyhotovenim rozhodnuti, je v
podstaté sledovano odlehceni spravnich organii od provadéni casto
nadbyteénych procesnich tkontl a s nimi spojené administrativy.”®
Tento vyklad byl v zasadé bez jakychkoli pochybnosti dlouhodobé
zastavan i Ministerstvem vnitra.

Prilom vtomto sméru do jinak bezproblémové praxe spravnich
organt piinesl rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 As 57/2008
— 35, kde tento mimo jiné uvadi, ze , ustanoveni § 66 PresZ je ve
vztahu k § 43 SpR lex specialis, aviak pouze pro Fizeni o prestupcich
vedenych sprdavnim orgdnem ex offo. Pro 7izeni o navrhovych
prestupcich se naopak primérend aplikace § 43 SpR v souladu s § 51
PresZ jevi smysluplna, nebot’ pro osobu navrhovatele dle § 68 odst. 1
PresZ je odlozeni véci zasahem do prav a povinnosti, a proto by bylo
vhodné o tom vyhotovit rozhodnuti i v materidlnim slova smyslu. “*'

NSS ve svém rozsudku soudnim vykladem dovozuje, ze disponuje-li
osoba navrhovatele (na rozdil od osoby poSkozené) fizenim v tom
smyslu, ze ji zdkon pfiznava ve stanovenych piipadech vyhradni pravo
vyvolat podanym navrhem fizeni, pak je snim spojeno i pravo
navrhovatele nechat provéfit ukony spravniho organu (vyuzit
prosttedky pravni ochrany), pokud véc na zakladé spravniho uvazeni
odlozil, aniz zahajil ftizeni ve véci samé. Jinak feceno ve zde
posuzovaném piipadé NSS wvyslovil pozadavek, aby byl opozdény
navrh na projednani pfestupku spravnimi organy odkladan formou
usneseni dle § 43 SR, proti némuz miize opravnéna osoba podat Fadny
opravny prostiedek, kdy navic rozhodnuti o odvolani spravnich
organl lze nasledné pfezkoumat i ve spravnim soudnictvi. Prestoze
NSS ve svém vykladu pfipousti nesoulad se znénim § 66 odst. 4 PZ, je
toho nazoru, Ze navrhovateli nelze upfit pravo seznamit se s divody
rozhodnuti o odlozeni navrhového piestupku, ma-li to byt posledni
rozhodnuti spravniho organu ve véci. NSS proto uzavira, ze § 66 PZ je
ve vztahu k§ 43 SR lex specialis, avsak pouze pro fizeni o
prestupcich vedenych spravnim orgédnem ex offo.

Stran protiargumentll lze dale poukazat na vyklad NSS k pojmu
spravniho uvazeni v dikci zminéného rozsudku ,, Spravni organ v
ramci zvazovani o pripadnem splnéni podminek pro odlozeni véci
shromazduje udaje, tyto udaje si vyhodnocuje a promitne je do
rozhodnuti o tom, zda véc odlozi ¢i zahdji spravni Fizeni®. Ten samy
soud ve svém rozsudku sp. zn. 3 Ads 14/2007-74, z 15. 8. 2007, se
vyjadiil konstatovanim ,,Ze sprdavni wvazeni pripadda v uvahu vidy,
kdyz s existenci urcitého skutkového stavu neni v prislusné prdavni
normé jednoznacné spojen jediny nutny pravni ndsledek a

% Srovnej: CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M.: Piestupkové pravo.
Komentai k zadkonu o piestupcich veetné textl souvisejicich predpist. 17.
vyd. Linde Praha a.s., 2011. s. 145. ISBN 978-80-7201-830-7

7 Aplikaci § 43 odst. 1 spravniho fadu v piipadé navrhovych piestupki jiz
pripoustéla i odborna pravnicka literatura, konkrétné: VEDRAL J. Spravni
fad komentafr. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 307. ISBN 80-7273-
134-3.
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zdakonoddrce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni
danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych pravni normou .
Jinak feCeno, mluvime-li o spravnim uvazeni, lze jej charakterizovat
urcitou mirou volnosti a soucasné i vazanosti pii aplikaci prava.
Podrobime-li vSak pravnimu rozboru pojem ,spravni uvazeni u
odlozeni opozdéné podaného navrhu, nelze nez uvést, ze v kontextu
souCasného vykladu k identifikaci navrhu, kde i nekvalifikovanym
navrhem je zahdjeno fizeni, se de facto jakékoli ,,uvazeni® spravniho
organu omezilo na pouhé ,,porovnani* mezi datem doruceni navrhu na
strané¢ jedné a zachovanim subjektivni tfimési¢ni lhlty na stran¢
druhé. V podstate¢ co do ,spravni uvahy“ je odlozeni véci pro
opozdénost podaného navrhu velmi podobné odlozeni véci pro zanik
odpovédnosti podle § 66 odst. 3 pism. e) PZ ,spravni organ véc
odlozi, jestlize odpoveédnost za ptestupek zanikla". Spravni organ pfi
aplikaci tohoto ustanoveni rovnéz pouze porovnava udaje, tj. datum
spachani skutku s rocni prekluzivni lhitou. Co se tedy tyce spravniho
uvazeni, pak v kontextu rozsudku NSS sp. zn. 3 Ads 14/2007-74, 1ze
vyslovit nazor, ze zde pro spravni uvahu neni zadny prostor (mira
volnosti), nebot spravni organ pouze formaln¢ (mechanicky)
porovnava datum doruceni navrhu a zachovani subjektivni tfimésicni
Ihity (bud’to je navrh véasny nebo opozdény).™

Lze se tedy domnivat, Ze realizace odlozeni véci pro opozdénost
podaného navrhu formou usneseni, byt sleduje posileni pravni
ochrany navrhovatele, s sebou pfinesla z velké Casti jen nadbytecné
procesni zatizeni spravnich organt I. a II. stupné zcela formalni
jednoduchou odvolaci agendou a to za situace, kdy jinym vykladem
bylo mozné dospét k zavérim naopak podporujicim neformalnost
odlozeni véci formou tfedniho zaznamu.

Jinou otazkou je skuteCnost, komu ma byt usneseni o odlozeni o
opozdéné podaném navrhu doruCovano. Pro tplnost je tfeba dodat, ze
NSS do svych tivah zahrnul pouze osobu navrhovatele a v citovaném
rozsudku hovofii jen o doru¢ovani navrhovateli. Neni sporu o tom, Ze
podle PZ postupovat nelze, nebot’ G¢astenstvi upravené podle § 72 PZ
se vaze k zahajenému fizeni, k némuz ovSem nedoslo. Podle vykladu
Ministerstva vnitra je za této situace nutno postupovat dle § 43 odst. 2
SR (,,usneseni o odloZeni véci se vzdy oznamuje osobé, které se tyka,
je-li znama, a podateli), tedy dorucovat jak navrhovateli, tak i osobé,
kterou navrhovatel oznaéil za pachatele piestupku®, coz muze
v praxi pusobit zna¢né€ kontraproduktivné, zejména co se osoby
navrhovatele tyce.

% Srovnej: POTMESIL, Jan. Sporné prestupkové judikity Nejvyssiho
spravniho soudu I. 2. OdloZeni opozdéného navrhu na projednani prestupku —
rozsudek NSS ze dne 13.8.2009, €. j. 9 As 57/200835 [online]. [cit. 12. 7.
2010].  Dostupné  z: http://prestupky.blogspot.com/2010/07/sporne-
prestupkove-judikaty-nejvyssiho.html

*% Srovnej: Zapis z konzultaéniho dne k piestupkové problematice konany
odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele piestupkové
agendy dne 9. 3. 2010.
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Piestoze zminény judikat NSS nelze dle mého nézoru povazovat za
ptfinosny ve vztahu k navrhovym fizenim o pfestupcich, nezbyva nez
dodat, ze NSS rozsudkem ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 9 Ans 2/2011-73
potvrdil rozsudek NSS ze dne 13. 8 .2009, sp. zn. 9 As 57/2008 — 35
s tim, ze vyfizovani opozdéné podanych navrhl je tfeba realizovat
formou usneseni (§ 43 SR) a nikoli neformalnim odloZenim (§ 66
odst. 4 PZ)

2. ZAVER

Cilem tohoto pfispévku bylo analyzovat platnou pravni upravu
vztahujici se k projednavani navrhovych prestupkl, poukazat na

vvvvvv

Na zaklad¢ analyzy pravni upravy lze formulovat nasledujici zavéry a
vyslovit, resp. navrhnout tato doporuceni:

1) Den zahajeni fizeni o navrhovém piestupku je tfeba posuzovat
podle obecné platnych zasad v § 44 odst. 1 SR, nebot’ absentuje
vyslovna specialni pravni uprava v § 68 PZ. Rizeni lze tedy
povazovat za zahdjené, i tehdy byl-li pfisluSnému spravnimu
organu dorucen navrh, ktery nema vSechny zakonem pozadované
nalezitosti. Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji ta podani, ktera
vzhledem ke svému obsahu nelze za navrh viibec povazovat.

2) U podaného navrhu je nutné disledné rozliSovat mezi nepiesnosti
a absenci obligatornich nalezitosti navrhu (§ 68 odst. 2 PZ). V
pfipadé¢ neodstranéni absentujicich nalezitosti jde o divod k
zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) SR. Naproti tomu
nepfesnosti nebrani samotnému projednani piestupku a lze je v
fizeni odstranit napf. vypovédmi ucastniki, svédkd nebo
vySetfovacimi opravnénimi spravniho organu. Na tomto useku Ize
jen doporucit, aby spravni organy v souladu s pozadavky
postizené osoby byly napomocné se sepsanim kvalifikovaného
navrhu, ¢imz lze predejit, nepiesnym, zmatenym a opozdénym
navrhiim.

3) Za postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni ve smyslu §
68 odst. 2 PZ nelze povazovat takova oznameni Policie CR viéi
spravnim organtim, u nichZ nebyly realizovany ukony podle
trestniho ¥adu (§ 158 odst. 3 TrR). V tomto sméru lze doporugit
doplnit pisemné pouceni o formulace ,Organem cinnym
v trestnim fizeni se rozumi pouze policejni orgéan, ktery ve véci
zahajil ukony v trestnim fizeni, nikoli organ policie, ktery
oznameni Setfil jako prestupek* a ,,K zachovani lhtity je nezbytné
navrh dorucit posledni den Ilhlity na podatelnu piislusného
spravniho organu (nestaci piedat navrh posledni den do postovni
prepravy)®.

4) Vztah mezi konkrétnim navrhem a zjisténym skutkovym stavem
je tfeba posuzovat materidlné. NSS opakované judikuje, Ze
disledné  uplatiovani  krajné¢  formalistického  pfistupu
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5)

6)

7)

spocivajiciho ve striktnim posuzovani nalezitosti navrhu vytvaii v
praxi absurdni pfipady, v nichz navrhovatelé maji jen velmi
omezenou moznost, ne-li zadnou, uspét s takovymi navrhy po
dtkazni strance u piislusného spravniho organu.

V kontextu soudni judikatury je nutné realizovat co do formy
odlozeni opozdéné podaného navrhu podle § 66 odst. 3 pism. f)
PZ usnesenim podle § 43 odst. 1 SpR, s tim jej dorudovat jak
navrhovateli, tak i osobé oznacené za pachatele prestupku. Tuto
judikaturu autor piispévku nepovazuje za piinosnou v reflexi
praktickych zkuSenosti.

Vyjde-li vfizeni projednavaném zmoci ufedni najevo, ze
prestupek byl spachan mezi osobami blizkymi, 1ze pokracovat
viizeni jen za podminky podéni kvalifikovaného navrhu
postizenou osobou v subjektivni tfimésicni lhuté, nikoli pouhym
vyslovenim souhlasu.

Jako namét do diskuze nad budouci pravni upravou v oblasti
navrhovych prestupki lze déale ptredestfit otdzku, zda je vibec
opodstatnéné zachovani skutkové podstaty prestupku urazky na cti
podle § 49 odst. 1 pism. a) PZ i vnové pravni tUprave.
V souvislosti s ubliZzenim na cti nelze odhlédnout od skute¢nosti,
Ze tento prestupek ma svou povahou blize k obCanskopravnim
sportim, kde postizena osoba rovnéz podava navrh ,,zalobu®. Lze
konstatovat, ze v obCanskopravni roviné dokonce postizend osoba
disponuje u¢inngjsimi prostredky k ochrané své osobnosti (srovne;j
pfipadi je ochrana zajisténa trestnépravni odpovédnosti za trestny
¢in pomluvy (§ 184 TrZ). O nepotiebnosti dalSiho setrvani urazky
na cti v novém zakoné o prestupcich sveédci i fakt, procentualniho
zastoupeni tohoto druhu pfestupkiit v celkovém napadu
prestupkové agendy. Porovname-li v dob¢ tizivé situace vefejné¢ho
rozpoCtu finan¢ni néklady na agendu piestupku urdzky na cti
z pohledu zainteresovanych subjekti (policie, spravni organy) s
kone¢nym vysledkem jednoho spravniho fizeni ¢i nékolika malo
fizeni za rok, nelze nez dodat, Ze feSeni drobnych lidskych
konflikt se nékdy zcela zbyte¢né presouva do spravnich fizeni.
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MADE IN BLOCK PROCEEDINGS
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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva problematikou jedné z forem zkraceného fizeni o
prestupcich - a to fizenim blokovym. Pozornost je zaméfena zejména
na jednu ze spornych otizek dané problematiky - zda a jaké
prostiedky ochrany ma ve své dispozici ucastnik blokového tizeni

Key words in original language
Spravni trestani; prestupek; blokové fizeni; spravni zaloba; obnova
fizeni.

Abstract

This paper is focused on the issue of one form of shortened
proceedings for administrative offences - on block proceedings. The
attention is especially paid to one of questionable issue - whether and
which means of defense the participant of block proceedings has in his
disposition.

Key words
Administrative  punishment;  administrative  offence;  block
proceedings; administrative action; retrial.

Blokové fizeni spolu s fizenim piikaznim piedstavuji v nasem
pravnim fadu tradiéné specializované formy spravniho fizeni v oblasti
spravniho trestani.' Jeho pravni upravu nalezneme v §84 a nasl.
prestupkového zdkona.” Smyslem zkracenych forem prestupkového
fizeni je predevsim rychlé a hospodarné vyfizeni véci, samoziejme pti
plném respektovani zasady zakonnosti a z ni plynoucich pozadavku.

Zakladni podminky pro realizaci blokového fizeni jsou stanoveny v
§84 odst. 1 Prest.Z., ktery stanovi, Ze ,pfestupek lze projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiSten,
nestaci domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit*.

'Jejich pravni Gpravu bylo mozno nalézt jiz napf. ve vladnim natizeni
¢.51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby a o nékterych
opatfenich v oboru vnitini spravy, v zakong ¢.89/1950 Sb., trestni spravni fad

¢i v zakoné ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborl pii zajistovani
socialistického potradku.

? Z&kon ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni (déle téZ Piest.Z.).
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Zakon o prestupcich tedy zasadn€ neomezuje, aby, jsou-li splnény tyto
podminky, nebyl kterykoli prestupek projednan v blokovém fizeni.’
To samoziejmé plati pouze, pokud zakon projednani ptestupku
v blokovém fizeni nevylucuje (viz napt. §84 odst. 4 Prest.Z.). V praxi
nicmén¢ byva prevazné blokové fizeni vyuzivano pro projednani
méné zavaznych prestupkll, coz je ostatné vyjadieno i dikei §84 odst.
1 Piest.Z., Ze pokuta ma byt uloZzena, nestaci-li domluva (jez neni
sankci). V blokovém fizeni lze jako jedinou sankci ulozit pokutu®;
soucasn¢ pak neni mozné v tomto fizeni ulozit ochranné opatieni a
také neni mozno rozhodnout o nahrade¢ skody a nakladech fizeni.

Zatimco vysledkem ,nezkracené¢ho* pfestupkového fizeni
konaného podle §67 a nasl. Prest.Z. je formalizované rozhodnuti, jez
lze nasledné napadnout odvolanim, jedinym vystupem blokového —
zkraceného — fizeni je tzv. pokutovy blok.” Jak opakované konstatoval
Nejvyssi spravni soud, ,.blokové fizeni je svou povahou fizenim
specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do zna¢né miry
splyva Fizeni se svym vysledkem — uloZzenim pokuty*’, pfi¢emz tento
soud jiz v pocatcich své existence musel vyiesit jednu ze zasadnich
otazek vtomto sméru — a to jaky je pravni charakter aktu
spoCivajiciho v ulozeni blokové pokuty. V jednom ze svych
nejznaméjsich a téz i nejcitovangjSich rozhodnuti z oblasti spravniho
trestani pak dospél jednoznacné k zavéru, ze ,ulozeni pokuty
v blokovém fizeni pfedstavuje akt vydany piislusSnym spravnim
organem s cilem autoritativné zasahnout do pravnich vztahti osoby
obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni o prestupku...jde tedy o
rozhodnuti majici podobu individualniho spravniho aktu“.” Pfes svou
neformalni povahu je tedy blokové fizeni o prestupku druhem
spravniho fizeni a jeho vysledek je tfeba povaZzovat za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.®

Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni je formaln¢ vydano
vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény podminky, a musi obsahovat
nalezitosti, jez plynou piedev§im z §85 odst. 1, 2 a 4 Ptest.Z., a dalsi
udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného podle

* Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 113.

* K vysi pokuty srov. §13 odst. 2 a §19 odst. 3 Piest.Z.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, &j. 8 As 69/2011-
40.

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &j. 3 As
58/2007-117.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &. 6 As
49/2003-46.

¥ Podrobngji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &.
5 As 16/2008-68.
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§85 odst. 1 téhoz zakona.” Okamzik vydani rozhodnuti v blokovém
fizeni a s nim v podstaté v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém urceni
a musi byt ve vsSech ptipadech urCovan identickym zplsobem.
Takovym okamzikem je dle Nejvyssiho spravniho soudu okamzik
podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté
nezaplacenou obvinénym z prestupku.'® Teprve timto podpisem totiz
stvrzuje obvinény svilj souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a
s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznaéné potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v §84 Prest.Z..
Nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze Cinit
zavislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamziku
jako je ustni souhlas obvinéného z prestupku, nebot’ takovy vyklad by
umozioval, aby obvinény piipadnym odvolanim (ustniho) souhlasu,
jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak zabranil dal§imu
spravnimu fizeni pro namitany zékaz dvojiho postihu, a soucasné si
tak zajistil absenci exekucniho titulu, kterym je dle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany
obvinénym. "’

Vytizeni véci v blokovém fizeni predstavuje piekazku veéci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata), pficemz i pravni uprava
spravniho trestani respektuje plné zasadu ne bis in idem."? Zakon o
pfestupcich na to pamatuje v §66 odst. 3 pism. c¢) a v §76 odst. 1 pism.
h). Podle nekterych autord je mozno v blokovém fizeni vyfidit véc i
po zahajeni nezkraceného fizeni, a to za podminky, ze jsou splnény
zakonné predpoklady pro jeho konani; pfislusny spravni organ by
musel konstatovat, Ze existuji zakonné podminky, zejména pak
spolehlivé zjistény stav véci a ochota pachatele prestupku zaplatit
pokutu.” Jini autofi naopak upozoriiuji na spornost takovéto
fizeni (nezkracené), branila by zahijeni blokového fizeni prekazka
litis pendentio.'*

’ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &. 1 As
30/2007-53., srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp.zn.
21 Cdo 775/2000.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &j. 8 As
68/2010-81.

" Tamtéz.

12 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &. A
6/2003-44, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 2
As 30/2007-58.

" Kopecky, M. Blokové a piikazni fizeni o piestupcich. Spravni pravo, 1992,
C. 2, str. 7.

'* Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 115.
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Pokud jde o moznosti obrany proti rozhodnuti v blokovém fizeni,
pak pfimo pfestupkovy zakon vyslovné vylucuje moznost podani
fadného opravného prostiedku, nebot’ v §84 odst. 2 stanovi, ze ,,proti
ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat“. Smyslem
blokového fizeni je totiz predevsim rychlost a efektivita vyfizeni véci,
jakoz i okamzita pravni jistota ohledné jeho definitivniho vysledku.
Z téchto diivodl se blokové fizeni vyznacuje podstatné zjednodusenou
procesni upravou, kdy se pfi ném zdsadné nepotizuji protokoly a dalsi
podklady, které by byly vbézném spravnim fizeni pro vydani
rozhodnuti nezbytné. A pravé dasledkem tohoto vyznamného
procesniho zjednodusSeni je pak vylouceni moZznosti odvolat se proti
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nebot umoznéni prezkumu
blokového fizeni v odvolacim fizeni by ve svych dusledcich vedlo
k tomu, Ze rozhodnuti pfijaté v blokovém fizeni by bylo v zasad¢ vzdy
shledano nepfezkoumatelnym."

Ne tak jednozna¢na situace panovala a v podstaté i panuje v otazce
moznosti piezkumu rozhodnuti v blokovém fizeni spravnimi soudy.
K problematice moznosti soudniho ptfezkumu rozhodnuti v blokovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil poprvé komplexné ve svém
rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46, ze kterého
v podstaté dodnes vychazi judikatura spravnich soudd k dané otazce.'®

Jak vtomto rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud, posuzuje-li
charakter ulozeni blokové pokuty z hlediska pfimého dopadu do sféry
stézovatele, tj. do stéZovatelovych subjektivnich prav, pak dospiva
k zavéru, ze ,ulozeni pokuty v blokovém fizeni piedstavuje akt
vydany pfislu§nym spravnim organem s cilem autoritativné zasahnout
do pravnich vztahti osoby obvinéné z prestupku jako uGcastnika fizeni
o prestupku; jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho
spravniho aktu“. Tim jsou dle soudu splnény podminky plynouci z
§65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tj. jde o ukon spravniho organu,
jimz se osobé¢, ktera se dopustila pfestupku, zaklada povinnost zaplatit
pokutu. Takovyto ukon tedy bezpochyby zasahuje do materidlni sféry
dané osoby, a tudiz si takovy ukon obecné vyzaduje nutnost prezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’” subsumpci pod zadnou z legélnich
vyjimek piezkoumatelnosti tu dovodit nelze."”

I pfes vySe uvedené konstatovani vSak posléze ve vySe uvedeném
rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze piezkum
rozhodnuti v blokovém fizeni (tedy pfezkum pokutového bloku)
spravnimi soudy neni pfipustny. Dle tohoto soudu je jednou

"> Podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010,
¢j. 4 As 25/2010-34.

' Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &. 1
As 30/2007-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢j.
9 As 32/2011-68, a dalsi.

"7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As
49/2003-46.
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z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
skute¢nost, ze osoba, kterd se méla prestupku dopustit, je ochotna
pokutu zaplatit (§84 odst. 1 Pfest.Z.); dal§i podminkou plynouci
z t€hoz ustanoveni, kterd musi byt splnéna kumulativné s prvou, pak
je, ze prestupek je spolehlive zjistén. V ptipad¢, Ze by ten, kdo se m¢l
dle nazoru spravniho organu piestupku dopustit, nepovazoval
prestupek za spolehliveé zjistény, piipadné by z jiného divodu nebyl
ochoten pokutu zaplatit, bylo by tifeba otazky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku posuzovat
a bylo by tfeba provadét ve veci dokazovani — to by probihalo v
,b&zném* spravnim fizeni."® Zahajeni takového spravniho Fizeni o
prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla piestupku
dopustit, byt’ je zahajovano spravnim organem, nebot’ prave této osobé
je dano na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani
prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo fadné
provadéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka
dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, Ze tato
osoba bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném
vést klasické spravni fizeni a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém
fizeni ukladana, nebo prestupek nema za prokdzany a nesouhlasi se
zaplacenim pokuty a vyuzije svého prava, jez ji nelze odepfit, na
zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

Nejvyssi spravni soud vychdzi ztoho, Ze smyslem piezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotCeny,
se svych prav nedomohly pied spravnim organem, ac se o to pokusily.
Proto za situace, kdy v dasledku volby vyfizeni véci v blokovém
fizeni osoba nepozaduje, aby bylo vedeno spravni fizeni o ptestupku,
proti némuz by byl pfipustny opravny prostiedek (a tedy dana osoba
mohla vyuzit dvou instanci ve spravnim fizeni), nemize se takova
osoba opravnéné dozadovat soudni ochrany. Nejvyssi spravni soud
samoziejmée respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoZ podstatnou
slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, nicmén¢ je-li
podle §68 pism. a) soudniho adu spravniho Zaloba neptipustnd tehdy,
nevyuzil-li Zalobce opravnych prosttedkii v fizeni pied spravnim
organem, které zakon pfipousti, pak musi byt nepfipustnd i tam, kde
zalobcovo pravo na podani opravného prostfedku zlstalo nevyuzito
z toho diivodu, Ze Zalobce nehodlal vést ptislusné spravni fizeni ani
v prvnim stupni a spokojil se s ukon¢enim véci v blokovém fizeni. Pfi
pouziti opac¢ného vykladu prava na soudni piezkum by totiz soud
namisto ¢innosti pfezkumné provadel sam cinnost, jez by mél jinak
uskutecCnovat spravni organ (v ramci spravniho fizeni o prestupku);
anebo by musel rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nutné shledat
vzdy nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodl, pficemz oba
postupy by popfely smysl blokového Fizeni."

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As
49/2003-46.

1 Tamtéz.
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Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze v dané véci neni rozhodujici,
ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nejsou ptipustné opravné
prostiedky, jichz by bylo mozno vyuzit; nybrz ze rozhodujici je, Ze
dand osoba nevyuzila opravné prostiedky v fizeni o pirestupku, jez
mohlo byt zjeji dispozice vyvolano, a to proto, Ze nevyvolala ani
samotné fizeni v prvnim stupni. Jde tak proto o situaci, kdy
stézovatelka skutecné nevycerpala vSechny opravné prostredky
v fizeni pfed spravnim organem, které jsou pravnimi ptedpisy
pripustény.”® Za tohoto stavu je dle soudu dan divod pro odmitnuti
zaloby (proti rozhodnuti v blokovém ftizeni) jako nepiipustné podle
§68 pism. a) soudniho fadu spravniho.’' Toto rozhodnuti i na ngj
navazujici judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu se vSak stala
pfedmétem kritiky nékterych odbornikli. Naptiklad L. Madlenakova
upozornuje, ze takovyto vyklad soudu jde (nepiipustn€) nad zakon a
soudasné té2 nerespektuje mezinarodni zavazky Ceské republiky.?

Nicméné z novéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepiimo
vyplyva, ze ne ve vSech piipadech lze jednozna¢né vyloucit moznost
soudniho piezkumu rozhodnuti v blokovém fizeni. Jde vzdy o
piipady, kdy stéZzovatel namitd, resp. rozporuje a zpochybnuje
samotnou skutecnost, ze se predmétného prestupku dopustil a poskytl
souhlas s jeho projednanim v blokovém fizeni. Jednalo se o piipady,
kdy stézovateliiv podpis na pokutovém bloku chybél, ¢i byla popirana
pravost podpisu, popi. ve spise zcela chybél dikaz o podpisu
stézovatele (tedy jim podepsany pokutovy blok). Krajské soudy ve

2 Jelikoz si byl Nejvyssi spravni soud védom pravni zavaznosti svého
zaveéru, zabyval se v rozhodnuti i konformitou svého vykladu s principy,
které jsou obsazeny v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
ve vztahu k &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), nebot’ trestnim obvinénim ve
smyslu Umluvy je tieba chapat dle judikatury ESLP i &eskych soudd i
obvinéni z prestupku. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti zdlraznil, ze
osoba obvinéna z pfestupku ma moznost pfimé a rychlé ochrany svych prav
zaruéenych citovanym ¢&lankem Umluvy, pokud vyjadid svilj nesouhlas
s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni a tim bude zah4jeno fizeni o prestupku.
Podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢j. 6 As 49/2003-46.

*' K vyznamu nevy&erpani procesnich prostiedki, které zakon v fizeni
spravnim k ochrané prav poskytoval, pfi ulozeni blokové pokuty, se obdobné
— byt ve skutkové i pravé odlisném piipadu — vyslovil i Ustavni soud (viz
usnesenti sp. zn. IV. US 103/99 ze dne 29. 11. 1999).

22 Autorka upozoriuje na rozpor tohoto nazoru zejména s Doporucenim
Vyboru ministrt Rady Evropy ¢.R(91)1 o spravnépravnich sankcich (byt ma
povahu pouze ,soft law®), upozoriiuje na rozpor se zasadou zékazu
sebeobvinovani a poukazuje na skutecnost, ze ,,pouhym* vykladem nelze
konstruovat vyjimku, resp. vyluku ze soudniho piezkumu, kdyz soudni fad
spravni rozhodnuti v blokovém fizeni z ptezkumu nevylucuje. K podrobné;si
argumentaci viz Madlefidkova, L. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich
sankci a jejich ukladani podle zasad Rady Evropy? Spravni pravo, 2010, €. 2,
str. 83 a nasl.
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vSech takovychto ptipadech Zalobu stézovatelti odmitli s poukazem na
vyse uvedené zavery judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ale v téchto ptipadech poukazal na to, ze
v piipad€é, kdy osoba obvinénd z ptestupku vyjadii sviij souhlas
s rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, neni proti
takovému rozhodnuti pfipustné podani Zaloby a nelze je tedy podrobit
vécnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ochrana v podobé
projednani véci nezdvislym soudem je zde odepiena proto, ze osoba
obvinéna z prestupku vyjadfila s vyfizenim véci v blokovém fizeni
souhlas. Pokud je ale ze strany stéZovatele jeho souhlas zpochybnén,
nelze bez dals$iho konstatovat nepiipustnost zaloby a pouze odkézat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydana ve vécech, v nichz
udéleni tohoto souhlasu nebylo sporné.”* Kli¢ovym aspektem je zde
praveé udeleni souhlasu ze strany osoby obvinéné z prestupku, jez se
projevi pravé jejim podpisem na pokutovém bloku. Timto podpisem
stvrzuje obvinény z prestupku sviij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v §84
Prest.Z. Pokud tedy stéZovatel vystavi svou Zalobu na namitkach tento
jeho souhlas zpochybnujicich a jeho zaloba je odmitnuta jako
nepiipustnd (s odkazem na vySe uvedené zavéry v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46,
popf. judikaturu na néj navazujici), aniz by se krajsky soud vyporadal
s témito namitkami, je takovéto usneseni dle Nejvyssiho spravniho
soudu nezdkonné ve smyslu §103 odst. 1 pism. e) soudniho Fadu
spravniho. Z danych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v takovychto né¢kolika piipadech nepfimo plyne, Ze by ziejmé
v piipadech, kdy je zpochybiiovdna samotna skutecnost poskytnuti
souhlasu s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, méla byt
ochrana v ramci spravniho soudnictvi pfipusténa (s tim, Ze soud musi
samoziejmé poté posuzovat piipustnost zaloby ¢i existenci ostatnich
podminek fizeni i z dalsich, zdkonem pozadovanych hledisek).**

Dalsi moznosti napravy rozhodnuti v blokovém fizeni, o které lze
uvazovat, je podani navrhu na obnovu fizeni jakozto mimotadného
opravného prostfedku. Obnovu blokového fizeni zakon o ptestupcich
vyslovné neupravuje a tudiz se feseni otazky, zda Ize obnovit fizeni o
prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni, ¢i nikoli, ujal
Nejvyssi spravni soud. Prvnim rozhodnutim, jeZz se dané otazce
vénovalo, byl rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢j. 3 As 58/2007-117; a byt tento rozsudek vychazi jesté z pravni

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, &. 9 As 2/2011-
93.

# Viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &j. 1 As
23/2012-24, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢&j. 9
As 25/2010-44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢j.
8 As 69/2011-40, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011,
¢j. 9 As 75/2010-49 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2011, ¢&j. 9 As 2/2011-93.
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upravy obnovy fizeni ve starém spravnim fadu (§62 zdkona ¢.71/1967
Sb.), jsou teze vném vyslovené pln¢ aplikovatelné i na soucasny
spravni rad (§100 zakona €.500/2004 Sb.). V tomto rozsudku nakonec
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obnova fizeni o piestupku
projednaném v blokovém fizeni neni mozna; z tohoto rozhodnuti pak
v podstaté donedavna vychdzela i vesSkera dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce.”

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vysel ztoho, ze pokud
obnova fizeni vychazi ztoho, Ze se obnovi fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnuti, pak s ohledem na to, Ze pokutovy blok Ize
povaZovat za spravni rozhodnuti, fizenim, jez se ma obnovit, miize byt
pouze ftizeni blokové. Navrhem na obnovu blokového fizeni vSak
ucastnik fakticky zpochybiuje splnéni podminek pro to, aby viibec
mohlo byt toto fizeni vedeno. Vraceni fizeni do pocatecniho stadia,
konkrétné do faze pred udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty,
by ovSem navodilo situaci, za které by nebylo mozno v blokovém
fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zakonem
stanovenych podminek — souhlas s ulozenim blokové pokuty. Proto
jakakoli ,,obnova“ fizeni o ptestupku, byl-li projednan v blokovém
fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non
tohoto fizeni je souhlas Ucastnika se zjiSténim piestupku a ulozenim
sankce.”® S ohledem na znéni piislugného ustanoveni spravniho fadu
(nyni §100 zakona ¢.500/2004 Sb.) nelze rovnéz dle soudu akceptovat,
aby navrhem na obnovu fizeni, které v daném piipad€ probehlo, tj.
fizeni blokového, bylo ve skuteCnosti zahdjeno fizeni podle §67
prestupkového zakona (tj. nezkracené fizeni), které ve skuteCnosti
neprobéhlo. Podplirnym argumentem pro vyse uvedeny zavér je pak i
skute¢nost, ze nebylo-li — ze svobodné vile ucastnika fizeni —
provedeno formalizované skutkové ani pravni posouzeni véci, nelze
nasledné tvrdit, ze skutkové okolnosti byly odlisné (vysly najevo nové
skute¢nosti), resp. je nutno doplnit dokazovani. Zavérem soud dodava,
ze podminkou obnovy fizeni skuteCné neni piedchozi vycCerpani
fadnych opravnych prostfedkt, zpovahy véci vSak je takovou
podminkou probéhnuvsi standardni spravni fizeni; neprob&hlo-li vSak

takové fizeni, neni ,,co obnovovat“.”’

Vyse uvedeny nazor vSak zpochybnil prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti se svoji rozhodovaci cCinnosti
v konkrétni véci a véc postoupil rozSifenému sendtu Nejvyssiho

¥ Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, &j. 4
As 25/2010-34, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢;.
2 As 47/2008-30, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 2 Ans 2/2010-62, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2010, ¢j. 5 As 65/2009-39, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2009, &j. 5 As 16/2008-68.

%6 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &j. 3 As 58/2007-
117.

2 Tamtéz.
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spravniho soudu, pfi¢emz své pravni nazory opiel o nasledujici
argumenty.”® V daném piipadé Zalobce namital, Ze aZ teprve
v souvislosti s oznamenim o dosazeni 12 bodid v registru fidict a
vyzvé k odevzdani tidicského prikazu, shledal, Ze je mu kladen za
vinu prestupek, o némz je presvédcen, Ze ho nespachal on, ale jeho
bratr, jez si jeho viz asto pujéuje. Zalobctiv bratr jeho tvrzeni
podpofil - byl to on, kdo se ptrestupku dopustil, pficemz ziejme
v rozhodném okamziku ptedal policistiim s ostatnimi dokumenty i
obcansky prikaz bratra, ktery se nachazel ve voze, zamény si bohuzel
nevsiml; soucasné byl zpochybnén podpis na bloku a navrzen k tomu
znalecky posudek.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu vychazi v daném piipadé
z toho, Ze namitka stézovatele, Ze souhlas s blokovym fizenim nedal
on, ale jeho bratr, a doslo k omylu v osobé pachatele ptestupku, je jen
prikladem z pestré skaly diive neznamych skute¢nosti nebo diikazil,
které vySly najevo pozdéji, a které soucasné existovaly v dobé
pivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v pivodnim fizeni uplatnit (viz §100 odst. 1 spravniho fadu). Na
prvém misté tento senat zddraziuje, ze spravni tad (a to stary ani
novy) zadnou vyjimku z moZznosti obnovy fizeni v piipadé blokovych
fizeni nezna. Nepfipustnost obnovy fizeni byla pro tyto piipady
vytvoiena teprve judikaturou zdejSiho soudu, pfiCemz prvni senat
nesdili nazor, Ze lze teprve soudcovskou cestou vytvofit takovouto
vyjimku, v podstaté namisto zdkonodarce, a to zejména s poukazem
na ustavnépravni zdsadu ,,in dubio pro libertate”, podle niz, je-li
k dispozici vicero vykladl vefejnopravni normy, je tieba volit ten,
ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho
prava &i svobody.” Tento princip plyne piimo z tstavniho poradku
(¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy, jakoz i ¢l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), pficemz jde o strukturalni princip liberalné
demokratického statu, vyjadfujiciho prioritu jednotlivce a jeho
svobody pied statem.™

Prvni senat Nejvy$§iho spravniho soudu v souvislosti s danou
problematikou téz zvazoval, zda neni mozné pouzit k ochrané prav
osoby, kterda nedala s vyfizenim véci v blokovém fizeni souhlas,
néktery z jinych instituti — a to zejména prezkumné fizeni nebo
obnovu tizeni ex offo. Pokud jde o pfezkumné fizeni, pak soud
konstatoval, ze tento institut neni aplikovatelny na skutkové novoty,
tudiz ho nelze v dané situaci uzit. Pokud pak jde o obnovu ex offo, jez
ma povahu dozorc¢iho prostfedku, neni dle nazoru prvniho senatu

28 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1 As 21/2010-
47.

%9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1 As 21/2010-
47.

3% Podrobngji viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/06 ze dne 13.
9.2007.
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obnova fizeni podle §100 odst. 3 a 4 spravniho fadu vyloucena ani
v ptfipadé blokovych fizeni, nicmén¢ s ohledem na skutecnost, ze jde o
nenarokovy institut (tedy UcCastnik fizeni nema na nafizeni obnovy
zmoci Uufedni pravni narok), nepiedstavuje tento institut
plnohodnotnou alternativu obnovy fizeni podle §100 odst. 1 spravniho
radu.

Soucasné pak prvni senat poukdzal ve svém rozhodnuti o
rozkol Nejvyssiho spravniho soudu, a to votdzce prezkumu
rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zamitnut navrh na povoleni
obnovy ve spravnim fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 104/2002-40, plati, ze ,,k zalob& o
zruSeni rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zamitnut navrh na
povoleni obnovy ve spravnim fizeni, neni dana Zalobni legitimace
podle §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Takovou Zalobu je tieba
odmitnout podle §46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, nebot’
zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani
podle §68 pism. e) ve spojeni s §70 pism. a) soudniho fadu spravniho
vylouéeno.“ Soud zde dovodil, ze takovymto rozhodnutim sféra
materialnich prav a povinnosti Zalobce nebyla nijak dotcena
(rozhodnutim nebyla zaloZena, zménéna, rusena ani zavazné urcena
prava a povinnosti Zalobce) a tudiZz zde neni ddna zalobni legitimace
dle §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Naopak v jinych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud takovéto moznosti prezkumu de
facto pfitakava, kdyz se touto otazkou meritorné zabyva a neodmita ji
ze soudniho prezkumu, ale naopak ji bez dalsiho pezkoumava.’’

S ohledem na vyse uvedeny rozpor judikatury, pak prvni senat
souCasn¢ navrhl, aby se rozSifeny senat zabyval i touto otazkou,
pfi¢emz sam zastdva nazor, ze soudni prezkum by nemél byt
vylougen, coz opira predevsim o judikaturu Ustavniho soudu, jenz ve
svém nélezu ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. II. US 389/98 dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o zamitnuti nadvrhu na obnovu spravniho fizeni neni
vylouceno zptezkumu dle tehdy ucinné pravni upravy spravniho
soudnictvi (tedy dle §244 a nasl. obCanského soudniho fadu). Dale
prvni senat upozoriiuje, Ze rozhodovaci praxe spravnich soudl
vyloucila z pfezkumu napfiklad rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost, rozhodnuti, jimz byla povolena nebo zamitnuta obnova
fizeni atd. Ustavni soud viak néktera takova rozhodnuti soudd zrusil
s tim, ze vyklad pojmu ,,rozhodnuti procesni povahy* zaujaty soudy,
je pfrilis extenzivni (v jinych se ale snazorem soudl ztotoznil).
V zajmu odstranéni této diskrepance byla proto dosavadni vyluka
zuzena a k prezkoumani tak pravé zminénd procesni rozhodnuti byla
oteviena. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se tudiz domniva,
ze rozhodnuti, kterym je zamitnut navrh na obnovu fizeni, predstavuje
zéasah do subjektivnich prav a povinnosti ti€astnika a nelze je podiadit

3! Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &j. 3 as
58/2007-117, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢;.
3 As 62/2007-51.
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pod rozhodnuti striktné procesni povahy; naopak je rozhodnutim ve
smyslu §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.*

Zavérem proto prvni senat navrhuje rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, aby vyslovil pravni zavér, podle néhoz je obnova
fizeni dle §100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu mozna i v ptipadé
ptrestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni, nebot’ nelze cestou
soudniho dotvéieni prava v neprospéch osoby obvinéné z prestupku
dospét k zavéru, ze na blokova fizeni nedopadd moznost zadat o
obnovu fizeni podle §100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Soucasné
pak navrhuje, aby rozSifeny senat pfijal zavér, podle néhoz je
zamitnuti navrhu na  obnovu spravniho fizeni  soudné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu §65 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.*

Lze tici, Ze snad nejméné problematickou moznosti pirezkumu a
nasledné napravy rozhodnuti v blokovém fizeni, je prezkumné fizeni
podle §94 a nasl. spravniho fadu. Pfezkumné fizeni je mimoradnym
procesnim prostfedkem dozor¢iho prava. Jednd se tedy o dozorci
prostiedek, jimz se zpozice hierarchickych vztahd zajistuje
dodrzovéni zakonnosti.** Je pro n&j charakteristické, Ze fizeni o ném je
zahajovano vyluéné zmoci ufedni, neni v dispozici UcCastnika a
v tomto smyslu na n&j neni pravni narok.*> Pro ucastnika vsak pravé
s ohledem na vyse uvedenou nenarokovost, nepiedstavuje prostiedek
ochrany srovnatelny naptiklad se zalobou ve spravnim soudnictvi. Jak
v této souvislosti konstatoval NejvySsi spravni soud, kritériem
pfezkoumani je pouze zakonnost prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, nikoli téZ vécna spravnost nebo jina hlediska.’® Ugastnik
muze dat k provedeni prezkumného fizeni podnét, ten vSak neni
navrhem na zahajeni fizeni, a jestlize spravni organ neshleda divody
k zahajeni prezkumného fizeni, toliko sdé€li tuto skuteCnost
s uvedenim diivodd podateli.”’

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1 As 21/2010-
47.

3 Tamtéz. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2011, ¢j. 1 As 100/2011-43.

3 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &. 1
As 21/2010-47.

33 Podrobngji srov. Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzei: Ales
Cengk, 2008, str. 278 a nasl.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, &j. 6 as 36/2009-
162.

37 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, &j. 4
As 25/2010-34. Toto sdéleni nelze povazovat za spravni rozhodnuti ve
smyslu §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a je tudiz vylouceno ze soudniho
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Pokud jde o prezkoumani rozhodnuti v blokovém fizeni v ramci
pfezkumného fizeni, pak Nejvyssi spravni soud jednoznacné
konstatuje, ze ,,nevidi zadny diivod, jenz by v obecné roviné vylucoval
provedeni nezkumného ftizeni dle §94 a nasl. spravniho fadu (vCetné
pripadné moznosti zkraceného prezkumného ftizeni dle §98 spravniho
fadu) ve vztahu k rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni.*® Zakladni
podminkou pro zruSeni (¢i zménu) spravniho rozhodnuti
v pfezkumném fizeni je ovSem vkazdém pfipadé rozpor
pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnim pfedpisem, tedy jeho
nezékonnost (§97 odst. 3 spravniho fadu).** Ve vztahu k rozhodnuti
v blokovém fizeni by byl takovyto postup na misté¢ napiiklad tehdy,
pokud by byla obvinénému uloZena v blokovém fizeni vyssi pokuta,
nez zédkon pfipousti, nebo by byl vblokovém fizeni projednan
prestupek, ktery vSak v blokovém fizeni projednat nelze (napf.
prestupek, ktery 1ze projednat jen na navrh).

Zavérem lze konstatovat, ze blokové fizeni predstavuje rychlé a
hospodarné vyftizeni véci, samoziejmé pfi plném respektovani zasady
zékonnosti a zni plynoucich pozadavkii. Presto vSak z pohledu
interpretace a aplikace prinasi stavajici pravni Giprava blokového fizeni
fadu problémi a nejasnosti, pficemz na nékteré z nich bylo poukazano
i vySe v tomto piispévku. Zasadni otazkou je pak v tomto ohledu to,
zda by mél mit tcastnik blokového fizeni ve své dispozici prostiedky
napravy (ochrany) ¢i nikoli, popt. jaké a pro jaké ptipady a situace.
Lze souhlasit s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, Ze je zcela
pln¢ na viili samotného obvinéného z piestupku, zda bude realizovano
blokové fizeni ¢i zda bude prestupek projednan v ramei nezkraceného
spravniho fizeni. Pfesto vSak nelze vyloucit v praxi ptipady, kdy (byt
vyjimecné) nebyly pro konani blokového fizeni splnény zakonné
podminky — zejména nebyl dan souhlas ze strany obvinéného
z pfestupku. Domnivam se, ze pravé pro tyto piipady, kdy je
rozporovano a zpochybiiovano udéleni souhlasu ze strany obvinéného
a tedy namitana absence zakladni podminky konani blokového fizeni,
by mél mit 0Ucastnik ve své dispozici prostfedek obrany proti
rozhodnuti (ve formé spravni zaloby, popf. ndvrhu na obnovu fizeni),
nebot’ prostiedky dozoru (jako zejména prezkumné fizeni) s ohledem
na svoji nendrokovost nepiedstavuji kvalitativné srovnatelny
prosttedek ochrany. V této souvislosti se pak také nabizi uvaha ve
sméru nahrazeni blokového fizeni institutem piikazu na misté* (coz je

prezkumu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2011, &j. 1 As 100/2011-46, a dalsi).

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &. 5 As
16/2008-68.

3% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1
As 21/2010-47 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009,
¢j. 5 As 16/2008-68.

0 Srov. §150 spravniho fadu.
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ostatné 1 zvazovano v souvislosti s pfipravovanou reformou pravni
upravy spravniho trestani.
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K AKTUALNIM OTAZKAM SPRAVNEPRAVNI
A TRESTNEPRAVNiI ODPOVEDNOSTI
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU VE
SVETLE MAJETKOPRAVNIi PROBLEMATIKY
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Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou trestani a sankci ve vztahu
k majetkopravnim otazkam celkd tizemni samospravy. Po stru¢ném
predstaveni institutu vetejného majetku a problematiky hospodateni s
majetkem tizemnich samospravnych celkd, jsou rozebirana souvisejici
sank¢ni opatfeni. Prispévek se vénuje nejen otazkadm, spravniho
trestani, ale také, ve sledovanych souvislostech, kriticky analyzuje
novou pravni upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Sankce
autofi vnimaji v SirSim smyslu, jako nepfiznivé nasledky poruseni
pravnich povinnosti. Pfitom zjistuji, ze pravni Uprava spravniho
trestani pojici se s hospodafenim s majetkem Uzemnich
samospravnych celki zaziva v posledni dobé urcity "boom", a to
zvlaste  Oprava spravniho  trestdni  souvisejici s finanénim
hospodatenim téchto celkti. K dilezitym zjisténim patii rovnéz
skute¢nost, Ze nova pravni Uprava trestni odpovédnosti pravnickych
osob prinesla smérem k celkim uzemni samospravy celou fadu
problematickych momentti, které patrné nasledné vyvolaji cetné
diskuse.

Key words in original language
sankce, spravni trestani, trestni odpovédnost pravnickych osob,
verejny majetek, majetek celkii izemni samospravy

Abstract

The contribution deals with the questions of sentencing and sanctions
in connection with management of territorial self-government
property. Following the brief introduction to territorial self-
government property management and the concept of public property
the related sanction measures are discussed. The contribution provides
also critical analysis on new legal regulation of criminal liability of
legal entities. The sanctions are comprehended in wider sense as
unfavourable consequence of violation of legal obligation. It is stated
that sentencing connected with territorial self-government property
management passes through a kind of “boom” recently especially
sanctioning connected with managing of public finances. As a finding
of high importance it is stated that new legal regulation of criminal
liability of legal subjects brought a lot of questionable moments
towards the territorial self-government which seems to bring more
new questions in the future to be solved.
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Key words
sanctions, administrative sentencing, criminal liability of legal entity,
public property, property of territorial self-government

I. UVOD

Z aktualniho vyvoje Ceského pravniho tadu je patmé, Ze otazkam
trestani pravnickych osob se dostava stale vEétsi pozornosti. O tom
svédci nejen nedavné zmeény zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,RPUR®), ale také prijeti zcela nové pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tzn. zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz
»ZTOPO®). Prispévek si s ohledem na aktudlnost shora uvedenych
otazek klade =za cil upozornit na vybrané momenty trestani
pravnickych osob v souvislosti s hospodafenim s majetkem celki
uzemni samospravy a kriticky zhodnotit uskali souCasné pravni
upravy, ktera, jak se zda, ne zcela systematicky, natoz pak disledné,
respektuje néktera zakladni vychodiska, na nichz jsou uzemni
samosprava, resp. jeji ekonomicky ziklad, a to nejen v Ceské
republice, vystavény. Nejprve tak bude vénovana pozornost otazkam
spravniho trestani, a nasledné problematice trestni odpovédnosti celka
uzemni samospravy a jejich ptispévkovych organizaci, kdy pojicim
prvkem budou vzdy otazky hospodareni s majetkem danych subjektti.

II. SPRAVNIHO TRESTANI A VEREINY MAJETEK — OBECNE
OTAZKY

Sama podstata spravniho trestani je tradicné pfedmétem diskuse [1].
uchopitelnd se dana problematika jevi, je-li vztazena k otazkam
hospodarteni s vefejnym majetkem. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze
pravni Uprava hospodafeni s vefejnym majetkem je do znacné miry
hrani¢ni, a to v tom smyslu, ze lezi na jakémsi pomyslném pomezi
prava vetrejného a soukromého [2]. Tomu také odpovida povaha
pravnich sankci, které se v tadé ohledd li§i od sankci ,,bézn&*
zakonodarcem implementovanych do pravnich uprav jinych, ,,Cisté"
spravnépravnich otazek. Uvedené vSak nutné neznamena (jak bude
také dale na konkrétnich ptikladech de lege lata dokumentovéno), ze
,,CIste* spravnépravni sankce v podob¢ tresti uloZenych spravnimi
organy v dasledku konstatovani viny za protipravni jednani se
v pravni upravé hospodafeni s vefejnym majetkem neuplatiuji.
Naopak zda se, ze spravni trestdni v upravé hospodaieni s vefejnym
majetkem, pfinejmensim majetkem celkll iIzemni samospravy, zaziva
urcity ,,boom* (viz dale). Dale tedy bude pojednano jak o spravnim
trestani, co by rozhodovani spravnich organt o vin€ a trestu [3], tak
také o dalSich sankénich dopadech souvisejicich s porusenim pravnich
povinnosti pii hospodafeni s vefejnym majetkem. Pfitom pojem
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sankce bude dale chapan v Sirokém slova smyslu, jako nepfiznivy
nasledek vyvolany porusenim pravni povinnosti.

Hned na zacatku je tieba, alesponn ramcove, vymezit také zakladni,
s tématem souvisejici pojmy ,vefejny majetek™ a ,hospodafeni
s timto majetkem*; a to jak obecné, tak specialné pravé pro potieby
tohoto pfispévku. Bez bliz§i explikace lze uvést, Zze vefejnym
majetkem mohou byt véci, byty a nebytové prostory vlastnéné statem,
celkem izemni samospravy nebo jinym vetfejnym subjektem, idealni
Casti véci, bytl a nebytovych prostor spoluvlastnéné statem, celkem
uzemni samospravy nebo jinym vefejnym subjektem, majetkova prava
a jiné majetkové hodnoty, které vznikly z Cinnosti organiza¢nich
slozek statu ¢i statnich organizaci, z ¢innosti organizacnich slozek ¢i
ptispévkovych organizaci Gzemnich samospravnych celkil, ptipadné
pfimo z vlastni ¢innosti vySe uvedenych subjekti. Okolnost, Ze platna
Ceska pravni uprava zadnou definici verejného majetku nepodava,
sveéd¢i tomu, ze se vychazi ze zasady, podle niz nelze uvedenym
vefejnym subjektim upfit pravo na zadny druh majetku. Za zminku
stoji rovnéz skute¢nost, Ze ustavnépravni Uprava vyslovné pocita
s tim, Ze urCity majetek muze byt jen ve vlastnictvi statu, tzemniho
samospravného celku. Nutno ovSem dodat, Ze do soucasné doby neni
otazka tzv. vyhradniho vlastnictvi téchto subjektti zakonnou cestou

v ow v

uspokojive feSena [4].

Pod pojmem hospodateni s vefejnym majetkem lze rozumét vykon
vlastnickych a jinych majetkovych prav danych vetejnych subjekti,
ato vcetn¢ Cinéni pravnich dispozic. Né¢kdy byva od ,,samotného*
hospodafeni s vefejnym majetkem odd€lovano pravni nakladani s nim,
¢ili nakladani je chapano jako viceméné svébytna problematika.
V dal§im textu bude akceptovano toto posléze uvedené pojeti, Cili
bude rozliSovano mezi hospodatenim (takfikajic, v uz§im smyslu)
a pravnim nakladanim s vefejnym majetkem. Ostatné tak to Cini
i u€inna pravni Gprava [5].

III. VYBRANE OTAZKY SPRAVNIHO TRESTANI A SANKCI
PRI HOSPODARENI S MAJETKEM UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Celky uzemni samospravy mohou vykonavat sva vlastnicka a
jina majetkova prava, na rozdil od statu, pfimo, vlastnim jménem bez
dalsiho. Soucasné jim pravni Uprava umoznuje realizovat vykon
téchto prav i prostfednictvim prispévkovych organizaci, které¢ byly
pivodné koncipovany, podobné jako statni pfispévkové organizace,
jako vlastnicky nezpisobilé pravnické osoby svého druhu [6]. Jejich
vztah k majetku zfizovatele je realizovan institutem tzv. ,,svéifeného
majetku”, kdy prispévkova organizace hospodatfi s majetkem
ztizovatele, ktery ji byl svéfen, resp. ktery ziskala vlastni ¢innosti.
K tomu ji zfizovatel také vymezi majetkova prava, ktera organizaci
umozni, aby svéfeny majetek, vCetné majetku ziskaného jeji vlastni
¢innosti, spravovala pro hlavni tcel, k némuz byla ziizena. Celky
uzemni samospravy mohou k zajisténi hospodafeni se svym majetkem
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ziizovat rovnéz organizacni slozky. Ty jsou pak ,,jen organizacnimi
utvary bez pravni subjektivity, prostfednictvim nichz jejich ztizovatel
vykonava vymezena majetkova prava k majetku, jez jim svétil do
spravy. Jednani organizacni slozky je jednanim samotného celku
uzemni samospravy, kterému zn¢j také piimo vznikaji prava a
povinnosti.

Pokud jde o otazky hospodafeni s majetkem celkti uzemni
samospravy, véetn¢ otazek sankci s tim spojenych, je nutné zdtraznit,
7ze pravni Uprava téchto otdzek je velmi kusd, nepropracovana,
nejednozna¢nd a celkové nedostateCna. Pravé konstatovana
nedostateCnost pravni regulace danych otdzek pak vyvolava
pfirozenou potiebu celkll izemni samospravy fesit predmétné otazky
formou rGznych vnitinich pfedpist, kterouzto praxi nelze za dané
situace zcela odmitat, na druhou stranu ji vsak také nelze (zejména
»pro futuro®) nadSené¢ vitat. Ma-li pak byt konkrétné¢ hovofeno o
spravnim trestani a sankcich pifi hospodafeni se ,,samospravnym
majetkem, nezbyva nez konstatovat, ze de lega lata, az na né¢kolik
malo vyjimek [7], prakticky z4dné sankce vyslovné& pravni Gprava az
donedavna nezminovala. Situace se vSak zménila s G¢innosti zakona €.
477/2008 Sb., kterym se meéni zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctl, v znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale t€zZ jen ,,novela®), tj. od 1. dubna 2009. Od
tohoto data jsou v naSem pravnim tadu vyslovné upraveny otazky
spravniho trestani pojici se s problematikou hospodafeni s majetkem
celkll izemni samospravy (viz nize). Zminovanou novelou také doslo
k podstatné zméné v samotném pojeti majetkového postaveni
prispeévkové organizace obce (kraje).

Jiz pted novelou bylo mozné (a lze tak Cinit i po novele), alespoil
v teoretické roving, v urcitych analogiich k sankcim pfi hospodateni
s majetkem statu uvazovat o nepfiznivych nasledcich provazejicich
poruseni pravnich povinnosti ptfi hospodafeni s majetkem uzemnich
samospravnych celkti. Pfitom ,konstruovani® a uplatnéni takovych
sankci bude ve vétsing piipadi zalezet na rozhodnuti samotného celku
uzemni samospravy. Opomenout ovSem nelze ani sank¢ni opatieni
pojici se s porusenim rozpoctové kazng, jejichz pravni tiprava doznala
zminovanou novelou nemalych zmén.

Ve vztahu k pfispévkovym organizacim obci a kraji je mozné
v naznaCenych souvislostech zminit mozné ,sankéni vyjmuti
ur¢itého majetku ze svéfeného majetku prispévkové organizace celku
uzemni samospravy, resp. ze spravy jeho organizacni slozky [8].
Takové opatfeni vSak bude zcela zavislé na ,,volném" uvaZeni
ziizovatele [9], nebot’ zddny pravni predpis takovou povinnost celktim
uzemni samospravy, na rozdil od podminek panujicich ve statni sféfe,
neuklada. Podobné mize byt, opét v zavislosti na volném rozhodnuti
ziizovatele, Spatn¢ hospodatici pfispévkova organizace ¢i organizacni
slozka zruSena. Jinymi slovy, v obecné roviné je mozné uvaZovat o
celé fadé sankci, které vSak nemaji vyslovny zakonny zaklad a jsou
tedy zatim ,,jen* otdzkou pro vnitini upravu pravidel hospodateni toho
kterého celku tizemni samospravy.
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Pravnim ftadem vyslovné upravend moznost spravniho trestani
piispévkové organizace v souvislosti s jejim hospodafenim se poji s
porusenim rozpoctové kazné ze strany této organizace. K poruSeni
rozpoctové kazné prispévkovou organizaci dochazi v ptipadech, kdyz
prispévkova organizace pouzije financni prostiedky, které obdrzi z
rozpoCtu svého ziizovatele, v rozporu se stanovenym ucelem, prevede
do svého penézniho fondu vice finan¢nich prostfedkti, nez stanovi
tento zdkon nebo nez rozhodl zfizovatel, pouzije prosttedky svého
penézniho fondu na jiny ucel, nez stanovi tento zakon nebo jiny pravni
predpis, pouzije své provozni prostfedky na ucel, na ktery mély byt
pouzity prostiedky jejitho penézniho fondu podle tohoto zédkona, nebo
piekro¢i stanoveny nebo pripustny objem prostiedkd na platy, pokud
toto prekroceni do 31. prosince nekryla ze svého fondu odmén. Za
poruseni rozpocCtové kazné je zfizovatel povinen (srovnej dikci
ustanoveni § 37 odst. 8 RPUZ) ulozit piispévkové organizaci odvod
do svého rozpodtu ve vySi neopravnéné pouzitych prostiedkda.
Moznost ulozeni sank¢niho odvodu je limitovana subjektivni lhitou
v délce jednoho roku, ktera pocina bézet ode dne, kdy zfizovatel
poruseni rozpoCtové kazné zjistil. Objektivné je pak tato moznost
omezena lhiutou tii let ode dne, kdy k poruSeni rozpocCtové kazné
doslo. Zékon zfizovateli umoznuje z divodu zamezeni tvrdosti snizit
nebo prominout odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢ na zakladé
pisemné zadosti ptispévkové organizace podané do jednoho roku od
ulozeni odvodu. O ulozeni odvodu bude v samostatné plisobnosti
rozhodovat rada obce (kraje), ktera vykondva ve vztahu
k ptispévkovym organizacim zfizenym obci (krajem) ziizovatelské
funkce [viz § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni, resp. § 59 odst. 1
pism. i) krajského ziizeni].

Za zminku stoji také sankce, které je mozné oznacit jako sankce
s ,,dopadem do soukromopravni sféry“. Jak uz bylo vySe zminéno,
pravni postaveni ptispévkovych organizaci celkil izemni samospravy
zasadnim zptisobem modifikoval zdkon ¢. 477/2008 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. dubna 2009. Citovana novela vyslovné stanovi, ze
prispévkova organizace celku uzemni samospravy muze nabyvat
majetek do svého vlastnictvi (§ 27 odst. 5 RPUR). Timto ustanovenim
chtél zakonodarce patrné odstranit dlouhodobé trvajici nejasnosti
(spory) ohledné vlastnické zptisobilosti danych pravnickych osob [10].
Novela podala také taxativni vycet zplisobl, jimiz piispévkova
organizace muze nabyvat majetek do svého vlastnictvi, vzdy vsak jen,
je-li potfebny k vykonu Ccinnosti, pro kterou byla zfizena. Ve
struénosti lze fici, Ze pfispévkova organizace miize nabyvat majetek
do svého vlastnictvi v zdsad¢é jen za predpokladu, Zze majetek nabyva
od zfizovatele, zfizovatel k nabyti majetku darem resp. dédénim dal
pfedchozi pisemny souhlas, resp. svym rozhodnutim umoznil
nabyvani majetku jinym zptisobem (srov. § 27 odst. 5 RPUR). Tato
ponékud neobvykla  konstrukce (relativizujici  ,,vlastnickou
zpusobilost™ dané pravnické osoby) je dale rozvedena. Plati, Ze pokud
se stane majetek, ktery pifispévkova organizace nabyla bezuplatnym
prevodem od svého ziizovatele, pro ni trvale nepotiebnym, je povinna
ho nabidnout bezuplatné svému zfizovateli. Pokud ho ten nepfijme,
muze byt takovy majetek ve vlastnictvi prispévkové organizace, po
predchozim pisemném souhlasu, pfeveden jiné osobé za podminek
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stanovenych zfizovatelem. U pfevodli majetku ve vlastnictvi
piispévkové organizace ji nabytém jinym zpusobem, byt k tomu byl
nutny predchozi pisemny souhlas ziizovatele, se vSak takové pravidlo
jiZ neuplatni.

Obecné tedy 1 nadale plati, Ze pfispévkova organizace nabyva majetek
pfedev§im pro svého zfizovatele, ten je pak opravnén stanovit, ve
kterych pfipadech je knabyti takového majetku treba jeho
predchoziho pisemného souhlasu. Pokud si zfizovatel vyhradi sviij
pfedchozi souhlas s nabytim uréitétho majetku, je povinen o tom
predem ucinit oznameni v Ustiednim véstniku Ceské republiky.

K povaze ptedchoziho souhlasu, o jehoz udéleni bude rozhodovat rada
obce pfi vykonu ziizovatelskych funkci ve smyslu § 102 odst. 2 pism.
b) obecniho ziizeni, resp. rada kraje [59 odst. 1 pism. i) krajského
ziizeni], normuje § 39b ,malych rozpoctovych pravidel“ zhruba
nasledujici. Predchozi souhlas ziizovatele se vzdy poskytuje pro jeden
pravni tkon, jehoz je také ,soucasti“. Toto pravidlo ovSem neni
bezvyjimeéné (viz § 39b odst. 1 RPUR). Uéini-li piispévkova
organizace pravni ukon, k jehoz realizaci zdkon nebo ve stanoveném
ptipad¢ ziizovatel vyzaduje predchozi pisemny souhlas bez takového
souhlasu, je dany pravni tkon neplatny (z povahy véci vyplyva, zZe
absolutné neplatny). Jako velmi problematické se jevi ustanoveni §
39b odst. 2 RPUR, které stanovi, ze do doby, nez pravni ukon (4.
pravni ukon piispévkové organizace, ke kterému je zakonem nebo
ziizovatelem vyzadovan predchozi pisemny souhlas) nabude
ucinnosti, 1ze ptedchozi souhlas ,,dodatecné¢ odejmout, jestlize po jeho
vydani vyjdou najevo podstatné skutecnosti, které nebyly znamy
v dobé rozhodovani a mély by na vysledek rozhodnuti podstatny
vliv®. Toto ustanoveni pfinese zfejmé celou fadu komplikaci. Nabizi
se naptiklad otazka, co jsou to ,,podstatné skutecnosti“ [11] apod.

U prispévkovych organizaci tedy v souCasné dob¢ existuje urcita
dvojkolejnost jejich ,,majetkopravniho rezimu®“. Na jednu stranu vse,
co nabyvaji, nabyvaji pro svého zfizovatele, soucasn¢ ale mohou také
samy (byt’ v omezené mife) vlastnit majetek.

K dokresleni ,,majetkového® postaveni ptispévkovych organizaci je
nezbytné jest¢ podrobnéji upozornit na shora zminéna ,,omezujici‘
pravidla plynouci zustanoveni § 34 az 37 RPUR. Piispévkové
organizace nesméji poskytovat dary ,s vyjimkou obvyklych
penézitych nebo vécnych darti svym zaméstnanclim a jinym osobam
ze svého fondu kulturnich a socidlnich potieb* a dale, jde-li o majetek,
ktery ptispévkova organizace nabyla bezuplatnym pfevodem od svého
ziizovatel do svého vlastnictvi a nabizi-li jej jako nepotfebny majetek
povinné ve smyslu § 27 odst. 6 RPUR zpét svému zfizovateli.

Dalsi omezeni se tykaji moznosti uzavirat smlouvy o pijéce nebo o
uvéru. To je mozné jen po piedchozim pisemném souhlasu zfizovatele
(viz shora). Pfedchozimu pisemnému souhlasu zfizovatele také
podléha uzavirani smluv o pofizeni véci nakupem na splatky nebo
smluv o ndjmu s pravem koup¢. Ptispévkova organizace ma pak zcela
zakazéano zajistovat zavazky. V tomto piipad€, na rozdil od postaveni
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obci a krajl, zakonodarce vyslovné vyloucil jakékoliv zajistovani
zavazkll, z povahy véci zavazkl tietich osob. Zakaz zajistovani tak
neni omezen pouze na ruceni, jak tomu je u jejich zfizovatele, u n¢hoz
je navic ,,modifikovan* ¢etnymi vyjimkami.

Prispévkova organizace je pfimo zdkonem dale omezena v nakupu
akcii a jinych cennych papird. Pfedchozi pisemny souhlas ziizovatele
je podminkou pro pfijeti cennych papirti jako protihodnoty za vlastni
pohledavky vic€i jinym subjektim. Ptispévkova organizace nesmi
vystavovat nebo akceptovat sménky, ani byt sméne¢nym rucitelem.

Vsechna pravé citovana omezeni vyslovné vyplyvajici z pravniho
predpisu sméiuji ke zvySeni ochrany vetejného majetku a zajisténi
jeho hospodarného, ucelného a efektivniho vyuzivani. Struéné Ize
shora uvedené shrnout tak, ze poruSeni vySe uvedenych pravidel
vztahujicich se k hospodafeni s majetkem ptispévkovych organizaci
obci (kraji) je ,stihano® sankci neplatnosti pravniho ukonu
prispévkové organizace.

Ve vztahu k samotnym obcim (krajim) mutze jako svého druhu
,metapravni“ sankce pusobit také zavér zpravy o vysledku
prezkoumani hospodateni podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 420/2004 Sb.,
o prezkoumavani hospodafeni tUzemnich samospravnych celki a
dobrovolnych svazkli obci, a to za predpokladu, ze obsahuje tzv.
,vyhradu“. Za takové situace je tUzemni samospravny celek
diskvalifikovan zcelé fady dotacnich programi, nebot nespliuje
jednu zjejich zédkladnich podminek, tj. prokdzani tadného
hospodareni.

Ve sledovanych souvislostech nelze nezminit, Ze i na celky uzemni
samospravy (stejn¢ jako na stat), vystupuji-li v roli vlastnika, dopada
fada pravnich povinnosti pojicich se s pfedmétem jejich vlastnictvi.
Také obec (kraj) je napt. povinna jako vlastnik budovy zajistit, aby
budova byla udrzovéana v patfi¢ném stavu, jinak obci hrozi postih ze
strany stavebniho ufadu, a to vcetné ,sankce majici podobu
povinnosti (za zakonem stanovenych podminek) danou budovu
odstranit apod.

Jak uz bylo konstatovano, zaziva uprava spravniho trestani v otazkach
hospodateni s majetkem tzemnich samosprdvnych celki viditelny
,boom®, Ve vztahu k samotnym obcim a krajum lze hovofit o nové
upravé spravnich delikt, kterou pfinesla novela zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctl provedena zakonem C.
477/2008 Sb. Zminéna novela normuje, Ze uzemni samospravny celek
nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy (téZ ovSem svazek obci nebo
Regionalni rada regionu soudrznosti) se dopusti spravniho deliktu tim,
ze porusi novelou vyslovné vyjmenované povinnosti souvisejici (opet)
predevs§im s finanénim hospodafenim, ale nejen snim. Spravnim
deliktem tak napfisté naptiklad je, Ze obec nebo kraj v rozporu s § 2
odst. 1 RPUR nezpracuje rozpoétovy vyhled, neprovede rozpis
schvaleného rozpoctu nebo nevykonava kontrolu svého hospodateni
podle § 15 cit. pravniho pfedpisu, tj. neprovadi financni kontrolu
svého hospodafeni a hospodafeni jim zfizenych nebo zaloZenych
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pravnickych osob. Pravé tato skutkova podstata tak mlze v
konkrétnich ptipadech vécné souviset s problematikou hospodateni s
jinym nez financnim majetkem celkll izemni samospravy. Zakon za
spachani spravnich delikti, jejichz skutkové podstaty vymezuje,
umoziuje uloZzeni sankce v podobé penézité pokuty ve vysi az 1
milion K¢&. Pfi stanovovani vySe pokuty trestajici organ piihlizi k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Subjekt, ktery
se deliktu dopustil, se muze ,,vyvinit”, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Zakon téz stanovi subjektivni lhlitu v trvani dvou
let od okamziku, kdy se trestajici spravni organ o spravnim deliktu
dovédél. Po jejim uplynuti zanikd odpovédnost celku wzemni
samospravy za spachany spravni delikt, pokud spravni orgdn o ném
nezahdjil v dané 1hite fizeni. Marné uplynuti objektivni lhiity v trvani
Ctyt let pak stanovi nejzazs§i mez, po kterou je mozné odpoveédnost za
spravni delikt obci ¢i kraji pficitat. Spravni delikty, kterych se
dopustila obec v prvnim stupni projednava v pienesené pusobnosti
krajsky ufad, v jehoz spravnim obvodu se obec nachazi. Spravni
delikty, kterych se dopustila méstska c¢ast hlavniho mésta Prahy, v
prvnim stupni projednava v pienesené pusobnosti Magistrat hlavniho
mesta Prahy. Spravni delikty podle uvedeného zékona, kterych se
dopustil kraj nebo hlavni mésto Praha v prvnim stupni projednava
Ministerstvo financi. Rizeni je vedeno podle zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, pficemz piijem z pokut je
pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena Cinnost spravniho organu,
ktery pokutu ulozil. Pfi vymahani pokuty se postupuje podle danového
fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist).

IV. TRESTNI ODPOVEDNOST OBCI, KRAJU A JEJICH
PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI — NEKOLIK KRITICKYCH
POZNAMEK

Relativné novou pravni upravu feSici otdzky odpovédnosti
pravnickych osob piredstavuje zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. S G¢innosti od
1. ledna 2012 jsou tedy v podminkidch Ceské republiky trestné
odpovédné nejen fyzické osoby, ale také osoby pravnické. Zda se, ze
aplikace nové pravni uUpravy nebude smérem k celkim tzemi
samospravy a jejich ptispévkovym organizacim bezproblémova.

Na prvnim mist¢ miizeme zminit otdzku tpravy trestni odpovédnosti
celku izemni samospravy, resp. vylouceni trestni odpovédnosti téchto
celki v nékterych ptipadech. Zasadnim pro ureni rozsahu trestni
odpovédnosti obci a krajii je ustanoveni § 6. V citovaném ustanoveni,
konkrétné¢ jeho odstavci 1 pism. b) jsou jako trestné¢ neodpoveédné
uvedeny ,,izemni samospravné celky pti vykonu vetejné moci. Tuto
formulaci 1ze povazovat za problematickou. Divodem je mj. to, Ze
pojem vefejné moci neni v pravnim fadu Ceské republiky definovan.
Celky uzemni samospravy vykonavaji vefejnou moc jak v samostatné
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pusobnosti, tak v plisobnosti pienesené (statni sprava). Ani divodova
zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim nedavad jednoznacnou odpovéd’. Lze zni nicméné
usuzovat na to, ze umyslem zakonodarce bylo vyloucit trestni
odpovédnost obci (kraji) za jejich pfipadné jednani naplnujici znaky
nekteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inG uvedenych vyslovné
v ustanoveni § 7 ZTOPO, pokud se ho dopusti v situaci, kdy
vystupuji v pozici vrchnostenské (bez ohledu na to, zda jde o vykon
samostatné nebo pfenesené pusobnosti), tedy pii realizaci
vefejnopravnich pravomoci [12]. Naopak obec (kraj) bude
trestnépravné odpoveédnou osobou tam, kde bude vystupovat v pozici
pravnické osoby jednajici v soukromopravnim vztahu, typicky tedy i
ve vztahu majetkovém. Je pfitom nasnadé, Ze v n€kterych ptipadech
bude slozité urcit, zda kuréitétmu jednani obce (kraje) dochazi
vrameci ,,vykonu vefejné moci“ nebo vroli rovného
(,,soukromopravniho*) subjektu [13].

Ve vztahu k celkim tUzemni samospravy je nutné ucinit nekolik
poznamek také k moznostem ukladani trestii za jimi spachané trestné
¢iny. Obecné mohou byt pravnické osobé za spachani trestného ¢inu
ulozeny tresty uvedené v ustanoveni § 15 odst. 1 ZTOPO (zruseni
pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz Cinnosti, zakaz plnéni verejnych
zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakaz
pfijiméani dotaci a subvenci a trest uvetejnéni rozsudku). Dale 1ze za
trestné Ciny spachané pravnickou osobou ulozit jako ochranné
opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Tyto tresty a
ochranna opatieni lze ulozit samostatné nebo vedle sebe. Nelze vSak
ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrani téze véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Zde je nutné upozornit na, pfinejmensim, dveé
odchylky. U obci (kraji) bude ziejme vylouceno uloZeni trestu zruseni
pravnické osoby, a to sohledem na povahu obci (kraji) jako
pravnickych osob korporativniho charakteru ustavenych zakonem na
zaklad¢ tustavnich predpist, jejichz prostfednictvim je realizovano
pravo na samospravu (viz § 16 odst. 1 ZTOPO). Tézko si predstavit,
ze rozhodnutim soudu bude zrusena pravnickd osoba, ktera
predstavuje izemni spolecenstvi obfanti povolané napliiovat redlnym
obsahem ustanoveni &l. 8 Ustavy CR garantujici pravo na samospravu.
Rovnéz tak by m¢l soud velmi peclivé vazit uloZeni trestu propadnuti
majetku obci (kraji), jimz by byl postizen cely majetek obce (kraje).
Ulozeni takového trestu by sice formdln€ pravo na samospravu
neohrozilo, ale vedlo by k zasadnimu omezeni az znemoznéni je
fakticky realizovat [14]. Problematické by zde bylo zfejmé i ulozeni
takového trestu, v disledku kterého by byl podstatnym zplisobem
dot¢en ,,ekonomicky zaklad“ obce (kraje), jako je penczity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz piijimani dotaci a
subvenci. Ukladani takovych trest by mohlo ve svém dusledku vést
k faktickému znemoznéni realizace ¢asti ptisobnosti obce (kraje) a tim
nepfimo napf. k omezeni dostupnosti zdravotni péce, dopravni
obsluznosti, Skolstvi, socialnich sluzeb atd. na tUzemi dané obce
(kraje), tedy k faktickému ,,potrestdni obcanii obce (kraje), ale i
dalSich fyzickych a pravnickych osob. Ukladani takovych trestl
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obcim a krajim by ziejmé soucasné vedlo také k jejich budoucimu,
pfipadné dal§imu zadluzovani, ktera samo o sob& predstavuje jev
nanejvys nenegativni. ,,Dvoji“ postaveni celku tzemni samospravy
(vrchnostenské a nevrchnostenské) je na tomto misté nezbytné vnimat
jako ,,spojité naddoby*. Budou-li totiz obce a kraje trestany za své
jednani v nevrchnostenské roli, nutné bude dotéena také jejich
,vetejna“™ (vrchnostenska) slozka.

Pokud jde o piispévkové organizace obci (kraji), jejich trestni
odpovédnost neni zdkonem nijak limitovana, jak je tomu u jejich
zfizovateld. Jiz sam tento fakt mize vyvolavat urCité otazky. Lze tak
naptiklad upozornit na to, Ze stiedni Skola — piispévkova organizace
ziizena krajem bude trestné odpovédna ze svého rozhodovani o pfijeti,
¢i neptijeti uchazece ke studiu (rozhodovani o verejnych subjektivnich
pravech fyzické osoby), zatimco jeji ziizovatel v typové stejnych
pripadech trestné odpovédny nebude (viz k tomu nize v souvislosti
s prechodem trestni odpovédnosti na pravniho nastupce). Stejné tak
budou trestné odpovédné dalsi pravnické osoby vykonavajici
,,vefejnou moc*.

U ptispévkové organizace bude zfejm¢ trestnépravni odpovédnost
nejcastéji vznikat zjednani jejitho statutdrniho organu nebo jejich
zaméstnancl (k tomu viz § 8 ZTOPO). Ve vztahu ke svéfenému
majetku (§ 27 RPUR), resp. vlastnimu majetku piispévkové
organizace obce (kraje) lze z taxativniho vyctu trestnych ¢ind, kterych
se mohou pravnické osoby dopustit (§ 7 ZTOPO), uvazovat napiiklad
o trestnych Cinech: zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni (§
254 TZ), pletichy pii zadavani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi (§
257 TZ), poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293 TZ),
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294 TZ),
poskozeni vodniho zdroje (§ 294a TZ) a poskozeni lesa (§ 295 TZ).
Tyto skutkové podstaty by konec konci pripadaly v tvahu také u obci
(kraji) samotnych.

Pokud jde o trestani piispévkové organizaci obce (kraje) za ji
spachany trestny ¢in, mohou ji byt ulozeny tresty uvedené
vustanoveni § 15 odst. 1 ZTOPO (zruseni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zadkaz ¢innosti, zakaz plnéni vetejnych zakazek,
ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakaz pfijimani
dotaci a subvenci a trest uvetejnéni rozsudku). I zde je nutné upozornit
na to, ze uloZenim trestu pfispévkové organizaci bude nepiimo
postizen jeji zfizovatel, ktery tuto organizaci ziidil pro vykon
samostatné piisobnosti (§ 27 odst. 1 RPUR). I zde by se tak méla
piiméfené uplatnit pfi stanovovani trestl omezeni, kterd byla shora
schematicky zminéna ve vztahu ksamotnym celkim Uzemni
Samospravy.

Zajimavé z hlediska feSenych otazek je také ustanoveni § 10 ZTOPO,
které normuje trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby.
Trestni odpoveédnost pravnické osoby podle tohoto ustanoveni
prechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Mlze tak nastat situace, ze
z trestnych ¢int piispévkové organizace bude v konecném duasledku
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odpovédny jeji ziizovatel, resp. jind prispévkova organizace daného
ziizovatele, kterd se stala pravnim nastupcem organizace zrusené,
resp. zaniklé slouCenim ¢i splynutim. Paradoxné tak samotné obce
(kraje) zfejmé¢ mohou v budoucnu celit trestni odpoveédnosti, coby
pravni nastupci svych zruSenych prispévkovych organizaci, a to
z jednani, kterého by se samy nemohly dopustit, resp. které by v jejich
pfipadé nemohlo trestni odpovédnost vyvolat. Vyloucit nelze ani
nastupnictvi u obci (§ 19 odst. 6 OZ¥).

Nekolik pravé uvedenych piikladd ukazuje, ze problematika trestni
odpovédnosti pravnickych osob vztazend k celkim Gzemni
samospravy a jejich hospodafeni s majetkem ptinasi jiz dnes a bude
zfejmée i v budoucnu pfinaset celou fadu otazek.

V. SLOVO ZAVEREM

Problematika hospodateni s vefejnym majetkem i nadale stoji na
okraji zajmu jak vétsiny odborné vetejnosti, tak i zdkonodarce. To se
negativné promita nejen do Urovné pravni Upravy otdzek samotného
hospodatfeni s majetkem uzemnich samospravnych celkd, ale i sni
souvisejici Upravy sankci a (pfes vySe naznacena dil¢i zlepSeni)
spravniho trestani viibec. To, Ze pak uvedené negativné ovliviuje také
zde ptevladajici praxi, je nasnadé€. Pfitom pravé kvalitné upravena
odpovédnostni problematika a dasledné uplatiiovani sankci v této
oblasti predstavuje condicio sine qua non pro zajisténi cili
sledovanych samotnou existenci vefejného majetku. Pokud jde o
novou Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob, Ize se zatim
spise domnivat, Ze ke zlepSeni situace nejenze nepfispéje, ale
paradoxn¢ muze ekonomicky zéklad tzemni samospravy dale
neptiznive ovlivnit.
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SPRAVNI DELIKTY A POZADAVEK FORMY
PRAVNIi UPRAVY POVINNOSTI NA PRIKLADU
MiSTNi REGULACE POZEMNIi DOPRAVY -
ADMINISTRATIVE DELICTS AND
REQUIREMENT OF LEGAL REGULATION
FORM OF DUTIES WITHIN THE EXAMPLE OF

LOCAL TRAFFIC REGULATION
DAVID HEJC

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou formy pravni upravy povinnosti
z oblasti provozu na pozemnich komunikacich v podzakonné pravni
upravé. Pozornost bude vénovana zejména otdzce dostatecnosti
v zakon¢ definované Cinnosti, kterd se v uréitém misté zakazuje nebo
ptikazuje ti€astniklim silni¢niho provozu prostfednictvim podzakonné
pravni Upravy.

Key words in original language
spravni delikt, ukladani povinnosti, vyhrada zékona, podzakonna
pravni tprava, mistni regulace pozemni dopravy

Abstract

The proposal deals with issue of legal regulation form of duties from
the area of local traffic regulation in secondary legal regulation.
Attention will be mainly paid to question of sufficient degree of
activity definition, which is prohibited or commanded by secondary
legal regulation for road users in certain places.

Key words
administrative delicts, imposing of duties, reservation of Act,
secondary legal regulation, local traffic regulation

1. UVOD

Spravnim deliktem je pouze jednani nedovolené, protipravni.
Protipravnost je tak vychozim pojmovym znakem kazdého spravniho
deliktu. Aby tedy mohlo jit o spravni delikt, musi byt poruSena
(nesplnéna) néjakad pravni povinnost vyplyvajici z normy spravniho
prava, a to at’ uz vyjadiena explicitné - pozitivni dikci, nezavisle na
normativnim vyjadieni skutkové podstaty spravniho deliktu (sankcni

862



norma pak navazuje, resp. odkazuje na tyto povinnosti), nebo
vyjadiena negativni dikci, a to aZ piimo v sank&ni norms.'

Cl. 4 odst. 1 Listiny pfitom stanovi, Ze vefejnd moc muze ukladat
jednotlivetim povinnosti, jen pokud je splnéna formalni podminka, ze
tak mtize ucCinit jen na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich (tedy jen
ustavnim zédkonem nebo zakonem). M¢la-li by byt povinnost uloZena
podzakonnym pravnim ptedpisem nebo nekterym jinym aktem nizsi
prvni sily, musi mit takovy akt bezprostfedni vazbu na prvotni
normativni akt ve formé zakona a na limity v ném obsazené.’

Podstatné tedy je, Ze za spravni delikt mize byt oznaceno jen takové
jednani, kterym je poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovena v zakong& nebo uloZena na jeho zakladé.’ Zakonodarce tedy
nemuze delegovat na moc vykonnou uloZeni primarnich povinnosti,
za jejichz poruseni by vznikla deliktni odpovédnost, podzdkonna
uprava totiz vzdy musi ctit ucel a smysl zakonem definovanych
povinnosti. Stanovi-li podzakonna tprava sama, bez opory v zakong¢,
defini¢ni znak, na ktery je povinnost vazana, jde o Upravu, ktera
nemiize zakladat odpovédnost za spravni delikt.*

A pravé problematice dostate¢nosti naplnéni uvedené vyhrady zakona
pfi stanoveni povinnosti, jejichz poruSeni ma byt spravnim deliktem,
se veénuje predkladany pfispévek, a to zejména v souvislosti s
ukladanim povinnosti, které jsou podzakonnou pravni tUpravou
adresovany Ucastnikim silni¢niho provozu a vedou k mistni (lokalni)
regulaci provozu na pozemnich komunikacich. Ve vymezené
problematice ma pfitom stézejni postaveni soudni judikatura,
predeviim Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, o jejiz
analyzu se opiraji zavéry piispévku. Cilem piispévku je poskytnout
teoretickd i praktickd vychodiska pro tivahy nad dostatecnosti
zakonného zakladu pro ukladani povinnosti z oblasti mistni regulace
dopravy.

2. VYVOJ SOUDNI JUDIKATURY

Problematikou zakonného zakladu pro ukladani povinnosti v oblasti
mistni regulace dopravy se zabyva jeden z pomérné¢ nedavnych

! Mates, P: Zaklady spravniho prava trestniho, Praha: C.H. Beck, 2010, ISBN
9788074003578. s. 13.

2 Klima, K. et al: Komentaf k ustavé a k listing: 2. dil, Plzet: Ale§ Cengk,
2009, ISBN 9788073801403.

3 Hendrych, D. et al: Spravni pravo: obecna c¢ast, Praha: C.H. Beck, 2009,
ISBN 9788074000492. s. 448.

* Wagnerova, E. et al: Listina zakladnich prav a svobod: komenta¥, Praha:
Wolters Kluwer, 2012, ISBN 9788073577506.
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rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu,” ve kterém tento soud
posuzoval, zda povinnost ulozena v natizeni vlady, kterym se stanovi
ochranné pasmo piirodnich 1é&ivych zdroji Frantiskovy Lazng,® ma ve
shora uvedeném smyslu dostatecny zakonny zaklad. Konkrétné §lo o
stanoveni zakazu parkovat s motorovymi vozidly mimo vyhrazena
parkovisté a uzaviené garaze, ktery byl v tomto podzikonném
pravnim predpise stanoven na zakladé zmocnéni lazeiského zakona.®
V téchto zmociiovacich ustanovenich lazenského zakona je uvedeno,
ze v ochranném pasmu je zakdzdno provadet cinnosti, které mohou
negativné ovlivnit chemicke, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti
zdroje a jeho zdravotni nezavadnost, jakoz i zasoby a vydatnost zdroje
a dale Ze tyto zakazané ¢innosti ma stanovit pfedmétny podzakonny
pravni piredpis, kterym je uvedené nafizeni vlady. Nejvyssi spravni
soud se v tomto piipadé tedy zabyval otazkou, zda uvedené zmocnény
v lazenském zakoné je dostate¢né pro to, aby v daném natizeni vliady
mohla byt stanovena vySe uvedena povinnost omezeni stani vozidel v
urcité oblasti, resp. aby jim byl timto zplisobem regulovan mistni
provozu.

K tomu Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, Ze ptislusné ustanoveni
lazenského zakona dostatecné nedefinuje zakazané Cinnosti, tedy
konkrétné jakym nekonanim maji adresati této normy povinnost se
zdrzet ¢innosti, které mohou negativné ovlivnit vlastnosti zdroje. Soud
totiz v tomto rozhodnuti argumentuje tim, Ze pfedmétna ustanoveni
misto toho odkazuji na podzékonny pravni ptedpis, piicemz vsak v
ustanovenich vztahujicich se k zakdzanym ¢innostem nejsou zdkonem
dostate¢né upraveny meze prav ani povinnosti adresatl téchto zakazi.
V prfedmétném nafizeni vlady je tedy podle Nejvyssiho spravniho
soudu stanovena povinnost mistni regulace pozemni dopravy, ktera
nemuize byt za t€chto okolnosti upravena v podzakonném piedpise, ale
pouze v zakong.’

Z uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu zda se vyplyva, ze
dostatecnost zakonného zakladu v podzdkonné pravni tUpravé
vyzaduje Gpravu mezi prav a povinnosti zakdzanych ¢innosti alespon
v podobé, jako je tomu v piipadé mistni regulace provozu na uzemi
narodnich parkd prostiednictvim navstévniho tadu, ktery vydava
organ ochrany piirody a krajiny ve formé opatfeni obecné povahy
(vztah zdkonné upravy a povinnosti ulozenych opatfenim obecné
povahy je stejny jako v pripadé podzakonnych pravnich piedpist,

> Rozhodnuti NSS ze dne 30. &ervence 2009, sp. zn. 7 As 32/2009.

6 Natizeni vlady ¢. 152/1992 Sb., o ochrannych pasmech piirodnich 16&ivych
zdroji lazenského mista FrantiSkovy Lazné.

7§ 2 odst. 2 pism. d) natizeni vlady &. 152/1992 Sb., o ochrannych pasmech
ptirodnich 1écivych zdroju lazenského mista FrantiSkovy Lazné.

% §§ 22 a 23 zakona &. 164/2001 Sb., lazefisky zakon.

? Rozhodnuti NSS ze dne 30. &ervence 2009, sp. zn. 7 As 32/2009.
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blize viz nasledujici kapitola).'" Zakonné zmocnéni k uloZeni
povinnosti mistni regulace dopravy navstévnim fadem je totiz
nasledujici: na uzemi narodnich parkit je omezen vstup, vjezd, volny
pohyb osob mimo zastavéné uzemi a rekreacni a turisticka aktivita
osob a dale podminky tohoto omezeni a vycet turistickych a
rekreacnich Ccinnosti, které jsou zakdazany, stanovi tento zdkon a
navstévni rady."'

Podobn¢ rezervovany piistup k problematice dostateCné upravy
povinnosti v zakon¢ zaujal Nejvyssi spravni soud také v jednom z
nasledné vydanych rozhodnuti, a to ve véci povinného ockovani, kde
obdobné jako v ptedchozim piipadé€ byla podle ndzoru soudu v zakoné
o ochran¢ vefejného zdravi stanovena povinnost ockovani piilis
obecné.'” Proto z povinnosti, které se ukladaji ve vyhlasce k provedeni
uvedené zakonem stanovené obecné povinnosti podrobit se ockovani,
nelze, podle pfedmétného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pro
nedostate¢ny zakonny zaklad dovozovat z poruseni téchto

provadécich povinnosti zadnou spravng pravni odpoveédnost.

Uvedené dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tedy ukazuji na
pomérn¢ restriktivni pfistup k moznostem ukladani povinnosti
podzakonnymi pravnimi predpisy. Nutno doplnit, Ze dokonce v
pfipadé ustanoveni zédkona o ochrané vefejného zdravi, kterym se
stanovila povinnost podrobit se ockovani, nelze hovofit o takové mite
obecnosti, jako v piipad¢ predmétného ustanoveni lazeniského zakona,
nebot’ v tomto piipadé byla zdkonem uloZena vyslovné povinnost
podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych pripadech a
terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani.® Oproti
moznosti zédkazu jakékoliv Cinnosti, ktera miiZze negativné ovlivnit
vlastnosti zdroje v lazenském zdkone, tak lze pfedmétnou upravu v
zakoné o ochrané vefejného zdravi oznadit v té€chto souvislostech za
daleko méné€ obecnou, pres to vSak dle pfedmétného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je stale nedostatecna.

Vedle uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak v
obdobi jejich vydani jiz soucasné existovala ve véci pozadavku formy
pravni tpravy povinnosti v podzakonné pravni tiprave v souvislosti se
spravnim trestanim i ponékud méné restriktivni judikatura Ustavniho
soudu. Pfikladem je jednak nalez P1. US 5/01, ve kterém Ustavni soud
rozhodoval o otazce legislativni kompetence vlady k stanoveni
systému kvot nafizenim. Predmétné nafizeni vlady bylo vydano na
zékladé zdkona o statnim zem&dé&lském intervenénim fondu.'"* Tento

198 19 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
'8 19 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

12 Rozhodnuti NSS ze dne 21. Gervna 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010-92.
13 § 46 zakona ¢&. 258/2000 Sb, o ochrané veiejného zdravi.

14 Z&kon ¢&. 256/2000 Sb., o statnim zem&d&lském intervenénim fondu.
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zakon vladé primo ukladal, aby svym nafizenim stanovila produkéni
kvoty a podminky systému produkénich kvot.” Ackoliv se v
souvislosti s vyse uvedenym jedna opét o pomérné obecné zmocnéni,
Ustavni soud v tomto sméru konstatoval, Ze napadené narizeni
vwhradu zakona neporusuje, nebot toliko na zakladé vyslovného
zdakonného zmocneni konkretizuje problematiku, upravenou v
zakladnich rysech jiz samotnym zdakonem. Opacny zaver, ktery by
pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti primo a vyhradné zakonem,
by zjevné vedl k absurdnim disledkim, a to k popreni smyslu
sekundarni (a v nekterych pripadech i primdrni) normotvorby, jelikoz
pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a
povinnosti adresatii normy.

Jako dalsi lze uvést Getnou judikaturu Ustavniho soudu ve vécech
povinnosti ulozenych na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci,
nebot’ obecné zavazné vyhlasky jsou také podzakonné (byt originalni)
pravni predpisy. Ustavni limity pro vydavani obecné zivaznych
vyhlasek obci v jejich samostatné piisobnosti jsou urceny v ¢l. 104
odst. 3 Ustavy. Rozvedenim &l. 104 odst. 3 Ustavy, ve smyslu
stanoveni vécné plsobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky, je
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim
ziizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o obcich). Podle
tohoto ustanoveni se obec pii vykonu samostatné plsobnosti (ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich) pfi vydavani obecné
zavaznych vyhlasek tidi zdkonem. Zakon o obcich v § 10 stanovi tfi
oblasti, v nichz mize obec bez zdkonného zmocnéni vydavat obecné
zavazné vyhlasky, pficemz tyto oblasti, které lze povazovat za
zakonny zaklad pro ukladani povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou
obce, jako podzakonnym pravnim piedpisem, jsou vymezeny znovu
dosti obecné.

Ustavni soud vSak pfedmétné obecné zmocnéni pro vydavani obecné
zavaznych vyhlasek povazuje za dostatecné pro ukladani povinnosti
obecné zavaznou vyhlaskou,'® nebot’ v opaéném piipadé pokud by mél
Ustavni soud postupovat ptistupem, ktery Ize spatiovat v obou shora
uvedenych "restriktivnich" rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu,
znamenalo by to vyrazné omezeni az znemoznéni ukladani povinnosti
obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Velké mnozstvi téchto pravnich
predpisti obci by pak bylo pro rozpor s ustavnim pofadkem zruseno,
nebot’ vétSina je jich vydavana pravé na zékladé predmétnych
obecnych ustanoveni.

Ziejmé i z diivodu této nesouladnosti judikatury obou soudi, byl vyse
uvedeny restriktivni ptistup rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
zda se prekonan usnesenim jeho rozsifeného sendtu z dubna roku

15§ 12 odst. 3 zakona &. 256/2000 Sb., o statnim zem&d&lském intervenénim
fondu.

' Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04.
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2012,"7 a to opét ve véci povinného o&kovani. V tomto usneseni se
Nejvyssi spravni soud totiz s uvedenou judikaturou Ustavniho soudu
ztotoznil a rozhodl, ze povinnost podrobit se ockovani je v
predmétném ustanoveni zdkona sice jen rdmcova, ale dostatecné jasna
a urCitd. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze to, Ze by skutkova
podstata nékterych deliktG nebyla bez pfislusného provadéciho
pravniho ptedpisu kompletni, z ni vSak je$t¢ neCini pravni Upravu
protiastavni.

Podstatné je tedy nalezeni ustavnimu potadku vyhovujici miry
dostate¢ného vyjadieni v zakoné ulozené povinnosti. Vzhledem k
tomu, Ze jednak nafizeni FrantiSkovy Lazné€ nebylo a ani nemohlo byt
Nejvyssim spravnim soudem zruseno (soud pouze konstatoval, ze v
konkrétnim piipadé rozhodovani o spravnim deliktu neni timto
nafizenim, resp. danou povinnosti pro jeji nedostate¢né zakotveni v
zékoné, vazan) a dale vzhledem k tomu, Ze v nedavné dobé bylo
vydano dalsi nafizeni vlady, kterym se stanovilo lazenské misto
Karlovy Vary, obsahem jehoz statutu je opét mistni regulace provozu
v podobé zikazu vjezdu motorovych vozidel do vymezenych mist,'®
pticemz zakonny zaklad pro uloZeni této povinnosti v lazenském
zakoné je zcela srovnatelny s pfipadem vydaného predmétného
nafizeni pro FrantiSkovy Lazné€, nabizi se otazka, zda jde z divodu
nedostatecného zakotveni téchto povinnosti na irovni zakona nadale o
podzakonnou pravni Upravu, ktera nemuize zakladat odpovédnost za
spravni delikt.

Domnivam se, Ze ve svétle soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (zejména s ohledem na predmétné usnesené rozsifeného senatu)
se zda, Ze spravni soudy jiz jako protiustavni nemaji posuzovat
povinnost stanovenou podzakonnou pravni Upravou, toliko z divodu,
7ze je stanovena na zakladé pouhého obecného ramce ustanoveni
zakona, nebot’ staci, kdyz je takova povinnost do jisté miry obecné v
zakon¢ zakotvena a ve zbytku muZze byt upfesnéna podzakonnou
pravni upravou, coz by ziejm¢ mohly spliiovat i pfedmétné lazenské
predpisy s povinnostmi mistni regulace pozemni dopravy.

I kdyby vSak spravni soud i v dalSim ptipadé dospél k zavéru, ze
prislusné povinnosti lazeniského zakona jsou pro ukladani povinnosti
regulace dopravy v podzakonné pravni aprave piili§ obecné vymezeny
a zpusobuji tak Gstavnépravni deficity, nemél by ziejmé postupovat
stejnym zplsobem, jako v piipad€ nafizeni FrantiSkovy lazné, a sice
oznacit toto nafizeni za ve véci neaplikovatelné pro rozpor s ustavou,
nybrz piedlozit véc Ustavnimu soudu s nAvrhem na zruseni ustanoveni

'7 Rozhodnuti rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 8 As
6/2011.

v

'® Natizeni vlady &. 164/2001 Sb., o stanoveni lazefiského mista
Karlovy Vary a Statutu lazeiiského mista Karlovy Vary.
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lazenského zakona, nebot’ by neslo o to, ze podzakonna uprava mistni
regulace provozu prekracuje existujici zakonné zmocnéni, ale Ze toto
zakonné zmocnéni dava vyhlaSce pfili§ Siroky prostor, ktery ma byt
vyhrazen zakonu."”

3.DALSI PODZAKONNE SPRAVNI AKTY REGULACE
PROVOZU

Vyse uvedené zavéry plati také pro formu opatieni obecné povahy,
ktera se v oblasti vefejné spravy na useku regulace mistni dopravy
uplatiiuje (pedeviim na zékladé materidlniho pistupu).”’ Opatieni
obecné povahy totiz, stejné jako podzakonné pravni ptredpisy, mize
ukladat povinnosti, jen pokud jsou tyto povinnosti primarné stanoveny
jiz zékonem a jejich rozsah musi byt v mezich zakona opatfenim
obecné povahy jiz jen uréen.”' Proto napiiklad v piipadé typického
opatfeni obecné povahy mistni regulace pozemni dopravy, kterym je
rozhodnuti o stanoveni zdkazového nebo piikazového dopravniho
znaceni, plati, Ze napt. opatienim obecné povahy nelze stanovit novy
druh dopravni znacky, popr. s ni spojovat jiné pravni nasledky, nez
které s nimi spojuje zakon, resp. na zaklade vyslovného zdakonného
zmocnéni provadéci predpis.** Na druhou stranu, pokud neni dopravni
znackou ulozena Zzadna povinnost, jako v pfipadech vétSiny
informativnich nebo vystraznych dopravnich znaceni, nebo pokud je
dopravnim znacenim ukladana povinnost, ktera vsak jiz vyplyva z
obecné pravni upravy, napt. uziti dopravni znacky ¢. B 28 "Zakaz
zastaveni" pro zdiiraznéni zdkazu vyplyvajiciho z § 27 odst. 1 pism. 1)
zakona o silni¢nim provozu,23 Fidic nesmi zastavit a stat na mosté,*
nejedna se v téchto ptipadech o ulozeni povinnosti sekundarni pravni
upravou a nejde tedy ani o opatfeni obecné povahy (ani jiny spravni
akt jako akt vetfejn¢ mocensky).

' Rozhodnuti rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 8 As
6/2011.

% Srov. rozhodnuti NSS ze dne 27. zati 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.

2 Srov. Vedral, J.: Spravni fad: komentat, Praha: Bova Polygon, 2012, 1446,
ISBN 9788072731664. s. 1329.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai 2005, sp. zn. 1 Ao
1/2005-98.

3 74kon &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu.
2% Srov. Leitner, M., Vrana, J.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich

komentaf provoz na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisici: s komentafem, Praha: Linde, 2012, ISBN 9788072018673. s. 255.
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Na okraj 1ze poukazat také na zakon o rybnikafstvi, kde je obsazeno
(spise jako anomalie) zmocnéni k ulozeni bliz§ich podminek vykonu
rybatského prava v povolence k lovu,” k &emuZ v praxi dochazi
prosttednictvim tzv. mistnich rybnikdiskych Fadii, kde jsou cCasto
ukladany také povinnosti zdkazu vjezdu motorovych vozidel k
vybranym vodnim plocham, jejichz poruseni méa byt piestupkem.*®
Nejenom ze se jedna opét o velmi Siroké zmocnéni k ukladani
povinnosti, ale soucasn¢ zde jsou pochybnosti o formé ukladani
povinnosti v tzv. mistnich rybnikaiskych fadech.

Ostatné jako opatfeni obecné povahy ma byt podle judikatury
Ustavniho soudu soudn& piezkoumavan,”’ byt jako podzakonny
pravni predpis vydavan, dal$i spravni akt mistni regulace pozemni
dopravy, naiizeni obce o stanoveni parkovacich zon. Toto nafizeni je
vydavano na zakladé¢ § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich,” kde se stanovi, Ze pro iicely organizovani dopravy na
tizemi obce miize obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych
Ize mistni komunikace nebo jejich urcené uiseky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy k stani silnicniho motorového vozidla v
obci na dobu casové omezenou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval nafizeni mésta Brna, kterym
byly parkovaci zény stanoveny, mimo jiné pravé s ohledem na
pozadavek zakonné formy pravni tpravy povinnosti v rdmci spravniho
trestani. V této souvislosti musel Nejvyssi spravni soud také
zhodnotit, zda bylo pfedmétné nafizeni mésta vydano v mezich
zékona. V souzeném piipad¢ Slo o naplnéni skutkové podstaty
prestupku nedodrzenim ustanoveni pfedmétného natizeni mésta, které
stanovi, ze cenu za uzZivani regulovanych stani musi Fidic uhradit
neprodlene  prostiednictvim  parkovacich  automatii,  hodin,
parkovacich listku, prip. prokdzat jeji uhrazeni pauSalni zvidstni
kartou, pricemz doklad o zaplaceni, popv. karta musi byt umisteny
viditelné predni stranou za celnim sklem vozidla.”

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti v této véci vychazel z toho,
ze zmocnuje-li pfedmétny § 23 odst. 1 zidkona o mistnich
komunikacich radu obce krom¢ vymezeni uisekti mistnich komunikaci
také k tomu, aby nafizenim obligatorné stanovila i zpiisob placeni a
prokazovani zaplaceni, opraviuje ji tak k podrobn&j§imu vymezeni
postupu uzivatele mistni komunikace pii placeni a prokazovani
zaplaceni, a to zfejme s ohledem na zvoleny systém zpoplatnéni a

25 813 odst. 9 zakona &. 99/2004 Sb., o rybaistvi.

268 30 odst. 1 pism. f) zdkona &. 99/2004 Sb., o rybafstvi.

?7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08.
28 Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

¥ ¢l 1 odst. 3 pism. a) nafizeni &. 2/2002 Sb., Statutdrniho mésta Brna.
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kontroly splnéni této povinnosti, véetné povinnosti, aby byl pfislusny
doklad o zaplaceni viditeIné ve voze umistén po celou dobu stani.*’

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze predmétné ustanoveni
nafizeni mésta Brna ze zmocnéni dle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich nijak nevybocuje. Neshledal tedy diivod, ktery by
branil aplikaci nafizeni mésta, a to ani pokud se jim dotvafi skutkova
podstata piestupku.

V tomto piipadé tedy povinnost zplisobu placeni ceny vcetné
prokazovani jejiho zaplaceni byla v podzakonné pravni uUprave
uloZena na zaklad¢ a v mezich uvedené obecné povinnosti, obsazené v
zakon€ o pozemnich komunikacich (vymezené oblasti se smi uzit ke
stani jen za urcitou cenu). Proto i povinnost umistit doklad o zaplaceni
viditelné ve voze byla podle soudu povinnosti, ktera se opirala o
zminéné obecné ustanoveni v zakoné o pozemnich komunikacich, byt
v ném nejsou zpusoby a podminky kontroly viibec zminény. Jedna se
tedy o priklad judikaturou potvrzené ustavné konformni konkretizace
zakonné povinnosti z oblasti provozu na pozemnich komunikacich,
kdy bylo k obecnému zmocnéni v zakoné pfistoupeno méné
restriktivnim zptisobem (viz ptedchozi kapitola).

V navaznosti na uvedené rozhodnuti ve véci nafizeni o parkovacich
zondch ve meést¢ Brné neni bez zajimavosti vyhodnoceni
meziresortniho pfipominkového fizeni k né&vrhu nafizeni vlady,
kterym se stanovi pravidla pro nizkoemisni zony, coz je dalsi spravni
akt, kterym se (za ucelem ochrany ovzdus$i) reguluje provoz na
pozemnich komunikacich.”’ P¥ipominkovany navrh ve svém
ustanoveni § 5 odst. 3 za Gcelem provedeni § 14 odst. 4 zakona o
ochrané ovzdusi, kde se stanovi, ze vjezd do nizkoemisni zony je
dovolen pouze pro silnicni motorova vozidla oznacend emisni
plaketou s uvedenim prislusné emisni kategorie podle provideéciho
pravniho predpisu, uvadél povinnost, ze tidi¢ vozidla pfi kontrole
podle jiného pravniho ptedpisu musi na vyzvu emisni plaketu
predlozit, coz bylo zamysleno pro ptfipady, kdy motorové dopravni
prosttedky nemaji predni sklo (nékteré motorky), na které by bylo
mozné plaketu vylepit. Ministerstvo vnitra k této povinnosti obsazené
v predmétném nafizeni vlady uplatnilo (z&sadni) pfipominku, jejimz
pozadavkem bylo tuto povinnost z navrhovaného nafizeni vypustit,
nebot’ se podle ndzoru Ministerstva vnitra jednd o stanoveni nové
povinnosti a nikoli pravidlo pro oznaceni vozidla plaketou, a
ustanovent tedy pirekracuje ramec zdkonného zmocnéni.**

3% Rozhodnuti NSS ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 1 As 23/2007.
31§ 14 zékona ¢&. 201/2012Sb., o ochran& ovzdusi.

32 Viz. Vyhodnoceni meziresortniho ptipominkového fizeni k ndvrhu natizeni
vlady, kterym se stanovi pravidla pro nizkoemisni zony.
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Pokud k tomuto pfipadu budeme pfistupovat stejnym zpisobem, jaky
zvolil Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozhodnuti o
brnénském nafizeni o parkovacich zénach, dospéjeme k zavéru, ze
povinnost piedlozit nizkoemisni plaketu v nafizeni vlady nepiekracuje
zmocnéni v zakon¢ o ochran¢ ovzdusi, nebot’ zdkonné zmocnéni jasné
stanovi, Ze vjezd do nizkoemisni zony je dovolen pouze pro silnicni
motorova vozidla oznacend emisni plaketou a povinnost predlozit
emisni plaketu na vyzvu pii kontrole vozidla je konkretizaci této
zakonné povinnosti. Zakon totiZ stanovi povinnost mit emisni plaketu,
proto ulozeni povinnosti souvisejici s kontrolou splnéni této
povinnosti v podzakonném pravnim predpise je zcela ustavné
konformni.

Dal$im podzdkonnym pravnim pfedpisem mistni regulace pozemni
dopravy je naiizeni o omezeni zasobovdni v zékoné o pozemnich
komunikacich,” kde je stanoveno, Ze pro téely organizovani dopravy
na uzemi obce mize obec ve svém nafizeni vymezit oblasti obce s
¢asovym a druhovym omezenim zasobovani.

V nafizeni obce ma pak obec stanovit druhy a kategorie silni¢nich
vozidel, ¢asové vymezeni a Cinnosti, které jsou predmétem omezeni.
Zejména mensi obce, které neuspély s podnétem obecnimu ufadu obce
s rozsifenou pisobnosti ke stanoveni zakazového dopravniho znaceni,
kter¢ by omezilo nebo vyloucilo pro obec z néjakého divodu
nezadouci provoz na nekteré z mistnich komunikaci obce, mohou ve
snaze dosdhnout pro obec potfebného omezeni provozu, piemyslet
nad vyuzitim tohoto nafizeni o omezeni zasobovani. Naptiklad v
situaci, kdy bude obecni mistni komunikaci poskozovat provoz
tézkych nakladnich vozidel, ptijizdéjicich do vyrobniho arealu v obci.

Predmétné nafizeni je ziejmé zamysSleno predevsim k ukladani
povinnosti, jako naptiklad, ze se v ulici X se zakazuje v dobé od 8 do
17 hodin zdasobovani objektii, které souzi jako prodejny spotrebniho
zboZi, a to pro ndkladni automobily kategorie N2 a N3.** Otazkou je,
zda by obec mohla na zékladné predmétného zakonného vymezeni
povinnosti omezit i shora uvedeny vjezd néakladnich automobilii na
mistni komunikaci vedouci do vyrobniho aredlu umisténého v obci,
resp. zda lze takovou Cinnost podfadit pod pojem zasobovani ve
smyslu pfedmétného ustanoveni.

Domnivam se, ze zdkazem vjezdu nakladnim automobilim do
vyrobniho arealu, uloZzenym nafizenim na zakladé¢ zakonného
ustanoveni o omezeni zasobovani, by nutné¢ nemusela podzakonna
uprava mistni regulace provozu piekracovat své zakonné zmocnéni,

33§ 23 odst. 4 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

* Ko¢i, R., Kuderova, H: Silniéni pravo, Praha: Leges, 2009, ISBN
9788087212103.s. 117.
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nebot’ zasobovani je dostatecné Siroky pojem, zahrnujici ziejmé
veskerou ¢innost, kterou si dany subjekt zajistuje potfebny material
nebo suroviny. Na druhou stranu by se vSak podle mého soudu
nejednalo o omezeni zasobovani v piipade, kdy by byl omezen vjezd
motorovych vozidel do parkovacich domt, nebot’ je pochybné, zda se
v tomto piipadé jedna o zasobovani ve smyslu zakonného ustanoveni,
nicméné nelze vyloucit, Ze extenzivnim vykladem by tento piipad za
zasobovani bylo mozné oznacit.

Forma pravni upravy povinnosti vSak nic neméni na tom, ze takové
nafizeni, resp. jejho ustanoveni o omezeni vjezdu do vyrobniho arealu,
nebo ptipadné parkovaciho domu apod. podléha soudni kontrole i z
toho hlediska, zda pfislusné omezeni provozu na mistni komunikaci
odpovida, vedle formalnich, také materialnim pozadavkim. Proto
pokud by byla doprava ndkladnich automobilli timto nafizenim
vylou¢ena zcela, nebo z vyrazné c¢asti, nemuselo by predmétné
omezeni, resp. nafizenim ulozena povinnost, obstat v tzv. "testu
proporcionality", coZ by znamenalo, Ze je takové natizeni v rozporu se
zakonem.

4. ZAVER

Problematika naplnéni pozadavku formy pravni upravy povinnosti
ulozenych podzékonnou pravni upravou je problematikou nalezeni
vhodné polohy mezi na jedné strané pfili§ restriktivnim piistupem,
ktery vede az k téméf nemoznosti ukladat jakékoliv povinnosti v
podzéakonné pravni upravé a na strané druhé takovym pfistupem, ktery
umoznuje podzakonné pravni uprave ukladani i téch povinnosti, které
nemaji dostatecny zaklad v zakoné. Tuto vhodnou, ustavné
konformni, polohu se snazi nalézt soudni judikatura v kazdém
jednotlivém rozhodnuti ve véci povinnosti ulozenych podzakonnou
pravni upravou. V soucasnosti lze pozorovat tendenci Nejvyssiho
spravniho soudu opoustét piili§ restriktivni piistup, a to zfejme pod
vlivem judikatury Ustavniho soudu.

V pripadé lazenskych podzakonnych pravnich ptedpisi by to mohlo
znamenat, ze za ustavné konformni bude ziejmé mozné povaZovat i
povinnosti regulace pozemni dopravy jimi ulozené, resp. bude mozné
na jejich zakladé zalozit odpovédnost za spravni delikt, nebot’ obecné
zmocnéni k uloZeni povinnosti v lazenském zakoné by mohlo byt
povazovano pod vlivem soucasné judikatury za dostatecné.

Mistni provoz na pozemnich komunikacich reguluji, resp. povinnosti z
této oblasti ukladaji i nékteré podzakonné pravni piedpisy obci.
Otazka dostatecnosti zakotveni takové povinnosti mistni regulace
provozu nastava samoziejmé¢ i1 v piipadé téchto podzakonnych
pravnich predpisi obci. V ptipadé nafizeni o zpoplatnénych
parkovacich zoénach se dosavadni judikatura kloni k méné
restriktivnimu postoji k obecné vymezenému zmocnéni k zpoplatnéni
parkovacich mist, nebot’ pfipousti, aby nafizeni obce stanovilo na jeho
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zaklad€ i povinnosti souvisejici se zptisobem a kontrolou placeni za
parkovani.

V pfipadé¢ nafizeni o omezeni zasobovani pak jest¢ vice hrozi
komplikace s vykladem, jaké povinnosti miizou byt podzakonnou
pravni upravou ulozeny. Navic ve spojeni se skuteCnosti, Ze
pfedmétné nafizeni se muze jevit jako prilezitost zejména mensSich
obci, jak vlastnim rozhodnutim regulovat provoz na mistnich
komunikacich v obci, ktery z rtznych d@vodd, at uz pro svoji
hlu¢nost, znecistovani okoli, nebo poskozovani pozemni komunikace,
neni z hlediska obce vitany. Ve svétle piislusné judikatury je pak
nezbytné zvazovat, zda povinnosti uloZzené predmétnou podzakonnou
pravni Gpravou omezeni zasobovani mohou zakladat odpovédnost za
spravni delikt.

K pozadavku ukladani povinnosti pouze na zakladé¢ zdkona a v jeho
mezich by se mélo pfistupovat s vysokou mirou peclivosti tak, aby
nebyla znemoznéna funkce sekundarni pravni Gpravy, kterou je
uklddani povinnosti jejim adresatim, ovSem =za soucCasného
respektovani ustavnich principti, kterymi je chrdnéna jejich svoboda.
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POKUTA ZA NECINNOST VEREJNEJ SPRAVY
MATEJ HORVAT

Préavnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave,
Slovenska republika

Abstract in original language

Clanok sa zameriava na aktuidlnu problematiku vyvodzovania
zodpovednosti za necinnost v oblasti verejnej spravy, ato
prostrednictvom inStittu staznosti podla pdvodného aj nového
zakona o staznostiach, konkrétne uloZzenim pokuty za nesplnenie
povinnosti uvedenych v tychto zakonoch. Poukazuje na aplikacné
problémy v rezime sucasne ucinného zakona o staznostiach a de lege
ferenda navrhuje zmeny, ktoré by mali odstranit’ naznaceny aplikaény
problém.

Key words in original language

vyvodzovanie administrativnej zodpovednosti, spravne pravo trestné,
spravne trestanie, ne¢innost’, ne¢innost’ verejnej spravy, staznost’,
staznost’ na necinnost’, pokuta za necinnost’

Abstract

The article focuses on the current problems of inferring liability for
failure to act in the public administration by means of the complaint in
the original Act on Complaints and in the new Act on Complaints,
namely the imposition of a fine for failing to meet the obligations
contained in these acts. It points to problems in application of this
institute in the new Act of Complaints so it proposes some de lege
ferenda changes that would eliminate the indicated application
problem.

Key words
drawing of administrative responsibility, administrative criminal law,

administrative punishment, failure to act, failure to act of the public
administration, complaint, complaint for failure to act, penalty for
failure to act

1. UVOD O SPRAVNOM PRAVE TRESTNOM (SPRAVNOM
TRESTANTI)

Spravne pravo upravuje spoloCenské vztahy roéznorodého
charakteru v oblasti verejnej spravy. V ramci tychto spolocenskych
vzt'ahov vystupuje do popredia skupina vztahov, ktorej jednotiacim
prvkom je vyvodzovanie zodpovednosti vyplyvajicej z porusovania
prav azaujmov upravenymi tymito spoloCenskymi vztahmi.
Vysledkom je vyvodenie zodpovednosti za porusenie prava a ulozenie
nasledku v podobe sankcie. P. Pricha k tomu uvadza, Ze spravne
pravo je jedinym pravnym odvetvim, ktoré ma svoje vlastné trestné
pravo, ¢im ale nenarti$a integritu trestného prava, ktoré je povolané na
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ochranu pravnym vztahom naprie¢ celého pravneho poriadku. Toto
pododvetvie spravneho priva sa nazyva sprdvne prdavo trestné.'
Zauzivany je aj nazov spravne trestanie, ¢i administrativne trestanie.

Vo vSeobecnosti za spravne pravo trestné oznacujeme ti Cast’
pravneho poriadku, v ktorej spravne organy za zakonom splnenych
podmienok vyvodzuji administrativnu zodpovednost za spravne
delikty, ktorymi rozumieme ,protipravne konanie, ktorého znaky
ustanovuje zékon a za ktoré organ verejnej spravy (spravny organ)
uklada sankcie ustanovené administrativnopravnou normou.

Aj na zaklade uvedeného mozno vypozorovat’, ze ustrednym
pojmom spravneho trestania je pojem zodpovednost a jej vyvodenie. V
oblasti verejnej spravy je pritom mozné sledovat dvojaku liniu
zodpovednosti a z nej vyplyvajlcich vztahov, ktoré mozno vymedzit
ako zodpovednostné vztahy vnatorné a vonkajsie.

Pre vonkajsie zodpovednostné vztahy je charakteristické, ze
ide o vztahy vzniknuté medzi spravujucim subjektom (organom
verejnej spravy) a spravovanym subjektom (fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou), kde spravovany subjekt sa dopustil previnenia
voéi verejnej sprave. Pre tento vztah je charakteristické, ze ide
o vztah nadradenosti apodradenosti aide viiom o vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti v klasickom slova zmysle.
Tento vzt'ah mé pritom rovinu hmotnopravnu, kde ide o vztah medzi
Statom (alebo samospravou) a pachatelom a rovinu procesnopravnu,
kde ide o vztah medzi spravnym organom a obvinenym. Tieto roviny
sa nemusia vzdy nutne prekryvat. Je ulohou spravneho konania, aby
bolo objektivne preukazané, ze osoba obvinena je zaroven aj osobou,
ktora sa dopustila protipravneho konania (pachatelom). Vyvodzovanie
administrativnopravnej zodpovednosti je rozpracované vo viacerych
publikaciach z oblasti spravneho prava.’

Pre vnutorné zodpovednostné vztahy je typické, ze pri nich
doslo k poruseniu povinnosti, ktorych dodrziavanie napomaha
riadnemu, zakonnému, spravnemu vykonu verejnej spravy; v tomto
pripade hovorime o zodpovednosti za vykon verejnej spravy. Porusit
tieto povinnosti mdze organ verejnej spravy prostrednictvom svojich

Porovnaj PRUCHA, P.: Sprdvai prdvo. Obecnd cdst. Brno : MU
a nakladatelstvi Doplnék, 2007, s. 380.

2 KASSAK, R.: Je spravne trestanie podla zakona NR SR & 270/1995 Z. z.
o §tatnou jazyku SR v stlade s Ustavou SR? In: POTASCH, P. (ed.): Zbornik
Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeuropskom pravnom priestore —
stuicasnost a vizie. Bratislava : Eurokodex, 2010, s. 79.

* Napriklad MACHAJOVA, I.: Iné spravne delikty. In: MACHAJOVA, J. a
kol.: Vseobecné spravne pravo. Bratislava : Eurokodex, 2009, s. 221 a nasl.;
MACHAJOVA, J.: Spravne disciplinarne delikty. In: SKULTETY, P. a kol.:
Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie
PraF UK. 2005, s. 173 anasl; PRASKOVA, H.: Spravni disciplinarni
delikty. In: HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 481 a nasl; SLADECEK, V.: Obecné sprdavni prdavo. Praha :
ASPI, 2009, s. 205 a nasl; CEPEK, B. - MARTVON, A: Zodpovednost’ vo
verejnej sprave. In: VRABKO, M. a kol.: Sprdvne pravo hmotné. Vseobecna
Cast. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s. 269 a nasl.
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zamestnancov, funkcionarov, pripadne inak oznacenych 0s6b
posobiacich vo verejnej sprave. Ide o subjekt pdsobiaci vo vnutri
verejnej spravy. Subjekt, ktory vyvodzuje zodpovednost’, pritom méze
stat vramci organizacnej Struktury verejnej spravy (napriklad
sluzobny urad, starosta; v tomto pripade pojde o rozne disciplinarne
konania), ale aj nemusi (sud; trestné konanie).”

Na zaklade uvedeného si dovolim pojem spravne pravo trestné
zadefinovat’ ako pododvetvie spravneho prava, ktorého podstata tkvie
na jednej strane vo vyvodeni administrativnopravnej zodpovednosti
ana strane druhej vo vyvodeni zodpovednosti za vykon verejnej
spravy prisluSnymi spravnymi orgdnmi voci subjektom, ktoré porusili
pravom stanovent povinnost’ v oblasti verejnej spravy.

Uvedené, samozrejme, neplati v pripade, v ktorom sa osoba
dopustila svojim konanim trestného cinu, o ktorom rozhoduje
prislusny sud.

Predmetom mojho bliz§iecho zaujmu je situacia, ked’ osoba
podava staznost na neCinnil verejni spravu, alebo na prietahy
v spravnych konaniach, ato opakovane, apredovsetkym, ako sa
s dosledkami podania staznosti moze vyrovnat prislusny organ.

2. VYVODENIE ADMINISTRATIVNOPRAVNEJ
ZODPOVEDNOSTI V POVODNOM ZAKONE
O STAZNOSTIACH

Vyvodenie administrativnhopravnej zodpovednosti vo¢i osobe
stojacej v ramci systému verejnej spravy, upravoval pdvodny ZoS.’

Pocas ucinnosti tohto zakona mohol organ verejnej spravy
ulozit zamestnancom subjektu, v ktorom sa preSetruje staznost,
poriadkovi pokutu od 500 Sk do 5 000 Sk za marenie preSetrovania
staznosti alebo za nesplnenie povinnosti uvedenych v tomto zékone,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pokuta mohla byt uloZzena aj
opakovane, ato najviac do vysky 10 000 Sk.° Na toto konanie sa
vzhPadom na znenie § 1 ods. 1 Spravneho poriadku’ v plnej miere
vzt'ahoval Spravny poriadok.

Z uvedeného vyplyva, ze vo svojej podstate iSlo
o vyvodzovanie zodpovednosti v oblasti verejnej spravy medzi
spravnym organom a jeho zamestnancom — fyzickou osobou, cize
o pripad vyvodenia zodpovednosti za vykon verejnej spravy narusSeny

* Porovnaj MACHAJOVA, J.: Zodpovednost za vykon verejnej spravy
a administrativnopravna zodpovednost. In: SKULTETY, P. a kol.: Sprdvne
pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF
UK, 2005, s. 191.

> Zakon &. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,povodny ZoS*).
6 Paragraf 22 povodného ZoS.

” Tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon

neustanovuje inak. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®).
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konkrétnou osobou ajej (ne)cinnostou, cize o pripad klasicky
spadajuci pod vymedzenie administrativnopravneho trestania. Navyse
tymto konanim zamestnanca sa zasiahlo do prav a zaujmov
spravovanych subjektov, ciZze subjektov stojacich mimo systém
verejnej spravy.

Takyto pripad mohol nastat’ napriklad v takom pripade, ak
osoba podala staznost’ organu verejnej spravy, v ktorom sa stazovala
na prietahy vsprdvnom konani. Organ verejnej spravy v ramci
presetrenia st'aznosti dospel k zaveru, Ze staznost’ bola opodstatnena,
a preto v ramci zapisnice o preSetreni staznosti presne uviedol zisteny
nedostatok, uréil, kto, akym spoésobom a v akej lehote prijme
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku.®
Kontrolu plnenia opatreni prijatych na napravu podla tohto zékona
vykonava vedici tohto organu verejnej spravy alebo nim poverena
osoba.” Ak tato osoba pri kontrole opdtovne zisti uvedené nedostatky,
t. j. v pripadoch necinnosti a prietahov v konani je organ aj nadalej
necinny alebo d’alej sposobuje prietahy v konani, méze ulozit
zodpovednej osobe poriadkovii pokutu, ako bolo uvedené v uivode
tejto pasaze.

Pozitivum tejto upravy jednoznacne vidim v tom, Ze priamo
prikazuje organom verejnej spravy vyvodzovat zodpovednost voci
prislusSnym osobam, ktoré spdsobujii svojim konanim (opomenutim
konania) stav nezakonnosti, ¢ize pozitivne vplyva na personalny
substrat verejnej spravy."

Isté negativum mozno vidiet napriklad vtom, Ze na dané
konanie sa vztahuje Spravny poriadok, pricom je nevyhnutné
konstatovat, Ze tento predpis nie je primarne ureny na konania
tykajuce sa spravneho trestania. Preto by bolo vhodnejsie, aby sa na
dané konanie vztahoval skor zakon o priestupkoch,'' ktory je
primarne uréeny na vyvodzovanie zodpovednosti, ateda obsahuje
aspon v zakladoch tie institaty, ktoré su na takéto konanie vyzadované
z dovodu aplikacie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.'? Zaroveii mozno uviest, ze
rozhodnutie o udeleni poriadkovej pokuty by bolo z tohto dévodu plne

¥ Porovnaj § 18 ods. 1 povodného ZoS.
? Porovnaj § 21 ods. 1 pévodného ZoS.

' Na problematiku odbornej a inej kvalitativnej urovne personalneho
substratu verejnej spravy upriamuje pozornost napriklad K. Tothova, podla
ktorej tato kvalita vplyva na vymozitelnost’ prava; pozri blizSie napriklad
TOTHOVA, K.: Neginnost’ ako pri¢ina nevymozitelnosti prav a povinnosti
voblasti verejnej spravy. In: KADECKA, S. — KLIKOVA, A. —
VALACHOVA, K. - GLOTZMANN, F. (eds.): Shornik Necinnost ve verejné
sprave. Praha : Kancelar vetejného ochrance prav a Wolters Kluwer, 2012, s.
51-53.

1 Zakon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o priestupkoch®).

12 Oznamenie ¢. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvézujtcich
(d’alej len ,,Dohovor®).

877



preskumatelné v spravnom sudnictve, pricom vzhladom na jeho
upravu v zakone ho mozno podradit’ aj pod zaruky na spravodlivy
proces podla spominaného ¢lanku Dohovoru.

Uvedena pravna tiprava je dnes uz neaktualna, ked’ze pdvodny
ZoS je vsucasnosti derogovany novym zakonom o st'aznostiach,
pricom, ako bude uvedené dalej, doSlo k uplnej zmene chéapania
vyvodenia zodpovednosti za nesplnenie povinnosti zachytenych
v tomto zakone.

3. VYVODENIE ZODPOVEDNOSTI ZA VYKON VEREINE]J
SPRAVY V NOVOM ZAKONE O STAZNOSTIACH

Novy ZoS" nadobudol Gé¢innost’ 1. februara 2010. Predmetom
d’alSej analyzy je otazka vyvodenia zodpovednosti za nesplnenie
povinnosti uvedenych v tomto zakone.

Novy ZoS nanovo upravuje spomenutl problematiku.
Konkrétne moznost ulozenia poriadkovej pokuty za nesplnenie
povinnosti uvedenych v tomto zakone upravuje § 24, ktory obsahovo
nadvizuje najmi na § 23. Podla § 23 nového ZoS organy verejnej
spravy vykonavaju kontrolu vybavovania st'aznosti, ako to vyplyva aj
z § 7 ods. 3 pism. ¢) zdkona o kontrole v §tatnej sprave,'* § 18d ods. 1
zdkona o obecnom zriadeni'® a § 19¢ ods. 1 zakona ¢&. 302/2001 Z. z. o
samosprave vys$§ich tzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze novy ZoS sa
odvolava na vykonavanie vnutornej kontroly, t. j. kontroly, ktoru
v pripade zakona o kontrole v Statnej sprave vykonava vlastny utvar
kontroly organu Statnej spravy (§ 1, 6 a 7 zakona o kontrole v Statnej
sprave). V pripade uzemnych samospravnych celkov ide o kontrolu,
ktort vykonava hlavny kontrolor. Vsetky tieto vymenované subjekty
maji zakonnu povinnost’ kontroly preSetrovania a vybavovania
staznosti.

Prvotnou otazkou je, ¢i § 24 nového ZoS ako ustanovenie
upravujuce skutkovll podstatu, za nastania ktorej je mozné ulozit
poriadkovli pokutu, je mozné spojit s problematikou necinnosti
verejnej spravy, teda situaciu, ked’ stazovatel’ sa staZuje na tento stav.

Domnievam sa, Zze odpoved’ na tito otazku je pozitivna, a teda
modze dojst’ aj ku kontrole toho, ¢i organ, ktory bol necinny, je aj
nad’alej necinny a je mu v takom pripade mozné ulozit' poriadkova
pokutu. Tuto odpoved by som oddovodnil tou Castou textu pravnej
normy, ktora hovori o naprave nedostatkov.'® Nedostatok, ktory bol

1 Zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,novy ZoS®).

' Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v
Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o kontrole
v §tatnej sprave).

15 7akon SNR & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®).

1 , . . . , , . . ,

% Presné znenie tohto ustanovenie je nasledovné: Organu verejnej spravy,
ktory neplni povinnosti podla tohto zdkona a tym stazuje vybavovanie
staznosti, mari jej vybavovanie alebo napravu nedostatkov, mdze organ
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zisteny v dosledku podanej staznosti na necinnost’, je jednoznacne
samotna necinnost, preto vysledok vybavovania staznosti
naformulovany v zapisnici o presetreni staznosti musi obsahovat’ toto
zistenie, ako aj prijaté opatrenia ako predchadzat’ opatovnému vzniku
tohto stavu.

Preto sa domnievam, ze ak dojde k neinnosti, ktora je
preukdzana vramci vybavovania staznosti, organ verejnej spravy
vykonavajuci kontrolu riadneho plnenia opatreni prijatych na
odstranenie nedostatku, mdze ulozit’ poriadkovi pokutu podla § 24
nového ZoS.

Spravnopravna teoéria k spravnym poriadkovym deliktom
potom uvadza, Zze ide o procesnopravny delikt (¢im sa 1iSi od
ostatnych spravnych deliktov) auklada sa v pripadoch, ak nie je
splnend procesnopravna povinnost’ ustanovena pravnym predpisom.'’
Medzi d’alSie osobitosti tohto typu spravneho deliktu sa tradi¢ne radi

a) princip oportunity (spravny organ moze, ale nemusi uloZzit’

poriadkovu sankciu za nesplnenie povinnosti),

b) neplatiaca zdsada ne bis in idem (rovnaky skutok moéze

byt potrestany aj viacnasobne),

¢) dodatocné splnenie povinnosti znemoziuje ulozenie

poriadkovej sankcie."®

P. Potasch k uvedenym vlastnostiam spravneho poriadkového
deliktu pridava aj akcesorickost, ktorti vidi v tom, Ze tieto delikty
,hevznikaju samé o sebe, ale ich vznik sa viaze na samotné spravne
konanie (..) aprejavuje sa aj tym, Ze nie je vylucené, aby
o poriadkovom delikte rozhodoval iny organ ako organ rozhodujuci
v merite veci. Ak sa mnapriklad uskuto¢nuje procesny ukon
doziadania.“"

Podla spominaného ustanovenia nového ZoS zakonodarca
ustanovil vrchnll sadzbu tejto poriadkovej pokuty vo vyske 650 eur.
Tato pokuta ale méze byt ukladand opakovane, a to az do celkovej
uhrnnej vysky 6500 eur. Podmienkou je, ze pokuta moze byt ulozena
v subjektivnej lehote troch mesiacov odo dna zistenia porusenia
povinnosti a maximalne v objektivnej lehote jedného roka od
samotného poruSenia povinnosti.

Ak tato pokutu ulozil organ Statnej spravy alebo nim zriadena
organizacia, pripadne iny organ Slovenskej republiky postupujici
podla tohto zakona, je vynos ztejto pokuty prijmom Statneho
rozpo¢tu. Ak pokutu ulozili organy tzemnej samospravy alebo nimi
zriadené organizacie alebo osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o

verejnej spravy prisluSny na vybavenie staznosti ulozit poriadkovil pokutu
do vysky 650 eur.

7 Porovnaj napriklad MACHAJOVA, J.: Zodpovednost’ vo verejnej sprave.
In: SKULTETY, P. a kol.: Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd Ccast.
Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 2005, s. 182 a nasl.

'8 Porovnaj napriklad PRASKOVA, H.: Spravni trestani. In. HENDRYCH,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 483
a nasl.

' POTASCH, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov.
Bratislava : Paneuropska vysoka skola, Zilina : Eurokodex, 2011, s 229.
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pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach inych
0s0b, je vynos z pokuty ich vlastnym prijmom.

Na konanie o ulozeni poriadkovej pokuty sa vzt'ahuje Spravny
poriadok.

Tolko hovori zdkonné vymedzenie, ale ako vyzerd v praxi
toto ustanovenie? Domnievam sa, Ze mozu nastat’ isté problémy
ohladom efektivity tejto pravnej Upravy a ktor mozno ilustrovat’ na
priklade.

Spravny organ je povinny vydat’ rozhodnutie vo veci podla
Spravneho poriadku v §tandardnej 30 diiovej lehote. V pripade, ak
nedojde k vydaniu tohto rozhodnutia je mozné uvazovat’ o neCinnosti
spravneho organu. Voci takémuto postupu spravneho organu sa méze
ucastnik konania branit’ podanim staznosti, kde tento postup oznaci za
nezakonny a zasahujuci do jeho prav.

Takéto podanie je povinny vybavit’ organ verejnej spravy, do
ktorého posobnosti patri ¢innost’, o ktorej sa stazovatel’ domnieva, ze
nou boli porusené jeho prava. Povinnost'ou organu verejnej spravy je
okrem iného preskimat podanie po formdlnej stranke (¢i ide
o staznost), ¢i je prislusny na vybavenie takejto staznosti a nasledne
na to vykonat’ preSetrenie staznosti, teda zistit' skutocny stav veci
ajeho sulad alebo rozpor spravnymi predpismi as vnitornymi
predpismi, ako aj zistit’ pri€iny vzniku zistenych nedostatkov aich
nasledky (§ 18 nového ZoS).

Zapisnica o preSetreni staznosti ako vysledok vybavenia
staznosti potom, okrem iného, obsahuje aj povinnost’ prijat’ opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov apri¢in ich vzniku a
povinnost’ predlozit’ prijaté opatrenia organu presetrujicemu staznost’
(§ 19 nového ZoS).

V pripade necinnosti by takato zapisnica obsahovala zistenie,
ze vznikla necinnost’ a opatrenie by spocivalo v jej odstraneni, teda
v uloZeni povinnosti konat’ vo veci. Co ale v pripade, ak by aj nad’alej
takyto organ bol nefinny? Vzhladom na to, Ze tento stav je
jednoznacne mozné oznacit’ ako stav, ked’ sa neplnia povinnosti podl'a
nového ZoS, a teda sa mari naprava nedostatkov zistenych vybavenim
staznosti, méze byt takémuto organu ulozena poriadkova pokuta (§
24 nového ZoS).

Problém, ktory vidim v aplikacnej praxi, je potom nasledovny.

Orgéan, ktory mobze ulozit takito pokutu, zakonodarca
oznaCuje pojmom organ verejnej spravy prislusny na vybavenie
staznosti a organ, ktorému sa uklada pokuta (v tomto pripade, t. j. v
pripade, ked nie je odstraneny zisteny stav nezakonnosti v podobe
necinnosti alebo prietahov v konani), ako organ, ktory si neplni
povinnosti a tym st’azuje napravu nedostatkov. Zo zakona ale vyplyva,
ze ide odva totozné organy, ¢ize, inymi slovami, organ uloZzi
poriadkovt pokutu sam sebe.

Podla § 24 nového ZoS je nepochybné, Ze pokuta mdze byt
ulozend tomu organu, ktory porusil zadkonné povinnosti. To, Ze
organom, ktory uklada pokutu je ten isty organ, vyplyva z vyrazu
organ prislusny na vybavenie staznosti. Tato prisluSnost’ je upravena
v § 11 nového ZoS, ato tak, Ze ide o organ, do ktorého pdsobnosti
patri ¢innost, o ktorej sa stazovatel domnieva, Ze fiou boli porusené
jeho prava. Uplne zjednoduSene povedané, organ verejnej spravy,
ktory je necinny, je po vybaveni st'aznosti, na ktort je sam prislusny,
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aj nad’alej neCinny, ¢o v ramci kontroly vybavovania staznosti zisti
opitovne sam tento spravny organ. A tento organ verejnej spravy si za
to aj moze ulozit’ poriadkovu pokutu.

Analyzou nasledovnych ustanoveni § 24 nového ZoS ale
mozeme dospiet’ k d’al§im zaujimavostiam. Na toto konanie sa totiz
vzt'ahuje v plnej miere Spravny poriadok. Pre takéto spravne konanie
by potom platilo, Ze postavenie spravneho organu, ako aj ucastnika
konania, by mal ten isty subjekt, totiz sprdvny organ, ktory by
rozhodoval sam o sebe a vo vlastnej veci, sam sebe by mohol podat’
opravny prostriedok, pripadne sim sebe by mohol vyhoviet’ v ramci
autoremedury. V pripade, ak by sdm dobrovolne nezaplatil ulozenu
poriadkovi pokutu, sam na sebe by mohol vykonat vykon
rozhodnutia, a pod.

Pomyselnou ceresnickou na tejto torte, dovolim si tvrdit’
absurdnosti, je potom fakt, ze ak poriadkovi pokutu ulozil organ
uzemnej samospravy, tato pokuta je este aj jeho vlastnym prijmom [(§
24 ods. 5 pism. b) nového ZoS].

Podl'a platnej pravnej upravy jedinou situdciou, ked’ by
nevznikli takéto nelogickosti, je pripad, ked by staznost’ smerovala
vo¢i veducemu organu verejnej spravy. Podl'a § 11 ods. 2 nového ZoS
je vtomto pripade prisluSnym na vybavenie staznosti najblizsi
nadriadeny organ verejnej spravy.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze =zatial Co
povodny ZoS jasne vyzadoval vyvodenie zodpovednosti za vzniknuty
protipravny  stav, ateda mohlo sa hovorit o vyvodeni
administrativnopravnej zodpovednosti, podla nového ZoS uz
o uvedenom tieto vlastnosti neplatia. Ide o vyvodenie zodpovednosti
voci vykonavatel'ovi verejnej spravy, ¢o podla mdjho nézoru nie je
vhodna zmena, pretoze posiliiuje pocit nenesenia zodpovednosti za
¢iny jednotlivych pracovnikov verejnej spravy.

Takéato svojim spdsobom pokuta za necinnost’ verejnej spravy
nepredstavuje efektivny nastroj boja proti nej. To si vyzaduje
jednoznacne efektivnej$iu pravnu reguldciu, nez aka v tejto chvili
poskytuje novy ZoS.

4. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Pred formulaciou findlneho navrhu de lege ferenda, je
nevyhnutné vyjadrit sa aj k terminoldgii zvolenej zakonodarcom
a predovsetkym k pojmu poriadkova pokuta. V prvom rade sa treba
zamysliet' nad oznacCenim poriadkovd pokuta ajej napojenim na
teoretické chapanie tohto pojmu a jeho obsahu.

Poriadkova pokuta vo vSeobecnosti predstavuje opatrenie,
ktorym sa zabezpecuje priebeh konania (ako to vyplyva napriklad aj
zo Spravneho poriadku). Vzhladom na to, Ze poriadkova pokutu
mozno udelit’ aj za stav po ukon¢eni vybavovania st'aznosti, mozno si
povsimnut’ nejednotnost v zdkonodarcovej terminologii. Z tohto
dévodu by zrejme malo byt toto ustanovenie oznacené bud’ ako
pokuta anie (iba) poriadkova pokuta, alebo by malo upravovat
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osobitne skutkovi podstatu pre udelenie poriadkovej pokuty®
a samostatne pre pokutu.21

Dal§im problémom v stvislosti s tymto ustanovenim je, Ze
pokuta moze byt udelena len organu verejnej spravy a nie konkrétnej
zodpovednej osobe. Ako som spominal, som toho ndzoru, ze takato
konstrukcia napomaha laxnému pristupovaniu k odstraniovaniu stavu
nezakonnosti, ako aj k jeho d’alSiemu moznému vzniku. Myslim si, ze
preventivne dokdze pdsobit’ len ta sankcia, ktora v sebe nesie moznost’
jej realneho ,,zosobnenia“, teda prostrednictvom ktorej sa konkrétne
urci vinnik stojaci za vzniknutym stavom a ten bude sankcionovany.

Navyse takato uprava je nelogicka aj v tom, Ze sice nabada
organ verejnej spravy, aby kontroloval dodrziavanie povinnosti
vyplyvajicich znového ZoS, ale otdzne zostava, preCo by takyto
organ sam sebe ulozil pokutu, ak zisti konkrétny nedostatok? Uz tiplne
absurdne potom vyznieva situacia, ked’ ide o samospravne organy,
ktoré, ak by si aj ulozili takito pokutu, potom tato pokuta je vynosom
ich vlastného rozpoctu.

Z uvedeného vyplyva aj dalSi nedostatok upravy, ato
skutoCnost’, ze zodpovednost’ za vzniknuty stav si vyvodzuje priamo
zodpovedny organ. Ide jednoznacne o situaciu, ked nielenze je
sudcom vo vlastnom spore, ale navyse tento spor nema ani d’alSieho
iné¢ho ucastnika.

Takato pravnu Upravu je nevyhnutné hodnotit’ privlastkami
ako nevhodna, ¢i neefektivna a treba ju nalezitym spdsobom napravit’
k lepSiemu. Na zéklade uvedenych uvah by preto § 24 nového ZoS
mohol mat’ takato podobu:

»$ 24
Pokuta
(1) Tomu, kto neplni povinnosti podl'a tohto zakona a tym st’azuje
vybavovanie staznosti alebo mari jej vybavovanie, organ
verejne] spravy prislusny na vybavenie staznosti ulozi
poriadkov pokutu do vysky 650 eur. Pri urCovani vysky
poriadkovej pokuty prihliada na mieru stazenia alebo marenia
vybavovania st'aznosti.

(2) Tomu, kto neplni povinnosti podla tohto zakona a tym st’azuje
alebo mari napravu nedostatkov, organ verejnej spravy
prislusny na vybavenie st'aznosti ulozi pokutu do vysky 650
eur. Pri urCovani vysky pokuty prihliada na mieru stazenia
alebo marenia napravy nedostatkov.

(3) Pokutu podla odsekov 1 a 2 mozno ulozit opakovane do
uhrnnej vysky 6 500 eur.

DoterajSie odseky 2 az 5 sa oznaCuju ako odseky 4 az 7.

2 Porovnaj ¢ast’ ak ,,..neplni povinnosti podla tohto zikona a tym staZzuje
vybavovanie staznosti, mari jej vybavovanie...“.

2 Porovnaj Cast’ ak mari ,,...napravu nedostatkov....
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Uvedeny néavrh de lege ferenda plne odstraiiuje uvedené
nedostatky. Zavadza dve skutkové podstaty, za nastania ktorych
mozno ulozit' poriadkovi pokutu alebo pokutu. Poriadkova pokuta
mdze byt ulozend len v pripade, ktory stvisi s preSetrovanim
staznosti. Preto prichddza do uvahy aj jej neskorSie odpustenie zo
strany organu verejnej spravy.

Navrh umoznuje pokutu ulozit’ v pripadoch, ktoré nastali po
vybaveni st'aznosti, ak aj nad’alej pretrvavaju isté nasledky. Ulozenie
tejto pokuty ma trvalej$i charakter, domnievam sa, Ze ju uz preto
nemozno dodato¢ne odpustit’ organom verejnej spravy.

5. ZAVERY

Pokuta za necinnost’ predstavuje vyznamny prostriedok v boji
proti necinnosti verejnej spravy a prietahom v jej konani. Na rozdiel
od vigsiny ostatnych prostriedkov? ide o prostriedok, ktory sa
vyuziva az nasledne, ex post, ked’ doslo ku stavu necinnosti a ten bol
preukdzany v konani, ktorého vysledkom moéze byt prave uloZenie
pokuty. Zaroven mu ale nemozno upriet vyznamné prevencné
pdsobenie ako vystrahu, ¢ize ako moznost’ uloZenia pokuty.

Moznost’ ulozenia pokuty za necinnost’ je v slovenskom
pravnom poriadku upravend vo viacerych pravnych predpisoch.
Z nich vyplyva, ze organom, ktory moze ulozit' pokutu je bud’ organ
verejnej spravy, alebo sud. Prikladom z ostatnej doby, ked moéze
pokutu (aj) za ne€innost’ verejnej spravy ulozit’ organ verejnej spravy,
je prave novy ZoS.

Na zéaklade uvedeného rozboru, ale tito novu pravnu upravu
nie je mozné hodnotit’ ako kvalitna, skor naopak. Je nevyhnutné, aby
sa v tomto pripade opétovne pristupilo k chapaniu tohto instittu ako
institatu vyvadzajucemu zodpovednost voci konkrétnej osobe a nie
ako zodpovednost' organu verejnej spravy ako takej. Na takéto
konanie by sa procesne potom vztahoval bud’ Spravny poriadok alebo
zakon o priestupkoch, pricom vzhl’'adom na svoj charakter by bol plne
preskimatelny v spravnom sudnictve azaroven by sa na neho
vzt'ahoval €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prispelo by sa tym k zvySenou pravnej istoty a efektivity
pravnej upravy staznosti v podmienkach Slovenskej republiky, o to
viac, ze prostrednictvom tohto instititu fyzické osoby aj pravnické
osoby poukazuji na nezakonnosti anespravnosti v ¢innosti
prislusnych organov verejnej spravy.

Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agenturou na
podporu vyskumu a vyvoja, Cislo APVV — 0448-10 aje sucastou
vyskumne;j ulohy.

2 Klasicky sa uvadzaju tieto intitaty brojace proti neinnej verejnej sprave:
devolucia kompetencie, uréenie lehoty na vybavenie, fikcia rozhodnutia
(pozitivneho aj negativneho), staznost’ na neéinnost’, pokuta za nedinnost’,
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, prikaz konat’; porovnaj TOTHOVA,
K.: Vymozitelnost’ pravo vo verejnej sprave. In. VRABKO, M. akol.:
Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s. 370
a nasl.
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FINANCNi SANKCE (POKUTA), JAKO PROSTREDEK
STATNIHO DOZORU NAD MiSTNiMI SAMOSPRAVAMI DLE

SOUCASNE MADARSKE UPRAVY
GABOR HULKO, TOMAS HULKO

Deék Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kar, Széchenyi Istvan Egyetem,
Hungary / Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na vysvétleni Prispévek se zabyva s vybranym
pravnim institutem statniho dozoru nad uzemnimi samospravami,
zavedenou zakonem ¢. CLXXXIX z roku 2011 o mistnich
samospravach Mad’arska, a to finan¢ni sankci (pokutou), ulozenou
organem statni spravy v prubéhu statniho dozoru nad Uzemnimi
samospravami. Jedna se o spravné-pravni trest finan¢niho charakteru
vymeéfeny organem statni spravy (jako organem vefejné spravy na
strané jedné) vuci organu Gzemni samospravy (jako organu vefejné
spravy na stran¢ druhé). Timto je déano jisty specificky charakter této
spravné-pravni sankce. Mimo jiné se rozebird povaha tohoto
finan¢niho postihu, jeji misto v systému spravniho trestani a mezi
prostiedky statniho dozoru, dale také konkrétni aplikacni otazky, jako
zakonné meze spravniho uvazeni pii ulozZeni této sankce, procesni
uprava respektive mozné opravné prostredky vici rozhodnuti organu
statni spravy.

Key words in original language
Spravni trestani, statni dozor nad samospravami, prosttedky statniho
dozoru nad samospravami, Mad’arsko.

Abstract

The article is dealing with a selected legal institute of state supervision
over territorial self-governments, leaded in with Act no.
CLXXXIX/2011 on the Territorial Self-governments in Hungary,
namely the financial sanction (penalty) fined by an organ of state
administration during the supervision process over the territorial self-
governments. It is considered as a administrative punishment of
financial character assessed by the organ of state administration (as an
organ of public administration on the one hand) against a organ of
territorial self-government (as an organ of public administration on the
other hand). This alone grants a specific character to this
administrative sanction. It is examined the nature of this financial
punishment, it’s position in the system of administrative punishment
in general and among the legal institutes of state supervision, but also
specific applicational questions, for example legal limits of
administrative consideration, procedural issues respectively the
possible legal remedies against the decision of the organ of state
administration.

Key words
Administrative punishment, State supervision over self-governments,
Institutes of state supervision, Hungary.
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1. PRAMENY PRAVNI UPRAVY A ZAKLADNI
CHARAKTERISTIKA INSTITUTU

Pokuta na tseku statniho dozoru (,, t6rvényességi feliigyeleti birsdag*),
jako jeden z mnoha prosttedku statniho dozoru nad samospravami, ma
svoje pravneé-teoretické zdivodneéni a pravni zaklad v nové prijaté
ustavé Madarska, a to v Zakladnim zakoné¢ Mad’arska
(,, Magyarorszag Alaptérvénye*, uvetejnén ve Sbirce €. 43, dne 25.
dubna 2011; dale jen: ,,Zakladni zakon*). Zakladni zékon poskytuje
rdmcovou upravu, ve své podstaté stanovi, Ze statni dozor se
zajiStovat musi a o jeji zabezpeceni se ma postarat Vlada Mad’arska.
Konkrétnéjsi uprava je k nalezeni pak v zadkoné ¢. CLXXXIX z roku
2011 o mistnich samospravach Mad’arska (,,2011. évi CLXXXIX.
torveny Magyarorszag helyi onkormanyzatairol “, dale jen: ,,zakon o
samospravach®), v kterém je obsazena podrobna tUprava a tim
predstavuje skutecné jadro upravy tohoto pravniho institutu.

Déle nelze zapomenout ani dalsi zdkony souvisejici, a to
predevsim zakon ¢. XLIII z roku 2010 o pravnim postaveni ustiednich
organech statni spravy a o pravnim postaveni ¢lenti Vlady a statnich
tajemnikt (,,2010. évi XLIIl. torvény a kozponti allamigazgatasi
szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol“, dale jen ,,zakon o ustiednich statni spravy*), zakon ¢.
CXXVI z roku 2010 o Krajskych tfadech Vlady a Utadu Vlady
Hlavniho mésta a o zmén¢ zakonil souvisejicich s vytvofenim
Krajskych uradi Vlady a s uzemni integraci (,,2010. évi CXXVI.
torvény a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti
integrdcioval dsszefiiggd térvénymodositasokrol“, dale jen ,,zakon o
krajskych uiradech vlady*), zakon ¢. Il z roku 2012 o pfestupcich, o
prestupkovém fizeni a o systému evidence piestupkil (,,2012. évi II
torvény a szabalysértésekrél, a szabdlysertési eljardasrol és a
szabalysértési  nyilvantartdasi  rendszerrél”, dale jen ,zakon o
prestupcich®) a posléze zakon ¢. CXL z roku 2004 o vSeobecnych
pravidlech spravniho fizeni a poskytovani vefejnopravnich sluzeb
(,2004. evi CXL. torveny a kozigazgatasi hatosagi eljardas és
szolgaltatas altalanos szabdlyairol®, dale jen ,spravni fad“ nebo
»Zakon o spravnim Fizeni®).

Posledné¢ uvedené zakony obsahuji Upravu zabyvajici
pfedevSim s instituciondlnim zabezpecenim statniho dozoru a
odpovidaji na dalsi otazky souvisejici (napf. zafazeni do systému
spravniho trestani, proceduralni pravidla ulozeni pokuty apod.), k
ucelenému vykladu jsou vSak nezbytné.

Z pohledu obsahového, lze pak nacrtnout asi nasledujici:
pokuta na useku statniho dozoru nad samospravami je vysledkem
soucasn¢ probihajici rozsahlé reformy vefejné spravy Mad’arsku.
Samotny proces této reformy by pravdépodobné zaslouzilo kapitolu
sama pro sebe, protoze se jedna o nejkomplexnéjsi zmeénu koncepce a
struktury verejné spravy, které Mad’arsko zazilo od roku 1989. V
ramci téchto zmeén se setkdvame s novymi pravnimi instituty, mezi
které lze zaradit i predmét naSeho zdjmu. Pokuta na tseku statniho
dozoru predstavuje financni postih zvlastniho charakteru, nakolik
organ vefejné spravy (organ statni spravy) sankcionuje jiny organ
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vefejné spravy (orgdn samospravy), coz samo o sobé je novotou v
pravni Uprave statniho dozoru. Povahou a teoretickym zafazenim se
jedna pfitom a jiny spravni delikt' (,dgazat specifikus anyagi jogi
szankcio *), ulozen dle pravidel zdkona o spravnim fizeni. Statni dozor
nad uzemni samospravou vykonavaji Krajské urady Vlady (viz dale),
a vykonava se ve sméru vSech typu teritorialni samospravy (obce a
kraje). V porovnani s predchizejicim stavem se rozsifil i predmét
dozoru, v ramci kterého jsou pod dohledem normativni spravni akty,
individualni spravni akty, poskytovani vefejnoprospesnych sluzeb,
vnitini organizace a rozhodovaci procesy samosprav.

2. NACRT SYSTEMU SPRAVNIHO TRESTANI V
MADARSKU

Reforma vetejné spravy nenechava skoro zadné odvétvi spravniho
prava beze zmény. Vyjimkou neni ani oblast spravniho trestani, kde
doslo k pfijeti nového zakona o pfestupcich. Na prvni pohled razantni
krok vsSak neznamend zmeénu zasadnich principii a konceptuélnich
otazek systému, piestoze dil¢ich zmén je nespocet. V piipadé
spravniho trestani proto nadéle plati, Ze jejim generelnim Ucelem je
pfedev§im prevence a reparace, nikoliv represe. Tato skutecnost se
projevuje jednak v procesu ulozeni spravnépravni sankce (které svou
povahou je fizenim spravnim, nikoli soudnim) ale tuto skute¢nost Ize
spatfit téz v charakteru jednotlivych sankci, které svou povahou a
mirou jsou zasadné mékéi nez sankce trestné-pravni. Charakter,
povaha pouzité sankce je vSak vymluvna i z jiného hlediska, protoze
skrze tuto typologii lze asi nejsnadnéji poskytnout jistou osnovu
(zékladni prehled) systému spravniho trestani v Mad’arsku.

V smyslu uvedeného Ize tedy (vefejno)spravni sankce zasadé
rozdelit do dvou vétSich skupin, a to sankce formalni, neboli
proceduralni a sankce materialni. Formalni sankce slouzi primarné
k ucelu, aby konkrétni subjekt donutili k spolupraci se spravnim
organem, nejobvykleji ve formé zicastnéni se konkrétniho spravniho
fizeni, vedenym orgdnem vefejné spravy. Jejich funkci je zajistit fadni
priabéh spravniho nebo obdobného fizeni a piimét ucastnika nebo
osobu s podobnym pravnim statusem, aby svou povinnost zacastnit se
fizeni plnili a jeji prabéh protipravné nerusili, aby tim napomohli k
fadnému a zdafilému dokonceni konkrétniho fizeni. Z toho davodu i
samotny charakter téchto procedurdlnich sankci je reparativni a
preventivni.

Sankce materialni jsou potom reakci na urcité protipravni
chovani, které vyjadiuje nesouhlas statu (vetfejné spravy) s konkrétnim
lidskym chovanim. Ugelem této sankce je uloZit postih (nevyhodu)
subjektu v piipadé nedodrzeni ptikazu v pravni normé, normativnim
nebo individualnim spravnim aktu a souCasné pachatele potrestat a
odradit v budoucnosti od podobného chovani. U téchto sankci se
projevuje charakter preventivni a mensi mife represivni.

Z naSeho pohledu je pak zejména zajimava posledné¢ uvedena
kategorie, a to spravni trestani materialni povahy, které se naukou déli

Doslovny pteklad zni: materidlni sankce odvétvovo specificka, svym
obsahem se jedna o jev jiného spravniho deliktu, dle ¢eské terminologie.
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na prestupky a jiné spravni delikty®. Pravni tprava prestupki je ptitom
jednotna (viz vySe uvedeny zakon o pfestupcich), mimo jednotlivé
skutkové podstaty je samostatné vymezen a upraven i prestupkové
fizeni, v kterém se spravni fad nepouzije. Pro kvalifikaci konkrétniho
protipravniho jednani jako pfestupku nebo jiného spravniho deliktu
aplikacni praxe pouziva zasadné rozliseni dle prameni prava, tj. v
jakém predpise se skutkova podstata konkrétniho poruseni nachézi
(jednoduse tedy, kdyZ to nenajdu v zakon¢ o piestupcich, tak se jedna
o jiny spravni delikt). V teorii a v pravni nauce je jiz nékolik let
vedena diskuse na téma povahy sankci (v souvislosti s paralelnim
trestanim pfestupkti a trestnich c¢inll) pfedev§im s poukazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (Oztiirk vs. Némecko,
Engel vs. Nizozemi) - praxe se vSak vytrvale drzi svych zvykd.

V otazce charakteru pokuty na tdseku stiatniho dozoru lze
pak dospét k zavéru, Ze se jednd o jiny spravni delikt, k ¢emu
nasvédCuje samotna povaha této sankce, toliko se jednd a financni
postih (co 1ze povazovat za klasicky instrument spravniho trestani),
dale vyska postihu (roce 2012 suma od 38.650,- HUF do 386.650,-
HUF, co nelze povazovat za extrémné vysokou) a posledné i
proceduralni stranka ulozeni pokuty (kde zdkon o mistnich
samospravach stanovi, ze je na misté pouziti spravniho radu).

3. STATNIHO DOZOR NAD UZEMNIMI SAMOSPRAVAMI
V MADARSKU

3.1 K pojmu

Pfi definici pojmu ,,statni dozor nad Cinnosti samosprav* je potieba
jeji odliseni od pojmu ,,dozor nad statnimi organy“. Pro objasnéni: na
opis vztahtl mezi statnimi organy se pouZziva obvykle trojice spravnich
¢innosti, a to: fizeni (,,iranyitas‘), dozor (,,feliigyelet”) a kontrola
(,,ellenorzés ). Je vSak patrné, ze i kdyz gramaticky totozné, mezi
dozorem a dozorem muze byt, a ve skute¢nosti i je, obsahovy rozdil.
Pod pojmem fFizeni ve statni spravé se rozumi pravomoc
nadfizeného organu statni spravy pln¢ zasahovat do Cinnosti
podiizeného organu statni spravy. V zasad¢ to znamena moZznost
zasahovat absolutnim, neomezenym zptisobem (mimo jiné napf.
zfizovat nebo zruSovat podfizeny organ, vyjmenovat a odvolat
vedouciho organu, schvalovat jeji rozpocet apod. — pojem je
normativné vymezen v §§ 2 az 4 zakona o ustiednich organech statni
spravy. Pojmy dozor a kontrola ve statni spravé potom predstavuji
svym obsahem zasah mensi, pii porovnani s obsahem ,fizeni“. I v
téchto pripadech vsSak plati, Ze obé pojmy se pouzivaji na
charakteristiku vztahu mezi organy statni spravy, tj. prepoklada se
hierarchické uspotfadani (vztahy pod- a nadiazenosti) jednotlivych
organu vefejné spravy — coz je charakteristické praveé pro organy statni
spravy. Pojem ,kontrola® je uz$i — pod timto pojmem se rozumi
opravnéni jednoho organu statni spravy pozorovani cCinnosti
(sledovani procesi) jiného organu statni spravy, hodnoceni zjisténé¢ho
stavu a nasledné opravnéni dat podnét vécné a mistné piislusnému

? Doslovny pieklad zni jinak, nicméné povaha téchto deliktti naplituje obsah
pojmu "jiny spravni delikt", pouzivany v Ceské republice.
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jinému organu statni spravy (vyjimecné¢ soudu) na zahajeni
ptislusného procesu na odstranéni zjiSténich nedostatki. Ve své
podstaté pojem ,kontrola“ znamena pouze moznost sledovat a
vyhodnocovat, opravnéni k pfimému zasahu (naprave) neni obsazen v
pojmu. Oproti tomu, dozor ve vzajemném vztahu organil statni spravy
znamena opravnéni jednoho organu statni spravy moznost sledovani
¢innosti jiného organu a soucasné téz opravnéni k zasahu (napf. rusit,
menit rozhodnuti organu pod dozorem apod.) do ¢innosti podfizeného
organu, tedy vyvinuti aktivni c¢innosti k odstranéni zjisténého
nedostatku — oproti kontrole je tady moznost piimého zéasahu
samotnym dozorujicim organem, pfiCemz v piipadé kontroly je
k zasahu opravnén jiny organ statni spravy.

Pii vymezovani pojmu ,,statni dozor nad samospravou® je
tteba pojem striktné oddelit od pojmli vySe uvedenych, protoze se
nejednd o instituci jestvujici v systému organti statni spravy (tedy
nepiedpoklada, ba naopak vylucuje hierarchické uspotadani organi
vetejné spravy), ale vystihuje zvlastni vztah organu samospravy, se
zaru¢enou Ustavnépravni autonomii, a organu stitni spravy,
s Ustavnépravnimi mezemi zasahovani do této autonomie.

Jako zakladni, prvni pravidlo plati, Ze organ statni spravy a
organ samospravy nejsou ve vztahu hierarchickém (ve vztahu pod- a
nadfizenosti).

Jako pravidlo druhé plati, ze zéklad statniho dozoru nad
samospravami je zakotven Zakladnim zakonem Madarska: ¢l. 34 odst.
4) Zakladniho zadkona, stanovi, ze Vlada zajiStuje statni dozor nad
mistnimi samospravami prostfednictvim tzv. Krajskych Gradiu Vlady
(o téchto organech viz dale, madarsky nazev , Megyei
Kormanyhivatal“, v hlavnim mésté plati oznaceni ,.Févarosi
Kormdnyhivatal“ — Utad Vlady Hlavniho mésta; v dalsim textu bude
pouzita pouze prvn¢ uvedené oznaceni).

Jako pravidlo tteti plati, Ze dozor se vykonava ve sméru
vSech typt teritoridlni samospravy (tedy se to tyka jak kraja, tak obci).
Z raznych faktickych divodu (pfedevs§im proto ze krajské samospravy
nedisponuji téméf zadnymi redlnimi pravomocemi) se ve skutecnosti
dozor nad samospravami se vykonava zasadné vic¢i obcim resp.
meéstim.

Po ¢tvrté plati, Ze stitni dozor nad samospravami se
projevuje v tfech zasadnich rovinach: Ad 1) kontrola normativnich
spravnich aktll samosprav (jejich soulad se Zakladnim zakonem,
zakony a jinymi pravnimi pfedpisy); Ad 2) kontrola individualnich
spravnych aktd samosprav (jejich soulad s pravnimi piedpisy, pficemz
okruh kontrolovanych individudlnich aktii je omezen — viz dale); Ad
3) kontrola vnitinich organiza¢nich a rozhodovacich procest
samosprav (zahrnuji se: wvnitini organizace ufadu samospravy,
priprava rozhodnuti rizného typu, procesy rozhodovani apod.)

3.2 Institucionalni zabezpeceni

Statni dozor nad samospravami instituciondlné¢ zabezpecCuji tzv.
Krajské uiady Vlady, ziizené zdkonem o krajskych uradech vlady
(viz vySe). Jednd se o organy statni spravy druhého stupné se
vSeobecnou vécnou pasobnosti (mistni plsobnost krajska, jak to
ukazuje jejich oznaceni). Krajské urady Vlady se vnitiné ¢leni na dvé
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vetsi organizacni slozky, a to Zakladni utad (,,t6rzshivatal®) a
Specializované Urady (,, dgazati szakigazgatasi szervek®). Jednotlivé
specializované tfady vefejnopravni subjektivitu nemaji (to piislusi
pouze Krajskému tfadu Vlady jako celku), ale jejich autonomie
v odbornych zélezitostech je zachovana. Specializované tufady
vykonavaji konkrétni odvétvovou agendu, jako napf. na useku prace,
BOZP, zameéstnanosti, ochrany spotiebitele, katastru, Zzivotného
prostiedi apod.

Statni dozor nad samospravami zabezpeCuje Zakladni 0rad,
pfiCemz tato organizaCni slozka téZ vykonavd agendu souvisejici
chodem Krajského ufadu VIady: jsou centralizovand ptedevsim
hospodafeni a finance, zalezitosti vefejného obstaravani, personalni
agenda, komunikacni a PR ¢innosti, zabezpeceni pravniho zastoupeni
pro jednotlivé specializované urady apod.

V dusledku reformy vefejné spravy, timto na urovni kraji
(jedna se tedy o organy druhého stupng) statni sprava je tvorena:

a) Krajskymi ufady Vlady, jako organy se vSeobecnou plisobnosti,

b) Finan¢nimi Utady (,, Nemzeti Ado- és Vamhivatal ), jako orgéany s
vécnou pusobnosti na useku dani a cel, a

c) Krajskymi feditelstvi policie, jako regionalni organy Policie
Mad’arska (jak to ostatné vyplyva jiz z oznaceni).

3.3 Pfedmét a rozsah

Statni dozor nad izemnimi samospravami — jak jiz bylo uvedeno vyse
— je zakotveno v Ustavnim fadu Mad’arska. Zakladni zakon vSak
poskytuje pouze ramcovou upravu — obsahuje pouze dvé relevantni
ustanoveni ohledne statniho dozoru, a to ¢l. 34 odst. 4), které stanovi
ze statni dozor nad Uzemnimi samospravami zabezpeCuje Vlada
prostfednictvim Krajskych ufadi Vlady a €l. 32 odst. 5) (viz dale).
Podrobnou upravu pak najdeme v zdkoné o samospravach, v §§ 131-
141.

Podobné jako v Ceské republice i v Madarsku vykonavaji
samospravy c¢innost dvojiho charakteru: a to vykon vefejné spravy
v samostatné (samospravné) pasobnosti a vykon pifenesené (statni
sprava) pusobnosti. Obsahové vymezeni obou pulsobnosti
(samospravni i prenesené¢) se ve své podstat¢ kryje s obsahem
pouzivaném v Ceské republice, i kdyZ v nékterych dil¢ich tikolech lze
najit rozdily. Ve vSeobecnosti plati, ze jisté tikoly plnéné samospravou
nesou v sob¢ funkcionalitu statni spravy a orgény samospravy
disponuji de facto statutem organu statni spravy — jedna se o vykon
prenesené plisobnosti. V pifipadé¢ samospravné plisobnosti vykondva
samosprava ukoly vlastni, které znamenaji pro organy samospravy
differencia specifica, které odliSuje je od jinych organt vetejné spravy
— pfi vykonu této plisobnosti disponuje samosprava ustavnépravné
garantovanou autonomii.

Dale je na misté ucinit pozndmku o pouziti nékolik vyrazi
v nésledujicim vykladu. Kdyz se pouziva pojem ,,normativni spravni
akt“, ma se na mysli takovy spravni akt, ktery je vydany orgdnem
vefejné spravy (tady orgdnem samospravy) a ma normativni charakter
(ptipadné zmény adresatli spravniho aktu nenesou se sebou zménu
samotného znéni/textu spravniho aktu a adresati spravniho aktu jsou
vymezeny ve vseobecnosti). Timto pojmem se obvykle oznacuji v
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textu nafizeni’ rfizného typu (nafizeni obce, nafizeni kraje). V piipadé
pojmu ,individualni spravni akt, se rozumi spravni akt, ktery je
vydany organem vefejné spravy, ma individualni-konkrétni charakter
(v ptipad€ zmény adresata je potfebné zmenit i znéni spravniho aktu,
adresati jsou vymezeny individudln¢) a vyvola skuteCnou zménu
v pravnim postavéni adresata. V dal§im se oznacuji timto pojmem
zejména Ad 1) rGzné typy rozhodnuti dle spravniho tadu (ve véci
samé i1 v otdzkach proceduralnich), Ad 2) usneseni zastupitelstva, Ad
3) rozhodnuti organu obce jako zaméstnavatele (napf. vyjmenovani,
odvolani vedouciho), Ad 4) rozhodovaci c¢innost zastupitelstva
v souvislosti konstituovanim instituce zfizené samospravou (napf.
ziizeni zdravotnického zatizeni, zalozeni obchodni spole¢nosti) apod.

Blizsi obsahové vymezeni statniho dozoru nad samospravami
lze najit v §132 odst. 2) az 5) zakona o samospravach, ktery podrobné
vymezuje pojem statniho dozoru — pro tento ucel pouziva kombinaci
pozitivni a negativni definice. V dikci zakona zakladnim cilem
statniho dozoru je zabezpeCeni fungovani samospravy v souladu
s pravnimi pfedpisy — tj. zakonné fungovani zastupitelstva, odbornych
komisi, starostu (primatora), predsedy krajské samospravy (,, megyei
kozgyiilés elnoke “, ve své podstaté hejtman kraje), tajemnika obecniho
ufadu (,,jegyzd *) jakoz i ¢innost samospravy méstskych casti.

Zékon o samospravach vymezuje pojem statniho dozoru
skrze jeji pfedmét, je zadefinovano se co se kontorlovati m4, a co se
nema. V smyslu toho Krajské urfady Vlady zkoumaji pii stidtnim
dozoru u teritoridlni samospravy:

a) vnitini organizace samospravy, vnitini fungovani jakoz i
procesy rozhodovani  samospravy a jejich soulad s pravnimi
predpisy,

b) rozhodnuti samosprav veskerého typu (pod pojmem
rozhodnuti se rozumi  normativni a individudlni spravni akty vseho
typu, napt.: nafizeni obce/kraje; rozhodnuti v meritu  véci
vydané obvykle dle spravniho fadu; usneseni obecniho zastupitelstva
apod.),

c¢) zda samosprava splituje zakonem piedepsanou povinnost
pfijmout konkrétni nafizeni (normativniho spravniho aktu) nebo
rozhodnuti (usneseni zastupitelstva) a téz zda samosprava
poskytuje zakonem predepsanou povinnou vefejnoprospésnou sluzbu.
Tato definice je pak doplnéna a v jistych smérech omezena negativni
definici (§132 odst. 4) zakona o samospravach) v smyslu kterého
vramci statniho dozoru se nepiezkoumavaji ty individualni akty
samosprav, které:

a) se tykaji feSeni pracovnépravnich spori nebo spord
tykajicich se sluzebniho poméru (zejména tedy  zalezitosti
vyjmenovani, odvolani, disciplinarni zalezitosti),

b) které jsou prezkoumatelné v sprdévnim nebo soudnim fizeni,

c) které jsou vysledkem spravniho uvazeni zastupitelstva
(napf. dispozice s majetkem  samospravy, odprodej  majetku),
pficemz pfedmétem dozoru mize byt proces pfijeti takového
rozhodnuti (napf. pfi odprodeji majetku je mozno zkoumat zda
zastupitelstvo bylo schopné se usnaset nebo zda odprodej byl
schvalen dostatecnym poctem hlastt), ale nikdy nemuze byt

3 "Onkormanyzati rendelet”
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zkoumana obsahovd stranka rozhodnuti (tj. nemlzou byt

kontrolovani meze spravniho uvazeni zastupitelstva; zkouma
se formalni, proceduralni stranka nikoliv materidlni, obsahova
stranka).
Uvedenou negativni vymezeni pak dopliuji dvé dalsi pravidla, a to:
Ad 1) a to Ze i uvedené vyjimky podléhaji statnimu dozoru, tyka-li se
dozor wvnitini organizaci samospravy, vnitini fungovani jakoz i
procesy rozhodovani samospravy a jejich soulad s pravnimi pfedpisy
— tedy dozor se vztahuje na formalni stranku pfijeti takovych
spravnich akti. Ad 2) Dalsi vyjimka se tykd pracovnépravnich
zalezitosti, které podléhaji stditnimu dozoru jenom v piipadé, ze
poruseni pravniho predpisu bylo v prospéch zaméstnance (pfedstavme
si tfeba vyjmenovani feditele Skoly, ktery nespliiuje zadkonem
predepsané odborné pozadavky na obsazeni funkce, a pfesto je
vyjmenovan — on sam takové rozhodnuti nenapadne, protoze by to
bylo v jeho neprospéch, nicméné samotny akt vyjmenovani je
v rozporu s objektivnim pravem - nastava potieba zajisténi napravy).

V otazce rozsahu stiatniho dozoru lze pak dojit
k nasledujicim zavérim ve vztahu vydavani, resp. nevydavani
normativnich spravnich akti:

a) statni dozor se vykonéva ve vztahu normativnich spravnich
akt samosprav vzdy:

- soulad natizeni samospravy se Zakladnim zdkonem
posuzuje Ustavni soud,
- soulad nafizeni samospravy se zdkonem posuzuje

Nejvyssi soud (,, Kuria ).

b) pripadé Ze pravni pfedpis stanovuje povinnost jisté
nafizeni pfijmout a samosprava tak neucini (necinnost organu vetejné
spravy), rozhoduje v této otazce Nejvyssi soud.
K posledné uvedenému bodu je potiebné jest¢ doplnit, ze v piipadé
necinnosti pfijmout normativni spravni akt samospravou, nalézame
upravu v Zakladnim zakon¢, ¢ili na trovni ustavnépravni (¢imz je
vyjimecnym v porovnani ostatnimi instituty statniho dozoru, které
jsou upravovany na turovni zikona). Clanek 32 odst. 5) Zakladni
zékona pravi, ze Krajsky ufad Vlady mutze dat navrh na soud na
vysloveni nedinnosti organu samospravy v ptipad¢ zakonni povinnosti
na piijeti pravniho pfedpisu (tj. je-li stanovena povinnost samospravy
pfijmout konkrétni normativni spravni akt a této povinnosti nevyhovi).
Soud v rozhodnuti vyzve samospravu na odstranéni tohoto nedostatku
spolu se stanovenim lhlty pro piijeti pfislusného nafizeni samospravy.
Nesplni-li uzemni samosprava povinnost pfijat pravni piedpis v lhité
stanoveném soudem, soud muze nafidit na navrh Krajského ufadu
Vlady, ze namisto a ve jménu (a na naklady, jsou-li n¢jaké) tizemni
samospravy pfijme nafizeni samospravy piislusni Krajsky ufad Vlady.
Jak to vyplyva z uvedeného, pfisluSnym soudem tady bude Nejvyssi
soud. Ostatné¢ v kazdém uvedeném ptipadé plati, ze Krajsky urad
Vlady po zjisténi nedostatku se obrati vyzvou na odstranéni
nezakonnosti na samospravu a stanovi lhlitu na napravu. Nevyhovi-li
samosprava této vyzve, po uplynuti lhity se Krajsky trad V1ady obrati
na pfislusny soud.

Statni dozor ve vztahu individudlnich spravnich aktu
samosprav je jiz zna¢n¢ omezengjsi a v jistém ohledu to souvisi téz
s vykonem samostatné/pfenesené pusobnosti. V pfipadé vykonu
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prenesené plisobnosti se v zasad¢ statni dozor nevykonava, toliko tyto
spravni akty jsou napadnutelné opravnim prosttedkem dle spravniho
fadu a vkoneném duasledku jsou prezkoumatelnd i soudem: tim
padem je statni dozor per defintionem vyloucen. V ptipade

vykonu samospravné (samostatné) plsobnosti nastavaji dvé moznosti.
Rozhoduje-li se dle spravniho ftadu, plati, Ze rozhodnuti jsou
pfezkoumatelna v ramci spravniho ftizeni resp. soudem. Z tohoto
divodu je statni dozor vyloucen, podobné jako v ptfipad¢ pienesené
pusobnosti. Jinak, v pfipadé, Ze by se nerozhodovalo dle spravniho
fadu, plati, Ze individudlni spravni akty (zejména usneseni
zastupitelstva nejriznéjsiho typu) jsou predmétem statniho dozoru.
Tady je vSak mit zfeteli jiné omezeni: spravni uvazeni zastupitelstva
ve véci samé nelze prezkoumavat organem statni spravy (viz vyse).

Do zvlastni skupiny lze jesté zatadit ty individualni spravni
akty, kterymi se upravuji pracovnépravni vztahy, resp. vztahy
sluzebniho nebo podobného poméru v ramci organizace samospravy
(viz vySe), pti kterych plati, ze se v zasad¢ (az na jednu vyjimku)
statnimu dozoru nepodléhaji.

Dale, zakon o samospravach reaguje i na ptipad necinnosti
samospravy pii vydavani individudlniho spravniho aktu pod
podminkou, ze pfijeti takového aktu predpisuje zakon (zase,
predevSim: usneseni zastupitelstva rizného typu) a samosprava tuto
zakonnou povinnost nesplni. Tady je na misté, aby Krajsky urad
Vlady, po upomenuti samospravy, se obratil na pfislusny Krajsky
soud. Soud vtomto piipadé vyslovi poruSeni zakona a ulozi
samospraveé povinnost konkrétni spravni akt piijmout. Nevyhovi-li
samosprava ani soudu, Krajsky ufad Vlady je opravnén — podobné
jako v ptipad€ necinnosti pii vydani normativniho spravniho aktu —
obratit se na soud s navrhem, aby soud povéfil Krajsky trad Vlady
s prijetim individudlniho spravniho aktu namisto, ve jménu a na
naklady necinné samospravy.

Statni dozor ve vztahu vefejnoprospéSnych sluzeb se
projevuje vyhradné tehdy, kdyz samosprava zanedbava poskytnuti
povinné¢  vefejnoprospésné sluzby (vymezené zdkonem o
samospravach). Postup Krajského tfadu Vlady je totozny s postupem
v pfipadé zanedbani vydani individudlniho spravniho aktu (vyzve
samospravu — obrati se na Krajsky soud — soud vyzve samospravu —
kdyz samosprava neplni, obrati se na soud znova — na zakladé
soudniho rozsudku zajisti poskytovani vefejnoprospesné sluzby).

3.4 Prostiedky

Snad posledni, ne méné zajimava otazka je okruh opravnéni
(pravomoci), které mize Krajsky ufad Vlady pouzit v procese statniho
dozoru. Co se konkrétnich zasaht tyce, 1 vtomto piipadé plati, ze
Krajské urady Vlady piimo nezasahuji do cinnosti samosprav a
v kazdém pripadé¢ jako krok prvni, upozorni samospravu na
nezakonnost (vyzva na odstranéni nezakonnosti) a daji pfiméfenou
lhtitu na napravu. Nasledné, pouze kdyz nedojde k napravé v lhité
stanovené nebo samosprava odmitne vyzvu na odstranéni
nezakonnosti — pouze az tehdy zasahuje Krajsky ufad Vlady jinymi
nepiimymi prostfedky (obvykle se obraci navrhem/podnétem na soud
nebo na jiny spravni organ), az na jednu vyjimku, a to ulozeni pokuty.
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Lze tady spatfit algoritmus charakteristickou pro stitni dozor ve
vSeobecnosti: vyzva — neuposlechnuti vyzvy — nepfimy zasah.

Konkrétnéji, Krajské titady Vlady disponuji v oblasti statniho
dozoru nad samospravami s nasledujicimi prostiredky:

a) zadost o poskytnuti informace,

b) vyzva na odstranéni nezakonnosti,

¢) podnét na svolani zasednuti zastupitelstva, resp. nevyhovi-li
samosprava sama, tak svolat zasednuti zastupitelstva namisto
prislusného organu samospravy,

d) podnét V1adé na prezkum souladu natizeni samospravy se
Z4kladnim zékonem na Ustavnim soudu,

e) navrh krajskému soudu soudni prezkum usneseni

zastupitelstva®,
f) navrh na zahajeni soudniho fizeni vii¢i samosprave, ktera
nesplni povinnost prijmout usneseni, aby soud nafidil odstranéni

protipravniho stavu,

g) navrh na zahajeni soudniho fizeni vic¢i samosprave, ktera
neposkytuje povinnou vetejnoprospésnou sluzbu aby soud stanovil
rozsudkem, Ze tento protipravni stav trva,

h) podnét na ministerstvo, aby navrhlo V1adé zahéjeni fizeni
na zruseni (rozpusténi) zastupitelstva fungujiciho protiustavné,

1) podnét Statni pokladné na pozastaveni Casti nebo celého
prispévku za statniho  rozpoctu,

j) navrh soudu zahgjit fizeni ve véci zbaveni starosty funkce
z divodu opakovaného porusSovani zékona,

k) navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni vuci starostovi a
vici tajemnikovi obecniho uradu u starosty obce,

1) navrh na pfezkum hospodaieni samospravy u Nejvyssiho
kontrolniho ufadu (,,/ﬂlami Szamveviszék ™),

m) poskytovat odbornou pomoc samospravam pii vykonu
jejich ptisobnosti,

n) ulozit samospravé¢ finan¢ni sankci (pokutu) na useku
statniho dozoru.

4. POKUTA NA USEKU STATNIHO DOZORU NAD
SAMOSPRAVAMI

Pii bliz§im pohledu na jednotlivé prostiedky statniho dozoru, lze
vidét, Zze zasahuji indirektné, tj. mezi jednotlivymi prostfedky dozoru
pfevazuji moznosti jisté fizeni (spravni, soudni nebo obdobné) vyvolat
(navrhnout, podnécovat). Algoritmus statniho dozoru, jak jiz na to
bylo poukazano vyse, je zaloZen na procese: kontrola - vyzva - mozny
zasah, pficemz do okruhu moznych zéasahti primarné spadaji
prostiedky k zahdjeni fizeni rtzného typu a pouze sekundarné
nasleduje pfimy zasah do ¢innosti (existence) samospravy.

Pokuta na useku statniho dozoru od tady téchto pravnich
prosttedkti odliSuje pfedevsim tim, ze spada do vlastni plsobnosti
Krajského ufadu Vlady, které tak miize zasdhnout piimo, bez Cinnosti
jiného organu. Systém zodpovédnosti je pfitom zaloZen na principu
objektivnim, konkrétni ulozeni pokuty je vSak v plném spravnim

* Tedy, individualni spravni akt pfijaty zastupitelstvem samospravy.
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uvazeni Krajského ufadu Vlady: zakon o samospravach v této véci
stanovi, ze Krajsky ufad Vlady pokutu mize ulozit - koneckonct ale
nemusi. Tim je princip Cisté objektivni zodpovédnosti (bez moznosti
exkulpace) do jist¢é miry oslaben, protoze uzndva jistou moznost
vyvinéni samospravy spod ulozeni sankce, pficemz ale tato moznost je
zavisla od spravniho uvazeni organu statniho dozoru. Konkrétni
divody mozného upusténi od ulozeni sankce zdkon o samospravach
nevymezuje, tyto budou vytvoieny jednak aplikacni praxi Krajskych
uradd Vlady a ¢innosti spravnich soudu.

Podivame-li se v dals$im na skutkové podstaty ulozeni
pokuty, obsazené v § 141 zakona o samospravach, se jedna o
nasledujici taxativni vycet:

a) tajemnik obecniho ufadu nesplni povinnost zaslani
zapisnice o zasednuti obecniho zastupitelstva Krajskému tradu Vlady
ani po vyzve,

b) starosta nebo tajemnik obecniho ufadu neposkytne
informaci zddanou Krajskym trfadem Vlady,

¢) Krajsky soud vyslovi, Ze samosprava nesplnila povinnost
pfijmout normativni  spravni akt, individualni spravni akt resp.
neposkytl vefejnoprospésnou sluzbu a na vyzvu  soudu na
odstranéni protipravniho stavu nereagoval,

d) na zaklad¢ podnétu Krajského ufadu Vlady zastupitelstvo

neprovede disciplinarni fizeni vuCi starostovi, nebo starosta
vici tajemnikovi obecniho utradu.
Jak lze spatfit, pokuta zasahuje pfedevsim mistni samospravy (obce a
meésta), nikoli krajské, protoze jednotlivé skutkové podstaty se
vysloven¢ zminuji o obecnim zastupitelstvu, starostovi obce nebo
tajemnikovi obecniho ufadu - timto muze byt subjektem pokuty
samosprava na urovni kraje pouze v souvislosti s bodem c)
predchazejiciho vyétu’.

Dalsi charakteristikou, ktera je esencialni pfi posuzovani
povahy pokuty, je jeji samotna vySe. Tato je stanovena relativné
urCitym zpUsobem, tj. je stanovena jeji minimalni a maximalni vyse.
Konkrétni limity se kazdorocné ex lege aktualizuji, protoze vyse se
urcuje dle plati ve vefejné sfétfe — jak jiz bylo stanoveno vySe, v roce
2012 minimalni vyska pokuty ¢ini 38.760,- HUF a maximalni vyse
387.600,- HUF. Hodnotime-li relativni vysi pokuty, lze vyslovit
nazor, ze soucasné¢ je vysoka i nizka. Tato skuteCnost je dana
pfedev§im strukturou obci a mést Madarska, pro kterou je
charakteristicka: Ad 1) relativni centralizace republiky ptisobené
velikosti hlavniho meésta (spoleCensky a hospodarsky centrum
republiky), Ad 2) velky pocet malych samosprav, Ad 3) nepfiméiené
nerovnosti mezi zapadnim a vychodnim regionem krajiny (tyka se to
finanénich a rozpoCtovych moznosti samosprav aj). Uvedené
charakteristiky predurcuji jisté problematické uzly pii fungovani

> Coz ale nadale zistava v &isté teoretické roving, protoZe v procesu souéasné
reformy vefejné spravy se povedlo zakonodarci zrusit témer jakoukoliv
realnou vécnou pusobnost samospravnych krajii - snad vyjimkou plsobnosti
tykajici se regionalniho rozvoje, krajské samospravy nevykonavaji zadnou
faktickou ¢innost ani ulohy. Je to deficit, ktery na ktery zakonodarce musi
najit feseni, protoze bez pravomoci, ukoll a realni ¢innosti se financovani
krajskych zastupitelstev stava otaznikem.
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uzemnich samosprav (které tkvi ptedev§sim v nedostatku financi, ale
také v neefektivnosti systému a miry zadluZenosti samosprav), na
které reaguje i1 soucCasnd reforma vefejné spravy nejriznéjSimi
prosttedky a pravnimi instituty. Realita je ale takova, Ze pro malé
samospravy 1 nejnizS§i Castka miize zptsobit nemalé problémy,
maximalni sazba mtze byt pfimo likvida¢ni. Zas, druhou stranu mince
predstavuji velké samospravy, pro které ani maximalni ¢astka nema
odstrasujici/preventivni charakter, protoze finan¢ni dopad na jejich
rozpo¢tové hospodafeni je minimalni. Z tohoto pohledu proto od
efekt, totiz skutecnost, ze ulozeni pokuty je jasnym indikatorem toho,
ze samosprava své zakladni povinnosti neni schopna fadné plnit ani v
minimalni mife. Je na mist¢ pfedpokladat, Ze tim se v praxi proveti
zasada, podle které dulezité neni vySe pokuty, ale pravé skutecnost, ze
k ulozeni pokuty dojde naprostou jistotou.

Dalsi dulezitou zalezitosti je mira a meze spravniho
uvaZeni, v kterych opravnén organ dozoru ¢init. Jak jiz bylo uvedeno
vysSe, spravni uvdzeni Krajského ufadu Vlady se uplatni na dvou
mistech, jednak pii zvazeni moZznosti, zda pokutu vibec ulozi a
posléze pak pfi urceni konkrétni vySe pokuty v individualnim ptipade.
K posledné¢ uvedenému, § 141 odst. 4) zakona o mistnich
samospravach stanovi, ze pii uloZeni konkrétni pokuty Krajsky urad
Vlady hodnoti nasledujici skutecnosti:

a) spolecenska vaha (mira) protipravniho konani,

b) rozpoc¢tové moznosti mistni samospravy a

¢) pocet a vysku predchazejicich pokut na useku statniho

dozoru.
Timto jsou dané jisté¢ mantinely pro stanoveni konkrétni vysky pokuty,
pfiemz samo o sobé i tyto meze potiebuji jistou dobu vziti pro
bezproblémovou aplikaci. Spoletenska vaha/mira ruSeni je tieba
pojem, kde bude tieba ziejmé vytvofit jistou hierarchii spolecenskych
hodnot, aby bylo mozno posoudit konkrétni protipravni konani. Co je
v konkrétnim piipadé vaznéjsi, se posuzuje Casto jenom s obtiZzemi:
pfedstavme si poruSeni, které odporuje Zakladnimu zékonu (tedy
samotnému ustavnimu potadku) ale soucasn¢ postihuje jen maly pocet
obyvatel obce oproti poruSeni, které predstavuje pouze ruseni na
urovni zakona, ale svym dopadem postihuje vSechny obyvatele
konkrétni samospravy. Jako konkrétni ptipad lze uvést tieba situaci,
kdyz samosprava nerespektuje prava narodnostnich mensin
garantovanych  Zakladnim zakonem (dejme tomu odmitne
zaregistrovat menSinovou samospravu) versus stav, kdy samosprava
nezajisti dodadvku pitné vody na celém vlastnim Gzemi a porusuje tak
zakon o samospravach (neposkytuje povinnou vefejnoprospésnou
sluzbu). V prvnim piipadé se to tyka pouze skupiny obyvatel obce, v
druhém kazdého obyvatele obce - otazka je, co je vaznéjsi? Nebo -
jiny piiklad - je poruseni vaznéjsi, kdyz se to tyka prav a pravem
chranénych zajmt déti, mladistvych, neplnoletych, t¢hotnych matek,
dichodcii nebo socidlné slabsich? Protoze v nékterych piipadech
madarsky pravni fad tyto osoby zvyhodiiuje a garantuje jim specialni
(pfedevsim proceduralni) prava. Které poruseni je vazn&jsi: co
porusuje zakladni socialni prava nebo které plsobi ptimo vy¢islitelnou
finan¢ni Gjmu obyvatelim, ale do jejich zakladnich prav nezasahuje?
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Rozpoctové mozZnosti samospravy je pojem pravdépodobné
snadnéji  interpretovatelny, protoze Ize predpokladat, jsou-li
rozpoctové moznosti omezengjsi tim nizsi pokuta se ulozi a vice versa
(ostatn€ pokuta se ulozit v kone¢ném disledku nemusi). Ve vztahu
rozpoctovych prostiedkl je vSak zajimavy jiny aspekt, a to souvisi s
rozpoCtovymi piijmy obci. Bez potieby uplného vykladu, struktura
pfijmové stranky obecnych rozpoctl je asi nasledovna: Ad 1) piijmy
ze statniho rozpoctu, zejména podilové dané dle poctu obyvatel a
prispévek na plnéni ukoll pienesené piasobnosti (tyto castky
predstavuji gro piijmové Casti obecnich rozpoctl, priCemz prispévek
na plnéni prenesené pusobnosti je ucelové vazan), Ad 2) pfijmy
vlastni, zejména dan z nemovitosti a dan z podnikani (na které nékteré
samospravy spoléhat mohou - jako tfeba mesto Gyor - ale u nekterych
tyto pfijmy absolutné chybi, nebo jsou zanedbatelné) a Ad 3) rizna
ucelova dotace (napf. dotace z Evropskych fondl). Dale v této
souvislosti plati, Ze z uvedenych pfijmd, Ize relativné¢ volné
disponovat pouze s piijmy vlastnimi a podilovymi dan€émi, ostatni
polozky jsou obvykle ucelové vazané na plnéni konkrétniho ukolu.
Nedisponuje-li samosprava s relevantnimi vlastnimi pfijmy (co je
pfipad prevazné vétsSiny mistnich samosprav), tak potencionalni
pokuta bude uhrazena z financnich prostiedkd pochazejicich ze
statniho rozpoctu. Tedy, stat si pfelozi penize z jednoho kapse do
druhé. Nicménég, se lze domnivat, Ze i pravé proto, neni podstatné
ulozeni vysoké sankce (ostatné ta vyska pokuty tak mimotadna neni) z
pohledu statu (protoze pokuta ve vétSin€ piipadit bude uhrazena ze
zdrojl, odkud pochazi) - ale podstatné je zplsob vyjadieni nesouhlasu
a odmitnuti, jako ostré kritiky, na tkor samospravy, ve formé
finan¢niho postihu. Déle téZ neni mozno zapomenout a jest¢ jednou
poukazat na skutecnost, ze v soucasné finan¢ni situaci pro malé obce
ulozeni takové pokuty mtize byt likvidacni.

Posledné se uvadi pocet a vySka piedchazejicich pokut na
useku statniho dozoru, v piipad¢ kterém je asi logické predpokladat,
ze vyS$§i pocet pokut ma za nasledek imérné zvySovani uloZenych
pokut v budoucnosti. Zase, na stran¢ druhé, vSak vyssi predchazejici
pokuta ma teoretickou schopnost snizit vysku nésledujici pokuty.
Postup a aplikaéni praxi Krajskych ufadi Vlady, lze asi stézi
odhadnout v této souvislosti - pouzitelnost tohoto kritéria se proveii v
praxi.

Na proces uloZeni pokuty zakon o samospravach potom
stanovi, ze se maji pfimétené pouzit ustanoveni spravniho fadu — coz
ve své podstaté znamend, Ze pro proces ulozeni pokuty plati spravni
tad. Ve véci opravného prostiedku proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
je stanoveno, ze samosprava muze podat opravny prostfedek (soudni
pfezkum rozhodnuti) do 15 dnii ode dne doruceni konkrétniho
rozhodnuti. Soudem instan¢né¢ pfisluSnym na projednani této
zalezitosti je krajsky soud, v otazce prezkumu (dle vyslovné dikce
zakona) soudu pfislusi konkrétni rozhodnuti zrusit nebo zménit (tedy
kasace a reformace). Zvlastnosti je, ze zruseni a souCasné nafizeni
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nového jednani je expressis verbis vylouceno v § 141 odst. 7 zdkona o
samospravach’.

5. ZAVEREM

Z pohledu odbornika spravniho prava je vzdy prvorada otazka
efektivity konkrétniho pravniho institutu ajeji bezproblémova (a
jednotnd) aplikace spravnimi organy — tj. kazdodenni fungovani
v souladu s pozadavky pravniho statu a pravni jistoty. Nebude to jinak
ani v ptipad¢ tohoto institutu, kterého pouzitelnost a uzitecnost ziejmée
potvrdi nebo vyvrati aplikacni zvyklosti spravnich organt
a interpretace odvolacich soudd v nasledujicich letech. Soucasng, pti
pouzivani této sankce bude zfejm¢ primarni, aby ani spravni, ani
soudni organy nezapomnéli na (jiz nékolikrat vzpominanou) funkci
tohoto pravniho institutu a to, Ze ma slouzit jako prostfedek pomocny
(a posledni) v procese dozoru a piesvédCovani organii samospravy o
jejich zakonném fungovani — aby slouzil jako vztyCeny prst a diraz.
Budou-li se drzet tyto organy této jednoduché zéasady, lze vyslovit
presvédceni, ze zavedeni tohoto pravniho institutu nebylo nazmar
a koneckoncti nebude slouzit pouze jako strasidlo pro studenty na
zkouskach spravniho prava.
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SUBJEKTY DELIKTNi ODPOVEDNOSTI

V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI
PETRA HUMLICKOVA

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha

Abstract in original language

Prispévek se zabyva otazkou subjektd, které jsou predmétem
spravniho trestani ve specifické oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Prispévek se zabyva jejich pravni Upravou, aplikacni praxi i
judikaturou, s dGrazem na ureni odpoveédnosti v pfipadé
subdodavatelskych vztahi.

Key words in original language
spravni trestani, pravo Zivotniho prostiedi, subjekty

Abstract

This paper addresses the issue of the entities that are subject to
administrative punishment in a specific area of environmental law.
This paper deals with the legislation and case law application practice,
with emphasis on the determination of liability in the event of
subcontracting relationships.

Key words
administrative punishment, environmental law, entities

1. UVOD K FUNKCIM ODPOVEDNOSTI

V sankénim ¢i retrospektivnim chapédni spravniho trestani vznika
pravni odpovédnost az jako dusledek poruseni pravni povinnosti
a uplatiiuje se ulozenim sankce. Narusitel pravni povinnosti pak nese
nepfiznivé nasledky svého jednani — sankce. Spravni odpovédnost ma
ptitom nékolik funkci. Odpovédnost upozoriiuje na poruseni prava —
funkce signalizacni. Odpovédnost dale piredstavuje dozor nad
dodrzovanim prava, coz je funkce dozorova a chrani spolecnost pred
porusSovanim prava a nasledky tohoto poruseni — funkce ochranna.
Odpoveédnost ma i funkci reparacni ¢i kompenzacni — tj. napravit stav
vznikly poruSenim povinnosti. Deliktni odpovédnost v pravu
zivotniho prostfedi by meéla plnit zejména funkci preventivni
areparaCni. Tyto funkce jsou praktickym projevem zakladnich
principt prava zivotniho prostfedi — principu prevence a odpoveédnosti
ptvodce. Pravé funkce preventivni se pak v pravu zivotniho prostiredi
musi uplatiiovat o to vyrazné&ji, nebot’ nasledky protipravniho jednani
v této oblasti jsou mnohdy nenapravitelné. Pro ucely tohoto prispévku
je zésadni predev§im funkce represivni — tj. potrestani narusitele
a funkce preventivné vychovna — tj. vychovné plsobeni na narusitele.
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1 Pokud je systém spravné pravni odpovédnosti i trestani vniting
diferencovany a neni jednotné upraven a ukotven, jsou pravé tyto

vvvvvv

ptipadech.

Aplikace jednotlivych funkci nemusi vést vidy ke stejnému vysledku.
Tato vnitini rozpornost je ocividna naptiklad pti volbé odpovédného
subjektu. V ptipadech vice subjektil, které mohou byt potencionalné
odpovédni, je zfejmé, ze vybér nékterych subjektd naplni Iépe
reparacni funkci odpovednosti (typicky se bude jednat o velké, dobie
finan¢né zajisténé subjekty), vybér jiné skupiny subjektd muize vést
k lepSimu naplnéni ostatnich funkci (napt. vybér co nejsirsi skupiny
subjektl z pohledu funkce preventivné vychovné). Pro feSeni
aplikacné slozit&jsich piipadl, mezi néz patii i mnou zvolené téma —
uréeni subjektu v piipadé¢ subdodavatelskych vztahti, je nezbytné
nazirat na funkce odpovédnosti komplexné a snazit se najit v daném
ptipad¢ co nejvice harmonické feSeni, které povede k napInéni vSech
jednotlivych, dil¢ich funkci odpovédnosti. Zavér této uvodni casti
povazuji za nezbytné zduraznit, Ze pii rozhodovani v jednotlivych
pfipadech nesmi byt tyto funkce opomijeny a spravni organy, byt
v mezich vazanosti zékonem, by se mély snazit o jejich naplnéni.

2. TYPICKY PRiPAD

vvvvvv

jsou provadény vtzv. subdodavatelskych ¢i subkontraktorskych
vztazich. Tyto vztahy jsou typické tim, ze Cinnost vykonava svym
vlastnim jménem subjekt odlisny (typicky zhotovitel) od subjektu, na
jehoz popud je Cinnost vykonavana (typicky zadavatel). Dvoda pro
relativni Cetnost téchto pfipadd je v praxi mnoho. Mize se jednat
oracionalizaci nakladli, kdy nékteré velmi specifické cinnosti
napiiklad u velkych vefejnych zakazek jsou zadavany
specializovanym subjektim, nebo o obchdzeni smyslu zikona
prostfednictvim  tzv. schwarzsystemu, kdy zhotovitel neni
podnikatelem v pravém slova smyslu a naopak zdtvodd danové
optimalizace vykonava svoji Cinnost na zakladé¢ pokynli zadavatele
(fakticky zaméstnavatele) nebo o umyslné porusovani zakont, kdy je
¢innost s predpokladanymi nebo dokonce znamymi velmi zavaznymi
nasledky Umyslné vykonavéana subjekty, které nemaji dostatecné
finan¢ni zajisténi a je o nich jiz pfedem znamé, ze nebudou schopni
plnit pfipadné povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za toto jednani.

Pokud zhotovitel porusi pravni predpisy — naklada s odpady v rozporu
se zakonem C¢i pokaci dieviny rostouci mimo les bez platného
povoleni — nastava otazka, kdo ma byt za toto jednani odpovédny.

! Vy&et pievzat z Priicha, Petr. Sprdvni pravo obecnd cast. 7. vydani. Brno:
Doplngk, 2007. s. 385, ISBN 978-80-7239-207-0.
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Odpovéd’ na tuto otazku je pak podminéna mnoha faktickymi
okolnostmi, zda je zhotovitel fyzicka osoba nebo fyzicka osoba
podnikajici ¢i pravnicka osoba, zda se zhotovitel na existenci zakonem
pozadovaného rozhodnuti u zadavatele informoval a zda mu byla ¢i
nebyla poskytnuta pravdiva odpovéd’. Reseny byl uz i piipad, kdy
vlastnik pokacel bez potfebného povoleni dievinu rostouci mimo les,
protoze o to byl pozadan vlastnikem sousedniho pozemku.” Tato
otazka pak poukazuje na dals$i mozny odpovédny subjekt —
objednatele celé ¢innosti, ktery opét v praxi bud’ védél ¢i nevédél, ale
védét mél a mohl o protipravnosti poptavané ¢innosti.

3. PRAVNI UPRAVA V JEDNOTLIVYCH PREDPISECH

Subjektem spravniho deliktu mohou byt jak osoby fyzicke, tak i osoby
pravnické, pokud jsou deliktné zpiuisobilé a pokud jsou ziroven
schopny relevantné porusit konkrétni pravni povinnost. V piipade
fyzickych osob je pfitom zasadni jejich zplsobilost k protipravnim
ukontim jako zpusobilost nabyvat svym vlastnim jednanim, které je
porusenim prava, pravnich povinnosti (napf. povinnost zaplatit
pokutu) ¢i alternativné pozbyvat opravnéni (napf. odebrani povoleni
k &innosti).> Podminky deliktni odpovédnosti fyzickych osob jsou
upraveny v zakoné¢ o piestupcich (ustanoveni § 5 zakona ¢. ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich), kdy podminkou je dosazeni urcitého
veéku a pricetnost fyzické osoby. Podminky odpovédnosti fyzickych
osob za jednani postihované bez ohledu na zavinéni nejsou blize
uréeny. Deliktni zpusobilost prdvnické osoby je spojena jiz s jeji
existenci. Obecna Ttprava je obsazena v Obcanském zakoniku
(ustanoveni § 18 an zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik).

Subjekty deliktni odpovédnosti lze na useku ochrany Zzivotniho
prostiedi rozd¢lit na:

- fyzické osoby;

- podnikajici;

- nepodnikajici;
- pravnické osoby.

Z vyse uvedeného déleni vyplyva, ze z pohledu deliktni odpovédnosti
neni rozliSovano mezi podnikajicimi a ne podnikajicimi prdvnickymi
osobami (typicky nadace). Ustalena soudni judikatura navic dovodila,
ze odpovédnost Ize dovodit proti kazdé pravnické osobé, ktera se

? Pekarek, M.: Komu ulozit sankci za nedovolené skaceni stromu, Spravni
pravo 5/1998, str. 257-260, Praha.

? Pricha, P.; Pomahag, R. Lexikon - Spravni pravo. 1. vyd. Ostrava :
Nakladatelstvi Jiti Motloch — Sagit, 2002. s. 517.
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dopusti protipravniho jednani, tedy i proti obci, a to bez ohledu na
skutecnost, zda k protipravnimu jednani pravnické osoby doslo pii
vykonu podnikatelské &innosti & nikoli.* Oznageni pravnické osoby
v jednotlivych pravnich upravach v oblasti zivotniho prostiedi je
pritom pomérn¢ jednoznacné.

Fyzické osoby jsou naopak oznaCovany velmi nejednotné a pomérné
riznorodé, jednim z divodd je nezbytnost vzdy zdiiraznit, zda se
jedna o fyzickou osobu podnikajici ¢i nepodnikajici (srovnej:
podnikajici fyzicka osoba, fyzicka osoba pti vykonu podnikatelské
vyuzivan pojem ,,podnikajici fyzickd osoba®. Vystizngjsi je ovSem ,,
fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské cinnosti, ktery jasné zuzuje
moznou odpoveédnost pouze na Cinnosti, které souviseji s vykonem
podnikatelské cCinnosti a ne napiiklad jiz vySe zminované kaceni
dievin rostoucich mimo les bez potfebného povoleni na svém vlastnim
pozemku, ktery neni vyuzivan k podnikani, ale k bydleni této fyzické
osoby.

Pojem fyzickda osoba pii vykonu podnikatelské Cinnosti je pritom
vykladovou komisi ministra Zivotniho prostiedi vykladan extenzivng.’
Dle jejiho néazoru Ize jednani fyzické osoby pii vykonu podnikatelské
¢innosti hodnotit jako spravni delikt i tehdy, kdyZ k jednani dojde
pouze v souvislosti s pfedmétem podnikani. Neni tedy nutné, aby
jednani odpovidalo pfedmétu podnikani, postaci, aby mezi jednanim a
pfedmétem podnikani existovala souvislost. Podstatné je vyhodnotit,
zda C¢innost vedla k dosazeni podnikatelského zisku, byla provedena
pod podnikatelskym jménem a s pouzitim prostfedkt slouZicich
k vykonu podnikani. ,,Podnikajici fyzicka osoba“ je v praxi vykladana
praveé timto zplisobem a v praxi jeji pouziti necini zadné obtize.
Subjekty deliktni odpoveédnosti — pravnické a podnikajici fyzické
osoby - jsou v jednotlivych slozkovych piredpisech oznacovany
zptisobem, ktery je uveden v nasledujici tabulce’.

* Srovnej s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 1998, &j. 7 A
38/97 nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢j. 7 As
17/2009-61, www.nssoud.cz.

> Sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich piedpisti
ptijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho prostiedi ¢. 6/2005, Veéstnik
MZP, 2005, ¢.5. str. 57.

6 Tato tabulka byla inspirovana tabulkou obsaZenou v rigordzni praci
Balkové, V.: Problematika spravniho trestini v aplikaéni praxi Ceské
inspekce zivotniho prostedi, 2010-2011, str. 42. Tato tabulka byla doplnéna
a aktualizovana ke dni 2.12.2012.
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Zakon

Oznaceni subjektii odpoveédnych za spravni delikty

zékon o ochran¢ ptirody

pravnicka osoba a fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské
¢innosti

zakon o vodach

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

zakon o ovzdusi

pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba

zakon o lesich

tomu, kdo; vlastnik lesa; jina osoba, ktera se dopusti zakonem
vymezeného jednani

zakon o ochrané
zemédélského padniho fondu

pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani

zékon o CIZP

pravnicka nebo fyzicka osoba

zékon o odpadech

fyzicka osoba opravnéna k podnikani nebo pravnicka osoba

zakon o obalech

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

zékon o chemickych latkach

vyrobce, dovozce, zhotovitel, prvni ptijemce, distributor,
dodavatel, nasledny uzivatel, osoba, ktera provadi zkouseni
nebezpecnych vlastnosti latek nebo ptipravki

zakon o CITES

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

zékon o zoologickych
zahradach

Kdo

zakon o GMO

tomu, kdo; pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna podle
tohoto zakona k uzavienému nakladani

zékon o biocidnich piipravcich

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, drzitel povoleni k
uvedeni biocidniho pfipravku na trh, drzitel do¢asného povoleni k
uvedeni biocidniho pfipravku na trh

zakon o obchodu
s reprodukénim materidlem
lesnich dievin

tomu, kdo

zakon o obchodovani
s povolenkami

provozovatel zafizeni, provozovatel letadla

zékon o integrované prevenci

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

zakon o integrovaném registru

Provozovatel

Pro tucely tohoto pfispévku je podstatné, ze diky neexistujici
komplexni upravé spravniho trestani neni blife upravena soucinnost
subjektii. Tedy situace, kdy se na trestném cinu podili vice
spolupachatelit nebo vedle pachatele i jiné osoby, zejména tim, ze
trestny ¢in pachatele nebo spolupachateli umyslné vyvolavaji, nebo
takovy c¢in usnadiuji, nebo tim, ze pachateli usnadiiuji uniknout
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trestnimu stihani nebo trestu.” V zasadé proto kazda z odpovédnych
osob odpovidd za své protipravni jednani samostatnd.® Absence
obecného upravy trestni soucinnosti tak zpiisobuje nemoznost
zohlednéni skutecnosti, Ze se na jejich spachani mohlo riznym
zptusobem podilet vicero osob. Viz napiiklad nasledujici konstatovani
,Duvodem existence sporné pravni otazky, tedy zda je odpovédny
Hten, kdo drzel pilu“ (resp. jiné deliktn€é vyznamné jednani vlastnim
jménem fakticky provedl — zhotovitel dila), nebo ,ten, kdo deliktné
vyznamné jednani inicioval® (zadavatel dila), pfipadné oba, je absence
trestnosti ucastenstvi (organizatorstvi, navod, pomoc) v oblasti
spravniho trestani (na rozdil od trestniho prava). «° Zakony navic ve
vetsingé pripadii neobsahuji skutkovou podstatu spravniho deliktu,
ktery by dopadal p¥imo na jednéani zadavatele praci.'’

Odpovédny subjekt se proto v praxi tradi¢n€ urcuje tak, ze odpovida
ta osoba, kterd jedndani vilastnim jménem fakticky provedla (tedy
zhotovitel dila, ,ten, kdo drzel pilu“), zatimco vyvozeni deliktni
odpovédnosti  vici zadavateli Cinnosti bylo vnimano jako
problematické. Tuto aplikacni praxi potvrzuji i komentare k zdkontim:
,,S podminkami zaloZeni odpovédnosti také souvisi ¢asto diskutovana
otazka sank¢ni odpovédnosti v pifipadech, kdy jedna osoba jedna na
zakladé¢ objednavky druhé osoby. Na tuto otazku nelze dat
jednoduchou a jednoznacnou odpovéd’. V obecné roviné lze fici, Ze
vySe uvedené podminky pro zalozeni sankéni odpovédnosti v
prevazné vétSiné piipadi spliuje ten subjekt, které na zakladé
objednavky kona a fakticky Casti pfirody svou Cinnosti poskodi. V
jednotlivych konkrétnich ptipadech je mozné se zabyvat i otazkou
odpovédnosti objednatele, zda i jeho jednani nenapliuje skutkové
znaky deliktu.“'" Podminky pro moznou odpovédnost objednatele
vSak komentat dale nespecifikuje.

Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudt, veiejnoprdavni
objektivni odpovédnost nelze vyloucit soukromoprdvni dohodou

7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni ¢dst. Praha :
Linde, 2005. s. 281. ISBN 80-86861-67-8.

¥ Hrasova, K; Molek, P. Spravni trestani v aplikaéni praxi soudi. Soudni
rozhledy. 2009, €. 12. s. 454.

? Jelinkova, J. Komu uloZit za sankci za delikt podle zdkona o ochrang
ptirody a krajiny — vyvoj nazorQ a aplikacni praxe. In: Ochrana pfirody,
2009, ¢. 4, s. 15.

19 Spige vyjimeénym piipadem, kdy takovou skutkovou podstatu obsahuje, je
napf. nesplnéni ohla§ovaci povinnosti uréené zdkonem (§ 87 odst. 1 pism. e),
§ 88 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 114/1992 Sb.)

"' Miko, L. a Borovi¢kova, H. Zakon o ochrané ptirody a krajiny, Praha: C.
H. Beck, 2007, 2. vydani, str. 331-332
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(typicky smlouvou o dilo)'2. Obdobné se vyjadiuje i pravni teorie:
»Dusledky poruseni zavazkového vztahu je mozné feSit pouze z
hlediska upravy odpovédnosti plynouci ze smluvniho vztahu. Nelze je
hodnotit ve spravnim fizeni a nejsou zplsobilé mit v fizeni o uloZeni
sankce pravni dusledky. Za odpovédného je tedy organy ochrany
zivotniho prostiedi povazovan ,ten, kdo drzi pilu“.“13 Soudy dokonce
dovozuji odpovédnost zhotovitele v pfipadech, kdy objednatelem
¢innosti byla obec: ,,zalobce, jakozto fyzicka osoba podnikajici podle
zivnostenského zakona, jehoz pfedmétem podnikdni je mimo jiné
¢innost souvisejici s péstovanim lesa a t€zbou dfeva, by si mél byt
védom povinnosti a zejména pak povoleni, jez si musi jako odpovédna
osoba opattit nebo mit k dispozici a v pfipadé, ze tak neucini a nesplni
tak své povinnosti, musi za toto své jednani nést odpovédnost.
Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze
shora zminény nekompetentni postup organti Obce Rudikov a Obce
Vlic¢atin je nezbytné zohlednit z hlediska vySe ulozené pokuty, a
nikoliv z hlediska posouzeni samotného naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.*'"*

Na druhou stranu existuji i velmi vyjimecéné ptipady, kdy je
piipusténa odpovédnost i jinych osob, neZ piimo realizdtora, a to
naptiklad zadavatele jednajiciho prostiednictvim ,,externiho*
zaméstnance."” Piipadné soudy moznou odpovédnost dalsich subjektt
alespoii pfipoustéji: ,,Zalobce sice ofez stromil neprovadél sam, ale
nékolik podnikatelskych subjekti na zdklad¢ smlouvy o dilo s nim
uzavienych, u nich zfejmé bylo také namisté uvazovat o jejich
odpovédnosti..., nelze vSak pojmoveé vyloucit i odpovédnost
zadavatele praci, tj. Zalobce. Zalovany dovozoval odpovédnost
zalobce z toho, Ze ofez stromi byl provadén dle jeho pozadavki a za
metodického dohledu jeho pracovnikii (to zalobce potvrdil) a pii
predavani prace nebyly ze strany Zzalobce vzneseny jakékoliv

2 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994, ¢.j. 6 A 197/93 -
18; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 1999, ¢.j. 3 A 23/98 - 17
¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, €. j. 7 A 185/94 — 23.

" Langrova, V. Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrang Zivotniho
prostiedi. In: Ceské pravo zivotniho prostfedi, ro¢. 2004, ¢. 2, s. 53.

" Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j.9 As
26/2008 — 73, www.nssoud.cz.

' Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, &. j. 9 As
50/2008 — 64, www.nssoud.cz.
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pripominky“ '® A soudy pak i vyZaduji odstranéni pochybnosti
ohledng uréeni sankéné odpovédného subjektu.'”’

Otazka vsak zni, zda je toto urceni spravedlivé a zda je nejlepsim
moZnym naplnéni v ivodu zminovanych funkci spravniho trestani.
V nekterych piipadech by bylo jist¢ vhodnéjsi i odliSné urceni
odpovédného subjektu mezi zadavatelem a zhotovitelem daného dila
¢i Cinnosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pozaduje, aby v
pripadé, kdy zékonodarce pfijme upravu, jez nevede k funkénimu
uspoiadani spoleCenskych vztahti, byla dana ptednost takovému
vykladu dotcené pravni normy, ktery je rozumny a odpovida
pfirozenému smyslu pro spravedlnost.“'® Pii vykladu vétsiny zakont
v oblasti zivotniho prostfedi (viz i tabulka z rozborem odpoveédnych
subjektt) vSak nelze dojit k dvojimu moznému vykladu. Naopak
jedinym moznym vykladem je pfic¢itani odpovédnosti subjektu —
zhotoviteli. Opacny vyklad by vétSinou vedl k nezdkonnému
rozsitovani deliktné odpovédnych osob a k rozporu se zdsadou pravni
jistoty a zasadou in dubio pro mitius.

4. ZAVEREM

Predpokladem prosazovani a fungovani prava nejen v oblasti prava
zivotniho prostfedi je precizni vymezeni a stanoveni primarni
povinnosti v zakoné a nasledné piesné zakotveni deliktni
odpovédnosti.”” Nejen doktrina, ale i judikatura viak zastava nazor, 7e

' Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze &j. 6 A 234/96-35 ze dne 25. 1.
1999.

"7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, &j. 7 A
156/2000 — 54, www.nssoud.cz. ,, Pokutu jako spravni sankci lze totiz ulozit
Jjen tomu z vice v uvahu prichdzejicich subjektii spravniho prava, ktery se v
citovaném ustanoveni popsaného protipravniho jednani dopustil..... Aniz by
spravni organ odstranil pochybnosti existujici o sankcni odpovédnosti za
poskozeni dvou kusii platani, uloZil pokutu jen Zalobci.... Zalovany
neodstranil pochybnosti vztahujici se k otdzce, jménem které pravnické osoby
byl konkrétni k poskozeni smerujici ukon vykonavan. K poskozeni doslo totiz i
PpFi vykonu podnikatelské cinnosti firmy S. a pochybnosti o jeji sankcni
odpovédnosti nemohou byt bez dalsiho pokladany za odstranéné pouhym
prohldsenim zdstupcii této firmy, Ze se zrikaji odpovédnosti za vzniklou
Skodu, protoze vykopové prdace byly provdideény pod dohledem
stavbyvedouctho, tedy pracovnika zalobce.

"® Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, &. j. 1 As
9/2003 — 90, publ. pod ¢. 360/2004 Sb. NSS.

' Srov. Damohorsky, M. K n&kterym problémiim spravnich deliktti na useku
ochrany zivotniho prostfedi. Zivotni prostfedi a pravo. In: AUC luridica, roc¢.
1999, ¢. 3-4, 5. 50.
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pravni tUprava odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostfedi je
problematickd a nenaplituje své zdkladni funkce. Poruseni nékterych
hmotnépravnich norem nenachazi sviij odraz v normach sankcnich. A
predevs§im rozhraniceni odpovédnosti v piipadech, kdy lze uvazovat o
vice osobach jako pachatelich spravniho deliktu, napf.
v dodavatelskych vztazich, je nejasné.*

Tato pochybeni v tipravé odpovédnosti vedou k neefektivni ochrané
zivotniho prostiedi a nespravedlivému rozlozeni odpovédnosti mezi
potencionalné odpovédné subjekty. Tato pochybeni navic nejsou
prekonatelnd soudnim vykladem ani aplikacni praxi. K vy$$imu
preventivnimu puasobeni prava i k feSeni téchto nedostatkl je tedy
nezbytné piijeti komplexni upravy odpovédnosti ve sprdvnim
trestani. Tato Uprava by méla mimo jiné obsahovat i upravu trestni
soucinnosti a v jejim ramci pak i Upravu odpovédnosti objednatele
dila, zvlast€¢ kdyz k protipravnimu jednani dochazi na jeho pfimy
pokyn a objednatel dila je casto pravé tou osobou, kterda ma
z protipravniho jednani mnohem vétsi prospéch nez osoba, ktera
poruseni povinnosti konkrétné zpiisobila.

Spoléhani se na feSeni v ramci trestni odpoveédnosti pravnickych osob
neni v praxi efektivni ze dvou divodl. Zaprvé, trestni odpovédnost
pravnickych osob se zatim v praxi ani jednou nepouzila, coz mize byt
zpusobeno i kratkou ucinnosti tpravy. Na druhou stranu tento stav
vzbuzuje pochybnosti o budoucim vyuzivani Gpravy. Za druhé,
vétSina protipravnich jednani s negativnim vlivem na Zivotnim
prostiedi nedosahuje svou nebezpecnosti limitd trestni odpoveédnosti a
bude i nadale feSeno spravnim trestanim.
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(NE)DOSTATECNY ROZSAH PALETY SANKCI
PRO DISCIPLINARNI RIZENI NA VEREJNYCH

VYSOKYCH SKOLACH?
IVO KEISLER

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se =zabyva problematikou disciplinarniho fizeni na
vefejnych vysokych Skolach, presnéji uvahami nad dostatecnosti
palety sankci, které zakon vysokym $kolam umoznuje pii provinéni
udélit. Mimo néstinu historického kontextu a zhodnoceni soucasné
situace autor ¢lanku uvadi ndvrhy na moznou zménu pravni Gpravy
doty¢nych sankci, které jsou predevs§im ndmétem k odborné diskusi.
Autor prispévku je studentem pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, a zaroven ¢lenem disciplinarni komise tamtéz, a ¢erpa tedy
mimo jiné i z vlastnich zkuSenosti.

Key words in original language
Disciplinarni fizeni, vefejna vysoka Skola, sankce za disciplinarni
piestupek, spravni trestani

Abstract

This paper deals with the issue of public college and university
disciplinary proceeding, more specifically contemplates the
sufficiency of the range of sanctions that the law allows colleges and
universities to apply for misdemeanours. In addition to outlining the
historical context and evaluating the present state of affairs, the author
also lists a number of suggestions with regards to possible changes of
legal regulations of the sanctions in question. These suggestions are
mainly topics for an expert discussion. The author of the paper is
a student of the Faculty of Law at Masaryk University and is also
a member of its Disciplinary Commission and therefore draws also on
his own experience.

Key words
Disciplinary proceeding, public university, the penalty for
a disciplinary offense, administrative punishment

1. UVOD

Disciplinarni trestani jako takové je spravnim trestanim svého druhu,
pohybujici se na okraji této pravni sféry, se spoustou specifik oproti
jejimu hlavnimu proudu. Zacnéme tfemi citaty, které se mu vénuji:
"Disciplinarni odpovédnost je vyrazem potieby zajistit dodrzovani
predepsanych pravidel v relativné ucelenych a stabilizovanych
soustavach. Tato odpovédnost se tak vztahuje na porusovani
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vnitroorgnizacnich vztahtl, a pravni formy nabyva, jde-li o organizacni
vztahy upravené pravem",' "Spravni disciplinarni delikt je deliktem
fyzické osoby, kterd je ve zvlastnich pravnich vztazich k urcité
instituci, se zvlaStnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi praveé z
tohoto sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. ¢lenského vztahu"* a "
Objektem vetejného disciplinarniho deliktu je porfadek - kazen,
disciplina ve vnitinich vztazich zminéné organizace."> Samotné tyto
definice napovidaji, ze na rozdil od jinych sfér sprédvniho trestani
nemuzeme pocitat s prili§ vysokym stupném jednotnosti Gpravy, co se
tykd skutkovych podstat disciplinarnich deliktd, sankei, tak i
samotného pribéhu fizeni, naopak funguje zde znacna individualita,
liSici se organizaci od organizace. Samoziejmé zde nepotkame ani
plosnou pasobnost, jako napft. u prestupk.

Unikidtem je samoziejmeé i disciplinarni trestini na vefejnych
vysokych $kolach, tedy fizeni o tzv. deliktech zaki a studentt.* Zakon
&. 111/1998 Sb. (dale jen "ZVS") poskytuje pomérné kusou upravu jak
po strance hmotné, tak procesni, ktera je dana k dotvofeni samotnym
vysokym Skoldm v jejich disciplinarnich fadech, jez jsou povinny
pijmout.” Hodi se podotknout, 7¢ obecné spravni predpisy se na
pribéh fizeni pouZiji jen na zakladé principu subsidiarity.® Pfedné zde
neplati v plné sile zasada "nullum crimen’ sine lege", a velka &ast
skutkovych podstat je upravena na zakladé "pouhého" zikonného
zmocnéni.® Naopak pravni jistotu na druhé strané podpira veelku
dasledné dodrzovana zasada "nulla poena sine lege". Jsou to vSak
zékonem stanovené sankce, od nichz se vefejna vysoka skola logicky
nemuze odchylit, které se dnes mohou zdati byt jistou prekazkou,
predevsim v relativné malém manévrovacim prostoru, ktery tak pro

! Priicha, P.: Spravni pravo, obecna &ast. Brno : Doplnék, 2012. s. 410. Srov.
Pricha, P.: Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno : Masarykova
univerzita, 1998. s. 35.

? Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, obecna &ast. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 445.

’ Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. Praha : C. H. Beck,
2010. s. 129.

* Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. Praha : C. H. Beck,
2010. s. 137.

> § 17 odst. 1 pism. h) zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach.

% Srov. Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. Praha : C. H.
Beck, 2010. s. 137.

7 Zde by se spise hodilo uziti pojmu "delictum", le¢ narazil jsem i na
odbornou literaturu operujici pifimo s pojmem '"crimen" (pfesnéji viz
Hrozinkova, E.; Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné, Obecna ¢ast. Praha : Leges,
2010. s. 168.)

¥ Obsazené v soucasné dob& v druhé &asti § 64 zakona ¢&. 111/1998 Sb.
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trestani vznikd, a s tim spojené otazky jednak spravedlivosti ¢i
nespravedlivosti uloZeného trestu, a dale predev§im jeho faktické
ucinnosti, respektive faktickému naplnéni ucelu, k némuz je uloZen.

2. HISTORICKY EXKURS

Pro ilustraci SirSiho kontextu a vyvoje, jez spél az k soucasnému
stavu, nahlédnéme zprvu do historie. Disciplinarni pravomoc
verejnych vysokych Skol, tedy moznost realizovat v zakonnych
mezich spravni trestani zpravidla nad vybranymi Cleny této zajmové
samospravy,’ je jednou z nejstar§ich a zajisté také nejvyznamnéjsich
akademickych pravomoci, jez vysokym Skolam byvala, a stile je
statem udélovana. Pii pohledu do minulosti narazime v riznych
dobach na rizné stupné rozsahu této pravomoci, obecné
korespondujici se stupni rozsahu jak formalni, tak materialni
svobodné samospravy vetejnych vysokych skol. Ve stiedoveéku, tedy v
dobach pocatkti a prvotniho rozvoje vysokych uceni, fungovala
univerzita jako suverénni entita, jejiz Clenové byli Casto de facto
vynati z pravomoci soudl a jinych organii vefejné moci podléhajicich
statu,'® a to i v pripadech pachani trestnych &intl, vyjma snad piipada
kdy byli univerzitou vydani. Ta byla pak vybavena vlastnim organem
rozhodujicim o pravech a povinnostech Clent jeji obce, ktery se vice
nez cemukoliv jinému podobal soudu, a miizeme tak hovoftit dokonce
o soudni pravomoci svéfené pravé vysoké skole."!

Postupem ¢Gasu doslo logicky k redukci takto §irokych pravomoci,'” a
akademickych svobod obecné, paradoxné dokonce i pod uroven, na
které se nachazeji nyni."”’ Nicméné nadale vysokym $kolam zistala
zachovana moznost rozhodovat o sankénim postihu téch ¢i onéch

? Jak soudasna uginna pravni Gprava, tak zakony upravujici vysoké skolstvi v
minulosti (alespon od roku 1950), pojednava pouze o disciplinarni
odpovédnosti studentli, a nikoliv jiz ¢lenli akademické obce. Na druhou
stranu na akademické pracovniky se vztahuje odpovédnost pracovnépravni,
ktera v dané situaci mize slouzit podobné, a tak se zavedeni disciplinarni
odpovédnosti téchto osob miize jevit do jisté miry jako nadbytecné.

'V ramci zjednoduseni pomifime fakt, e v onéch dobach nemiizeme jestd
hovofit o existenci statd, jak je zname dnes, a rovnéz také jejich organi.
Detailni rozbor této problematiky by spiSe spadl do oboru pravnich dé&jin, a
proto se jim v tomto ptispévku zabyvat nebudu.

"' Koudelka, Z.: Samosprava. Praha : Linde, 2007. s. 363.

12 yétsinou docela logicky, nebot’ napt. vykon soudnictvi nad viemi ob&any
bez rozdilu piislusnosti k té ¢i oné skupiné ma dle soucasné konsensualné
ptijimanych principt nalezet pouze statu

1 Rezim, ve kterém fungovaly vysoké koly v obdobi uginnosti zakont &.
58/1950 Sb., ¢. 19/1966 Sb. a 39/1980 Sb., byl pod ptisnou centralizovanou
spravou statu, tedy v podstaté opacny v porovnani s rezimem porevoluc¢nim
(zékony €. 172/1990 Sb. a 111/1998 Sb.) a taky rezimem z dob Rakouska-
Uherska zavedenym mimo jiné zdkonem ¢. 63/1873 1. z.
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ptislusnikl této vysokoskolské samospravy, tedy clenti akademické
obce a studentl. Pravomoc trestat tyto osoby se vSak omezila z
rozlicnych soudnich a spravnich delikti na "pouhé" delikty
disciplinarni, a to jeSté se stale blizSim vztahem k vefejné vysoké
Skole samotné. Podobné si zdkonodarce s akademickou samospravou
pohral také v ptipadé mnoziny subjektd, které ji v minulosti bylo, a
také dnes je, umoznéno disciplinarné sankcionovat. Z prapivodni
osobni plisobnosti vztahujici se na vSechny Cleny, tedy jak pfislusniky
akademické obce, tak studenty, zistali v moderni historii pouze
studenti."

Vyvijely se skutkové podstaty disciplinarnich deliktii, a co nas zajima
predevsim, sankce, jez za né¢ mohla vysoka Skola proviniv§im se
studentim udé¢lit. Co do skutkovych podstat drzely se ptedpisy
predeviim v obdobi minulého rezimu pomémé gumovych frazi,"”
umoziujicich v postaté jednoduché vylouceni studenta ponechané
pouze na interpretaci, az libovili, d&kana dané fakulty.'® V
porevoluénich letech ptibyla vysokym Skolam povinnost vytvofeni
vlastniho disciplinarniho #adu,'” coz paletu skutkovych podstat jednak
individualizovalo, ale taky rozsitilo a specifikovalo, ve snaze predejit
zvuli organu, jez situaci posuzuje.

V neposledni tadé ptichazi vyvoj sankci, které byly vysoké skoly
opravnény ud¢lovat za vySe zminéna (n€kdy spi§ nezminéna)
provinéni. Jak bylo jiz vySe zmin€no, dnes je zvykem, Ze sankce
pevné stanovuje zakon, nicméné ne vzdy v relevantni historii mizeme
tento vyrok piesn¢é zopakovat. Prvnim, velmi nestastnym piipadem je
hned zakon ¢. 58/1950 Sb., ktery upravu jak skutkovych podstat
disciplinarnich delikti (coz je sice bézné i dnes, ale za ponckud
pfisné€jSich podminek), tak sankci za né udélovanych neobsahoval

" Jak vyplyva z § 25 odst. 3 zakona &. 58/1950 Sb., § 11 odst. 2 zakona &.
19/1966 Sb., § 54 odst. 2 zakona ¢. 39/1980 Sb., § 26 odst. 4 zakona C.
172/1990 Sb. a § 63 a nasl. zdkona &. 111/1998 Sb.

!> "Porugeni studijnich povinnosti, zasad ¥adného chovani nebo ob&anskych
povinnosti." (§ 11 zakona ¢. 19/1966 Sb.) nebo " Zavazné poruseni studijnich
nebo obcanskych povinnosti nebo pravidel socialistického souziti." (§ 54
zékona ¢&. 39/1980 Sb.).

'® Ano, na rozdil od dne$niho modelu rozhodoval o osudu studenta pouze
dékan, viz explicitn€ napt. § 54 odst. 2 zakona ¢. 39/1980 Sb.

" Viz § 28 odst. 2 pism. ¢) zékona &i 172/1990 Sb., a § 17 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 111/1998 Sb.
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vibec,'® a bemeno jejich upravy, spolu vlastné s veskerymi pravidly
disciplinarniho Fizeni, pfenasel na pouhé podzakonné predpisy'’

Dalsi v potadi, zakon ¢. 19/1966 Sb. v sobé (v § 11) obsahoval tfi
mozna opatfeni, a sice "dltku, vetejnou dutku, vylouceni ze studia".
Zakon ¢.39/1980 Sb. pridal v § 54 k vySe zminénému vyctu jesté
sankci "podmine¢ného vyloueni". Tak trochu revoluci pak byl v
paleté sankci prvni polistopadovy zakon €. 172/1990 Sb., jenz v § 26
odst. 4 pienechdval "karna opatfeni" pouze na vysokou Skolou
pfijatém disciplinarnim fadu, a pouze v piipad¢ sankce nejvyssi, tedy
vylouceni ze studia, vyZadoval, aby porusSeni stanovenych povinnosti
bylo zvlast zavazné.*® Tento stav se miZe na prvni pohled zdat
podobn¢ pravné nejistym jako v piipadé zakona ¢. 58/1950 Sb. avsak
jak jsem vySe uvedl, pfece jen panovaly jiné podminky nez v
padesatych letech, uz jen pro to, Ze kazdou vysokou skolou musel byt
piijat disciplinarni ¥ad,”' a ptipadné vylouceni se tak nemohlo opirat o
pouhou subjektivni interpretaci a rozmar. Oproti piedeslému obdobi
obecné dostaly v roce 1990 vefejné vysoké skoly vice pravomoci a
moznosti upravovat své vlastni fungovani.

Jak je vidét, nemusime chodit ani mimo "dlouhé 20. stol.",”* abychom
narazili na n¢kolik pomérné variabilnich pfedpist, jez spravni trestani
na vefejnych vysokych skolach upravovaly a upravuji. Jedno vsak
zustava ve vSech prikladech stejné, a sice vysoké Skoly mohly a
mohou svou vlastni ¢innosti korigovat pravidla zavazna pro jeji Cleny,
a pfi jejich poruSeni vyvijet ¢innost sankéniho charakteru, byt nékdy

' Jak pravi § 25 odst. 3 zakona &. 58/1950 Sb.: "Pfedpisy o vieobecnych
pravech a povinnostech studentd vydava ministr $kolstvi, véd a uméni,
pfi¢emz bude pecovano o to, aby revoluéni vymozenosti v péci o studenty
byly rozvijeny v souladu s potfebami a cilem lidové demokratického statu."

' Navic vyjma snad §§ 2 a 6 nafizeni ministra $kolstvi &. 28/1957 Sb., jeZ
okrajové zminuje oblasti, za néz odpovida rektor a de€kan, jsem osobné
nenarazil na upravu, ktera by se postupem proti provinivs§im se studentiim
néjak zabyvala. Je mozné, Ze tak byli studenti v bouflivém obdobi 50. let
ponechani pouze zvili vedouciho vysoké skoly ¢i jeji ¢asti.

? Celkové znamenal zakon & 172/1990 Sb. jakysi pokus o resuscitaci
akademickych svobod a pravomoci, ktery Ize asi nejlépe demonstrovat na
znéni § 2 odst. 3: "Zarucuje se nedotknutelnost akademické pudy vysokych
kol s vyjimkou piipadi ohroZeni zivota, zdravi a majetku. Vstup organt
¢innych v trestnim fizeni na akademickou ptidu povoluje rektor nebo jim
povéteny prorektor anebo dékan v ptipadé divodného podezieni ze spachani
trestného ¢inu."

21 8 28 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 172/1990 Sb.
*2 Tak trochu historiograficky vtip v parafrazi na tzv. "dlouhé 19. stol.", a tak

trochu fakticky stav, nebot’ kdo z nds dnes déla pfi uvazovani o minulosti
tlustou ¢aru v roce 2000?
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tento vyrok naplituje pouze moznost deékana vydat rozhodnuti o
sankci.” No a tim se v podstaté dostavame zpét do soucasnosti.

3. SOUCASNA POZITIVNEPRAVNI UPRAVA

Dnes spadaji vefejné vysoké Skoly do oblasti tzv. zajmové
samospravy a fadi se tak po bok specializovanych profesnich komor,
byt na tomto kupodivu ziejmé nepanuje v odborné vefejnosti Gplna
shoda.** Podobné jako u lékaiské, advokatni, &i kterékoliv jiné
komory, je tak jeji Cinnost v SirSim slova smyslu upravena zvlastnim
zdkonem, jiz zminénym ZVS. Timto zdkonem jsou upraveny rovnéz
mantinely realizace disciplinarni pravomoci, tedy disciplinarniho
fizeni.

Dle § 64 ZVS se za disciplinarni pfestupek povaZuje "zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy nebo vnitinimi
predpisy veiejné vysoké Skoly a jejich soudasti".”” Ve zbytku je pak
vysoké Skole dan prostor upravit si dalsi skutkové podstaty v
disciplinarnim ftadu. Jelikoz jsem studentem Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity (dale jen "PrF MU"), zlstanu v dale
uvadénych prikladech na bezpecné pade své alma mater. PrF MU ve
svém disciplinarnim fadu, mimo zrekapitulovani § 64 ZVS, uvadi
demonstrativné celou tadu rtznych predstupkdl, kterych se studenti
mohou dopustit, jmenovite:

"- jakoukoliv formu podvadéni, opisovani ¢i neopravnéné spoluprace
pfi plnéni studijnich povinnosti,

- vydavani cizi prace za vlastni, zvlasté pak pouzitim ¢asti cizi prace
ve vlastni praci bez nalezitého odkazovani nebo doslovnym pouzitim
¢asti cizi prace bez zjevného vyznaceni citace,

- odevzdani stejné ¢i mirné pozménéné prace ke splnéni riznych
studijnich povinnosti bez pfedchoziho souhlasu alesponi jednoho z
vyucujicich kurzu, do né€hoz se prace odevzdava,

- agresivni nebo nevhodné chovani viici ¢lenu akademické obce nebo
zameéstnanci fakulty,

» Viz a contrario § 69 odst. 1 véta posledni zakona &. 111/1998 Sb.

** Viz Sladeek, V.: Obecni spravni pravo. Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2009. s. 301, 323. Srov. Koudelka, Z.: Samosprava. Praha : Linde, 2007. s.
339. a Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast. Praha : C. H. Beck,
2012.s. 167.

¥V prvni ze zminénych zakonnych podminek miize protipravni jednani
studenta sméfovat k osobam ¢i ¢innostem, které s vysokou Skolou piimo
nesouvisi, a tak jedinou souvislosti s ni je jeho ¢lenstvi v této jednotce
zajmové samospravy, zatimco v piipadé naplnéni skutkové podstaty
ukotvené v disciplinarnim fadu se jedna zejména o delikty, které se k vysoké
skole pfimo vazou.
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- nadmérné pozivani alkoholickych népojt a jinych navykovych latek
v prostorach fakulty."*

Samoziejmé jsem si védom, ze i v pfipadé vyse uvedené zakonné a
podzakonné tipravy skutkovych podstat Ize nalézt celou fadu namitek
a podnéti k zamysleni, nad dokonalosti sou¢asného stavu, le¢ toto
téma by vydalo na samostatny ptispévek. Dle mého nazoru neni
mozné zabyvat se otazkou sankci, aniz by nebyly nastinény skutkové
podstaty, za jejichZ naplnéni lze tyto sankce ulozit, avSak blize se jiz
ptimo jejich problematikou zabyvat nebudu.

Sankce, které pak poskytuje fakult® ZVS ve svém § 65, jsou:
"napomenuti, podminéné vylouceni ze studia se stanovenim lhity a
podminek k osvédceni a vylouceni ze studia". Samoziejmé existuje
také Ctvrtd moznost, a sice spolu s vyrokem o viné neudélit sankci
zadnou, predevsim v pripad€, ze samotné projednani bylo pro studenta
dostate¢né poucujici’’” V kontextu upravy ukotvené v zakoné
&. 172/1990 Sb. v porovnani se ZVS je nutno konstatovat, Ze po letech
vysoké autonomie se zplsob upravy sankci vratil zpét do vyjetych
koleji.

Vyse, predev§im v uvodu, bylo zminéno, ze na rozdil od béznych
pravnich sfér zabyvajicich se trestanim,” je disciplinarni trestani
vysoce individualistickou disciplinou. Potrestin miize byt pouze
jedinec, ktery je ¢lenem néjaké organizace, a trestan je v drtivé veétSing
ptipadu dle piedpist, které samotna tato organizace vytvoftila. Logicky
se tak nabizi mySlenka, Ze normy vnitinich pfedpist té oné organizace
budou uzptisobeny jednak charakteru ¢innosti, ktery vykonava, a dale
pak charakteru jejiho bézného ¢lena, tedy jeho chovani. Tomuto pak
odpovidaji jak skutkové podstaty deliktl, jichz se clen mize dopustit,
tak uprava trestl, které mu mutzou byt ulozeny. Néco podobného
bychom ocekavali také u vysokoskolské samospravy, ale bohuzel neni
tomu tak, jak sami vidime. ZVS, jak bylo doposud zminéno mozna
vice nez je zdrdvo, umoznuje vysokym Skolam upravit si vlastni
delikty, ne uz pak sankce. V redlu vede tento stav k nepiili$
uspokojivym vysledkim.

Jesté nez se dostanu k praktickym obtizim, rdd bych na pravou miru
uvedl, pro¢ jsem jiz vySe vyznamné zminoval ucel sankci a potiebu,
aby mu dostaly. Dle Spravnépravni teorie rozeznavame v samotném
stadiu realizace odpovédnosti tfi druhy ucelu, a sice preventivné
vychovny, reparaéni a represivni.’’ Reparaéni typy sankci v

% Cl. 2 odst. 2 vnitfniho piedpisu & 8 Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Disciplinarniho fadu.

27§ 65 odst. 2 zékona & 111/1998 Sb.

¥ Pfedevsim trestni pravo nebo spravni pravo trestni ve smyslu trestani
prestupk.

* Prticha, P.: Spravni pravo, obecna &ast. Brno : Doplnék, 2012. s. 391.
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soutasném ZVS nenajdeme, a obecné nejsou mezi vysokoskolskymi
sankcemi pfili§ obvyklé, a ani pfili§ neposiluji ucel, ke kterému by
m¢l disciplinarni postih studenta vést. Vice miizeme mezi nimi nelézt
uz prvki represivnich, avSak ani ty netvofi majoritni Cast, a tvrda
represe taky neni primarnim cilem disciplinarni sankce udélené
provinilému studentovi. Nejvétsi prostor teda dostavaji  sankce
preventivné vychovné, tedy sankce, jejichz uloZeni je primarné
"vztyCenym prstem" ¢i nékdy i "pohlavkem", jez ma provinilému
pfinést do budoucna pokud mozno co nejvétsi ponauceni o tom, ze
podobné véci se stavat nemaji. Prece jen vysoka Skola je primarné
stale Skolou, i kdyz stoji na vrcholu edukacniho Zebticku, a studenti,
kteti se stavaji jejimi Cleny, prichazeji jako dospélé a tedy jiz
vychovou zna¢né formované osoby. Ani disciplinarni komise a
dékan®® veiejné vysoké skoly by tak neméli byti pomyslnymi katy, ale
spiSe vychovateli, ktefi se v prvé fad¢ snazi o to, aby si potrestany
student odnesl takové ponauceni, ze podobny preslap jiz nezopakuje, a
to pokud mozno proto, zZe skute¢né uzna nespravnost svého jednani a
ne jen diky strachu ze sankce dalsi, a tfeba ptisn¢jsi. Abychom se
dostali do takového idedlniho stavu, je samoziejmé nutné mit k
dispozici takové sankce, které skutecné ony pocity napravy vyvolaji, a
to i vzhledem k individudlnim vlastnostem pachatele a celého jeho
pripadu.

4, NASTIN PRAKTICKYCH OBTIiZi

Nyni jiz k podnétu, ktery mé vibec piivedl k zajmu o tuto
problematiku. Logicky se bude jednat pravé o piiklad z Cinnosti
Disciplinarni komise PrF MU (déle jen "DK PrF MU").”!

Jsem studentem a Clenem disciplinarni komise na pravnické fakulté, a
to v obdobi snahy o maximalni moznou elektronizaci studia a zivota
lidského viibec. Co z toho pro mou osobu plyne? DK PrF MU se jen s
malou pravdépodobnosti dostane do situace, ve které bude nutno
zabyvat se nasledujicimi modelovymi navrhy: "Student se dostavil na
seminaf v notn¢ podrouseném stavu a nasledné¢ usnul v posledni
lavici." nebo "Student se na prednasce dostal do ostrého nazorového
sporu s prednésejicim, na jehoz konci jej hrubé slovné inzultoval a v
toku urdzek mistnost opustil."** Studenti prav, ne Ze bych je povysoval

3% Popravdé by se jeité hodilo zminit, Ze disciplinarni komise a dékan funguji
jako dva navzajem se brzdici a zaroven ¢innost se uvad¢jici organy, jak pravi
§ 69 odst. 1 zadkona €. 111/1998 Sb., coz podstatn¢ ztéZzuje moznost
libovolného postizeni nevinného studenta.

3! Zaprvé jsem &lenem této komise. Navic tato fakulta, na rozdil od vétsiny
jinych, pomérng€ peclivé zvefejiiuje vysledky pfipadd projednanych v
disciplinarnim fizeni na svych internetovych strankach, coz jednak ptispiva k
transparentnosti, a také umoznuje piipadnym c¢tenaifm tohoto piispévku
ovétit si zminéné informace a presveédCit se, Zze jsem si je jako autor
nevymyslel.

2 Byt obdobné delikty by si v soucasné dob& jiz odstupujici piedseda
Disciplinarni komise Prf MU, profesor Kratochvil, velmi ptal.
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nad ostatni, k takovym ¢inim asi nemaji sklony a podobné situace se
na brnénské pravnické fakulté v posledni dobé prosté nedgji.*

Naopak se nase disciplindrni komise teprve nedavno "vyhrabala" z
Cerstvého zahlceni kvanty principialné stejnych plagidtorskych
ptipadi,* u kterych se riznil akorat rozsah ciziho textu v odevzdané
praci, ptistup studentd k jejich situaci a oboru, ktery tito studenti
studovali. Toto vSak neni pouze fenoménem posledniho pil roku,
naopak pii nahlédnuti na piisluiné webové stranky® zjistime, Ze za
posledni tii roky se pfed DK PrF MU dostalo z celkového poctu
dvaadvaceti projednavanych neuvéfitelnych dvacet piipadii podezieni
z plagiovani pisemné prace, z toho se dokonce v péti piipadech
jednalo o plagiovani praci kvalifika¢nich. Nejhorsi situace nastala pak
v horizontu posledniho ptl roku, kdy na DK PrF MU napadl balik
deviti kauz tykajicich se plagiovani seminarnich praci.*®

Zéakladni problém tohoto baliku se tykal pfedev§im vysoké miry
podobnosti spachanych delikti, avSak provazanych velmi cetnymi
rozdily. Rozsah textu shodného s jinou praci, aniz by byla uvedena
citace, ktery jiz l1ze posoudit jako plagiat, neni ve vnitinich ptedpisech
PrF MU explicitné¢ uveden, a tak je na zvazeni vyucujiciho, jenz
mozné plagiovani odhali, a nasledn¢ dékana, zda bude piipad
vzhledem k dal§im okolnostem projednan v disciplinarnim fizeni,
avsSak obecné piijimana tolerance ¢ini 10%. Muze tak byt za plagiat
oznacen stejné dobfe text, v némz doslo k 11% shodé s jinou praci,
jako text, jehoz shoda dosahuje tfeba 99%. Ve zminénych ptipadech z
posledniho ptl roku se konkrétné rozsah pohyboval od relativné
béznych 45% do stézi uvéfitelnych 95%. Na druhou stranu neni
jedingm uréovatelem sankce charakter deliktu a jeho intenzita,”’ ale
také je nutno pfihlédnout ke zplsobu jeho spachani, nasledkim,
pohnutkam studenta, dosavadnimu chovani studenta, studijnim
vysledkiim a k tomu, zda spachani disciplinarniho prestupku litoval,

3 Na rozdil napf. od Fakulty sportovnich studii a podobnych fakult, jejichz
studenti maji pfece jen blize k fyzickému feSeni problému.

** Tedy disciplinarnich delikti dle CI. 2 odst. 2 pism. b) vnitiniho piedpisu ¢&.
8 Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Disciplinarniho fadu, tedy
"vydavani cizi prace za vlastni, zvla§t€¢ pak pouzitim ¢asti cizi prace ve
vlastni praci bez nalezitého odkazovani nebo doslovnym pouzitim ¢asti cizi
prace bez zjevného vyznaceni citace."

B<http://www.law.muni.cz/content/cs/o-fakulte/organy-
fakulty/zapisy/disciplinarni-komise/> (cit. 2. 11. 2012).

3%V reélu jich bylo jesté o jednu vic, le¢ jeden ze studentd ukongil dle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 111/1998 Sb. studium dfive, nez mohl byt jeho
pfipad pfed DK PrF MU projednan, a tak logicky ani nemohlo byt
rozhodnuto o jeho ving, a pfipadné sankci.

7V daném piipadé samoziejmé rozsah prevzatého textu.
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ptipadné projevil snahu o napravu.®® I na pohled stejné & podobné
delikty se tak mohou dostat ve vysledku k "ohodnoceni" jinou sankci,
je-li to dle jeji ucelnosti mozné.

V tomto okamziku nastava problém jak k provinilym studentim
pristoupit. Ve vySe uvedeném baliku se nasly osoby, které si svou
chybu uvédomily, a pii jednani projevily litost,” jistd Gast z nich se
ptiznala, a to ihned po dotazu vyucujiciho na vysvétleni shody textu v
jejich plnénich. V nékterych piipadech byla obhajoba dokonce
postavena na tvrzeni, ze vinou casové tisné byl odevzdan pouze
nedokonceny koncept prace ve snaze za kazdou cenu stihnout datum
jejiho odevzdani.*® Byli zde viak i taci, ktefi zapirali svou vinu,
svadgjic vysledek na omyl, nedopatieni, dokonce i na fakt, Ze
prectenim cizi prace jaksi podvédomé piijali za vlastni cizi myslenky.
V kombinaci takto rozdilnych pfistupl s rozdilnymi rozsahy ciziho
textu je tak ziejmé, ze pred komisi stanulo nékolik individuélnich
ptipadd, ¢i skupin podobnych ptipadil, z nichz by si kazda zaslouzila
trochu jinou, respektive jinak tvrdou penalizaci, predevsim proto, Ze
pro nékteré bylo jiz znaénym ponaucenim védomi, Ze o nich
rozhodovala komise a dékan v disciplinarnim fizeni, a naopak nékteii
ptijali cely tento fakt s klidem, a ostentativné setrvali na svych, dle
mého nazoru lzivych tvrzenich.

Vzhledem ke zna¢né podobnosti samotného deliktu, a velmi chudym
zakonnym sank¢énim moznostem, dostali nakonec vSichni studenti z
této "viny" stejnou sankci, a sice podmine¢né vylouceni. Takhle
feceno to vypada velmi hezky, le¢ realita vyplynuvsi pfi projednévani
pfipadu je trochu jinde. Naopak nejednou jsem ve svych uvahach v
komisi narazil na vyznamny problém, zda opravdu doty¢nému udélit
stejnou sankci, jako jemu podobnym, kdyz zrovna jeho piipad se z
mnoziny svym zplisobem vymykal, at’ uz k lepSimu ¢i hor§imu. Vzdy
nizsi, ktera by pfi jejich dotazeni k rozhodnuti byla onomu studentovi
navrzena.

Rozhodn¢ si myslim, ze pouhé napomenuti, velmi slaby, neurcity a
Casteéné nedofefeny institut,'' by rozhodné nebyl dostate¢nym

¥ Hrajici roli dle Cl. 3 odst. 2 vnitfniho piedpisu & 8 Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Disciplinarntho fadu a § 65 odst. 3 zakona
¢. 111/1998 Sb.

3% Byt Gasto to byla spise litost z faktu, Ze se na jejich podvod piislo, a Ze ted’
sedi pfed disciplinarni komisi, a nikoliv litost z toho, Ze se dopustili podvodu.

* Ne 7e by se jednalo o silnou polehéujici okolnost, avsak alesponi z toho
vyplyva, ze student sice jednal védomé podvodné, nicméné az pod tihou
nepiiznivé situace.

! Popravdé nepanuje shoda ani nad tak zakladni otazkou, jak ma vlastng byti
udéleno, zda pouhym vynesenim rozhodnuti a jeho naslednym dorucenim
studentovi, ¢i snad vetejnym vyhlasenim na ufedni desce fakulty (mozna by s
takovou bylo myslitelné snad i vefejné vybubnovani).
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postihem pro tak zavazny Cin, jakym je podvodné vydavani ciziho
textu za vlastni. Udéleni napomenuti bych si pfedstavoval snad jen ve
vySe zminénych ptipadech nadmérného poziti alkoholu ¢&i slovni
potycky s vyucujicim. Ostatné€ tohoto ndzoru se drzi i rozhodovaci
praxe DK PrF MU, ktera v tésném omezeni mantinely ZVS jen jednou
za posledni tfi roky rozhodla v pfipadé plagiovani o sankci mirnéjsi,
neZ je podmineéné vyloudeni,”” a napomenuti bylo udéleno jako
Safranu. Timto vSak netvrdim, Ze podmine¢né vylouceni je jedina
adekvatni sankce za to, ze ¢lovék podvadi pfi psani seminarni prace,
avSak pfi soucasnych moznostech mnoho jiného nezbyva. Vylouceni
by pak bylo snad ve vSech ptipadech az pfili§ silnym a neucelnym
trestem, nebot’ jednak se jednalo o pouhou seminarni praci, navic ve
vsech ptipadech o prvni provinéni doposud bezihonnych osob, a v
neposledni fadé mame-li na provinilce plsobit vychovne, méli
bychom v takto méné¢ zavaznych pfipadech nejprve "vztyCit onen
varovny prst", a ne ihned "setnout hlavu".

Bohuzel tak ale nastala situace, ve které cast studentli dostala az
neumérné za usi s tim, ze byli skoro vylouceni z fakulty za Cin,
kterého litovali, a ktery se sami snazili také misty od¢init, a oproti nim
stali takovi, ktefi dostali obycejné podminecni vylouc€eni, takze jim
jejich pokus nakonec prosel, a ptisté tedy uz nebudou podvadét tak
okaté. Pritom vSichni dostali sankci stejnou. Nemohu se tak ubranit
pocitu, ze takto spofe nastavena paleta sankci jednak neplni vyse
nastinény vychovny ucel, a navic nevyzniva ani piili§ spravedlivé.
Stale vic jsem pii projednavani vySe uvedenych piipadt piemyslel nad
tim, Ze sou¢asna uprava je po této strance trochu nestastna.” Vyse
jsem problém pojal z jednoho uhlu podhledu, a to uhlu pohledu
deliktu plagiatorstvi, av§ak dovedu si zZivé piedstavit, ze k obdobnym
potizim by mohlo dojit i pfi posuzovani jiného z deliktd, pokud
nastane obdobna situace. Nabizi se tedy otazka: "Co s tim?"

5. DE LEGE FERENDA - JAKYM ZPUSOBEM SANKCE
UPRAVIT?

Nastinili jsme si minulost, jakou disciplinarni pravomoc vefejnych
vysokych skol prosla v nasich kon¢inach, a prosli si stru¢né problémy,
které ji trapi v souCasnosti. Zbyva jen zamyslet se nad tim, co délat v
budoucnu, jinymi slovy zbyva nam asi uz jen posledni tietina
problematiky obsazené v piispévku - uvahy de lege ferenda.

Model, v némz jsou sankce upraveny centralné¢ zdkonem, si s sebou
neseme uz z nepiili$ davné minulosti, ale ne vzdy v ni tomu tak bylo.
Jednou z moznych tuvah, které by mohly vySe popsany nepiili§

2 Ve zde dostupném piipadé <http://www.law.muni.cz/dokumenty/12638>
(cit. 19. 11. 2012).

* Ono disciplinarni fizeni dle zakona &. 111/1998 Sb. ma vicero trhlin, aviak
co do dopadu na studenty, a tedy i vlastné hlavniho jeho ucelu, je tento
nedostatek asi nejpodstatnéjsi.
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vyhovujici soucasny stav fesit, je navraceni se zpét k Gpraveé kterou
pfinaSel zakon ¢. 172/1992 Sb. Ptece jen vefejné vysoké skoly jiz v
podstat& 22 let funguji po disciplinarni strance ve stejném rezimu,* a
za tu dobu si jiz jist€ utvorily odpovidajici rozhodovaci praxi a
zkuSenosti, diky ¢emuz by si mohly nejen skutkové podstaty
disciplinarnich deliktt, ale také sankce upravit individualné dle svych
potieb s ohledem na charakter studentdl, jez se na n¢ pravidelné hlasi,
a deliktd, jez poté pravidelné pachaji. Tato moznost s sebou nese sva
pozitiva v podobé sankci Sitych na miru fakulté, ¢i celé skole, dle
faktického stavu, a tedy i vys$$i mife spravedlivosti a predevSim
ucinnosti takovych sankci pro jejich studenty.

Na druhou stranu s sebou tato zména nese i jista negativa spocivajici v
prvé fadé v niz§i mife pravni jistoty, nebot’ studenti budou odkazani
pouze na rozmary vysokoskolské normotvorby, pficemz kazda fakulta
bude mit moznost upravit si paletu sankci znaén€¢ odchylné od
ostatnich, a lidové feceno "kdo se v tom ma potom vyznat?" Dale je
zde fakt, Ze vcelku logicky posuzuji tuto navrzenou zménu optikou
studenta pravnické fakulty,” a tedy studenta, kterému ned&la problém
porozumét pravnim otazkdm a celkové se orientovat v pravu a jeho
zakonitostech. Bohuzel oproti ostatnim oboriim je pravo v tuzemském
vysokém Skolstvi v docela podstatné mensing, a tak pocetné prevladaji
fakulty, jejichz primarni zaméfeni je n¢kde tplné jinde, a které vlastni
normotvorbu berou opravdu jen jako nucené zlo, které jim ZVS
ptikazuje provadét. Na téchto fakultach pak miize dochazet k potizim
a chaosu pfi tvorbé norem a jejich aplikaci, nebot’ ¢im méné je
upraveno piimo pevné v zakoné, tim vice je moznosti, jak to provést
jednoduse $patng.*®

Velmi vyznamnou otazkou, kterou by takovyto krok vyvolal, je
mozna kolize svéfeni témef veskeré Upravy sankci pouze
podzakonnym piedpisim s ustavou, piesndji s ¢l. 2 odst. 3* Gistavniho
zékona ¢&.1/1993 Sb. a ¢l 2 odst. 2** a ¢l 4 odst. 1* Listiny
zékladnich prav a svobod. V analogicky podobnych ptipadech

* Mysleno tak, Ze jiz od uinnosti zakona & 172/1990 Sb. navrhuje
potrestani proviniv§iho se studenta disciplinarni komise, a nasledné¢ o ném
dle tohoto navrhu rozhoduje dékan, poptipad¢ rektor.

* Navic nejlepsi pravnické fakulty v CR.

% Samoziejmé co se vefejného prava tyce, nebot si plné uvédomuji, Ze oproti
tomu pravo soukromé je postaveno na ponékud odlisnych zakladech.

47 "Statni moc slouZi viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zptusoby, které stanovi zakon."

* nStatni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi."

# "Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich
a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod."
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vyrostla v minulych letech, respektive CcCerstvé letos judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz soucasny nazor by se dal shrnout
zhruba nasledujicim zplisobem: "zasada, Ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zékona a v jeho mezich znamena, ze
provadécim pravnim piedpisem sice mohou byt jednotliveim
ukladany povinnosti, ovsem nikoliv povinnosti primarni, tedy tyto
zakladni povinnosti musi byt stanoveny alespon ramcové, ale pritom
dostatecn¢ jasn¢ a urcit¢ zdkonem, ktery potom podzakonny pravni
predpis pouze upiesiiuje."’ S takto formulovanym nazorem nejvyssi
instance spravniho soudnictvi, ktery se da analogicky pouzit i na
podzakonné piedpisy vydavané vysokymi Skolami, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény, mizeme docela sméle prohlasit, ze situace, ve
které je Uprava sankci v disciplinarnim fizeni na vetejnych vysokych
Skolach sveéfena pouze pravé Skolam, nemusi byt a priori ustavné
nekonformni. OvSem je nutno dostatecné¢ detailné¢ zformulovat ono
zakonné zmocnéni, abychom tfeba diky jeho pfilisné Sirokosti a
neurditosti na skaliska netistavnosti nenarazili.”’

Samoziejmé€, ze tato inspirace minulosti je ucelna, pouze pokud
nepiesahne pomyslnou hranici roku 1990, nebot’ v ostatnich ptripadech
by se jednalo o krok zpét, anebo alespon zménu, ktera by v podstaté
zménou nebyla. Pokud bychom aplikovali na vysokoskolské
disciplinarni fizeni pfedpisy uc¢inné v dob¢ minulého rezimu, vedlo by
to po skutkové strance deliktu k jesté¢ vySSi pravni nejistoté, ve
srovnani s vySe navrzenym feSenim. Po strance problému s
nedostatecnou paletou sankci bychom =zistali bud’ v podstaté na
stejném misté, nebo se propadli do hlubsich pater diky absenci sankce
podmine&ného vyloudeni.”

Druhou moznosti pro budouci zmény, ktera se mi usidlila v hlavée, a
ktera po precteni vySe uvedené moznosti prvni nejspise piisla na mysl
i dalSim ctenaftim, je legislativni zména, ktera by piimo do zékona
zahrnula nové, SirSi moznosti sankci, jez by vefejné vysoké Skoly
mohly za disciplinarni delikty ukladat. Pro tuto variantu i proti ni
hovoti v podstaté presné¢ opac¢né divody, nez tomu bylo u varianty
prvni. Vyhodou je vysoka mira pravni jistoty, nebot’ logicky co je v
zékon¢, nelze az tak jednoduse obmeénovat a také je stanoveno
jednotné pro vSechny. Na druhou stranu se nabizi otazka, zda bude
mozno takovyto postup povazovat za vhodné feSeni soucasné nizké
individualnosti sank¢ni palety, v niz spatfuji problém. Pro tento ucel

> Viz néazor roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v
usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 8 As 6/2011, promitajici se do rozsudku ze
dne 25. 4. 2012, sp. zn. 4 As 2/2011 a rozsudku ze dne 29. 5. 2102, sp. zn. 4
As 8/2011.

3! Ostatng tim, 7e bychom mohli pouzit upravu relativng nedavno minulou
jsem samoziejm¢ nemyslel jeji doslovné zkopirovani, ale pouziti daného
principu, pravé s patficnymi upravami, které by zabranily dohadiim o jeji
ustavnosti.

328 11 zakona &. 19/1966 Sb.
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by musel byt pocet sankci znac¢né vysoky a je otdzkou, zda by takovy
zamér vubec prosel strastiplnym legislativnim procesem.

Vzhledem k vySe uvedenému, ve spojeni s individualistickym
charakterem disciplinarniho trestani,” bych se spise klonil k uvolnéni
rukou samotnym Skolam, nez k rozsifeni o nové normy. Za zvazeni
ale stoji, zda v takovém pfipadé neni vhodné uvést né¢kde seznam
sankci, které verejné vysoké Skoly mohou v disciplindrnim ftizeni
udélit, v néjakém pramenu, napi. metodickém pokynu, aby piislusné
subjekty nebyly Uplné jen hozeny do vody s cilem naudit se néjak
plavat. Piece jen jak jsme si uz fekli, u vétsiny Skol a jejich fakult to
tak mlize ptinést obtize.

Samoziejmé vzdy se naskyta i moznost tieti, a sice ned¢lat nic, a pred
navrhovatelem zmén si obhdjit, pro¢ je praveé soucasny stav nejlepsi,
jaky muze existovat, nebo alesponn lepsi, neZ novinky, se kterymi
prisel. Kdybych se vSak chtél vydat touto cestou, byl by tento
prispévek asi kratsi, a rozhodné by definitivné ztratilo vyznam jej psat.

Prvni dvé varianty maji pfes své zasadni rozdily jedno podstatné
spole¢né, a sice pro jejich realizaci je nutné piijit zdrovenn s navrhy
novych sankci, které by zaplnily souCasné ponc¢kud ementalové
spektrum, jinak bychom se ani o zméniach nemuseli bavit.
Samoziejme¢, pokud chceme dosdhnout S$ir§i palety sankci v
disciplinarnim fizeni, a zaroven k dosazeni tohoto stavu vynalozZit co
nejméné usili, mizeme jednoduse do § 65 odst. 1 ZVS vlozit slivko
"zejména", ¢im zdemonstrativnime stavajici taxativni vycet, a praxe
uZ se vypoiada se zbytkem.>* P¥i planovani zmén, i pii uvazovani o
nich, v8ak nelze postupovat takto lehkovazng, a tak zbytek prispévku
budu vénovat ivaze nad moznostmi novych sankci, které by do téch ¢i
onéch predpist bylo mozno vtélit praveé za Gcelem vetsi rozmanitosti a
s tim i spravedlivosti a GcCinnosti. K tomuto uUcelu zde mame par
zdrojli inspirace, a to predevsim ostatni subjekty zajmové samospravy,
které existuji v CR, déle pak zahrani¢ni vysoké §koly, a samoziejmé
casto pomuze i vlastni fantazie.

6. DE LEGE FERENDA - JAKE SANKCE SE NABIZEJi?

Zacnéme opét od "hveézdnych" teoretickych vysSin. Spravnépravni
teorie se na problematiku sankci v disciplindrnim fizeni diva
jednoznacné a rozeznava sankce moralniho charakteru (napomenuti,
ditka), sankce pené€zité (snizeni platu, pokuta), sankce degradacni
(snizeni hodnosti apod.) a sankce vedouci ke ztrat€¢ sluzebniho ci

%3 Navic ve spojeni s mym zamé&fenim na pouziti individualniho feeni tam,
kde tento postup nepiinasi oCividné zaporné nasledky, coz v této situaci
neocekavam.

> Vétim, ze v kontextu vy$e zminéného Gtenaf pochopi, Ze tato véta je
nadsazkou, dokonce az pokusem o vtip.
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&lenského poméru.> ZVS viak vysokym $kolam dava do vinku pouze
dva z téchto typu, a sice sankce moralni (napomenuti) a sankce ztratou
Clenstvi. Nutno dodat, Ze snizeni hodnosti by se na vefejné vysoké
Skole realizovalo docela obtiznég, avSak jista podoba finan¢ni sankce
by jiz tak neredlna byti nemusela a rozhodné€ by se o ni dalo uvazovat.
Prvnim zdrojem inspirace je tedy uz samotna teorie.

Oproti vysokym skolam, které¢ tuto moznost zatim nijak reflektovat
nemohou, pouzivaji naopak jiné subjekty zdjmové samospravy, napf.
Ceska lékatska komora™ a Ceskéa advokatni komora®’ finanéni sankce
jako integralni soucast své sank¢ni palety jiz od svého zfizeni, a to
presngji financni sankci ve formé pokuty. Samoziejmé je nutno
zvazovat také rozdilny charakter téchto samospravnych komor, na
rozdil od vetejnych vysokych Skol sdruzuji aktivni vydélecné ¢inné
osoby, avSak nahlédneme-li namatkou do disciplinarnich tadi
zahrani¢nich vysokych $kol,”® dosp&jeme k zavéru, e sankce majici
finanéni charakter nejsou nijak vyjime&né, ba pravé naopak.”

Pokud se tekne financni sankce, jako prvni nds vSechny napadne
pokuta.®” Co do uvah o ni se nabizi dvé moznosti, a sice moznost
jejiho samostatného udéleni, ¢i moznost udéleni spolu s jinym
potrestanim, anebo moznost kombinovana. Osobné se mi nejvice
zamlouvd moznost posledni, nebot’ bylo by mozné jen pouhym
"pridanim" pokuty jak samostatné¢ udélitelné, tak kombinovatelné se
stavajicimi  sankcemi vytvofeni hned Sestice méné piikie
odstupniovanych sankci: pokuta, napomenuti (s moznosti pokuty),
podminecné vylouceni (s moznosti pokuty) a vylouceni. Pouhd jedna
nova sank¢ni moznost by tak znac¢né rozsifila moznosti trestani za co
nejvyssi ucelnosti. Na druhou stranu cest, jak paletu sankci obohatit,
je tolik, Ze by byl az htich zistat pouze u této.

> Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, obecné &ast. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 456.

%68 13 odst. 3 pism. b) a § 18 odst. 3 pism. a) zakona &. 220/1991 Sb.
°7'§ 32 odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. ¢) zakona &. 85/1996 Sb.

% Jako piiklad uvadim hezky zpracovany Code of Discipline and Code of

Conduct of Dublin city university dostupny z
<http://www.dcu.ie/info/regulations/pdf/discipline.pdf> (cit 20. 11: 2012), a
dostupny z

<http://www.docs.sasg.ed.ac.uk/AcademicServices/Discipline/CodeofDiscipl
ine.pdf> (cit 20. 11. 2012).

% Celkové pii onom pohledu do zahrani¢nich disciplinarnich tadi zjistime,
ze Skoly si jednak upravuji své sankce samy, a také Ze pocet onéch sankci je
oproti strohé Gpravé v ZVS znacné vyssi.

% Ono ani neni divu, kdyz odborna literatura jako primérni definici uvadi, ze
v pripadé pokuty jde o "sankci penézité povahy". (Pricha, P.: Zékladni
pojmy a instituty spravniho prava. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s.
182).
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Nemusi vSak vzdy jit jen o pokutu, aby méla sankce ucinek na
penézenku provinilych, a tedy i daleko ucelnéjsi dopad pro nékteré z
nich. Vefejné vysoké Skoly umoznuji studentim nejen ziskani
titulu. Jednou z moznosti jak "profitovat" ze studia na vetejné vysoké
Skole je obdrzeni stipendia, pokud dojde ke splnéni potfebnych
podminek.®' Nabizi se tak otdzka, jestli by nebylo zahodno uvazovat o
sankcich postihujicich studenty pravé v oblasti stipendii. Zptisoby jsou
v podstaté dva, a to bud povinnost navratit stipendium u studenta,
ktery je jiz obdrzel, a ztrata moznosti v budoucnu stipendium ziskat, a
to bud’ na stanovenou dobu (tfeba v pribéhu zkusebni doby stanovené
pfi udéleni podmineéného vylouceni) nebo az do konce studia. Opét
bych byl pro ukotveni obou téchto moznosti, a to rovnéZz jako vyse u
pokut, s moznosti kombinace s jinymi sankcemi, opét ve sledovani co
nejvyssi variabilnosti. Nic vSak nefunguje bez problémi, a také pfi
uvedeni tohoto navrhu do praxe mohou nastat potize, predevsim
spoCivajici v jisté nerovnosti postihovanych subjektt. Ruku na srdce,
nejvetsi procento udélenych stipendii jsou stipendia ubytovaci, jejichz
odebrani by postihlo pouze studenty, ktefi nebydli v misté¢ svého
studia, a dochéazelo by tak k faktické diskriminaci.

Dalsi z financ¢nich sankci, které mné prisly na mysl, je sankce nepftilis
obvykla, a to kauce. Jednoduse by se jednalo o moznost udélit
studentu povinnost odevzdat jistou financni ¢astku, ktera by se mu po
uplynuti stanovené zkuSebni doby vratila, ptipadné nevratila, nastalo-
li by v ni néjaké dalsi disciplindrni provinéni. Na rozdil od vyse
uvedenych moznosti bych tuhle vidél jen jako udélitelnou v
kombinaci s jinou sankci, napfiklad s podmine¢nym vylouc¢enim, ¢i
tteba i napomenutim, zalezi vSak na tom, do jaké miry chceme hybat s
charakterem sankci jiz dnes existujicich. Myslim si, Ze takovato
sankce by studenta velmi motivovala, aby v prubéhu zkusebniho
obdobi nespachal zadnou dalSi sankci, a nezptsobil tim definitivni
ztratu své kauce.

Sankce finanéniho charakteru jsou sice hezké, avsak nejsou jedinymi
prosttedky, jak dosahnout u studenta, ktery se provinil disciplinarnim
deliktem, napraveni. Asi nejzajimavej$i moznosti, na kterou jsem
vlibec narazil, at uz ve zminénych zahrani¢nich disciplindrnich
tadech,”” tak i v odborné diskusi, je moznost udéleni povinnosti
vykonat vefejné prospésné prace, predpokladam, ze ve prospéch prave
vetejné vysoké Skoly, ke které nalezi. Co do vychovného tcelu, tedy
ponauceni, které by si student z takového trestu mohl odnést, se
pohybujeme nékde na horni hranici, nebot’ st€zi bych si dokézal
predstavit, co mi poskytne vetsi ponauceni, nez napi. povinnost tyden
na fakulté¢ vytirat chodby. Samoziejmé, ze by takové prace mohly

6'§ 62 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 111/1998 Sb.

62 Konkrétné Code of Discipline and Code of Conduct of Dublin city
university dostupny z <http://www.dcu.ie/info/regulations/pdf/discipline.pdf>
(cit 20. 11. 2012).
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n¢jak korespondovat s charakterem deliktu, toto by jiz zalezelo na
konkrétnim rozhodnuti vysoké Skoly. Jak tfikam, sankce by to byla
velmi vychovna, na druhou stranu je otazka zda by prosla sitem ¢l. 9
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud se vsak ptiklonime k mirng
extensivnimu vykladu, nemélo by toto ustanoveni Cinit vétSi potize.
Ostatné jak jsem zminil vySe, tato sankce je v praxi jinde bézné
vyuZivana.

Nedavno se k mym usim dostala i dalsi zajimava moznost sankce s
vysokou mirou vychovného pusobeni, a sice sankce udé€leni
povinnosti podrobit se Skoleni (seminafi, ¢i jak to chceme nazyvat)
prace s textem tém studentlim, ktefi se provinili plagiovanim pisemné
prace. Tato moznost by sviij ucel nejlépe plnila v piipadech, kdy za
plagiatorskym deliktem stala nezkuSenost ¢i nevédomost studenta co
se tvorby citaci tyCe. Student se jednak opravdu nauci, jak tvorit
odborny text s citacemi, kteréZto moznosti se mu ani dnes na vysoké
$kole piili§ nedostava,” a také i samotné stanoveni povinnosti vykonat
takovy ukon by mélo pfispét k tomu, Ze si ptisté da na citovani vetsi
pozor. Pokud by pak student na zakladé uznani vinnym ze spachani
disciplinarniho deliktu byl poslan na seminaf o citovani a vibec
uprave textu, a i presto se opét dopustil obdobného deliktu jako pied
tim, mohlo by toto zakladat divod k jeho vylouceni, dokonce miizeme
uvazovat o stanoveni vylouceni jako jediné mozné sankce, kterou mu
lze v takovém piipad€ recidivy ulozit. Nechme takovyto postup k
diskusi, av§ak jsem toho nazoru, Ze neni neopodstatnény.

Otazkou by dale ztstalo, jestli by takové semindie méla vést sama
Skola, nebo jestli by mely byt provadény nékde centralné. Osobné
bych se klonil ke konéni takovych napravnych seminait piimo na
dané verejné vysoké Skole Ci jeji fakulté. Zavérem k této moZnosti
jesté dodavam, ze jsem opét toho nazoru, aby se povinnost U¢asti na
seminafi udé€lovala spolu s jinou sankci, tedy napomenutim ¢i
podminecnym vyloucenim.

VySe uvedené nejsou jediné sankce, které mtizeme nalézt v jiz
nékolikrat zminénych disciplinarnich fadech zahrani¢nich univerzit,
na druhou stranu se vSak jednd o ty z nich, které jsem uznal za
pouzitelné v naSich podminkéch a také dostateCné ucelné. Napft. vyse
nékolikrat citovany Code of Discipline and Code of Conduct of
Dublin city university reprezentujici zde zahrani¢ni upravu obsahuje
nekolik intenzit napominajicich sankci (napomenuti, diitku a jakousi
vyssi formu datky), n¢kolik typti sankce vylouceni studenta z vyuky,
zakaz vstupu na univerzitni kampus nebo omezeni ¢i zakaz vstupu do
knihovny. Popravdé u nékterych téchto sankci mné trochu uchazi
jejich ucel, zvlasté pak u zakazu dochazeni na semindie nebo do

53 Samoziejmé, Ze student za dobu svého studia napise mnohdy desitky praci,
na kterych se miize v tomto sméru cvicit, na druhou stranu napt. na PrF MU
az do letosniho roku, kdy se zacalo povinné vyucovat akademické psani, bylo
jedinou moznosti oficialni vyuky v tvorbé akademického textu zaregistrovani
volitelného predmétu.
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knihovny. Rozhodné bych proto nedoporucoval inspirovani se
podobnymi normami.

7. ZAVER

Secteno a podtrzeno: sankce, jez mize studentim vefejna vysoka
Skola skrze svou disciplinarni komisi a dékana udélit, jsou
nedostacujici, a sankce tak dle mého nazoru nedosahuji kyzeného
ucelu, predevsim vychovného. Nic neni idedlni, ale abychom se k
idedlu palety sankci, kterd by poskytovala natolik rozmanitou
mnozinu sankci, Ze by bylo mozné vybrat onu jednu vhodnou, ¢i
kombinaci vhodnych, pro kazdy pfipad, jez by byl v disciplinarnim
fizeni projednavan, je potfeba zamyslet se nad zménami, které by v
soucasné Upravé meély nastat. Pravé timto zamyslenim byl, a vlastné
stale je tento prispévek. Jsem si védom, ze takovéto téma by si
zaslouzilo hlubsi reSerSi jak v rozhodovaci cCinnosti vefejnych
vysokych skol, tak v pramenech kliCovych pro tivahy de lege ferenda,
tedy pfevazné v zahrani¢nich pramenech. Na druhou stranu se jedna o
prispévek podniceny predevsim vlastni zkusenosti, a z vlastnich
zkuSenosti Cerpajici, ktery, jak bylo feceno jiz v abstraktu, ma spise
podnitit diskusi, nez okamzité pfinést spasné feSeni. Nicméné¢ dané
problematice se hodlam dale vénovat, takze se tfeba v budoucnu
dockame jasngjsich vysledkt.
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Budeme moci zadrzet pachatele prestupku?
PETR KOLMAN'

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract

This article is from the area of Administrative Criminal Law. Author
criticizes the legal situation in the Czech Republic can not detain an
offender until the arrival of police.

Author suggests that the forthcoming changes to legislation in the
field of administrative offenses remembered and opportunity for
citizens to hold perpetrators of selected offenses. He believes that it is
definitely a group of offenses against property, the offenses against
public order and offenses against civil unions.

Key words

Administrative law, Detention of an offender, Public law

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Hlavni motivaci k napsani nasledujiciho konferenc¢niho pfispévku ,
zameéfeného spiSe na pravni praxi nez do sektoru teorie je poukazani
na jeden dulezity problém, ktery trapi nejen autora tohoto textu, ale i
fadu adresatl pravnich norem.

Mnoho nepravnikii si pod pojmem piestupek nespravné predstavuje
jen dopravni ptestupky, ale je jim taktéz tada skutkt, kterymi
delikventi otravuji normalnim lidem a jejich rodinam zivot.

Prestupkem se ve spravnim pravu trestnim rozumi zavinéné jednani,
jenz poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za piestupek
expresis verbis oznaceno v piestupkovém nebo jiném zakong, nejde-
li o tzv. jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist anebo o trestny ¢in.

Toto pojmové vymezeni piestupku je zaloZzeno na kombinaci
materialniho a formalniho vymezeni. Pfestupkem tedy muze byt jen
nedovoleny, protipravni &in.”

Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci pfimefenym (!)
zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
zédkonem nebo jimz nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zdjmu
chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpisoben ziejmé
stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo

' Text vychazi z pravniho stavu k 30.9.2012
2 Viz. blize napf. Hendrych D. a kol: Pravnicky slovnik, 3.vydani, 2009,
C.H.Beck, Praha
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mozno v dané situaci odvratit jinak. Napf. muz pozivsi dvé mala
jedendctistupiiova piva, odvazejici v akutnim ptipad¢ z htte dostupné
lesni samoty té€hotnou manzelku do nemocnice, z pravniho hlediska
nepacha prestupek, byt jinak by jeho jednani prestupkem bylo. Vzdy
je zde ovSem nutné dbat zasady pfiméfenosti, coz byva v praxi
nepochybné leckdy problém.

2. ZADRZENI PACHATELE PRESTUPKU

Hlavni ¢ast mého textu: dovolil bych si zde pfedstavit jeden dilezity
navrh na legislativni zménu. Nyni plati, Ze muzete, pfiméfenym
zpusobem zadrzet pachatele trestného ¢inu do ptijezdu policie — viz
ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu: Osobni svobodu osoby, ktera
byla pristizena pri trestném cinu nebo bezprostiedné poté, smi omezit
kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku
nebo k zajisteni ditkazii. Je vsak povinen tuto osobu predat ihned
policejnimu organu; prislusnika ozbrojenych sil miiZe téz predat
nejblizsimu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-li
takovou osobu ihned predat, je treba nekterému z uvedenych organii
omezeni osobni svobody bez odkladu ozndmit.? . U piestupkii oviem
obdobna pravni uprava de lege lata neplati!

Coz vetejnost leckdy nevi, ale Zel toho zneuzivaji rizni delikventi.
Dnes je mozno sice na linku 158 oznamit prestupek, ale jako svédek
¢i poskozeny nesmite legalné pachatele zadrzet, toto opravnéni nyni
obcan ( nepolicista) nema! A jak tuSime, vytrznik ¢i jiny pfestupnik
malokdy vy¢ka dobrovolné do piijezdu Policie CR. Ale jak vefejna
moc poté ucinn€ zjisti totoznost pachatele?

Pro¢ je to tak upraveno? Mam za to, Ze tato situace je parcialné
dasledkem pravné-historické geneze — pied rokem 1990 (tedy pied
ucinnosti dne$niho prestupkového zdkona) byly urcité stavajici
prestupky (kupt. majetkové) , kvalifikovany jako tzv. pfeciny. A na
preCiny se v citované dob¢ téz procesné vztahoval trestni fad, tedy i
vys$e zminéné ustanoveni § 76 odst. 2 tr. fadu. Poté co se citované
delikty staly s ucinnosti zakona ¢. 200/1990, o prestupcich ryzimi
prestupky (nikoliv tedy pieCiny ¢i trest. ¢iny) , odpadla u nich i
moznost takového zadrZeni nepolicistou.’

Nastésti aplikacni praxe — co vim neformalni cestou od policistll — toto
jednani, pokud neni zcela nepiiméfené situaci, je organy Cinnymi
v trestnim Fizeni vét§inou tolerovano s tim, ze se aktivni obéan mohl
domnivat (nezapominejme, Zze je to neprofesional navic ve stresoveé
situaci) , ze jde o trestny ¢in a pachatele zadrzoval tedy legalné. Nad
ramec tohoto textu uvadim, ze jistou oporu pro zadrzeni pachatele
mozno hledat i v ob¢ansko-pravnich predpisech — napt. kdyZz Vam
chce odejit z Vasi rodinné restaurace host bez placeni a spachal skodu
mensi nez 5000 K¢ — coz je vétSina pripadt. Citovanou mozZnost

3 Cit.. ustanov. § 76 odst. 2 trestniho Fadu

* K obdobnému zavéru dochazi i policejni pedagog V. Klapal in: Zadrzeni
u prestupku , http://vtklapal.blogspot.com/2012/03/ad-zadrzeni-u-
prestupku.html#!/2012/03/ad-zadrzeni-u-prestupku.html
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zadrzeni pachatele mj. konstatoval i Nejvyssi spravni soud. Stejné
jako dal vroce 2010 revizorim v MHD koneén€¢ mozZnost zadrzet
¢ern¢ho pasazéra, odmitajiciho se legitimovat, do piijezdu Policie a
nejen ho bezvysledné zadat, aby vyckal piijezdu policisti k zjisténi
totoznosti. V téchto ptipadech bude lidem taktéz napomocen i novy
obcansky zakonik - Kazdy si miize primérenym zpiisobem pomoci k
svemu pravu sam, je-li jeho prdavo ohrozeno a je-li ziejmé, ze by zasah
verejné moci prisel pozdé. (§ 14 NOobc.Z. ).

Nicméné ze systémového hlediska nepokladam za vhodné, aby se
zadrzovani u pfestupku fesilo za pomoci soukromopravniho predpisu
— tedy dnesniho ¢i budouciho obcanského zakoniku, coz jak Ctenari
tusi, budi v praxi fadu aplikacnich problémt, které stresuji ,,obycejné
lidi* . >

Spolu s V. Klapalem pokladam za zcela neptipustnou skutecnost, ze
kdyz n€kdo v souvislosti se spachanim prestupku omezi osobni
svobodu osoby podezielé ze spachani prestupku, vystavuje se sam
nebezpedi trestniho stihani. ProtoZze alesporn po formalni strance
napliiuje znaky trestného cinu omezovani osobni svobody, popi.
zbaveni osobni svobody dle trestniho .zakona .° Nastésti aplika¢ni
praxe organu ¢innych v trestnim fizeni , alespoi co je znamo autorovi
tohoto textu, takto prespfili§ formaln€ nepostupuje.

3. UVAHA DE LEGE FERENDA

Jak jsem jiz naznacil vySe, paklize nyni de facto zalezi na dobré vili
prestupnika, zda vy¢ka ptijezdu Policie CR , &ini to z prestupkového
zakona mnohokrat nevynutitelnou normu. Coz v pravnim staté (Rule
of law, Etat de droit, Rechtsstaat, Estato de derecho , Stato di diritti,)
musime odmitnout.

Proto navrhuji, aby se v ramci chystanych zmén legislativy na tseku
spravnich deliktii pamatovalo i na moznost obCanti zadrZet pachatele
vybranych piestupkti. Mam za to, ze to je urCité¢ skupina prestupkt
proti majetku (§ 50 prestup.zakona) , pak prestupky proti vefejnému
potadku ( § 47 prestup.zdkona) a prestupky proti obcanskému souziti
(§ 49 ptestup.zakona) .

Zakonodarce by tak vyslal ob&aniim jasné znameni’, Zze v Ceské

republice, jako demokratickém pravnim statu zalozeném na ucté k
praviim a svobodam &lovéka a ob&ana®, panuje k prestupkiim (jako

> Pfed ¢asem mi vypravoval jeden drobny obchodnik — ptisel mladistvi (cca
16-17 let) do obchodu, vzal si dvé plechovkova piva - §koda cca 40 K¢. - a
suverén¢ odchazel z kramu - kdyZz ho prodavacka chytla - tak na ni zacéal
kficet - co si to dovolujete, co mé chytate - to u prestupku nesmite!

% Srov. Klapal V. : Moznosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze
spachani prestupku, [Trestnépravni revue 6/2006, s. 173], C.H.Beck, Praha

7 Autor se zde chtél vyhnout medidlnimu klisé — ,, vyslat signal .

¥ Srov. ¢&l. 1 odst.1 Ustavy CR
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Zastému piedstupni trestnych ¢int)’ nulova pravni tolerance. CoZ je,
myslim, iv souladu s vefejnym zajmem.'’

Materialni pravni stat je vystaveén mj. jiné na diivéte obCand v pravo a
pravni fad, mam za to, Ze vySe zminény navrh a conto ,,obcanského
(laického) zadrzovani* pachatelil prestupkii by tuto diivéru posilil.

Contact — email
petr.kolman@law.muni.cz

? Autor si je piirozené védom, Ze ne kazdy piestupek je pfimou branou

k trest. ¢inlim, nicméné u zminénych typt spravnich delikti z § 47, § 49 a §
50 prestupkového zakona je tato spojitost relativné hojna.

' Tuto poznamku &inim i pfes védomi okiidleného tvrzeni J.E. Stiglitze :
Nevime viastné ani, co jsou to zajmy spolecnosti ani statu. — cit. : Stiglitz, J.
E.: Ekonomie verejného sektoru. Grada Publishing, Praha 1997, str. 207.
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KONANIE O SPRA)INYCH SANKCIACH
AKO OSOBITNY DRUH KONANIA
PODLA NAVRHU NOVEHO

SLOVENSKEHO SPRAVNOM PORIADKU
SONA KOSICIAROVA

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Slovenska
republika

Abstract in original language

Referat analyzuje odporucanie Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych
sankciach, ktoré sa uplatiiuje vo vztahu k rozhodnutiam spravnych
organov ukladajucich sankciu osobam za ich protipravne spravanie.
Pri implementacii principov odporucania je potrebné brat’ do uvahy
poziadavky na dobrii au¢inni verejni spravu, ako aj na verejny
zaujem.

Autorka analyzuje principy zakotvené v odportcani (princip legality,
zékaz retroaktivity, princip ne bis in idem atd’.).

Referat sa zaobera transpoziciou principov odporicania v navrhu
nového spravneho poriadku na Slovensku, ktory v marci 2009
pripravila rekodifika¢na komisia.
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Rada Eurdpy — principy odporucania R (91) 1 — konanie o spravnych
deliktoch — novy navrh slovenského spravneho poriadku

Abstract

The report analyses the Recommendation No. R (91) 1 of the
Committee of Ministers to Member states on administrative sanctions
applied to administrative acts of public authorities, which impose a
penalty on persons on account of conduct contrary to the applicable
rules. In the implementation of these principles, the requirements of
good and efficient administration, as well as major public interests
should be taken into account.

The author analyses the principles set out in the Recommendation (the
legality principle, the non-retroactivity principle, the ne bis in idem
rule etc.).

The report deals with the transposition of the Recommendation
principles in regards to preparation of the new Administrative
Proceeding Act in Slovakia which was prepared by the recodification
committee in March 2009.

Key words
Council of Europe — Recommendation No. R (91) 1 — proceeding on
administrative sanctions — the new proposal of the Slovak

Administrative Proceeding Act
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1. PRINCIPY SPRAVNEHO TRESTANIA A RADA EUROPY

Clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ako ,,.Dohovor) upravuje pravo na spravodlivé
sudne konanie.

Aj ked sa vztahuje predovSetkym na vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti oséb sudmi, Eurdpsky sud pre l'udské
prava vo svojich judikatoch dospel kzaveru, ze akékolvek

verejnopravne ustanovenia sankcnej povahy nemozno posudzovat

podla ich oznacenia, ale podla ich obsahu a ucelu. Plati teda, ze aj pri
postihu fyzickych a pravnickych osob za spravne delikty je potrebné
vychadzat’ z principov zakotvenych v tomto ¢lanku medzinarodnej
zmluvy. Tato skutocnost’ reSpektuje tak ceska, ako aj slovenska stidna
judikattra.

S citovanym ¢l. 6 uzko suvisi aj ¢l. 7 Dohovoru, ktory
upravuje pravidlo ukladania trestov vylucne na zdklade zdkona.

Utelom odporiicania Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych
sankciach ~ bolo  vymedzit  principy pre  vyvodzovanie
administrativnopravnej zodpovednosti atym garantovat ochranu
sukromnej osoby. Majui sa uplatiiovat’ v spravnom konani, ktorého
vysledkom je rozhodnutie o uloZzeni spravnej sankcie fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktord sa spravala v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi. Je pritom irelevantné, ¢i takato administrativnopravna
sankcia ma podobu pokuty alebo iného represivneho opatrenia
nepenazného charakteru.

Za spravnu sankciu v zmysle vysvetlujiceho memoranda
k odporucaniu R (91) 1 je potrebné povazovat len opatrenia
represivnej povahy vo vlastnom zmysle slova.

Odporacanie R (91) 1 zakotvuje principy, ktoré¢ by sa mali
uplatiiovat® vramci hmotnoprdvnej i procesnopravnej  upravy
administrativnopravneho trestania pravnickych a fyzickych osoéb za
spravne delikty univerzalne, t. j. bez ohladu na to, oakd pravnu
kategoriu spravneho deliktu podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku
¢lenského Statu Rady Eurdpy ide.

S to nasledujuce principy:

1) princip legality. Tento princip ovlada Cinnost' verejnej
spravy ako celok, preto nemdze byt vyluceny pri uplatiiovani
pravomoci  vykonavatelov ~ verejnej spravy ani Vv ramci
administrativneho trestania. Vyplyva to nielen z¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj zjej ¢l. 2 ods. 2, podla ktorého Statne
organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zékon, a z ¢l. 13, ktory upravuje pravidla
pre ukladania povinnosti a iprave medzi zékladnych prav a slobod.'

" Podra ¢l. 13 ods. 1 povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, b)
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, alebo c) nariadenim
vlady podrla ¢l. 120 ods. 2. Podl'a odseku 2 medze zakladnych prav a slobod
mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.
Podl'a odseku 3 zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit
rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky. Podla
odseku 4 pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
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Podla ¢l. 1 odporucania R (91) 1 ,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zakon“. Ide
o vyjadrenie zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, ktora izko
suvisi s ochranou prav osdb. Aby sa v pravnej praxi naplnila, zakon
musi upravovat’:

- urCité, jasné apresné vyjadrenie skutkovych podstat
spravnych deliktov (t. j. tym déva odpoved na otdzku, co sa
z pravneho hladiska povazuje za spravny delikt),

- uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za
spravny delikt ulozit’ pachatel'ovi, zahfiajuci nielen druh sankcie, ale
aj ich sadzbu akritéria spravnej uvahy organu pri vybere sankcie
a urceni jej rozpétia,

- kompetenciu organu verejnej spravy (vyvodzovat
administrativnopravnu zodpovednost a ukladat’ spravne sankcie
fyzickym a pravnickym osobam stojacim mimo verejnu spravu).

2) zdkaz spdtnej posobnosti zdkonného ustanovenia
upravujuceho zodpovednost za spravny delikt — zdakaz retroaktivity.
Odportcanie R (91) 1 vtejto suvislosti zakotvuje nasledujtce
pravidla:

a) zakaz ukladania spravnej sankcie za Cin, ktory v case, ked’
bol spachany, nebol v rozpore so zakonom,

b) zdkaz ukladania prisnejSej spravnej sankcie za Cin, za ktory
v Case, ked’ bol spachany, bolo mozné ulozit’ miernejsiu sankciu (a to
ani ak by to predpisy platné v ¢ase ukladania sankcie umoziovali),

¢) ak po spachani spravneho deliktu nadobudnu ucinnost
predpisy umoziujuce ulozit' za spravny delikt miernejSie sankcie,
zodpovednost’ za spravny delikt sa bude posudzovat’ podl'a pravnej
normy, ktora je vyhodnejsia pre zodpovednu osobu.

Zakaz retroaktivity je odovodneny poziadavkou pravnej
istoty. Zabezpecuje ochranu skorSieho spravania a moznost’ predvidat’
pravne dosledky spravania v budicnosti. Zakonnd uprava tohto
principu sa z legislativno-technického hl'adiska najCastejSie premieta
v ustanoveniach o ¢asovej poOsobnosti Upravy zodpovednosti za
spravne delikty.

3) princip ne bis in idem. Odporucanie zakazuje, aby osoba
bola v spravnom konani potrestana dvakrat za ten isty ¢in na zaklade
toho istého zdkona alebo na zaklade predpisov ochranujucich tofozny
verejny zaujem.

Ak je rovnaky c¢in postihovany dvomi alebo viacerymi
organmi verejnej spravy na zaklade predpisov ochraiujucich rozdielne
verejné zaujmy, zvazi kazdy ztychto spravnych organov tu
skuto¢nost’, ze za ¢in uz bol ulozena iné spravna sankcia.

4) princip postihu za protipravne spravanie v primeranej
lehote. Tato poziadavka vyplyva aj z €l. 6 ods. 1 Dohovoru (,.kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote
prejednana®).

Predmetny princip ma hmotnopravny aspekt (zakotvenie
zakonnych leh6t, ktorych mdarne uplynutie spdsobuje zanik
zodpovednosti osoby za spravny delikt alebo zikonnych Iehot,

podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny
ciel’.
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v ktorych musi byt spravne konanie o delikte zacaté), ako aj
procesnopravny aspekt (poziadavka na rychlost’ skon¢enia spravneho
konania o ulozeni sankcie za spravny delikt).

Primeranost lehoty by sa mala podla vysvetl'ujuceho
memoranda k odporucaniu R (91) 1 odvijat’ od vyznamu verejného
zaujmu chraneného zakonom. Vzhladom na stupen spolocenskej
nebezpecnosti spravnych deliktov by mala byt kratSia, nez pri
trestnopravnej zodpovednosti.

5) princip vyjadrujuci pravo obvineného zo spravneho deliktu,
aby konanie o jeho delikte bolo ukoncené rozhodnutim orgdanu. Je
vyjadrenim principu pravnej istoty, kedZze zobsahu rozhodnutia
spravneho organu musi byt zrejmy vysledok rozhodovania a postupu
spravneho organu. Vysledkom pritom nemusi byt len rozhodnutie vo
veci ovine atreste, moZze nim byt aj rozhodnutie o upusteni od
uloZenia spravnej sankcie alebo rozhodnutie o zastaveni konania.

Uzko suvisi aj s daldim principom vyjadrenym v ¢l 8
odporucania R (91) 1, ato s principom preskiimatelnosti rozhodnuti
ukladajtcich spravne sankcie.

6) Specidlne procesné principy uplatiujuce sa pri
prejednavani spravnych deliktov. Vyjadruji zékladné poziadavky na
postupy organov verejnej spravy a zabezpecuju pravo obvineného zo
spravneho deliktu na spravodlivy proces.

Pri ukladani sankcii sa musia uplatiiovat’:

- vSeobecné procesné principy zakotvené v rezolucii (77) 31
Vyboru ministrov Rady Eur6py o ochrane jednotlivcov pri vydavani
spravnych aktov,

- Specidlne procesné principy uvedené v<¢l. 6 ods. 1
odporucania R (91) 1.

Specidlne procesné principy vyjadruju procesné prava osoby
obvinenej zo spravneho deliktu, a to:

- pravo byt oboznamena s dévodmi, pre ktoré sa konanie

o spravnom delikte uskutocnuje,

- pravo na to, aby jej bol poskytnuty dostatoény ¢as na
pripravu obhajoby (priCom primeranost’ ¢asu sa odvija od
zlozitosti pripadu ako aj od vysky hroziacej sankcie),

- pravo vyjadrit’ sa ku kazdej veci, o ktorej sa ma v konani
o spravnom delikte rozhodnut’,

- prévo, aby rozhodnutie oulozeni sankcie bolo riadne
oddvodnené.

Odporacanie R (91) 1 sucasne ustanovuje podmienky, za
ktorych mozno od tychto procesnych principov upustit. Dovodom je
suhlas dotknutej osoby, ak ide o menej zdvazné pripady porusenia
zakonnych povinnosti a ak mézu byt ako sankcie za spravny delikt
ulozené nizke petiazné pokuty. Aj ked tato moznost’ vyplyva
z poziadaviek na dobra auéinni spravu, ktoré umoziiuju v ramci
vnutrostatnej Upravy c¢lenského Statu Rady Eurdpy modifikovat
pravidla uvedené v odporacani R (91) 1 (v jednotlivych pripadoch
alebo v Specifickych oblastiach verejnej spravy), ani takato situécia
nezbavuje orgdn verejnej spravy riadit’ sa v ramci modifikovaného
postupu zdsadou co najvicsej spravodlivosti.

Ak osoba, ktorej bola sankcia ulozena, odmietne sankciu
uznat’, musia sa vSetky uvedené procesné principy v postupe organu
dodrzat’.
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7) Princip — povinnost dokazovania spociva na sprdavnom
organe. Ruka v ruke s tymto principom kraca d’alsi, ktory je expressis
verbis vyjadreny v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru — princip prezumpcie neviny.
Ten vyjadruje nevyhnutnost, aby bola vina obvineného plne
a nepochybne preukazana, pricom obvineny nie je povinny dokazovat’
nielen ziadnu skuto¢nost’ svedc¢iacu v jeho neprospech, ale ani v jeho
prospech.

Ak sa vyskytni po vykonani vSetkych dokazov doévodné
pochybnosti o otazke viny obvineného, je potrebné rozhodnit' v jeho
prospech (tzv. pravidlo in dubio pro reo).

8) Princip preskumatelnosti  rozhodnuti o spravnych
sankciach. Odporucanie R (91) 1  zakotvuje poziadavku, aby
rozhodnutia organov verejnej spravy o spravnych sankcidch boli
preskumatelné =z hladiska zakonnosti nezavislym a nestrannym
sudom. To neznamena, ze by zékonnost rozhodnutia nemohol
preskimat’ aj spravny organ najblizSie vysSieho stupna v odvolacom
konani. VnutroStatna uprava, ktora by vsak vylucovala moZnost
preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy sudom, by bola
nielen v rozpore sodporaCanim R (91) 1, ale aj s¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Z odporucania R (91) 1 vyplyvaju principy, ktoré by sa mali
uplatiiovat’ v pravnej uprave administrativneho trestania bez ohl'adu
na to, o aku kategoriu spravneho deliktu ide. Su to vedice myslienky
nielen hmotnopravne, ale iprocesnopravnej povahy, nakolko
v demokratickom a pravnom State je nemysliteIné, aby o uloZeni
spravnej sankcie nebolo rozhodnuté v zakonom upravenom
procesnom postupe.

Pripadnu zakonnu absenciu pravy postupu pri rozhodovani
spravneho organu by bolo potrebné kvalifikovat’ ako porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory upravuje pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu.

2. UPRAVA PROCESNOPRAVNYCH PRINCIPOV
VYVODZOVANIA ZODPOVEDNOSTI OSOB ZA SPRAVNE
DELIKTY (DE LEGE FERENDA)

Procesny rezim, v ramci ktorého sa prejednava spravny delikt,
nie je pri vSetkych kategoriach spravnych deliktov upraveny rovnako.
V zasade mozno konstatovat’, ze okrem disciplinarnych deliktov, pri
ktorych prejednévani sa postupuje podl'a Specialnej pravnej regulacie
vyplyvajlcej z osobitnych zidkonov ana zaklade nich schvalenych
disciplinarnych poriadkov, vSetky ostatné druhy spravnych deliktov sa
na Slovensku prejednavaju na zaklade zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(iné spravne delikty fyzickych 0sob postihované na zéklade zavinenia,
spravne delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
spravne poriadkové delikty fyzickych osob). Plati to aj vo vztahu
k priestupkom fyzickych osob, iked’ v tejto oblasti sa uplatiuje
pomerne podrobne upravena Specidlna procesnd regulacia (zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).
Ta ma v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali prednost
pred vSeobecnou upravou spravneho konania, ktord sa uplatituje
subsidiarne.
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Je samozrejmé, ze vSeobecnd, univerzalna uprava spravneho
konania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. nemdze postihovat vsetky
nuansy regulacie postupu vykonavatel'ov verejnej spravy v suvislosti
s prejednavanim spravnych deliktov a ukladanim spravnych sankcii.
Slovensky zékonodarca preto v osobitnych zakonoch upravujucich
administrativnopravnu  zodpovednost’®  0s6b  zakotvuje  popri
skutkovych podstatich spravnych deliktov, organoch prislusnych
prejednavat’ tieto delikty a druhoch sankcii, ktoré za delikty mozno
ulozit, Specidlne ustanovenia procesnopravnej povahy (napr. uréenie
miestnej prislusnosti).

De lege lata mozno konStatovat’, ze situacia v oblasti pravnej
upravy administrativnopravne;j zodpovednosti pravnickych
afyzickych os6b za spravne delikty zhladiska plnenia
medzinarodnych zavédzkov Slovenskej republiky ako clenského Statu
Rady Eurépy je neuspokojiva. Je to okrem iného i dosledok toho, ze
tejto problematike sa dlhodobo vramci slovenskej legislativy
nevenovala Zziadna pozornost a v normotvorbe chyba koncepcny
pristup.

Existujuce medzery v pravnej uprave riesi sudna judikatira
na zdklade analogie, ktora je v prospech pachatel’a deliktu. Ide najma
o otazky vykladu obsahu niektorych pojmov (iimysel, nedbanlivost,
subeh a pod.), o posudenie a vyklad otdzok akou je Casova pdsobnost
zakonov upravujucich skutkové podstaty spravnych deliktov, zénik
trestnosti smrtou (zdnikom) zodpovednej osoby, podmienky
deliktudlnej  spoOsobilosti,  pouzitie  okolnosti  vylucujicich
protipravnost’, vedenie spolo¢ného konania pri sibehu deliktov atd’.
Stdy sa pritom odvolavaju na ¢l. 6 Dohovoru.

I'ked rozhodnutia vydavané vramci sprdvneho sudnictva
prispievaju ku kultivacii aplikacnej praxe, zavazuji spravny organ len
v konkrétnom pripade. Vzhl'adom na dispozi¢nu zasadu, ktord ovlada
preskiumavanie rozhodnuti verejnej spravy sudmi, nemozno ocakavat’,
ze vsituacii, ked zdkonnd tprava administrativnopravnej
zodpovednosti nie je komplexnd, odstrani nedostatky v rozhodovace;j
¢innosti verejnej spravy. V danej situdcii sa preto ako jediné efektivne
rieSenie javi komplexnd uprava pravidiel postupu spravnych organov
pri rozhodovani o spravnych deliktoch.

O prijati kodexu spravneho trestného prava sa na Slovensku
nikdy neuvaZzovalo a ani sa uvazovat’ nebude, vzhl'adom na obt'aznost’
kodifikacie tejto problematiky. V legislative sa presadzuje myslienka,
ze skutkové podstaty spravnych deliktov by mali byt vzdy zakotvené
v tom zakone, v ktorom su zakotvené administrativne normy, ktorych
poruSenie zaklad4d vznik administrativnopravnej zodpovednosti a od
uvah vytvorit kédex odradza aj nevyhnutnost jeho permanentnej
novelizicie. Ciastoéna kodifikacia vSak mozna je, ato prave
v procesnopravnej oblasti.

Clenom rekodifikaénej komisie, ktora sa zaoberala pripravou
navrhu nového spravneho poriadku na Slovensku, sa zdalo velmi
vhodné upravit vtomto vSeobecnom procesnom predpise konanie
o spravnych deliktoch.

Specialne ustanovenia obsiahnuté v osobitnych zakonoch
hmotnopravneho i procesnopravneho charakteru by touto upravou
neboli dotknuté. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
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by mali prednost’ pred upravou tohto osobitného konania v spravnom
poriadku.

Na konanie o spravnych deliktoch by sa subsidiarne
vzt'ahovali ustanovenia ostatnych Casti spravneho poriadku (ak by
zékon vyslovne neustanovoval inak). Predmetné ustanovenia by sa
aplikovali vo vztahu k vSetkym druhom spravnych deliktov, t. j. aj
subsidiarne vo vztahu k priestupkom.

Ktoré procesnopravne principy administrativneho trestania
mali byt — v stlade s odpori¢anim R (91) 1 — zakotvené v ramci
upravy konania o spravnych deliktoch?

3. PRINCIP STIHANIA LEN ZO ZAKONNYCH DOVODOV

Néavrh slovenského spravneho poriadku (jeho finalna pracovna
verzia zmarca 2009) tento princip vyjadroval prostrednictvom
ustanovenia ,proti nikomu nemozno uskuto¢iovat konanie
o spravnom delikte a ulozit mu sankciu inak, nez zo zakonnych
dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zdkon*.

Jeho realizacia v praxi predpoklada urCité, jasné a presné
vyjadroval  skutkovych podstat spravnych deliktov v platnej
hmotnopravnej uprave sjasne definovanymi zdkazom retroaktivity
prisnejsieho zdakona.

Z hladiska prava na spravodlivy proces je ddlezité, aby postup
zarucujuci predmetné pravo zakony zakotvovali.

Vzhl'adom na to, ze osobitné zakony zvycCajne zakotvuju len
vecne prislusny spravny organ na prejednanie deliktu, navrh nového
spravneho poriadku zavadzal vSeobecné pravidlo pre urenie miestnej
prislusnosti spravneho organu v konani o spravnych deliktoch (,,ak
nemozno miestnu prislusnost’ spravneho organu urcit podla
vSeobecnych ustanoveni o miestnej prislusnosti, prejednd spravny
delikt spravny orgén, v ktorého obvode vysiel spravny delikt najavo®).

Pre realiz4ciu principu stihania len zo zadkonnych dévodov ma
v tejto suvislosti dolezity vyznam zakladné pravidlo konania podla § 3
ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. (,,spravne organy postupuji v konani
v stlade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi“). Napriek jeho
sucasnému extenzivnemu pravno-teoretickému vykladu (slovo
»zakon™ — | ustavny zakon® — ,Ustava®) navrh nového spravneho
poriadku obsahoval povinnost’ spravneho organu postupovat’ v konani
,ha zaklade Ustavy, vjej medziach avrozsahu a spésobom, ktory
ustanovuje zakon, medzinarodnad zmluva alebo pravne zavézny akt
Europskej unie alebo Eurdpskych spolocenstiev ainy vsSeobecne
zaviazny pravny predpis“. Takato formuldcia mala v budicnosti
s odvolanim sa na pravidla zakotvené v Ustave Slovenskej republiky
av Dohovore v situacii, ked je potrebné vykladom preklenat
existujucu medzeru v platnom zékone upravujicom
administrativnopravnu zodpovednost’ 0sob.

4. PRINCIP NE BIS IN IDEM

Predmetny princip ma popri hmotnopravnych aj vyznamné
procesnopravne aspekty. Ked’Zze osoba nemoze byt v spravnom
konani potrestand dvakrat za ten isty ¢in, znamena to, ze ak spravny
organ rozhodol o spravnom delikte pravoplatne, vznika prekazka veci
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pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Je to dovod tak pre odlozZenie
veci ako aj pre zastavemie spravneho konania, ak sa  konanie
o spravnom delikte zacalo v tej istej veci.

Platna pravna uprava zodpovednosti za iné spravne delikty
nez priestupky obsiahnutd v osobitnych predpisoch na Slovensku
neupravuje institit odloZenia veci. Pokial' ide o povinnost’ zastavit
konanie, uplatiiuje sa § 30 ods. 1 pism. i) zédkona ¢. 71/1967 Zb.,
podla ktorého spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Néavrh nového spravneho poriadku vramci konania o
spravnych deliktoch obsahoval institut odlozenia veci (spravny organ
mal mat’ povinnost’ vec odlozit’ bez toho, aby zacal konanie, ak sa
o skutku vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusSnom
spravnom organe a o skutku uz pravoplatne rozhodol iny spravny
organ alebo sud) a taktiez zakotvil Specialny dovod pre zastavenie
konania, ak o prejednavanom skutku uz pravoplatne rozhodol spravny
organ alebo sud.

Odporucanie R (91) 1 zakazuje postih osoby za rovnaky
skutok nielen na zaklade toho istého zdkona, ale aj na zaklade
predpisov ochranujucich fotozny verejny zaujem, t. j. v pripadoch, ked’
skutkové podstaty spravnych deliktov maja rovnaky objekt.

Tato  poziadavka  sa v platnej pravnej uprave
administrativnopravnej zodpovednosti 0osob premieta do ustanoveni
tykajucich sa pravidiel pre ukladanie sankcii v stvislosti so subehom
spravnych deliktov rovnakej pravnej kategorie.

NajvyznamnejSim  hmotnopravnym  dosledkom  sibehu
deliktualnej Cinnosti osoby je, Zze sa za viac deliktov tohto istého
pachatel’a uklada spravna sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa
na delikt najprisnejSie postihnutelny. Uvedena poziadavka expressis
verbis vyplyva z § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V slovenskej pravnej
uprave zodpovednosti za iné spravne delikty fyzickych oséb aza
spravne delikty pravnickych osob a fyzickych os6b — podnikatel'ov
vSak takéto zakonné pravidlo upravené v osobitnych predpisoch
nenajdeme.

Navrh nového spravneho poriadku vramci Kkonania
o spravnych deliktoch zakotvoval institat spolocného konania, ktory
je vyrazom zdasady primeranosti postihu pachatel’a deliktu analogicky
k § 57 zadkona SNR ¢. 372/1990 Zb. Podmienkou toho, aby sa
uskutocnilo spolo¢né konanie, je skutoCnost’, Ze:

- sa vedie konanie voci obvinenému, ktory sa dopustil
viacerych spravnych deliktov rovnakého druhu na
rovnakom useku verejnej spravy,

- prislusny na ich prejednanie je ten isty spravny organ.

Podla navrhu spolo¢né konanie sa malo uskuto¢iovat’ proti
vSetkym Uc¢astnikom, ktorych spravne delikty spolu suvisia a ktoré
prejednava ten isty spravny organ. Na urychlenie konania alebo
z iného délezitého dovodu mohol spravny organ uznesenim vylucit’ zo
spolo¢ného konania vec niektorého ucastnika. V ramci spolo¢ného
konania mala byt vyslovne zakotvend povinnost’ za viac spravnych
deliktov toho istého ucastnika ukladat’ sankciu podla ustanovenia
vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.
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Stbeh spravnych deliktov roznej prdavnej kategorie je
vzhl'adom na princip ne bis in idem vylieny. Rovnako vSak je
vyluceny subeh spravnych deliktov rovnakej pravnej kategorie, ak ich
prejednavaju a sankcie za ne ukladaji rozne spravne organy, podla
roznych pravnych predpisov chraniacich rézny zaujem (t. j. ide
o skutkové podstaty spravnych deliktov s roznym objektom).
Z procesného hl'adiska tak neprichadza do tivahy ani uskutocnenie
spolo¢ného konania o spravnom delikte, lebo nie je naplneny jeden
z kIiCovych zadkonnych predpokladov, a to ze na konanie je prislusny
ten isty spravny organ.

V tejto suvislosti zaujme poziadavka odporucania R (91) 1,
podl'a ktorej ,,ak je rovnaky ¢in postihovany dvomi alebo viacerymi
organmi verejnej spravy na zaklade predpisov ochraiujucich rozdielne
verejné zaujmy, zvazi kazdy ztychto spravnych organov tu
skuto¢nost’, ze za Cin uz bola ulozena iné spravna sankcia®.

V zaujme spravodlivosti by dosledkom aplikacie uvedenej
poziadavky v pravnej praxi mal byt taky postup spravneho organu,
ked’ by ten pri urCeni druhu sankcie za spachany spravny delikt a jej
vymery prihliadol na to, Ze osoba uz bola za ten isty skutok postihnuta
v konani o spravnom delikte podla iného zakona. De lege ferenda
znamenalo, Ze osobitné predpisy, ktoré upravuju hl'adiska, na ktoré je
spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadat, by mali vo
svojom vypocte explicitne zakotvit aj toto kritérium.

5. PRINCiP POSTIHU ZA PROTIPRAVNE SPRAVANIE
V PRIMERANEJ LEHOTE

Procesnopravny aspekt tohto principu sa odvija od zédkonnej
poziadavky na rychlost’ skoncenia spravneho konania o spravnom
delikte.

Ta sa vplatnej pravnej uprave garantuje prostrednictvom
zékonnych lehot, v ktorych je potrebné rozhodnuit o spravnom delikte.

Tieto lehoty mézu byt vymedzené dvojakym sposobom:

- nepriamo, Specialnymi zakonnymi prekluzivnymi lehotami
hmotnopravneho charakteru ustanovenymi osobitnymi
predpismi, v ktorych moéze spravny organ ulozit' za
spravny delikt sankciu,

- vSeobecnou zdkonnou lehotou poriadkového charakteru
ustanovenou spravnym poriadkom ako vSeobecnym
pravnym  predpisom  upravujicim  rozhodovanie
vykonavatel'ov verejnej spravy.

Marne uplynutie takychto zdkonnych lehdt sposobuje rézne

pravne nasledky z hl'adiska vedenia spravneho konania.

V pripadoch, ked’ osobitny zakon zakotvuje lehotu, v ktorej je
spravny organ opravneny zaCat konanie o sprdvnom delikte, alebo
takato lehotu vobec neupravuje (napr. pri zodpovednosti za
poriadkové delikty), aplikuje sa zdkladné pravidlo konania, ato, Ze
spravne organy su povinné svedomite azodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju vCas a bez
zbytoénych prietahov (§ 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.).
Vykonavatel' verejnej spravy by tak mal rozhodovat v rozumnej,
danému pripadu primeranej lehote.
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Dovodom, preco by sa mala uvedeny princip v konaniach
zaCatych z uradnej povinnosti dodrziavat’, vyplyvaji zo samej funkcie
administrativnopravnej zodpovednosti (ii€el sankcie mozno dosiahnut’
len jej vCasnym ulozenim, sankcia ulozena po dlhom case straca
funkciu individualnej i generalnej prevencie), ama tieZ procesné
dovody (uplynutim dlhSieho ¢asu sa oslabuje sila a spolahlivost
dokaznych prostriedkov).

Navrh nového spravneho poriadku v pripade, ak osobitny
zakon ustanovoval lehotu, v ktorej mdze spravny organ wuloZit' za
spravny delikt sankciu, ukladal spravnemu organu povinnost zacat
konanie tak, aby bolo pravoplatne skonc¢ené najneskor v posledny deni
tejto lehoty. Predmetné pravidlo nie je ani tak vyrazom prava
obvinené¢ho na rychlost’ skoncenia spravneho konania o spravnom
delikte, ako vyjadrenim poziadavky na ucinnu verejnii spravu.

6. PRAVO OBVINENEHO, ABY KONANIE O SPRAVNOM
DELIKTE BOLO UKONCENE ROZHODNUTIM ORGANU

Predmetné pravo sa neuplatiiuje v situacii, ked’ spravny organ
nezacal konanie o spravnom delikte a vec vybavi jej odloZenim.

V sucasnosti sa na Slovensku pri nedostatku Specialnej tipravy
aplikuje § 30 ods. 1 pism. h) zédkona &. 71/1967 Zb., podla ktorého
,»Spravny organ konanie zastavi, ak odpadol doévod konania zacatého
na podnet spravneho organu‘. Je to vzdy, ak neexistuje hmotnopravny
dovod, pre ktory by sa d’alej malo viest' zaCaté spravne konanie
(skutok sa nestal, nedopustil sa ho obvineny zo spravneho deliktu,
skutok nie je spravnym deliktom atd’.). Takyto vyklad si osvojila aj
pravna prax, avSak vzhladom na poziadavku pravnej istoty
a vzhladom na vSeobecny charakter upravy spravneho konania —
takéto vymedzenie je pomerne Siroké, a pre ucely spravneho trestania
nedostato¢né. S ohl'adom na zavaznost’ vplyvu rozhodnuti na pravny
status osoby, voc¢i ktorej sa vyvodzuje administrativnopravna
zodpovednost, je preto dolezit¢é dovody pre zastavenie konania
vymedzit’ zdkonom explicitne.

Taxativny vypocet dbvodov pre zastavenie konania
o spravnych deliktoch upravoval navrh nového spravneho poriadku
takto:

- prejednavany skutok sa nestal alebo nie je spravnym

deliktom,

- prejednavany skutok nespachal obvineny zo spravneho
deliktu,

- spachanie prejednavaného skutku nebolo obvinenému
preukazané,

- obvineny zo spravneho deliktu zomrel alebo zanikol bez
pravneho nastupcu,

- zodpovednost’ za spravny delikt zanikla,

- o prejednavanom skutku uz pravoplatne rozhodol spravny
organ alebo sud,

- spravny orgdn v priebehu konania zisti, Zze vec sa ma
prejednat’ v disciplinarnom alebo v inom konani,

- obvineny zo spravneho deliktu poziva vysady a imunity
podla medzinarodného prava.
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Vsetky tieto dovody vyjadruji existenciu prekazky, pre ktoré
je potrebné z procesného hl'adiska ukoncit’ zacaté spravne konanie bez
toho, aby sa rozhodlo vo veci samej (t. j. aby sa rozhodlo o vine
a treste obvineného).

Ukoncit' konanie o spravnom delikte — a to aj rozhodnutim
ojeho =zastaveni — znamena ukonit konanie pravoplatnym
rozhodnutim.

Vzhl'adom na to, Ze nalezitosti vyroku rozhodnutia st
v platnom spravnom poriadku zakotvené vel'mi vSeobecne, v novom
spravnom poriadku by mali byt obsahové ndleZitosti rozhodnutia
o spravnom delikte upravené specidalnym sposobom. Navrh vyratuval
obsahové nalezitosti vyroku rozhodnutia, ktorym organ uznal osobu
vinnou zo spachan¢ho spravneho deliktu — opis skutku, druh a vyska
sankcie arozhodnutie onaroku na nahradu Skody, ak sa o nej
rozhodlo.

7. PRAVO OBVINENEHO ZO SPRAVNEHO DELIKTU BYT
OBOZNAMENY S DOVODMI, PRE KTORE SA KONANIE
O SPRAVNOM DELIKTE USKUTOCNUIJE

Toto Specidlne procesné pravo uvedené v odporucani R (91) 1
uzko suvisi s procesnym principom stihania len zo zdkonnych
dovodov.

V uzsom zmysle slova sa predmetny princip spaja s upravou
spOsobu zacatia spravneho konania ex officio, v Sirsom zmysle slova sa
spaja s procesnym pravom obvineného ako ucastnika spravneho
konania vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom, ako
aj s jeho pravom oboznamit sa s odévodnenim rozhodnutia.

Spravne konanie ovladané zasadou oficiality sa povazuje za
zacaté dnom, ked organ prislusny vo veci rozhodnit urobil voci
ucastnikovi konania prvy ukon. Takyto tkon by mal vzdy obsahovat
upovedomenie o zacati konania. Jeho obsahové nalezitosti vSak zakon
¢. 71/1967 Zb. neupravuje.

Aby sa v praxi mohla realizovat zdsada podla § 3 ods. 2
zédkona ¢. 71/1967 Zb. (spravny organ ma dat vzdy ucastnikovi
konania prilezitost, aby mohol svoje prava azaujmy ucinne
obhajovat’), sudna judikatira a vyklad zdkona vychadza ztoho, ze
oznamenie ucastnikovi konania musi obsahovat’ asponn rovnaké
nalezitosti ako navrh na zacdatie spravneho konania. Len tak méze byt
zarucené pravo obvineného ucinne sa obhajovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o spravnych deliktoch by
bolo vhodné Specialne upravit' poziadavku na obsahove ndlezitosti
oznamenia o zacati konania. Ich vypocet by mal byt demonstrativny,
pricom by sa vinom uviedli najvyznamnejSie obsahové naleZzitosti
oznamenia. Oznamenie o zacati konania o spravnom delikte by malo
obsahovat’ pravny ddévod, pre ktory sa zalina konanie a odkaz na
konkrétne ustanovenie zdkona, ktoré obvineny porusil, a ktoré zaklada
pravomoc spravneho organu vo veci konat’, opis skutku, ktory je
poruSenim povinnosti a opis doterajSich zisteni spravneho organu
o spravnom delikte obvineného.

8. PRAVO OBVINENEHO VYJADRIT SA K VECI, O KTOREJ
SA MA V KONANI ROZHODNUT
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Osobitné ~ zakony  upravujice  administrativnopravnu
zodpovednost’ fyzickych a pravnickych os6b za iné spravne delikty
nez priestupky nezakotvuju procesné prava osoby, ktorej spravny
delikt sa prejednava. V takom pripade sa pouziji ustanovenia zakona
¢. 71/1967 Zb. V porovnani s procesnou upravou Kkonania
o priestupkoch podla zakona SNR ¢. 372/1990 Zb., ktora zakotvuje
procesné prava obvineného z priestupku’, to nie je celkom idealna
situacia, aj ked’ i tu plati, ze pri absencii vyslovnej zdkonnej Upravy je
potrebné analogicky aplikovat’ univerzalne pravne principy trestania
(napr. prezumpciu neviny obvineného zo spravneho deliktu).

V tejto suvislosti zohrava vyznamnu ulohu princip sucinnosti
podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb., podla ktorej st spravne
organy povinné ucastnikovi konania dat’ vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy obhajovat’ ucinne, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ddsledné uplatnenie povinnosti
spravneho organu podla § 33 ods. 2 zikona &. 71/1967 Zb.? je
délezitou zarukou toho, Ze spravny organ vyda rozhodnutie na zéklade
uplnych a presnych zisteni skutkového stavu; jej porusenie preto moze
byt dovodom na zrusenie rozhodnutia o spravnom delikte pre jeho
nezakonnost’.

V konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje
zasada pisomnosti konania, napriek tomu, Ze spravny poriadok
nevylucuje, aby spravny organ nariadil Gstne pojednavanie (§ 21).
Spravne organy (predovSetkym ustredné organy Statnej spravy, ktoré
konaju v prvom stupni) tuto zadkonni moznost nevyuzivaju a tak
spravne konanie o ulozeni pokuty prebieha vylucne na baze pisomne;j
komunikacie medzi spradvnym organom, obvinenym zo spravneho
deliktu a jeho zastupcom. Takato prax vsak nie je zelateIna, lebo
zasada pisomnosti by sa mala prednostne uplatiiovat’ v konaniach
zaCatych na navrh tcastnika. Jej zmenu mozno — podl'a méjho nazoru
— dosiahnut’ len zakotvenim povinnosti spravneho orgdnu v prvom
stupni obligatorne nariadit ustne pojednavanie.

9. PRAVO OBVINENEHO NA RIADNE ODOVODNENIE
ROZHODNUTIA, KTORYM SA MU UKLADA SANKCIA

Odoévodnenie rozhodnutia vydaného v spravnom konani je
povinnou obsahovou nélezitostou kazdého rozhodnutia, okrem
pripadu, ked’ tak vyslovne ustanovuje zédkon. V pripade rozhodnuti
o spravnych deliktoch by vSak bolo v rozpore s funkciou spravneho
trestania, ak by zakon takuto moznost’ pripustil.

Za riadne odovodnené rozhodnutie mozno povazovat len
také, ktoré spiia zakonom uréené poziadavky.

2Podla § 73 ods. 2 zakona SNR &. 372/1990 Zb. obvineny z priestupku ma
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu a k
dokazom o nich, uplatiovat’ skutonosti a ddokazy na svoju obhajobu,
podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho
nemozno donucovat’.

3 Spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a zacastnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
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Studna judikatura sa uz v minulosti vyslovila, ze nie vSetky
pochybenia spravneho organu tykajuce sa obsahovych nalezitosti
rozhodnutia o administrativnopravnej sankcii  spdsobuju  jeho
nepreskimatel’nost’ (napr. takou chybou nie je skutocnost, Ze opis
skutku je obsiahnuty len vodovodneni anie vo vyroku).
Nepreskumatelnost’”  rozhodnutia  spdsobuje  skutoCnost, Ze
z odévodnenia nie je zrejmé, z akych zistenych ddkazov, pokial’ ide
o skutkovy stav, spravny organ vychadzal.

Sud taktiez kvalifikoval ako nezakonnost’ pripad, ked’ spravny
organ nedostatocne zdovodni svoju spravnu uvahu pri rozhodovani
o spravnom delikte. Za nedostatocné odovodnenie je potrebné
povazovat’ situdciu, ak:

- organ v odovodneni rozhodnutia iba konstatuje, Ze pokuta
bola ulozena v zakonnom rozmedzi a nevysporiada sa so
vSetkymi — v demonstrativnom vypocte — uvedenymi
zakonnymi kritériami na uloZenie sankcie,

- vodovodneni rozhodnutia chyba zdovodnenia vysky
sankcie (a to aj pri absencii hladisk pre stanovenie jej
vysky v platnom zakone).

10. VYNIMKY Z UPLATNOVANIA PROCESNYCH PRINCIiPOV
PRI PREJEDNAVANI SPRAVNYCH DELIKTOV

Obvineny zo spravneho deliktu je nositelom procesnych prav
zakotvenych v rezoltcii (77) 31 a v odportcani R (91) 1 (princip €. 6).
Odporacanie vSak pripusta, ze ak by v urcitych pripadoch striktné
zachovanie tychto procesnych prav malo viest k netimernému
zat'azovaniu spravnych organov, je zakonodarca opravneny - v zaujme
ucinnej verejnej spravy — upustit od uplatnenia tychto procesnych
principov.

Uvedena vynimka sa vSak moéze vztahovat len na vybrané
procesné prava taxativnym sposobom uvedené v Odporacani R (91) 1,
t. j. ostatné principy administrativneho trestania musia i v tychto
pripadoch zostat’ zachované (princip stihania len zo zakonnych
dévodov, princip ne bis in idem, princip postihu za protipravne
spravanie v primeranej lehote, pravo obvineného, aby konanie
o spravnom delikte bolo ukoncené rozhodnutim organu, povinnost
spravneho organu dokazovat vinu a preskiimatelnost’ rozhodnutia
o0 spravnej sankcii sidom).

Takyto postup je pripustny len ak:

- ide o menej zavazné delikty (cases of minor importance),

- podliehajuce nizkym peniaznym pokutam (which are liable

to limited pecuniary penalties).

Dalsou kumulativnou podmienkou, ktord musi byt podla
odporucania R (91) 1 splnend na to, aby sa takyto postup mohol
realizovat, je, ze obvineny zo sprdavneho deliktu nenamieta ani proti
prebiehajucemu konaniu, ani proti navrhovanej sankcii.

V slovenskom pravnom poriadku sa uprave takéhoto
procesného postupu najviac priblizuja dve formy tzv. skrateného
konania — blokové a rozkazné (mandatne). 1 ked’ ciel’ maju rovnaky,
odlisuju sa tym, Ze blokové konanie sa vyuziva ,,v teréne®, ked je
mozné ,,vybavit' vec na mieste” a rozkazné konanie — napriek jeho
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zjednodusenému priebehu — ma podobu ,,standardného* spravneho
konania ovladaného zasadou pisomnosti.

Institat blokového konania je v slovenskom pravnom poriadku
upraveny nielen v zdkone o priestupkoch (§ 84 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ale ako osobitnd forma
procesného postupu sa uplatiiuje aj pri vyvodzovani zodpovednosti za
spravne delikty fyzickych osob, ktoré nie su priestupkami.

Institat  rozkazného  konania  zakotvuje iba  zakon
o priestupkoch (§ 87 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.); osobitné zakony
v tejto suvislosti zakotvuju Specifickym spdsobom len hornti hranicu
pokuty, ktort mozno v ramci tohto konania za priestupok uloZit.
Navrh nového spravneho poriadku uvazoval o uprave rozkazného
konania v ramci konania o spravnych deliktoch.

Skutocnost’, Ze ulozenie spravnej sankcie nemohlo byt
vybavené v blokovom alebo v rozkaznom konani, nemo6ze byt —
samozrejme — v neprospech obvineného, ktory ma pravo na to, aby sa
o0 jeho veci rozhodlo v spravnom konani, v ktorom disponuje vSetkymi
procesnymi pravami garantovanymi v rezolucii (77) 31 a v odporucani
R (91) 1. Toto jeho pravo musi zdkon garantovat’ rovnako ako i to, Ze
jeho postavenie sa v dosledku vyuzitia jeho zdkonného prava nezhorsi.
Opacna uprava by bola popretim ucelu, ktory sleduje odportcanie R
on1.

V navrhu nového slovenského spravneho poriadku sa
uvazovalo o zakotveni nasledujucich pravidiel postupu v ramci
rozkazného konania o spravnych deliktoch:

- podmienky, za ktorych mozno bez dalSieho rozkazom

ulozit’ sankciu za spravny delikt,

- nalezitosti pisomného vyhotovenia rozkazu,

- moznost podat’ proti rozkazu v zdkonnej lehote opravny
prostriedok, v dosledku coho rozkaz straca platnost
a spravny organ pokracuje v konani,

- zékaz ulozit iny druh sankcie alebo vysSiu pokutu
obvinenému, nez bola uvedend v rozkaze, ak sa pri
prejednavani spravneho deliktu nezistia nové podstatné
skutkové okolnosti,

- vylacenie moznosti rozhodovat v rozkaznom konani
o nahrade Skody sposobenej spravnym deliktom,

- vylucenie moznosti rozhodovat’ v rozkaznom konani ak sa
o spravnom delikte rozhodlo v blokovom konani.

11. POVINNOST SPRAVNEHO ORGANU DOKAZOVAT VINU
OBVINENEHO

Z odporucania R (91) 1 vyslovne vyplyva, ze povinnost
dokazovania v konani o spravnych deliktoch spo¢iva na spravnom
organe. Predmetnd povinnost ma pritom povahu principu konania,
¢im sa zdorazinuje vyznam tejto vSeobecnej povinnosti. Z tohto
dévodu by mala byt — podl'a mdjho ndzoru — vyslovne vyjadrena
vramci upravy konania o spravnych deliktoch ato v spojitosti
s procesnymi pravami obvineného zo spravneho deliktu, ktoré by mali
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byt wupravené podobne, ako je to vsucasnosti vzakone o
priestupkoch.*

V tprave konania o spravnych deliktoch by preto taktiez
nemalo chybat’ zakotvenie principu prezumpcie neviny.

12. PRESKUMATELNOST ROZHODNUTIA O SPRAVNEJ
SANKCII SUDOM

Navrh nového spravneho poriadku — vzhladom na predmet
svojej Gipravy (v stlade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) —
len odkazoval na preskimatel'nost’ rozhodnuti o spravnych sankciach
sudom.

V zaujme ochrany osoby, ktorej sa ukladd rozhodnutim
spravneho organu administrativna sankcia, je vhodné iv novom
spravnom poriadku zachovat tipravu povinnosti spravneho organu
podla § 47 ods. 4 zakon ¢. 71/1967 Zb. uvadzat’ v poucent obligatorne
aj udaj o tom, ci je rozhodnutie preskumatelné sudom.

Contact — email
sona.kosiciarova@truni.sk

*Podla § 73 ods. 2 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. ,,obvineny z priestupku ma
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladil za vinu
a k dokazom o nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu®.
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LEGITIMNIi OCEKAVANI

PRI UKLADANI SANKCI
JAKUB KRAL

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek je veénovan problematice ukladani sankci za spachani
spravnich delikt. Autor se zaméii na rozbor piipadii excesivniho
jednani spravniho organu, kdy sankce zcela neodpovida zavaznosti
daného spravniho deliktu, zptisobu jeho spachani, jakoz i relevantnim
polehCujicim a pfitézujicim okolnostem. Cilem prispévku je
extrahovani zakladnich pravidel, kterd je tfeba dodrzet pii
konkretizaci a odiivodnéni sankce.

Key words in original language
delikt; sankce; spravni uvazeni; legitimni ocekavani; exces

Abstract

The article is focused on issues of sanction determination for
committing of torts. Author deals with analysis of excessive
administrative body practice when sanction does not correspond with
tort seriousness and circumstances of its committing. Goal of the
contribution is extracting basic rules which must be respected during
specification and reasoning of sanction.

Key words
tort; sanction; administrative discretion; legitimate expectations; exces

UvVOD

Cilem tohoto ptispévku je poukazat na problematiku udileni
sankci, predev§im pokut, vramci spravniho trestani. Zakladnim
determinantem této problematiky je jiz samotna prévni Uprava, ktera
obvykle stanovuje jak samotnou sazbu (minimalné€ jeji horni hranici
vzdy), tak relevantni hlediska, kterymi by se mél spravni organ
v kazdém piipad¢€ zabyvat v ramci procesu individualizace ukladaného
trestu.

Hlavni naplni pfispévku je rozbor zékladnich pozadavkd, které
by mély byt pfislusnym spravnim organem dodrzeny, aby bylo mozné
konstatovat, ze rozhodnuti o ud¢leni sankce (pokuty) za spachani
spravniho deliktu excesivné nevybocuje ze zakonnych mantinelt
spravniho uvazeni, je proporcionalni, prfedvidatelné a nema likvida¢ni
charakter. Konkrétnim problémem stavajici rozhodovaci praxe mnoha
spravnich organt, na ktery bych rad upozornil, je ukladani
nepiimétené nizkych sankci.
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1. VYZNAM DISKRECNI PRAVOMOCI

Role spravniho uvazeni je naprosto zasadni pfi individualizaci
vyse sankce udilené za spachani konkrétniho spravniho deliktu.
Jakakoli oblast pravniho tadu, jejiz naplni je trestani protipravniho
jednani (trestni prdvo a spravni pravo trestni), nemize aspirovat na
striktni, pevné urCeni sankci, nebot' samotné naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu vypovida jiz z podstaty
véci pouze casteCné o spolecenské Skodlivosti urcitého jedndni
o adekvatni vysi trestu.

Nejprve je vhodné zabyvat se samotnou pravni tpravou. Kazdy
pravni ptedpis, ktery hmotné pravné vymezuje urcity spravni delikt,
obsahuje také zakladni informaci o sankci, ktera muze byt za jeho
spachani ulozena. DileZitou otdzkou, na kterou jiz odpovédél Ustavni
soud CR (déle jen ,,US“), je skutecnost, zda zdkon muze stanovit
pouze horni sazbu sankce ¢, zda mize uréit téz hranici dolni. US
judikoval, ze , Ustavni predpisy nevyzaduji, aby zdkonoddrce pii
zdkonném stanoveni sankcni sazby vzdy upustil od spodniho
ohraniceni vymery sankce. Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho
Jednani daného druhu miize byt obecné tak vysokd, ze nepripousti ani
v individualnim pripade stanovit "nulovou" hodnotu vymery sankce.
Posouzeni spodni hranice sankcni sazby je zasadné véci zakonodarce.
Ustavni predpisy neobsahuji ohledné otdzky dolni hranice sankcni
sazby Zadnou direktivu — musi byt ovSem dodrzen prikaz
proporcionality mezi typovou zdvaznosti deliktniho jednani a vysi
sankcni sazby.“' Tento nalez US tedy obecnd piipousti zakonné
zakotveni dolni hranice ukladané sankce a stanovuje pouze jeden
ustavni pozadavek, a sice dodrZeni principu pfiméfenosti vyse pokuty
ve vazbé na zavaznost spachaného deliktu.

Pokud jde o tstavni konformitu stanoveni dolni hranice zakonné
sazby, pak lze konstatovat, Ze je judikatura US konstantni, aviak je
tfeba upozornit na skuteénost, ze vyrazné star$i nalez US obsahuje
dal$i nikoli nevyznamny pozadavek, a sice vylouceni likvida¢niho
charakteru samotné pravni upravy. US zde konstatoval, Ze ,, zdkonem
stanovena minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby
umoznovala alesponn do urcité miry zohlednit majetkové a osobni
poméry delikventa, v daném pripade tak, aby uloZeni pokuty, byt
i v minimalni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni ucinek, pripadné
aby nezpuisobovalo, Ze podnikatelskd cinnost po znacné (nékolikaleté)
casove obdobi ztrati jakykoliv smysl. Neni-li respektovana tato
zdasada, jedna se o takovy zdasah do majetkovych prav jednotlivee, jez
vzhledem ke své intenzite predstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod’ a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

? Usneseni ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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o0 ochrané zdkladnich prav a svobod’. Soucasné zakladd poruseni ¢l. 1
Listiny, nebot zpusobuje zdsadni nerovnost subjektii v oblasti
socialni.“* Z vyse uvedeného je ziejmé, ze US, dle mého nazoru
zcela spravng, na jedné strané legitimizuje pravo zakonodarce stanovit
dolni hranici ukladané pokuty, avSak souCasné velmi akcentuje
regulacni korektiv v podobé absence likvida¢niho Gc¢inku na ptipadné
pachatele, jenz by nemohl spravni organ eliminovat prostfednictvim
spravniho uvazeni, nebot by vybocil z mantinelti stanovenych
zakonem.

Poté, co jsme si objasnili zakladni naroky na samotnou pravni
upravu obsahujici limitaci ukladané pokuty, povazuji za dulezité se
zaméfit na pozadavky kladené na aplikujici spravni organy. Za
nejvetsi nedostatek souCasné praxe spravnich organli nepovazuji
samotnou individualizaci vyse sankce, nybrz v mnoha ptipadech jeji
zcela nedostateéné odiivodnéni. Nejvyssi spravni soud CR (dale jen
,,NSS“) vymezil zakladni pozadavky odiivodnéni rozhodnuti v oblasti
spravniho trestani takto: ,, Institut spravniho uvazeni ... vyzaduje, aby
z oduvodnéni rozhodnuti bylo jasné patrno, k jakému ucastniku rizeni
a k poruseni kterého ustanoveni zdkona se jednotlivé oditvodneni
vztahuje, a aby vSechna v demonstrativnim vyctu uvedend kritéria pro
ulozeni sankce konkrétnimu ucastniku rvizeni byla vyslovné zminéna
a dostatecné odiivodnéna. Ddle musi byt v oditvodnéni rozhodnuti
uvedeno, ktera dalsi, v demonstrativnim vyctu vyslovné neuvedena
kritéria byla vzata v vvahu.

Veskerd posuzovana kritéria tvoii jeden celek a spravni organ
by je mél hodnotit komplexné a ve vzajemné souvislosti.® Z vlastni
zkuSenosti musim konstatovat, ze spravni organy k naplnéni vyse
uvedenych, dle mého ndzoru zcela legitimnich, pozadavki pfistupuji
velmi laxné a Casto se Ize setkat s velmi zjednoduSenym oddvodnénim
ve znéni, ze spravni organ ulozil sankci v urCité vysi prosté proto, ze
takto vyhodnotil veskera skutkova zjisténi a provedené dikazy. Na
tomto misté je vhodné zdiiraznit, Ze zdsadni nedostatky v odiivodnéni

3 Sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniGnich véci & 206/1992 Sb.,
o Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokold
¢. 3,5 a8, ve znéni pozdejsich sdéleni.

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, publikovany
ve sbirce zakond pod ¢. 405/2002 Sb.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 A
154/2002-51.

8 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M., Piestupkové pravo. Komentaf
k zdkonu o prestupcich a vynatky ze souvisejicich zakond. 17. aktualizované
vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011, Praha : Nakladatelstvi Linde Praha
a.s., 2011. s. 44.
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mohou zakladat nezakonnost celého rozhodnuti s ohledem na rozpor
s pravem na spravedlivy proces.’

2. ROVNOST A LIKVIDACNI CHARAKTER POKUTY

Nyni se dostdvame k hlavnimu cili tohoto piispevku, tedy
k pokusu o zodpovézeni otazky, jakym zpisobem se promita do
oblasti spravniho trestani ustavné garantovana zasada rovnosti.

Zésada rovnosti je zakladnim stavebnim kamenem tstavniho
poiadku CR a prolina se mnoha ustanovenimi Listiny zakladnich prav
a svobod. V obecné roving je obsazena v ¢l. 1, ktery stanovi, ze "lidé
jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.". Dale je
konkretizovana v podobé zakazu diskriminace garantovaném ¢l. 3,
jenz uvadi, ze "zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndabozenstvi, politického ci
jiného smysleni, ndarodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensineé, majetku, rodu nebo jiného
postaveni” a Cl. 24, ktery stanovi, ze '"prislusnost ke kterékoli
narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na ujmu".

Z judikatury US vsak zcela jednoznatné vyplyva, Ze takto
garantovand rovnost neni absolutni, nybrz jen relativni. Lidé se totiz
zcela piirozené 1idi minimalng svymi dispozicemi. US konstatuje, e
"nechdpe rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto
akcesorickou ve vztahu kjinym zdkladnim pravim a svoboddam).
S pojmem relativni rovnosti tizce souvisi pojem primérenosti zasahu
do zakladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné
vyplyva, ze ma-li byt individualizovana a primerend, musi reflektovat
i majetkové pomery potrestaného. Stejna vySe pokuty uloZena
majetnému se bude jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v pripadé
postihu nemajetného miuze pusobit drakonicky a likvidacne. Neni tedy
poruSenim principu relativni rovnosti, kdyz dvema osobam v riznych
situacich bude ulozena pokuta v riizne vysi, byt by jedinym rozdilem
Jjejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové pomeéry. Kriterium
zkoumani majetkovych poméri delikventa pri uvaze o vysi ukladané
pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli oviem proto, Ze vysoké
pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku "likvidacniho"
ucinku neprimerene vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt
diferencovand, aby efektivné pisobila jako trest i jako odstraseni
(individudlni a generdlni prevence)."®

Z vyse uvedené argumentace US by bylo mozné dovodit, Ze
elementarni soucasti individualizace vyse ukladané pokuty musi byt

7 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 81.

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.

949



zohlednéni majetkovych pomértt pachatele. Osobné se vSak
domnivam, Ze by se vySe sankce neméla automaticky odvijet
od skutecnosti, zda je delikvent majetny ¢i nikoli. Dle mého nazoru by
melo byt k majetkovym poméram ptihlédnuto pouze v tom smyslu,
zda ukladana sankce neni pfimo likvida¢ni. Dtslednd diferenciace,
okteré US hovoii, by totiz vedla k nadmémému zkoumani
majetkovych poméra kazdého pachatele spravniho deliktu a soucasné
k ur¢itému naruseni vy$e popsané zasady rovnosti. Nemyslim si, ze by
bylo spravné lustrovat majetkové poméry kazdého, kdo se dopusti
banalniho pfestupku, a to jen proto, abychom mohli urcit vysi
"spravedlivé" sankce. Jinymi slovy se domnivam, Ze zkouméani
majetkovych pomérd pachatele by mélo predstavovat pouze uréity
sekundarni korektiv, jenz by mél branit udé€lovani excesivné vysokych
pokut. Také se neztotoziuji s nazorem US, Ze je zcela irelevantni
hledisko praktické vymahatelnosti ulozené sankce, nebot’ dle mého
nazoru trest, jehoz nastup neni pro pachatele dostate¢né realnou
hrozbou, ptestava byt efektivni sankci a stava se pouze jakousi planou
vyhruzkou, ¢imz velmi ztraci na svém ucinku.

Svlj nazor na Uzkou vazbu mezi hodnocenim majetkovych
pomérd pachatele spravniho deliktu a vylou¢enim existence
likvida¢niho ucinku vyse ulozené pokuty pro osobu pachatele opiram
predevS$im o pon¢kud mladsi judikaturu. NSS uvadi, ze "sprdavni
organ uklddajici pokutu ... je povinen prihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, zZe by pokuta mohla
mit likvidacni charakter, atoiv pripadech, kdy prislusny zdakon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urcéeni vyse pokuty neuvddi"’ Tento zavér NSS velmi
koresponduje s koncepci hodnoceni majetkovych pomér pachatele,
jakozto okrajového korektivu pro dvé Uzce vymezené skupiny
pfipadd. Prvni z nich pfedstavuji situace, kdy je pachatelem deliktu
osoba zjevné nemajetna Ci nizkopiijmova (pro pravnické osoby lze
pouzit dané pravidlo obdobn¢). Druhy pfipad nastava, pokud
zhodnoceni majetkovych pomeéri pachatele explicitné pozaduje
prislusnd pravni uprava, jakozto povinnou soucast individualizace
vyse udilené sankce.

Jiz vySe jsem naznacil, Ze nepovazuji za vhodné, aby se proces
stanovovani spravedlivé vySe sankce stal aktivni legitimaci pro
zevrubné analyzovani majetkovych pomérti pachatele spravniho
deliktu, nebot’ by timto dochazelo k jist¢ konfrontaci s ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav a svobod, jenz garantuje nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi. Test proporcionality v tomto piipadé¢ dle mého
nazoru hovoifi ve prospéch prava na soukromi. Nepovazuji tedy
za spravné navrhy typu "ukladejme za prekroCeni maximalni povolené
rychlosti pokuty od 500,- K¢ do 50.000,- K¢, a to v zavislosti na
hodnoté vozu, pfijmech ¢i jiném dal$im majetku fidice".

? Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As
9/2008-133.
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Pokud je vsak nezbytné zohlednit majetkové pomeéry pachatele,
je zcela legitimni otazkou, v jaké rozsahu ma byt provedeno
dokazovani. K tomuto se NSS vyjadfil nasledovné: "Spravni organ
vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem T7izeni, pripadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho rizeni Ci které si opatii
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ oprdavnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.”'® NSS tak naznaluje, e pro ucely uréeni vyse
ukladané sankce neni tfeba prokazat majetkové poméry pachatele
nadevsi pochybnost a postaci, pokud si spravni organ utvori obecnéjsi
predstavu.

3. EXCESIVNI VYSE POKUTY A LEGITIMNI OCEKAVANI

Zasada legitimniho oCekavani je jednou ze zakladnich zasad,
na kterych je postavena ¢innost kazdého spravniho organu. Spravni
fad tuto zésadu vymezuje jako povinnost piislusného spravniho
organu dbat na to, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily."

Tato zasada vSak byva v praxi Casto absolutizovana, piestoze
napfiklad v oblasti spravniho trestani nastava takova mira shody vSech
hodnocenych okolnosti zcela vyjime¢né. Rozhodné povazuji
za nespravné, pokud je vySe sankce odiivodiiovana statisticky, kdy je
hlavnim argumentem skutecnost, zZe za shodny delikt spravni organ
v poslednim roce ulozil jiz pétkrat pokutu ve vysi 10.000 K¢, tudiz
v dal$im fizeni o tomtéZ druhu deliktu nezbyva, nez ulozit opét pokutu
ve shodné vysi.

Zasada legitimniho ocekavani je pii individualizaci vyse
ukladané sankce limitovana minimaln¢ dvéma faktory. Za prvé,
spravni organ musi v kazdém fizeni vyhodnotit takové mnoZzstvi
kritérii, ze je naprosto pochopitelné, ze se jakékoli dva ptipady budou
alespon cCastecné lisit, coZz dava prostor pro variabilitu vysi sankci.
Za druhé rozhodovaci praxe nepiedstavuje absolutni dogma, které
nepodléhd zadnému vyvoji. NSS pfipousti urity posun pfi
rozhodovani, kdyz konstatuje, ze "obecné se odchylit od urcité spravni
praxe, jez se vytvorila, spravni organ mize, avSak zdsadné pouze pro

1% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As
9/2008-133.

' Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 2
odst. 4.
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futuro, z racionalnich ditvodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi

nl2

zavedeny postup spravniho organu dotyka".

Pokud jde o problematiku excest pii ukladani sankci za
spachani spravnich deliktd, pak se nejcastéji objevuji pripady, kdy
pachatel v odvolani ¢i nésledné spravni Zalobé argumentuje tim, Ze
ptislusny spravni organ nespravné vyhodnotil veSkera obligatorné
hodnocena hlediska, a tudiz je dana sankce nepiimétené vysoka. Je tak
predevsim véci kvalitniho odivodnéni rozhodnuti, aby spravni organ
dostateéné popsal proces individualizace vyse sankce. Na druhou
stranu jak odborna literatura'®, tak i relevantni judikatura uvadi, Ze za
svévolné mize byt povazovano pouze takové uziti spravniho uvazeni,
které zcela ziejmé vybocluje ze zakonem stanovenych mantineld,
anebo jsou dva velmi podobné pifipady rozhodnuty diametralné
odlisné. V ptipad¢ drobnych rozdili je pfistup spravnich soudt velmi
opatrny, coZ povazuji za spravné.

Nicméné ja bych rad upozornil na zcela opacny extrém, ktery je
dle mého nazoru vice nebezpecny pro spolecnost, nez je vyjimecné
ulozeni nepiiméfené vysoké sankce. Timto problémem je fenomén
ukladani excesivné nizkych sankci. V mnoha ptipadech se lze setkat
s tim, Ze spravni organ ukladad pokuty maximalné ve vysi nékolika
desitek tisic korun, pfestoze horni hranice zdkonné sazby pfipousti
ulozeni pokuty v fadech miliond korun. Zatimco v prvnim pfipad¢ se
pachatel nepfiméfené¢ vysoké pokute brani vSemi dostupnymi
pravnimi prostiedky, v druhém piipadé neexistuje nikdo, kdo by brojil
proti excesivné nizké sankci. Osobné se setkavam s pfipady, kdy ze
vSech okolnosti ptipadu jednoznaéné vyplyva, Ze se pachatel dopustil
opakovaného deliktniho jednani s vysokou mirou spolecenské
Skodlivosti, a to zplsobem, ktery odivodinuje ulozeni sankce pii
samotné horni hranici zdkonné sazby, a pfesto spravni organ ulozi
pokutu v minimalni vySi. V dal§ich obdobnych piipadech se jiz
spravni organ odkazuje na svou zavedenou rozhodovaci praxi a kruh
se uzavira.

Duivody vySe popsaného negativniho jevu vnimam ve dvou
rovinach. V oblasti spravniho trestani neexistuje institut s podobnym
ucelem, jaky ma v trestnim fizeni statni zastupce. Neni zde tedy nikdo,
kdo by disledn¢ dohlizel na to, aby spravni orgén neukladal
nepifimétené nizké sankce. Dale je tento stav do znacné miry
spravnimu organu celkem slusnou Sanci, ze dané rozhodnuti nebude
napadeno odvolanim, popf.ispravni zZalobou, coz pfinasi danému
spravnimu organu ubytek dodatecné agendy a taktéz eliminaci rizika

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans
1/2005-57.

" SKULOVA, S. Spravni uvéazeni: zékladni charakteristika a souvislosti
pojmu. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita v Brn¢, 2003. 269 s. ISBN
80-210-3237-5.
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nahrady Skody, pokud by predmétné rozhodnuti neobstilo pied
spravnim soudem. Spekulovat by samoziejmé bylo mozné i o jistych
korup¢nich impulzech pro toto jednani spravnich organti, do této
problematiky bych se v§ak poustél jen velmi nerad.

4. ZAVER

V tomto prispévku jsem se pokusil o stru¢nou analyzu procesu
individualizace ukladani sankce za spachani spravniho deliktu,
predevsim na piikladu financnich sankei v podobé pokut.

Kromé nastinéni zékladnich pozadavkd, které jsou kladeny jak
na samotnou pravni Upravu, tak na ¢innost spravnich organti, jsem
poukazal na urity problém, ktery za¢ina mit charakter dlouhodobého
trendu, a sice na ukladani neadekvatné nizkych sankci. Jako
nedostatek vnimam, Ze neexistuje zadna osoba ani jiny institut, ktery
by zajistil elementarni dohled nad tim, aby spravni organy excesivné
nevybocovaly ze zakladnich mantineli spravniho uvazeni, ptredevsim
smérem dold.

Stavajici pravni fad dle mého nazoru nabizi pouze dvé feSeni.
Prvni lze aplikovat u spravnich deliktii, které jsou projednavany na
navrh. VSude tam, kde existuje de facto sporné fizeni, Ize
predpokladat, ze si ob¢ strany pohlidaji, aby byla sankce adekvatni,
a pokud se tak nestane, uplatni zajisté opravny prostfedek. U vSech
ostatnich ptipadii nezbyva, nez se spolehnout na jednu ze zaruk
zakonnosti vefejné spravy, a sice na kontrolu provadénou obc¢any. Zde
Ize uvazovat napiiklad o vyuziti institutu stiznosti, popfipadé o podani
podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni.

Vyznamnou roli v procesu eliminace vySe popsaného
negativniho jevu mohou sehrdt nadiizené spravni organy,
resp. ustiedni organy statni spravy, zejména formou metodického
vedeni. VSude tam, kde existuje velky prostor pro spravni tvahu,
vznika urcité riziko velkych rozdilii mezi rozhodovaci praxi vice
spravnich organti. Excesy v podob¢ uloZeni nepifiméiené vysoké
sankce budou zajisté i nadale efektivné minimalizovany diky fadnym
i mimofadnym opravnym prostfedkiim na strané pachatele. M¢li
bychom se vSak zamyslet, zda neni mozné zavést urcity institut, ktery
by mohl plisobit proti opa¢nym extrémam.

Kazda pravni povinnost ma svij smysl pouze tehdy, jestlize je
vymahatelna a jeji poruSeni trestdno. Pokud tedy spravni organy
ukladaji nepfimétené nizké sankce, oslabuji tim jak represivni, tak
predevsim preventivni funkci, kterda ma v oblasti spravniho trestani
zcela zasadni vyznam. V okamziku, kdy je vyhodnéjsi podstoupit
riziko odhaleni protiprdvniho jednani, oproti dodrzeni dané pravni
povinnosti, dochazi k totalni devalvaci zakladnich funkci statu, jenz
ma byt garantem toho, Ze vzdy musi byt vyhodnéjsi stanovena
pravidla dodrzovat.
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THE CHOSEN ASPECTS OF STATE
INSPECTION AND ADMINISTRATIVE

PUNISHMENT IN CASE "METHANOL"
IVO KRYSA

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje, Praha

Abstract in original language

Statni kontrola nad dodrzovanim povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy a spravni trestani v piipadé¢ jejich neplnéni patii ke
standardiim uplatiiovani vefejné moci. V ptipadé mimotadnych situaci
vSak vstupuji do téchto standardnich mechanismii dal§i okolnosti,
které mohou tento systém vyznamnym zptsobem modifikovat. Clanek
se zabyva nékterymi vybranymi aspekty ¢innosti organi vetejné moci
v souvislosti s kausou "Methanol". Autor se zamétuje na problematiku
pfijiméni jednotlivych mimofadnych opatieni, na jejich interpretaci a
aplikaci v praxi.

Key words in original language
Statni kontrola; spravni trestani; ochrana vetrejného zdravi;

Abstract

In times of normality government power focuses on two aspects:
compliance with the obligations imposed by legislation and
administrative punishment in the event of non-compliance. However,
in times of emergency these standard mechanisms are eligible to
significant modification. This article deals with some of the selected
aspects of activities of public authorities in relation to the case
"Methanol". The author focuses on the process of the adoption of
emergency procedures, their interpretation and application in practice.

Key words
State inspection; administrative punishment; public health protection

Mimotadné opatfeni podle zakona ¢. 258/2000 Sb, o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen "zakon o ochrané verejného zdravi") je
opravnén vyhlasit pfislusSny organ ochrany veiejného zdravi pfi
vyskytu nebezpecnych a z nebezpeCnosti podezielych vyrobki
a nejakostnich nebo z poruseni jakosti podezielych vod, pii Zivelnich
pohroméach a jinych mimoifadnych udalostech. Pokud maji byt
provedena celostatné nebo na uzemi n¢kolika krajd, je podle § 80
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi piislusSnym
organem ochrany vefejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi.

Je-li v ptipadé popsanych mimotadnych situaci bezprostfedné
ohrozeno zdravi fyzickych osob, vyhlasuje se mimofadné opatieni
organu ochrany vefejného zdravi podle § 95 zakona o ochrang
vefejného zdravi v celoplo$ném rozhlasovém a televiznim vysilani.
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Okamzikem vyhlaSeni je takové mimofadné opatfeni zavazné pro
vSechny dotCené osoby a ty jsou povinny se mu podrobit. Mimotadné
opatfeni zvefejni organ ochrany vefejného zdravi, ktery je vyhlasil, a
obce urené v opatfeni vyvéSenim na ufednich deskach. Na
rozhodovani o té€chto opatienich se nevztahuje spravni rad.

Ust. § 94 odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi dale stanovi, ze
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi podle § 80 odst. 1 pism. g) se
dorucuje vetejnou vyhlaskou. K tomu pak dale stanovi, Ze doruceni
vetfejnou vyhlaskou se provede tak, ze se pisemnost vyveési po dobu 15
dnti na ufednich deskach Ministerstva zdravotnictvi a krajskych
hygienickych stanic véetné jejich izemnich pracovist. Ze systematiky
zakona a logiky véci je tfeba usuzovat, ze tento postup plati pro
vSechny ptipady s vyjimkou postupu podle § 95 zakona o ochrané
verejného zdravi. Mimotadné opatfeni vyhlasované timto postupem je
zédvazné okamzikem vyhlaSeni a nésledné uvefejnéni na urednich
deskach krajskych hygienickych stanic ma tak pouze informativni
charakter. Pravomoc k vydani shora popsanych mimotadnych opatieni
neni vazana na vyhlaSeni nékteré z krizovych situaci podle krizového
zakona.

V konkrétnim ptipadé¢ divod k vyhlaSeni mimotradného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi predstavoval vyskyt nebezpecnych a z
nebezpecnosti podezielych lihovin objevivsich se na trhu v Ceské
republice. Organem obecn¢ pfislusnym k provadéni dozoru nad
plnénim povinnosti podle zakona o lihu je Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce. Kontrolu podle zdkona ¢. 676/2004 Sb., o
povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist, pak vykonavaji
celni ufady. Lihoviny obecné, pokud spliuji pozadavky pravnich
predpist vCetné piedpisti unijnich, se pokladaji za potraviny. Organy
ochrany vefejného zdravi obecné provadeji statni kontrolu nad
dodrzovanim pravnich piedpist tykajicich se lihovin ve stravovacich
sluzbach podle § 23 a nasl. zdkona o ochrané vetfejného zdravi a
prislusnych piimo pouzitelnych unijnich pfedpist potravinového
prava.

Je vSak tfeba v této souvislosti vychazet ze skutecnosti, ze organy
ochrany vefejného zdravi vykonavaji rovnéz statni dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o potravinach a
souvisejicimi  zvlastnimi pravnimi predpisy ke zjisténi pficin
poskozeni nebo ohrozeni zdravi a zamezeni S$ifeni infek¢nich
onemocnéni nebo jiného poskozeni zdravi z potravin.

V piipadé vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti podezielych
lihovin z divodu vyskytu cizorodych latek v nich bylo tedy
nepochybné¢ Ministerstvo zdravotnictvi jedinym piislusnym organem,
ktery mohl takové mimotadné opatfeni vydat. Slozitéjsi z hlediska
kompetencniho by situace mohla byt v piipadé, pokud by se sice
jednalo o bezprostiedni ohrozeni zdravi lidi, nicméné by neslo ani o
potraviny ani o vyrobky upravené pravnimi predpisy na ochranu
vetejného zdravi, coz v§ak neni pfedmétem tohoto ¢lanku.
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Mimortadna opatieni byla vyhlasena postupné celkem ctyfi, prvni dne
12. zafi 2012, zatim posledni pak 27. zati 2012. Zakon o ochrané
vefejného zdravi podava taxativni vycet druhu mimoiadnych opatieni
pouze pro ptipad vyskytu epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. Pro
jiné ptipady vSak organy ochrany vefejného zdravi nijak nelimituje a
rozhodovani o jejich obsahu je tak pfedmétem spravniho uvazeni
ptislusného organu ochrany vefejného zdravi. Obecné bych k mezim
spravniho uvazeni v tomto pfipade uvedl, ze limitujicim faktorem zde
bude samoziejmé respektovani principu proporcionality pfi
naplnovani sledovanych cilti a Setfeni opravnénych zajml opatienim
dotéenych subjektd.' Ani v ptipadé mimofadnych okolnosti totiZ
opatieni vyhlaSujici organ nedisponuje absolutni volnou tvahou®, je
vazan zasadou zakonnosti a i kdyZz se na vydavani mimotfadnych
opatieni neuplatni procesni rezim spravniho tadu, plati vzdy zakladni
zasady spravniho fizeni a dal$i jeho ustanoveni, pokud jsou pro
vydavani opatfeni potfebna. A i kdyz zakon o ochrané vefejného
zdravi neupravuje zadny fadny opravny prostiedek proti vyhlasenému
mimofadnému opatieni, nepochybné toto podléha nejméné soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi a pfipadné téZ rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdégjsich predpist.

Provadéni kontroly nad dodrzovanim mimotadnych opatfeni

Predmétem prvniho mimotadného opatfeni byl zdkaz rozlévani a
prodeje lihovin typu destilath a tuzemaku s obsahem nad 30
objemovych procent alkoholu, pfi¢emZz povinnymi osobami byli
uréeni provozovatelé stanki, stanki s ob¢erstvenim, mobilnich stanki
a jinych mobilnich a ptechodnych provozi. Jiz v této chvili
presahoval okruh povinnych subjektli piisobnost organti ochrany
vetejného zdravi, ktera je v oblasti potravinového prava omezena na
provozovatele stravovacich sluzeb definované zakonem o ochrané
verejného zdravi. Neéktefi s adresati mimotadného opatieni tak
podléhali dozoru ze strany Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce.

Dvé nasledujici mimotadna opatfeni ze dne 14. zafi a 20. zafi pak
vyhldgené omezeni uvadéni nékterych lihovin na trh v CR jestd
zptisnilo jednak jeho rozSifenim na vSechny provozovatele
potravinaiskych podnikll a jednak rozsifenim okruhu lihovin, na néz
se vztahuje. Distribuce vymezenych lihovin a jejich vyvoz mimo
tizemi CR pak dokonce byla zakizéna nejen podnikatelskym
subjektlim, ale kazdému, tedy vSem fyzickym a pravnickym osobam.

" SKULOVA, S. K otazce argumentace principy dobré spravy. In Pravo ako
zjednocovatel’ Eurépy — veda a prax. Bratislava: Univerzita Komenského,
2010, ISBN 978-80-7160-301-6.

? Srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, &j. 6 A
25/2002-42, ASPI.
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Podle tohoto nafizeni tedy bylo vSem fyzickym a pravnickym osobam
ulozeno zdrzet se vyvozu ¢i distribuce vymezenych lihovin mimo
tizemi CR, a to v jakémkoli mnoZstvi, byt pro osobni potiebu. Okruh
dozorovych organii se tedy rozsifil o celni ufady, které na hranicich
provadely celni dohled a celni kontrolu podle § 48 zakona ¢. 13/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a v piipadé pozitivniho zjisténi
zajistovaly lihoviny, jejichz vyvoz byl zakdzan.

~~~~~

v souvislosti s nove u€innym nafizenim vlady ¢. 317/2012 Sb., o némz
bude jesté dale pojednano. Jednalo se v podstaté o ¢aste¢né odvolani
pfijatych mimotfadnych opatfeni vcetné stanoveni rezimu uvolnéni
vyrobki do ob€hu ve smyslu ust. § 95 véty posledni zakona o ochrané
vefejného zdravi. Pro provozovatele potravinaiskych podniki
vyplyvaji z tohoto mimotadného opatieni a nafizeni vlady zejména
nasledujici povinnosti.

Pokud provozovatel potravinafského podniku mél na své provozovné
pfedmétné lihoviny obsazené ve spotiebitelském baleni (lhostejno,
kdy byla pfedmétnad lihovina vyrobena), jehoz otevienim dosSlo do
okamziku vyhlaseni mimotfadného opatieni, tj. do 27. zafi 2012, 13.25
hod. k poskozeni nebo ptetrZzeni kontrolni pasky, byl povinen je bud’
ve lhuteé 60 dnti, tedy do 26. listopadu 2012):

- zlikvidovat zplsobem stanovenym v zakoné ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdg€jsich piedpist; piedlozeni dokladu o
likvidaci mtize byt predmétem kontroly ze strany pfislusného organu
dozoru, nebo

- u kazdého jednotlivého spotiebitelského baleni pfedmétnych lihovin
nechat provést zkousku z akreditované laboratofe, kterou bude
dolozena zdravotni nezavadnost a tento protokol mit k dispozici pro
ucely kontroly ze strany ptislu§ného organu dozoru.

Podle ust. § 2 pism. c) zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni
lihu, ve znéni pozdéjsich predpist, se za spotiebitelské baleni lihovin
povazuji nadoby nebo jiné obaly o objemu do 6 1 vCetné opatiené
etiketou vyrobce, dovozce nebo provozovatele danového skladu, ktery
nabyl lih v rezimu podminéného osvobozeni od dané podle zakona
o spotfebnich danich, nebo prodejce, a uréené pro prodej lihu
kone&nému spotiebiteli na dafiovém uzemi Ceské republiky.

Neni pfipustné s popsanymi ,,otevienymi lihovinami“ nalozit jinym
zpisobem, jako napiiklad vyloucit z pouziti ve stravovaci sluzbé ¢i
pouzit pro soukromou potiebu. V uvedené lhité 60 dnt bylo rovnéz
nutné predmétné lihoviny uchovavat mimo Casti provozovny, které
jsou piistupné spotiebitelim.

Predmétné lihoviny v uzavieném neporuseném baleni s neporusenym
kontrolnim paskem sméji byt spotiebiteli jakkoli nabizeny ke spotiebé
bez dalSich povinnosti pouze tehdy, zna-li provozovatel
potravinaiského podniku datum vyroby piredmétné lihoviny a toto
datum je nejpozd€ji 31. prosince 2011; tuto skuteCnost musi
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provozovatel potravinatského podniku prokazat pii kontrole
prislusnému organu dozoru a na vyzadani téz spotiebiteli.

V souladu s mimofadnym opatfenim bylo lze bez dalsiho na trh
uvolnit lihoviny, u nichZ je postaveno na jisto, Ze byly vyrobeny do
konce roku 2011. Do doby zjisténi data vyroby predmétné lihoviny ji
nesmi skladovat v castech provozovny, které jsou pristupné
spotiebiteliim. Pfedmétné lihoviny v uzavieném neporuseném baleni,
vyrobené od 1. ledna 2012 smé&ji byt spotiebiteli jakkoli nabizeny ke
spotiebé pouze tehdy, pokud budou ve vSech fazich uvadéni do obehu
provazeny dokladem o pivodu podle natizeni vlady ¢. 317/2012 Sb.

Provozovatel potravinarského podniku nabizejici k prodeji konecnému
spotfebiteli lihovinu, musi pro ucely kontroly ze strany piislusného
organu dozoru predlozit pro kazdou Sarzi lihoviny vyplnény a
odpovédnou osobou podepsany a orazitkovany nebo v elektronické
podob¢ opatfené zaruCenym elektronickym podpisem formular
dokladu o pavodu lihoviny nebo jeho kopii. Jedna se o doklad
oplivodu, ktery se bude IliSit podle toho, zda provozovatel
potravinaiského podniku odebira predmétné lihoviny od vyrobce,
dovozce ¢i distributora.

Obecné plati, ze tento doklad plvodu predava provozovateli
potravinaiského podniku ten subjekt, od n¢hoz provozovatel
predmétnou lihovinu nakoupil. Pfiklanim se k nazoru, Ze nafizeni
vlady predpoklada, aby doklad o pivodu byl vytvaren a predkladan
dle stanoveného formulafe a nasvédCuje tomu i jeho grafické
vyobrazeni v pfilohach nafizeni vlady; v opacném piipad¢ by totiz
postacilo, pokud by nafizeni vlady piimo ve své textové Ccasti
stanovilo obsahové nalezitosti takového dokladu. Objevily se vSak i
nazory jiné, vychazejici z toho, Ze rozhodujici jsou obsahové
nalezitosti dokladu o ptivodu a nikoli jeho grafické provedeni.

Utelem vyplnéni a piedavani prohlaseni o ptivodu a bezpeénosti lihu,
destilatu nebo lihoviny, vcetné protokolu o zkousce, je zajisteéni
absolutni sledovatelnosti produktu od vyrobce lihu, resp. dovozce lihu
(suroviny) az po konec¢ného prodejce, ktery nabizi k prodeji, prodava
nebo jinou formou nabizi ke spotfebé finalni lihovinu. Kazdy ¢lanek
distribu¢niho fetézce musi byt schopen ke kazdé Sarzi lihu ¢i lihoviny
dolozit toto prohlaseni o puivodu a bezpecnosti lihu, destilatu nebo
lihoviny, v¢etné protokolu o zkousce. Velmi vyznamny je tento prvek
zejména ve fazi prodeje ¢i nabizeni k prodeji.

Jelikoz tedy orgéany ochrany vefejného zdravi nedoziraji celou oblast
potravinového prava, je s ohledem na okolnosti vydani mimotadného
opatieni pravdépodobné, Ze toto opatieni bude zasahovat i do prav a
povinnosti subjektil, které za béznych okolnosti podléhaji kontrolni
pravomoci jinych organti vefejné moci. Soucasn¢ to vsak také
neznamena, Ze organy ochrany vefejného zdravi by tim byly
opravnény dozirat celou oblast, kterou svym mimotradnym opatienim
pokryly. Naopak se tim dle mého nazoru vytvaii dalsi pozadavek, a to
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ve formé individualniho spravniho aktu®, ktery budou opravnény
kontrolovat pfislusné dozorové organy v rozsahu své vécné
pusobnosti.

Shrneme-li vyse uvedené, lze konstatovat, ze je tieba odliSovat
kompetenci spravniho ufadu k vydani spravniho aktu, zde
mimotadného opatieni od kompetence k provadéni dozorové
pusobnosti. K provadéni kontroly, véetné¢ kontroly mimotradného
opatfeni, jsou tak povolany jednotlivé organy vefejné moci podle
toho, jakou dil¢i piisobnost jim jednotlivé zakony prikazuji’.

Oblast plisobnosti natizeni vlady ¢. 317/2012 Sb.

Text a pravidla nafizeni vlady se vztahuji na lih pro potravinarské
ucely, destilat a lihoviny o obsahu etanolu nejméné 20 procent
objemovych a vice. Nafizeni vlady se tyka vSech provozovateli
potravinaiskych podnikd, ktefi vyrabi, distribuuji a uvadi do obé¢hu,
tedy naptiklad prodavaji, nabizeji k prodeji, skladuji, pfepravuji pro
ucely prodeje ¢i nabizeni k prodeji lih pro potravinaiské tucely,
destilaty a lihoviny.

Pozadavky natizeni vlady ¢. 317/2012 Sb. se vztahuji na produkci lihu
nebo lihovin vyrobenou od 27. zaii 2012 vcetné. Dokladem o ptivodu
podle nafizeni vlady tedy museji byt doprovazeny i piedmétné
lihoviny, které jsou opatfeny jiz novou kontrolni paskou podle
vyhlasky €. 149/2006 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu, ve znéni vyhlasky ¢. 310/2012 Sb.

Déle se stanovuje lhiita 60 dnti na produkci lihu nebo lihovin
vyrobenou v obdobi od 1. ledna 2012 do 26. zafi 2012; v této 1hite,
tedy nejpozdé€ji do 26. 11. 2012 je nutné zpétné zajistit doklad
o ptvodu lihu nebo lihoviny podle pfilohy nafizeni vlady ¢. 317/2012
Sb.

Deliktni odpovédnost v souvislosti s porusenim mimotadného
opatieni

Poruseni povinnosti stanovené mimofadnym opatienim piislusného
organu ochrany vefejného zdravi je u fyzické osoby podnikajici a
pravnické osoby spravnim deliktem podle ust. § 92 odst. 1 zakona
o0 ochrané vetejného zdravi, za ktery mize byt uloZena pokuta do vyse
dvou miliont K¢ a v ptipadé, kdy v souvislosti s porusenim povinnosti

3 PRUCHA, P. Spravni pravo: Obecna &ast. 7. Vydéni. Brno: Masarykova
universita, 2007, s. 276 an.

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 117 an.
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dojde k poskozeni zdravi fyzické osoby, pak az do vySe tii milionil
K¢. Ptislusnym spravnim ufadem k vedeni spravniho fizeni o tomto
deliktu ve vzdy orgén ochrany vetrejného zdravi, a to i v piipadech,
kdy kontrolu vykonal jiny k tomu pfislusny dozorovy organ.

V pripadé mimoradnych opatieni se zda, ze ani teoreticky neptichazi v
uvahu pfefin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle ust. § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakona, nebot’ a¢ je mimotadné opatieni
podle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi formalné rozhodnutim,
materialn¢ spiSe vykazuje znaky opatfeni obecné povahy; okruh
adresat tohoto spravniho aktu je totiz urCen abstraktn¢ a nikoli
konkrétne.

Odhlédneme-li od delikti danovych, které uzce souvisi s
problematikou falSovani a fedéni alkoholu, ptichazeji v tivahu dale
trestné Ciny ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
predméty podle § 156 trestniho zakona a ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi piedméty z nedbalosti podle § 157
trestniho zakona.

Je tedy tfeba v této souvislosti odliSovat poruseni mimoiadného
opatfeni, kterd maji charakter formalniho poruseni, aniz by se zjistilo,
resp. byl divod zjistovat, zda napiiklad nabizené lihoviny skutecné
obsahuji nebezpecné cizorodé latky. V takovém piipadé je namisté
vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 92 odst. 1 zakona
o0 ohrané vetejného zdravi.

Druhou skupinou pak jsou ptipady, kdy doslo v souvislosti s pozitim
lihoviny obsahujici nebezpecnou cizorodou latku k poskozeni zdravi,
at’ jiz vratnému ¢i nevratnému, resp. koncicimu smrti fyzické osoby. V
takovém ptipad¢é pak mohou prichazet v uvahu vyse zminéné trestné
¢iny podle §§ 156 a 157 trestniho zdkona. Je tfeba zde mit na paméti
zasadu vyjadienou v ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkona, Ze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.
Rozhodujici pak tedy budou veskeré souvisejici skutkové okolnosti
pfipadu. Teprve, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni dospéji k
zavéru, ze se v daném konkrétnim piipadé o trestny ¢in nejedna,
ptichazi v ivahu vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt.

Pokud jde o ptipadnou odpovédnost fyzickych osob za prestupek,
pfichdzela v tivahu pouze v jediném piipad€, a tim bylo poruseni
zakazu vyvozu predmétnych lihovin na zaklad€é mimotadného
opatfeni ze dne 20. zati 2012, ktery byl ulozen kazdému. Skutkova
podstata takového piestupku se ovsem v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ani v jiném zvIaStnim
zakoné nevyskytuje. Pro naplnéni obecné skutkové podstaty podle
§ 46 odst. 1 zakona o pfestupcich by se muselo jednat o povinnost
stanovenou pravnim piedpisem, tedy v nasem pfipad¢ alesponi
nafizenim krajské hygienické stanice podle § 85 zakona o ochrané
vetejného zdravi. Na zakladé vyhlaSeného mimotadného opatieni tedy
sice celni ufady zajistovaly lihoviny, jejichz vyvoz mimo tizemi CR
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byl zakazan, nicméné¢ takové jednani nebylo, resp. neni podle prava
postizitelné a tak v mnoha pfipadech byly nakonec zajisténé lihoviny
osobam posléze navraceny.

Shrnuti

Celkové lze konstatovat, ze i v mimofadné situaci byly jednotlivé
resorty pfipravené rychle a vécné spolupracovat, a to na vsech
urovnich. Pfijimané postupy pak odpovidaly pravnim piedpisim, a i
kdyz bylo mozné ojedinéle vysledovat nékteré tendence k jejich
nedodrzovani a snahu ve vypjaté situaci obchazet nékteré ustavni
principy a namisto pravniho pfedpisu stanovovat povinnosti jinym
jednodussim zptisobem, zafungovaly instan¢ni pojistky vefejné spravy
a k pfijeti zadnych excesivnich opatieni nakonec nedoslo. Ukazuje se
tedy, ze "lakmusovym papirkem" pravniho statu je i to, zda je schopen
dodrzovat své vlastni pravo a jeho principy i v pfipadé¢ mimoiadnych
udalosti. Samotna kvalita prava zhmotnéld v textech pravnich
predpistt se pak projevi pravé v tom, jestli tyto pravni predpisy
disponuji tou tak potfebnou obecnosti a abstraktnosti, kterd umoziiuje

-----

mimotadnych.
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NIEKOLKO UVAH O SPRAVNOM TRESTANI

NA USEKU CESTNEJ DOPRAVY
MAREK KUBICEK

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Od 1. marca 2012 nadobudol uc¢innost’ novy zakon o cestnej doprave
¢. 56/2012 Z. z.. Ciel'om prispevku je poukazat na zmeny, ktoré novy
zakon zaviedol v oblasti spravneho trestania na tomto tiseku verejne;j
spravy.

Key words in original language
cestna doprava, priestupok, autobusova doprava, spravne trestanie

Abstract

The new road transport act no. 56/2012 Collection of Law has entered
into force from 1. 3. 2012. The aim of this article is to demonstrate
changes, which the new act has introduced in the field of
administrative punishment in this segment of public administration.

Key words
road transport, offence, bus transport, administrative punishment

uvoD

1. 3. 2012 nadobudol u¢innost zakon ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave, ktorym sa zrusil zakon ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v
zneni neskorSich predpisov. Hlavnym dévodom prijatia novej pravne;j
upravy boli zmeny v prave Eurdpskej unie, ktorych cielom bolo
nahradenie regulacie podnikania v cestnej doprave prostrednictvom
smernic regulaciou prostrednictvom nariadeni,' ale ifakt, Ze sa
prestala pouzivat’ duplicitna uprava podnikania v cestnej doprave
pravnymi predpismi Eurdpskej unie v pripade, Ze je problematika
upravena medzinarodnou zmluvou, resp. aktom medzindrodnej

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1071/2009, ktorym sa
ustanovuju spolocné pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré je potrebné
dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatel’a cestnej dopravy, a ktorym
sa zruSuje smernica Rady 96/26/ES; Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 1072/2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu nakladnej cestne;j
dopravy na medzinarodny trh; Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1073/2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu na medzinarodny trh
autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢.
561/2006 (konsolidované znenie); Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a
autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004;
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organizacie. Okrem zmien podmienenych novym pristupom
Euroépskej unie k pravnej regulacii podnikania v cestnej doprave prislo
ik dals$im zmendm v pravnej Uprave na tomto Useku vratane
spravneho trestania. Vzhl'adom na limitovany rozsah prispevku na
nasledujtcich stranach bliz§ie rozoberam pravnu upravu priestupkov
podl'a nového zakona o cestnej doprave s osobitnym zretelom na
priestupky, ktoré moédzu v blokovom konani prejednavat’ revizori
dopravcov.

1. KPRIESTUPKOM PODLIA ZAKONA O CESTNEJ
DOPRAVE VSEOBECNE

Zakon €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni zakona ¢. 317/2012
Z.z. (dalej len ,,zakon o cestnej doprave) upravuje problematiku
priestupkov v § 49 nazvanom ,Priestupky”. Na priestupky aich
prejednavanie sa podl'a § 49 ods. 6 zdkona o cestnej doprave vzt'ahuje
zékon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o priestupkoch®).

Skutkové podstaty priestupkov st uzakonené v § 49 ods. 1 zakona
o cestnej doprave. Novou skutkovou podstatou je skutkova podstata
obsiahnutda v § 49 ods. 1 pism. a) zdkona, ktora ustanovuje za
priestupok prevadzkovanie cestnej dopravy bez povolenia na vykon
povolania prevadzkovatel'a cestnej dopravy podla § 5 ods. 1 zékona,
alebo licencie Spolocenstva podl'a § 5 ods. 2 zakona. Tato skutkova
podstata je Specialnou k skutkovej podstate priestupku na useku
podnikania obsiahnutej v § 24 ods. 1 pism. ¢) zékona o priestupkoch?.

V § 49 ods. 1 pism. b) sa nachadza nova skutkova podstata priestupku,
ktorda ma Specialny subjekt — vodica. Objektivna stranka skutkovej
podstaty spociva v nepreukazani sa kopiou povolenia podla § 5 ods. 1
zakona alebo licencie Spolocenstva podla § 5 ods. 2 zakona, jazdnym
listom, sprievodnymi dokladmi o prepravovanom néklade, a ak ide o
prepravu na a z zemia Slovenskej republiky do a z tretieho Statu, aj
prepravnym povolenim. Objektivna stranka skutkovej podstaty
priestupku podla § 49 ods. 1 pism. c) zdkona sa tyka porusenia
povinnosti pri preprave nebezpeénych veci. Skutkova podstata ma
Specialny subjekt vodica vozidla prepravujuceho nebezpecné veci. Ide
tu oistd modifikaciu skutkovej podstaty priestupku, ktora bola
v predchadzajicom zakone o cestnej doprave v § 36 ods. 1 pism. d).

Zakon ustanovuje v § 49 ods. 1 pism. d) a e) nové skutkové podstaty
priestupkov, ktoré mobze spachat osoba vykonavajica funkciu
veduceho dopravy. Podl'a § 49 ods. 1 pism. d) sa dopusta priestupku
ten, kto vykonava funkciu veduceho dopravy bez pravneho vztahu k
prevadzkovatel'ovi cestnej dopravy podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat pri

2 . r . r , ’ ,
Priestupku sa dopusti ten, kto neopravnene vykonava obchodnu, vyrobni
alebo int1 zarobkovu ¢innost’.

964



vykone povolania prevadzkovatela cestnej dopravy, a ktorym sa
zru$uje smernica Rady 96/26/ES (d’alej len ,nariadenie, ktorym sa
ustanovuju spolocné pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré je
potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy*), alebo pre viacerych prevadzkovatel'ov cestnej dopravy, nez
je pripustné podla nariadenia a zakona o cestnej doprave. Fyzicka
osoba ale moze vykonavat’ funkciu veduceho dopravy pre viacerych
prevadzkovatel'ov cestnej dopravy, ak ma vynimku od dopravného
spravneho organu. Podla § 49 ods. 1 pism. e) zadkona sa priestupku
dopusta ten, kto vykonava funkciu veduceho dopravy napriek tomu,
7e dopravny spravny organ alebo prisluiny organ &lenského statu’
usadenia ho vyhlasil za nespdsobilého samostatne sustavne riadit
dopravné ¢innosti podniku prevadzkovatel'a cestnej dopravy.

Do6vodom uzakonenia poslednych dvoch skutkovych podstat je zmena
v pravnej uprave odbornej spdsobilosti potrebnej pre podnikanie
v cestnej doprave. V sucasnosti musi mat’ podla ¢l. 4 nariadenia,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré
je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy veduceho dopravy kazdy podnik vykonavajici povolanie
prevadzkovatela cestnej dopravy, ak nariadenie, resp. zédkon o cestnej
doprave neupravuje odbornt1 sposobilost’ inak.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. i) zédkona o cestnej doprave sa priestupku
dopusti ten, kto pokracuje v prevadzkovani taxisluzby po smrti
drzitel'a koncesie bez ohlasenia dopravnému spravnemu organu alebo
napriek jeho zakazu. Priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. f) az h)
zakona o cestnej doprave spachanych v pravidelnej autobusovej
doprave je venovana dalSia Cast’ prispevku, preto sa im na tomto
mieste nebudem venovat'.

Sankciou za priestupky podla § 49 ods. 1 zakona je pokuta. V pripade
priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zakona o cestnej doprave
mdze spravny organ ulozit’ i zdkaz Cinnosti, ktory mozno podla § 14
ods. 1 zakona o priestupkoch ulozit’ najviac na pat’ rokov.

Priestupky na useku cestnej dopravy prejednavaji najmi dopravné
spravne organy. Vecna prislusnost’ spravnych organov vo veciach
priestupkov je zvidcSa zakotvena tak, aby mali prisluSné spravne
organy pravomoc prejednavat’ priestupky, ktoré sa spachaju na tom
useku cestnej dopravy, pre ktory st vecne prislusné iv ostatnych
veciach.® Problematicky je upravena vecna prislusnost v pripade
priestupkov vo vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave okrem
mestskej autobusovej dopravy. Zakon nestanovuje vecni prislusnost’

3 Clenskym $tatom sa podla § 2 ods. 5 zdkona o cestnej doprave rozumie
Clensky stat Eurdpskej unie, §tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
Eurdpskom hospodarskom priestore a Svajciarska konfederacia.

* Vynimkou je pravomoc obce prejednavat’ v prvom stupni priestupky v
taxisluzbe, ku ktorym doSlo v obci a pravomoc ministerstva prejednavat
v prvom stupni priestupky, ku ktorym doslo v preprave nebezpecnych veci.
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na prejednanie tychto priestupkov ani samospravnemu kraju a ani
inému dopravnému spravnemu organu, apreto mozno dospiet’
k zaveru, ze tieto priestupky by mal prejednavat v prvom stupni
obvodny urad.

V otazke priestupkov na tuseku cestnej dopravy prejednédvanych
v prvom stupni obcou vyvstava otazka, ¢i ide vtomto pripade
o preneseny vykon S$tatnej spravy, alebo vykon tizemnej samospravy.
Kedze v § 44 zdkona o cestnej doprave nie je uvedené, ze obec
prejednava priestupky pri prenesenom vykon §tatnej spravy, mozno
s prihliadnutim na § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov vyslovit zaver, Ze obec
vykonava tato poOsobnost ako pdsobnost samospravnu. A vSak
vzhl'adom na to, ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce
rozhoduje podla § 42 pism. k) zakona o cestnej doprave krajsky urad
pre cestni dopravu a pozemné komunikacie® (dalej len "krajsky
urad") avzhladom nauznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Rks 9/2011 mozno predpokladat’, ze v aplikacnej
praxi sa bude povazovat’ prejedndvanie priestupkov na tseku cestnej
dopravy obcou za preneseny vykon §tatnej spravy. V priestupkovych
konaniach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje krajsky urad je
odvolacim organom podla § 41 ods. 1 pism. q) zdkona o cestnej
doprave Ministerstvo dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky. Pravoplatné rozhodnutia odvolacich organov je
mozné preskiimat prostrednictvom spravneho sudnictva, c¢o
povazujem za spravne. Podl'a § 49 ods. 5 zdkona o cestnej doprave
mozu priestupky v blokovom konani prejednavat’ aj colné organy a
priestupky podl'a § 49 ods. 1 pism. f) az h) zakona aj revizori.

2. K JEDNOTLIVYM PRIESTUPKOM PODI’A § 49 ODS. 1
PISM. F) AZ H) ZAKONA O CESTNEJ] DOPRAVE
V PRAVIDELNEJ AUTOBUSOVEJ DOPRAVE

Priestupku podla § 49 ods. 1 pism. f) zakona o cestnej doprave sa
dopusti ten, kto naruSa bezpecnl, pokojni a pohodint prepravu
cestujucich, najmi obtazovanim cestujicich alebo osadky vozidla
neprimeranym hlukom alebo zapachom, prepravou nevhodnej
priru¢nej batoziny alebo zvierata, alebo znecisti autobus alebo
autokar. Hoci je subjekt skutkovej podstaty priestupku podla zakona
vSeobecny, z logiky veci vyplyva, ze priestupku sa zvacsa dopusti
cestujuci. Objektom priestupku je bezpecna, pokojna a pohodlna
preprava cestujucich, alebo udrzanie Cdistoty v autobuse, alebo
autokare. Primarna dispozicia pravnej normy je obsiahnuta v § 14 ods.

> 0d 1. 1. 2013 budd krajské trady pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie zruSené a ich kompetencie prejdu na obvodné tirady pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie v sidlach krajov.
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1 pism. a) zdkona.® Ako sankciu je mozné za priestupok uloZit’ pokutu
do 500 €.

V pravnej Gprave tohto priestupku vidim nasledovné nedostatky:

a) problematicka konstrukcia objektivnej stranky skutkovej podstaty,
b) uzékonenie neprimeranej sankcie za tento priestupok,

¢) umoznenie prejednat’ priestupok v blokovom konani revizorovi.

V skutkovej podstate tohto priestupku nie je velmi vhodny
demonstrativny vypocet konani, akymi mozno priestupok spachat’
(neprimerany hluk, zapach, preprava nevhodnej priru¢nej batoziny
alebo zvierata). Vypocet je nevhodny preto, lebo obsahuje zvécsa
neurCité pravne pojmy. Zatial ¢o pri pojmoch ako neprimerany
zapach, alebo neprimerany hluk je to pochopitelné, pri pojmoch
nevhodna priru¢na batozina, alebo zviera takfito Upravu nepovazujem
za vhodnt. Ako je vysvetlené d’alej, pric¢inou problémov a konfliktov
v aplikacnej praxi moéze byt i fakt, Zze i jednotlivi dopravcovia
zakazuji vo svojich prepravnych poriadkoch na ucely zmluvy o
preprave osob niektoré konania, ktoré naruSaji bezpecnu, pokojni a
pohodlnu prepravu.

Ako vyplyva z § 4 ods. 2 pism. g) zakona o cestnej doprave dopravca
urCuje v prepravnom poriadku podmienky prepravy priru¢nej batoziny
cestujucich, cestovnej batoziny, postovych a autobusovych zésielok a
zivych spolocenskych zvierat. Dopravcovia teda vo svojich
prepravnych poriadkoch, ¢o st v podstate vSeobecné obchodné
podmienky, blizSie Specifikuju predmety, ktoré mozno prepravovat
ako priru¢na batozinu, predmety, ktoré nemozno prepravovat ako
priruénu batozinu a predmety, ktorych preprava je moznad len za
osobitnych podmienok. Dopravcovia teda tym, Ze v prepravnom
poriadku urcuju batozinu, ktorej preprava je zakdzana, resp. batozinu,
ktorh mozno prepravovat’ za osobitnych podmienok, vymedzuji na
ucely zmluvy o preprave os6b pojem nevhodna batozina. Kazdy
dopravca moze v prepravnom poriadku zakazat’ prepravu iného druhu
batoziny.” V praxi modze nastat’ situdcia, Ze cestujiici prepravujici

6 Cestujuci je povinny spravat’ sa tak, aby neohrozil bezpetnost’ prepravy,
pokojni a pohodlnu prepravu ostatnych cestujicich, neposkodil autobus a
zariadenia dopravcu sluziace cestujicim, nezneCistil autobus a priestory
dopravcu urcené cestujiicim a neobtazoval ostatnych cestujicich a osaddku
autobusu.

7 Napr. Dopravny podnik Bratislava, a. s. v ¢l. 11 ods. pism. g) prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej autobusove;j
primestskej a medzinarodnej dopravy stanovuje, Ze cestujicemu je zakazané
brat’ so sebou do vozidla vec, ktorej rozmer je vacsi ako 50x60x80 cm (napr.
moped, motocykel a pod.); vec dlh§iu ako 300 cm s priemerom alebo
uhloprieckou vacsou ako 20 cm (napr. garniza, koberec a pod.); vec tvaru
dosky, ak je vicsia ako 100x150x10 cm(napr. rysovacia doska, stojan na
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urditi batozinu porusi prepravny poriadok, ale nespacha priestupok.®
Obdobna situacia je v suvislosti s prepravou zvierat.

Vo vztahu k neprimeranému hluku mozno spomenut’ ustanovenia
prepravnych poriadkov, ktoré cestujicim zakazuji piskat, alebo
spievat’. Samotné spievanie, alebo piskanie hoci je porusenim
prepravného poriadku a cestujuci zan méze byt i vyluceny z prepravy,
nemusi znamenat’ naplnenie skutkovej podstaty priestupku, ked’ze na
naplnenie skutkovej podstaty sa obligatérne vyzaduje to, aby spev,
alebo piskanie boli neprimerane hlu¢né, resp. inak narasali bezpecnu,
pokojnu a pohodInt prepravu cestujucich.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravne orgdny nemdzu sankcionovat’
fyzické osoby mechanicky len preto, lebo porusili prepravny poriadok,
ale musia v kazdom jednotlivom pripade skiimat, ¢i fyzicka osoba
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku. Spravne organy
by pri prejedndvani priestupkov mali pamétat’ i na zasadu materialne;j
rovnosti obsiahnuta v § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "spravny poriadok"). Spravny
organ si teda obsah neurcitych pojmov bezpecna, pokojna a pohodlna
preprava cestujicich, neprimerany hluk, neprimerany zapach,
nevhodna prirucna batozina, nevhodné zviera musi definovat’ sam,
pricom prepravny poriadok moéze byt pri ich definovani len istou
pomockou. Cestujuci teda moéze v niektorych pripadoch porusovat’
prepravny poriadok bez moznosti spravnopravneho postihu.

Mobze nastat’ isitudcia, ze dopravca povoli v prepravnom poriadku
i také konanie, ktoré spravny organ povazuje vo svojej rozhodovacej

malovanie, ram okna a pod.) s vynimkou bicykla, detského kocika a sani na
sankovanie.

Dopravny podnik mesta KosSice, a. s. v¢l. 8 ods. 1 pism. g) prepravného
poriadku pre mestskii hromadnt dopravu uvadza, ze nie je dovolené, aby
cestujuci bral so sebou do vozidla predmet, rozmer ktorého je vacsi ako 45x
55 x 100 cm (napr. bicykel, moped, motocykel a pod), alebo predmet dlhsi
ako 200 cm pri priemere via¢som ako 30 cm (napr. koberec a pod.), a ak ide o
predmet tvaru tabule, ak je v&¢si ako 10 x 100 x 150 cm, na detské kociky
alebo invalidné voziky sa toto ustanovenie nevztahuje.

¥ Napr. Dopravny podnik mesta Kogice, a.s. zakazuje v ¢l. 8 ods. 1 pism. i)
svojho prepravného poriadku pre mestskii hromadnt dopravu prepravu
bicyklov. V pripade prepravy cistého bicykla v prazdnom autobuse vSak
nepochybne neddjde k spachaniu priestupku, ked’ze nedojde ani k zne€isteniu
vozidla a ani k inému naruseniu pokojnej, pohodlnej a bezpecnej prepravy.

? Pozri napr. Cl. 3 ods. 8 pism. o) prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave, pravidelnej autobusovej primestskej a medzinarodnej
dopravy Dopravného podniku Bratislava, a. s, ¢l. 6 ods. 1 pism. b)
prepravného poriadku Slovak Lines, a. s. pre primestsku dopravu, ¢l.4 ods.
17 pism. j) prepravného poriadku Dopravného podniku mesta Kosice, a. s.
pre mestsktl hromadntl dopravu.
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praxi za priestupok.'” V takom pripade by cestujici spravnym
organom sankcionovany nebol, kedZe nastava okolnost’ vylucujica
protipravnost’ — vykon prava vyplyvajuceho z prepravnej zmluvy."

Obdobna situacia nastane v pripade, ak zamestnanec dopravcu, najma
vodi¢, proti hluku, zapachu, preprave batoziny, ¢i zvierata, resp.
inému konaniu napliujucemu skutkovii podstatu priestupku nic
nenamieta, je s nim uzrozumeny a porusenie prepravného poriadku zo
strany cestujiiceho nie je jednoznacné.'” V takomto pripade totiz
cestujuci kona v dobrej viere, Ze sa sprava v stlade s prepravnym
poriadkom, a teda nepacha ani priestupok podla § 49 ods. 1 pism. f)
zakona o cestnej doprave. Pokial’ by nasledne revizor, resp. dopravny
spravny orgéan uznal takéhoto cestujuceho za vinného z priestupku,
bola by porusena zasada pravnej istoty. V praxi napr. nastala situécia,
ze vodi¢ odmietol prepravit bezdomovca obtazujuceho okolie
zépachom, ale dispecCer mu prikazal prepravit’ ho.

Prave pri prejednavani priestupku podla § 49 ods. 1 pism. f) zdkona o
cestnej doprave v blokovom konani revizorom, sa eSte viac ako pri
d’alsich dvoch priestupkoch analyzovanych v tejto stati zvyraziuje
dvojaké postavenie revizora — postavenie Vv pozicii zamestnanca
dopravcu a postavenie v pozicii spravneho organu. V pripade, ak
cestujuci porusi prepravny poriadok a zaroven spacha priestupok,
revizor mu moéze ulozit’ v blokovom konani pokutu ako spravny organ
a zaroven ho moéze ako zamestnanec dopravcu vylucit z prepravy.
V pripade, ze cestujici len porusi prepravny poriadok a nespacha
priestupok, moze ho revizor vylucit' z prepravy a nemoéze mu ulozit
blokovll pokutu. Pokial’ by sa dopravcovia rozhodli vo viac¢Sej miere
postihovat’ pachatelov tohto priestupku, bolo by vhodné spravit
informacné kampane, v ktorych by cestujucim bolo toto dvojjediné
postavenie revizora nalezite vysvetlené.

Dalsi problém, ktory vidim v konstrukcii objektivnej stranky
skutkovej podstaty, je dokazovanie hlucného spravania, zapachu,
alebo prepravy nevhodnej batoziny v pripade, ak cestujuci odmietne
zaplatit’ pokutu v blokovom konani. Relativne najjednoduchsie sa da
dokazat" preprava nevhodnej batoziny, ked'ze v tomto pripade staci
vykonat’ jej premeranie. Rovnako tak je mozné zmerat’ i neprimerany
hluk. Merania by vSak museli byt urobené tak, aby obstali
v naslednom spravnom konani, eventudlne v sidnom prieskume
rozhodnutia, ktorym sa obvineny =z priestupku uznid vinnym.

10 Situacia moze nastat’ najmé pri preprave batoziny.

! Porov. Kiovska M. Administrativnopravna zodpovednost’ so zameranim na
zodpovednost’ za priestupky v Slovenskej republike. KoSice: Pravnicka
fakulta Univerzity P. J. Safarika 2000, s. 65

12 Napr. v pripade usmerneného nastupu cez predné dvere vodi¢ umozni
prepravu nevhodnej batoziny, ktora moéze byt svojim odpudzujicim
vzhl'adom na tarchu spolucestujucich a umozni cestujlicemu za nu zaplatit’
dovozné.
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Najproblematickejsie je dokazat' neprimerany zapach, ale i niektoré
iné naruSenia pokojnej, pohodlnej a bezpecnej prepravy cestujicich
vzhl'adom na to, Ze to ¢i bol priestupok spachany je mozné spitne
dokazat len zo svedeckych vypovedi, pricom kazdy svedok méze mat
iny nazor na to, kedy je zapach neprimerany, alebo ¢i bola narusena
pokojné a pohodlna preprava cestujucich.

Sankciu, ktord mozno za priestupok podl'a § 49 ods. 1 pism. f) zdkona
o cestnej doprave ulozit), t. j. pokutu do 500 € povazujem za absolutne
neprimerani najmé v porovnani s pokutou, ktort je mozné za obdobné
konania ulozit mimo dopravnych prostriedkov, eventualne budov,
v ktorych sa vykonava prepravny proces v autobusovej doprave.
V pripadoch ako rusenie nocného pokoja, alebo znecist'ovanie
verejného priestranstva je totiz mozné ulozit' len pokutu do 33 €,
ked’ze ide o priestupky podl'a § 47 ods. 1 pism. b), resp. § 48 zakona
o priestupkoch.

V pripade, Ze narusSenie bezpecnosti prepravy inych cestujucich
vyplyva z umyselného, resp. nedbanlivostného ohrozenia prevadzky
autobusu, je mozné za splnenia d’alSich podmienok uvazovat’ i o tom,
ze bol spachany trestny ¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podl'a § 286, resp. § 288 zakona ¢.
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
"Trestny zéakon").

Priestupku podla § 49 ods. 1 pism. g) zakona o cestnej doprave sa
dopusti ten, kto neuposluchne pocas prepravy pokyn alebo prikaz
vodica alebo iného ¢lena osadky vozidla, revizora alebo dispecera na
zaistenie bezpeCnosti cestujicich alebo bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky. Za priestupok je mozné ulozit’ pokutu do 200 €.
Mozno povedat’, Ze priestupku podla tohto ustanovenia sa mozno
dopustit’ neuposlichnutim pokynu, resp. prikazu opravnené¢ho
zamestnanca dopravcu, pricom pokyn, resp. prikaz sluzi bud’ na
zaistenie

a) bezpecnosti cestujucich, alebo
b) bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Ad b): Povinnost’ cestujuceho v pravidelnej autobusovej doprave
posluchnut’ pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného
opravneného zamestnanca dopravcu na zaistenie bezpecCnosti a
plynulosti cestnej premavky je okrem zakona o cestnej doprave
uzakonena iv § 47 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*).
Podla § 47 ods.1 zakona o cestnej premavke je cestujuci vozidlom
pravidelnej verejnej dopravy osob povinny spravat’ sa pri cakani,
nastupovani, pocas jazdy a pri vystupovani tak, aby neohrozoval
bezpecnost’ ani plynulost’ cestnej premavky, najmé nesmie vstupovat’
na vozovku, okraj nastupista alebo do bezpeCnostného priestoru
nastupista zastavky vyznaceného dopravnou znackou, a to az do
zastavenia vozidla pravidelnej verejnej dopravy osdb. Pritom je
povinny posluchnut’ pokyny zamestnanca prevadzkovatela takého
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vozidla. Podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch sa
priestupku dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v ostanych
ustanoveniach § 22 ods. 1 zakona o priestupkoch porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
t. j. 1 § 47 ods. 1 zdkona o cestnej premavke. Ako sankciu za
spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
o priestupkoch je mozné ulozit’ blokovu pokutu do 60 €, inak pokutu
do 100€. Priestupok podla § 22 ods. 4 zakona o priestupkoch je
potrebné prejednat’ vzdy v blokovom konani, ak osobitny zakon
neustanovuje inak a ak st splnené zdkonom stanovené podmienky pre
vybavenie veci v blokovom konani. Priestupky proti plynulosti
a bezpec€nosti cestnej premavky prejednavaji podla § 52 ods. 2 pism.
a) zakona o priestupkoch organy Policajného zboru.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze osoba — cestujici v pravidelnej
autobusovej doprave jednym konanim, t. j. neuposlichnutim
pokynu/prikazu  na zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky pacha priestupok podla § 49 ods. 1 pism. g) zakona
o cestnej doprave a zaroven priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k)
zakona o priestupkoch. Vzhladom na zasadu ne bis in idem
obsiahnuttl i v principe €. 3 odportcania Vyboru ministrov ¢lenskych
krajin Rady Europy (91) 1 je mozné za dané konanie pachatela
postihnut’ len raz.

V aplikacnej praxi bude treba pre vysSie uvedené ustalit, Ci je
skutkova podstata podla § 49 ods. 1 pism. g) zdkona o cestnej doprave
vo vzt'ahu Speciality k skutkovej podstate obsiahnutej v § 22 ods. 1
pism. k) zakona o priestupkoch. Ustalenie je oto doblezitejsie, Ze
priestupky proti bezpeCnosti aplynulosti cestnej premavky
prejednavaju uplne iné organy ako priestupky na tseku podnikania
a prepravy v cestnej doprave. Nie som presvedéeny o skutoCnosti, ze
skutkova podstata uzakonena v § 49 ods. 1 pism. g) zdkona o cestnej
doprave je Specidlnou skutkovou podstatou vo vztahu k skutkovej
podstate obsiahnutej v § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch,
ked’Ze individualnym objektom skutkovej podstaty priestupku podla
§ 49 ods. 1 pism. g) zdkona o cestnej doprave je aj bezpecnost
cestujucich na rozdiel od priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
o priestupkoch. Osobne sa ani nedomnievam, Ze¢ zakonodarca mal
umysel uzakonit' skutkovl podstatu nachadzajucu sa v § 49 ods. 1
pism. g) zakona o cestnej doprave ako Specialnu k tej ustanovenej v §
22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch, ked’Zze skutkova podstata
nachadzajuca sa v § 49 ods. 1 pism. g) zdkona o cestnej doprave
pravdepodobne vznikla ¢isto mechanickym vytvorenim sekundarnej
dispozicie kustanoveniu § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej
doprave."

P Cestujlici je povinny posluchnut pokyn alebo prikaz &lena osadky
autobusu alebo iného opravnené¢ho zamestnanca dopravcu na zaistenie
bezpecnosti cestujucich a bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
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Priestupku podla § 49 ods. 1 pism. h) sa dopusti ten, kto sa
neopravnene zdrziava v prevadzkovych priestoroch dopravcu, ktoré
nie su urCené cestujiicim alebo verejnosti, alebo vo vozidle, ktoré
nevykonava cestnll dopravu, a neuposlichne vyzvu na ich opustenie.
Tohto priestupku sa v pripade spachania skutku neopravnenym
zdrziavanim sa v prevadzkovych priestoroch dopravecu mozno
dopustit’ i v priestoroch dopravcu ndkladnej dopravy. Za spachanie
priestupku je mozné opat’ ulozit’ pokutu do 200€. Hoci by mal zostat’
takyto skutok nesporne protipravnym konanim, vzhadom na osoby
pachatelov nepovazujem financnii sankciu za efektivnu. Za
efektivnejSie povazujem vykazanie tychto osdb z priestoru, resp.
dopravného prostriedku a to i za asistencie stkromnej bezpe¢nostnej
sluzby, resp. Policajného zboru. V pripade, ak osoby vstupuju
neopravnene do prevadzkovych priestorov dopravcu a pachaju tam
trestn ¢innost’ (napr. kradez, poskodzovanie cudzej veci) su za svoje
¢iny postihované podla ustanoveni Trestného zakona ateda
priestupkova zodpovednost’ sa v tomto pripade neuplatni.

3. K PRIESTUPKOM PODLA § 49 ODS. 1 PSIM. F) AZ H)
ZAKONA O CESTNEJ DOPRAVE V PRAVIDELNEJ]
AUTOBUSOVEJ DOPRAVE VSEOBECNE

Skutkové podstaty boli zahrnuté uz iv predchaddzajucom zékone
o cestnej doprave. Prvym Specifikom tychto priestupkov je to, Ze ich
modze podla § 49 ods. 5 zakona o cestnej doprave v blokovom konani,
t. j. len vtedy, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z
priestupku je ochotny pokutu zaplatit’, prejednavat’ i revizor dopravcu.
Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona o cestnej doprave je revizor
zamestnanec dopravcu opravneny kontrolovat cestovné listky.
Dopravca je definovany v § 3 ods. 1 zakona ako prevadzkovatel
cestnej dopravy odo dna pravoplatnosti dopravnej licencie, koncesie
alebo iné¢ho opravnenia, ktoré ho opraviiuje na poskytovanie
dopravnych sluzieb verejnosti na zaklade prepravnej zmluvy, a to v
osobnej doprave na zéklade zmluvy o preprave oséb a v nakladnej
doprave na zaklade zmluvy o preprave nakladu. Mozno teda povedat’,
ze v tomto pripade bol vykon verejnej spravy zakonom preneseny na
subjekt stojaci mimo verejnej spravy. Podl'a predchddzajicej pravnej
upravy mohli revizori v blokovom konani prejednavat’ priestupky
podla § 36 ods . 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave v zneni neskorsich predpisov.'*Druhym $pecifikom je to, Ze

4§ 36 ods. 1 pism. b) zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov: Priestupku na tseku cestnej dopravy sa dopusti ten, kto
neposluchne pokyn alebo prikaz vodica, iného ¢lena osadky vozidla, revizora
alebo dispeCera na zaistenie bezpecnosti cestujicich alebo bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

§ 36 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov: Priestupku na tseku cestnej dopravy sa dopusti ten, kto
sa neopravnene zdrziava v priestoroch dopravcu, ktoré nie su urené pre
cestujicich, alebo vo vozidle, ktoré nevykonava cestnia dopravu, a
neposluchne vyzvu na ich opustenie.
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podla § 49 ods. 7 zakona st vynosy blokovej pokuty uloZenej
revizorom prijmom dopravcu. V tomto pripade prislo k zmene oproti
predchadzajucemu zékonu, podla ktorého neboli vynosy z blokovych
pokut ulozenych revizormi prijmami dopravcu.

Je otazne ako je v praxi zabezpeCena zdsada materidlnej rovnosti,
ked’Ze jej dodrzanie si vyZaduje metodické usmeriovanie niekol’kych
desiatok revizorov roznych dopravcov spravnymi organmi. EsSte
komplikovanejSie je kontrolovanie revizorov pri vykone ich ¢innosti
ako spravnych organov, ked’ze v pripade, ak pachatel’ zaplati blokovua
pokutu, su moznosti odhalenia pripadného nezakonného postupu
revizora vel'mi obmedzené.

Kedze revizor je =zamestnancom dopravcu, ktory modze byt
priestupkom i priamo postihnuty (znecistovanie vozidla) je otdzne, ¢i
nebude jeho rozhodovanie predpojaté. Vzhl'adom na fakt, ze vynos
z pokuty je prijmom dopravcu mozno tiez pochybovat o tom, ze
niektori revizori nebudu ukladat’ vyssie pokuty ako by podla riadnej
spravnej uvahy mali. Taktiez mozno len s tazkostami efektivne
skontrolovat, ¢i revizori nebudi zamestndvatelom motivovany
k vyberaniu pokut itym, ze oficidlne, alebo neoficialne budu mat
urity financny podiel na vynose znich. V Ziadnom inom druhu
dopravy v Slovenskej republike obdobné priestupky neprejednava
dopravca, alebo jeho zamestnanec a teda logicky ani vynosy z pokut
za takéto priestupky nie st prijmami dopravcov.

Z vyssie nazna¢enych dovodov sa domnievam, Zeby revizori nemali
prejednavat’ v blokovom konani priestupky. TieZ povazujem za otaznu
samotni  potrebu existencie skutkovych podstat priestupkov
uvedenych v podnadpise i z dovodov, ktoré si uvedené v
predchadzajucej casti prispevku. Zakonodarca by mal naopak
dopravcom umoznit efektivne chranit’ svoje prava ako i prava
cestujucich, ktoré su chranené objektmi priestupkov uvedenymi v
podnadpise prostriedkami stkromného prava (napr. vylucenie z
prepravy cestujuceho, ktory poruSuje svoje povinnosti, vykazanie z
prevadzkového priestoru osoby, ktora sa tam neopravnene zdrziava),
¢i prostrednictvom bezprostrednych zasahov prislusnikov Policajného
zboru. V pripade priestupkov podl'a § 49 ods. 1 pism. g) zdkona o
cestnej doprave je mozné porusenie tohto ustanovenia postihovat’ i
podla inych verejnopravnych predpisov.

Cielom tejto absolutne netypickej upravy spravneho trestania bolo
pravdepodobne zamedzit preprave a vyspavaniu neprispdsobivych
ludi v autobusoch pravidelnej dopravy. A vsak hoci revizori maju
relativne velké opravnenia adopravcovia aj finanénil motivaciu
priestupky prejednavat’ itak je velmi pravdepodobné, ze sa tato

Ustanovenie § 36 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v
zneni neskorSich predpisov upravovalo priestupky na useku prepravy
nebezpecnych veci.
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mozno dobre mienena Uprava blokového konania minie svojmu cielu
a to z dovodu, ze

a) vacsinou tieto priestupky pachaju Specifické skupiny pachatel'ov:
aa) osoby zijuce asocidlnym sposobom Zivota,
ab) osoby, ktoré nedovisili patnasty rok svojho veku.

Ad aa): Tieto osoby v zasade nemaju finanéné prostriedky, a preto
nemozno ocakavat, zeby ich motivovala pokuta akejkolvek vysky
k upusteniu od spravania, ktorym napliaju znaky skutkovych podstat
tychto priestupkov.

Ad ab) ,,Priestupkovll imunitu® maji vzhl'adom na svoj vek aj Ziaci
zakladnej Skoly, ktori neraz v autobuse hlasno poc¢tvaju hudbu, alebo
autobus znecistuju, ¢i uz vykladanim si néh na sedadla, alebo
odhadzovanim odpadkov, lepenim Zuvaciek, a pod..

b) Revizor sa zvicsa nenachadza v Case pachania priestupku na mieste
¢inu. Zéakonodarca teda neodstrafiuje zdrzanie autobusu v case ¢akania
na revizora, ¢o mohlo byt jedno z mala pozitiv pravnej Gpravy, podla
ktorej by priestupky prejednavali zamestnanci dopravcu.

¢) Revizor nie je zaroven organom objasnujucim priestupky podla §
49 ods. 1 psim. f) az h) zakona o cestnej doprave, Co v pripade, ze
pachatel odmietne prejednanie priestupku v blokovom konani,
komplikuje d’alsi priebeh priestupkového konania, kedze revizor
nemoze vykonat ukony organu objasiujuceho priestupok.

Ako vyplynulo z mojich zistovani,” priestupky podla § 49 ods. 1
psim. f) az h) sa vpraxi neprejednavaju a neprejednavali sa ani
priestupky, ktoré mohli prejednavat’ revizori v cestnej doprave pred
ucinnost'ou nového zakona o cestnej doprave. Vzhl'adom na mnozstvo
problémov, ktoré¢ by postihovanie tychto priestupkov vyvolalo v praxi,
povazujem tuto skuto¢nost’ za pozitivum.

4. ZAVER

Okrem inych zmien v spravnom trestani na tiseku cestnej dopravy po
tom, ¢o nadobudol uc¢innost’ novy zakon o cestnej doprave ¢. 56/2012
Z.z. prislo i k zmenam v oblasti priestupkov, ktoré mézu prejednavat’
revizori dopravcu. Zakonodarca sa novou pravnou Upravou
pravdepodobne snazil znizit' pocet neziaducich protispolocenskych
konani v autobusovej doprave tym, Ze umoznil podnikatel'om ukladat’

' Oslovil som nasledujiicich dopravcov, ktori mi aj odpovedali: Dopravny
podnik mesta Kosice, a. s., Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., Slovak
Lines, a. s., SAD Trnava a.s., eurobus, a.s., obce (mesta): Trnava, PreSov
a Bratislavsky samospravny kraj a Trenciansky samospravny kraj. Na moje
ziadosti neodpovedali dopravcovia: Veolia Transport Nitra, a.s., SAD
Prievidza, a.s.
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verejnopravne sankcie a zaroveil si vynosy znich ponechat’. Cestu,
ktorou sa zakonodarca vydal, ale nepovazujem =za spravnu
najmi vzhl'adom na to, Ze ozajstni problémovi ,cestujuci“ na
zaplatenie pokuty nemaju a revizori ich radSej obidu. I vzhladom na
mnohé medializované pripady problémového spravania revizorov
mam skor obavu oto, aby dopravcovia nezacali nova upravu
prejednavania vybranych priestupkov na useku cestnej dopravy
zneuzivat’ na vylepSenie si svojej financnej situdcie strichnutim na
platiacich cestujucich, ktori prepravuji v zime v poloprazdnom
autobuse dvoje sanky namiesto povolenych jednych. '°

Clanok vznikol s podporou grantu udeleného Agentirou na podporu

vyskumu a vyvoja APVV ¢. 0448-10 a je stcastou vyskumnej tlohy.

Literature:

Kiovska M. Administrativnopravna zodpovednost' so zameranim na
zodpovednost za priestupky v Slovenskej republike. Kosice:
Prévnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika, 2000, 136 s, ISBN 80-
097-392-7

zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov

zékon ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni zékona ¢. 317/2012
Z.7.

Contact — email
marek.kubicek@flaw.uniba.sk

' Hoci ako vyplynulo z predchadzajuceho textu o priestupok by v tomto
pripade neslo, nemozno vylucit' to, zeby revizori tvrdili, Ze k priestupku
prislo, a spoliehajic sa na neznalost' cestujuceho by od neho vyzadovali
zaplatenie pokuty.
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OSOBA BLIZKA A NOVELA ZAKONA

O PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACICH
ANDREJ LOBOTKA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek je zaméten na novelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, jejimz ucelem je zamezeni zneuzivani
institutu ~ osoby  blizké  pachateli  dopravnich  pfestupkd,
tedy na zékon ¢. 297/2011 Sb.

Key words in original language
osoba blizka, Gcel trestu, presumpce neviny, objektivni odpovédnost,

¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich
svobod, zakon ¢. 361/2000 Sb.

Abstract

The article deals with the amendment to the Act No. 361/2000 Coll.
on the Road Traffic, the purpose of which is the prevention of misuse
of the «close person legal institute, therefore  with
the Act No. 297/2011 Coll.

Key words
close person, purpose of the punishment, presumption of innocence,

objective liability, article 6 of the European Convention on Human
Rights, Act No. 361/2000 Coll.

Zejména v otazkach dopravnich prestupkil, tedy prestupkt podle
zédkona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zdkon o provozu
na pozemnich komunikacich®), se znacné¢ diskutovanym institutem
prava stala v poslednich letech otdzka ,,0soby blizké “, tedy zejména
otazka prava jedince nepodavat vysvétleni v pripadé, ze by takovym
jednanim hrozilo osobam jemu blizkym nebezpec¢i postihu
za prestupek, popfipadée za trestny Cin.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,zdkona o prestupcich®)
je kazdy ,,...povinen podat spravnim organiim nezbytné vysvétleni
k provéreni doslého oznameni o prestupku; podani vysvétleni miize byt
odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym
($ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popripadé
za trestny cin nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo
zdakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti.
Citovanym ustanovenim se tudiz uklada ,,...obecnd povinnost,
aby kazdy podal spravnim organum v pripadé potieby nezbytné
vysvétleni  k provéreni  oznameni o  prestupku. K odepreni
pozadovaného vysvétleni miize dojit jen z ditvodu v zdkoné taxativné
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uvedenych.'  Jednim  ze zdkonnych  dévodd pro  odepieni
pozadovaného vysvétleni je nebezpeci, Ze by osobam blizkym osobé
podavajici vysvétleni hrozilo nebezpe¢i postihu za prestupek,
popiipade za trestny Cin.

Pti¢emz za osobu blizkou se podle ustanoveni § 68 odst. 4 citovaného
zakona povazuje ,, ...pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméeru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdajem blizké jen tehdy,
kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala
Jjako ujmu viastni.* Za ptibuzné v pokoleni pfimém jsou povazovany
rodiCe, prarodice a deti, mezi jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném patii napt. §vagr, druh, zet, bratranec, tchan.. .2 Okruh osob
blizkych byl pfi pfijimani zdkona o pfestupcich vymezen stejnym
zplsobem, jak je vymezen i pro ucely trestniho prava (ustanoveni
§ 89 odst. 7 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona; ustanoveni
§ 125 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku). Na tuto skute¢nost
upozoriuje i samotna divodovd zprava k zakonu o prestupcich.
Za osobu blizkou pravnické osoby lze povazovat jejiho spolenika
ijejiho jednatele.

Jak upozornil i Ustavni soud CR ve svém rozsudku ze dne 22. dubna
2004, ¢.j. 2 As 3/2004: ,, Toto pravo neobviiiovat sebe nebo osoby
sobé blizké je v Fizeni o prestupcich primérenym priimétem ustavniho
prava, jez je pro ucely trestniho stihani zakotveno v ¢l. 37 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a na urovni zakonné je pak pro ucely
trestni upraveno v § 100 trestniho radu.“ Listina zékladnich prav
a svobod ve svém c¢lanku 37 odst. 1 stanovuje: ,, Kazdy ma prdvo
odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobé blizké. "

Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 23. listopadu 1999,
&.j. PL.US 28/98, poznamenava, Ze ,,..kazdd sankce za prestupek
jevrezimu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy...”, ptfiCemz odkazuje
na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, jmenovité
na ptipady Lauko v. Slovenska republika ECHR 4/1998/907/1119
z2.zati 1998 a Kadubec v. Slovenskd republika ECHR
5/1998/908/1120 z 2. zaii 1998.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, uzaviené vladami Clenskych stati Rady Evropy
dne 4. listopadu 1950 v Rimé, ma kazdy ,,...prdavo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejneé a v primérené lhiité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosti

"CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Pfestupkové privo:
Komentar k zakonu o prestupcich véetné textii souvisejicich predpisii.
17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha:
Linde Praha, a.s., 2011, s. 144.

2HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich
s komentdrem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 315.
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Jjakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii anebo,
v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu
zajmim spravedInosti.

Pravo na spravedlivy proces, zarucené vySe uvedenym ustanovenim
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
se tudiz vztahuje i na fizeni o piestupcich, jak vyplyva z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, a tudiz i na fizeni o dopravnich
prestupcich.

A préaveé odepteni podani vysvétleni, jestlize by osobam blizkym osobé
podavajici vysvétleni hrozilo nebezpeci postihu za jiny spravni delikt
nebo prestupek spada mezi v§eobecné uznavané mezinarodni pravni
normy, které jsou zakladem pojmu spravedlivého procesu
zakotveného v €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.’

Vyse uvedena ustanoveni (§ 60 odst. 1 a § 68 odst. 4 zakona
o prestupcich a v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav. a  zakladnich svobod) tak fidi¢im  poskytovala
(aazdo 18.ledna 2013 budou poskytovat) moznost vymluvit
se vmnoha pfipadech, kdy se dopustili dopravniho piestupku,
na osobu blizkou. Informace o moznosti takovéhoto postupu byly
vefejnosti obecné zndmé, masivné se §ifili napf. internetem® a byly
fidi¢i ve zna¢né mife zneuzivané.

Ustavni soud CR vSak reaguje pravé na postupy Fidich, ktefi
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o prestupcich zneuzivaji ke zteknuti
se odpovédnosti za spachany prestupek a ve svém rozsudku
ze dne 22. dubna 2004, €. j. 2 As 3/2004 dale pokracuje: ,, Ustanoveni
§ 60 odst. 1 zdkona o prestupcich ovSem nesporné nemiize slouzit
k tomu, aby se kterdakoliv osoba mohla zrici své odpovédnosti
za spachany prestupek tam, kde neni dostupné primé svédectvi
¢i primy ditkaz, a to pouhym odkazem na to, Ze prestupek spachal
nekdo jiny, bez dalsi specifikace této osoby, s oditvodnenim,
Ze se jedna o osobu blizkou. Za takové situace jisté nemiize byt osoba
prenasejici odpovédnost na jinou osobu nucena k identifikaci této jiné
osoby, musi byt ovSem pripravena na fakt, Ze organ rozhodujici
o prestupku muze vychdzet z ostatnich dikazii a bude hodnotit,

HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich
s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 315.

* Osoba blizkd [online]. In dopravni-pravo.cz [cit. 24. 11. 2012].
Dostupné z www: http://www.dopravni-pravo.cz/osoba-blizka/ nebo
Osoba  blizka —  kdo, nebo co je to? [online].
In www.prestupkyvdoprave.cz [cit. 24. 11. 2012]. Dostupné z www:
http://www.prestupkyvdoprave.cz/osoba_blizka.html.
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zda tyto ditkazy jsou samy o sobé dostatecné prikazné k identifikaci
pachatele prestupku. Jinak receno, zda z ostatnich provedenych
ditkazui Ize dospét k ucelenému ditkaznimu retézci, z néhoz bude mozno
dovodit odpovédnost konkrétni osoby.

V médiich se vreakci na toto rozhodnuti zaCaly objevovat Clanky
informujici o tom, ze vymluvy fidich na osobu blizkou
jiz nepomohou.’ Ne vzdy ma vsak spravni organ rozhodujici
o prestupku k dispozici jiné dikazy, které by samy o sob& byly
dostatecné prukazné k identifikaci pachatele dopravniho piestupku.
Z ostatnich diikkazi tudiz nemusi byt mozné dovodit odpovédnost
konkrétni osoby. Muze se stat, ze prestupkovy organ nebude moci
vyuzit ostatni, nepfimé dikazy, a tudiZ nebude moci utvofit uceleny
dikazni fetézec, z kterého by dovodil odpovédnost konkrétni osoby.
V takovém piipad¢ by tudiz nebylo mozné za dopravni ptestupek
udélit trest.

Pravé na to se pachatelé dopravnich prestupkii ve velké mite spoléhaji
i nyni a na ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich se odvolavaji.
Vysledkem bylo v poslednich letech vyvijeni silného tlaku na zménu
pravniho fadu Ceské republiky tak, aby prokazovani dopravniho
prestupku konkrétnimu fidi¢i nebylo nadéle nevyhnutné a spravni
organ mohl pfesto udélit takovému fidi¢i sankci za spachany
prestupek.

Aby zékonodarce znemoznil jednotliveim wvyuziti prava odepfit
podani vysvétleni, jestlize by osobam blizkym osobé podavajici
vysvétleni hrozilo nebezpe¢i postihu za prestupek, vytvoril pravni
konstrukci, jejimz uc¢elem bylo znemoznéni odvolani se na ustanoveni
§ 60 odst. 1 a § 68 odst. 4 zdkona o pfestupcich a¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vlada predlozila snémovné navrh zakona, ktery se o takovou zménu
pokousi v prvni poloving loniského roku, konkrétné 25. biezna 2011.
Néavrh  zdkona byl poslancim rozeslan jako  tisk 300/0
dne 4. dubna 2011 a schvalen byl 15.c¢ervna 2011 na 19. schizi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Senat navrh zédkona vratil
snémovne s pozménovacimi navrhy. O néavrhu zikona vraceném
Senatem bylo nasledné¢ hlasovano 6. zari2011na 21. schizi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Poslaneckd snémovna
setrvalana pavodnim navrhu zakona, ktery prezident podepsal
29. zati 2011. Zakon byl vyhlaSen 14. fijna 2011 ve Sbirce zakonil
v ¢astce 105 pod &islem 297/2011 Sb.°

SBLAZEK, V., SEHNOUTKA, P., NEPRASOVA, V. Soud: vymluvy
Fidicit neplati [online]. In ihned.cz [cit. 24. 11. 2012]. Dostupné
zwww: http://ihned.cz/c4-10041240-%2021777940-000000_d-soud-
vymluvy-ridicu-neplati.

¢ Snémovni tisk 300 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [cit. 26. 11. 2012]. Dostupné z oficialnich stranek
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Uvedenou novelou zakona se v ustanoveni § 10 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich za odstavec 2 vklada novy odstavec,
tedy odstavec 3, ktery zni: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

Za ustanoveni § 125e zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se zakonem vkladaji nové § 125f, 125g, 125h, které vetné nadpisu
znéji:

»8§ 125f

Spravni delikt provozovatele vozidla

(1) Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pii uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouZivaného bez obsluhy pii dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd
0 neoprdvnéné zastaveni nebo stini,

b) poruSeni povinnosti Fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky piestupku podle tohoto zdkona a

¢) poruleni pravidel nemad za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta.
Pro urceni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta v§ak nepievysi 10 000 K¢.

(4) Obecni uiad obce s rozsifenou piisobnosti spravni delikt
podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil iizeni o piestupku a véc odloZil, protoie nezjistil
skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoie obvinénému 7 prestupku
nebylo spachani skutku prokdzano.

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=300.

980



(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze v dobé pied poruSenim povinnosti iidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pFidélenou statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis tmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel.

§125¢

(1) Je-li zahdjeno Fizeni o uloZeni pokuty za sprdvni delikt
podle § 1251, nelze ji7 zahdjit Fizeni o piestupku pro stejné poruSeni
povinnosti  Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Rizeni o piestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5.

(2) Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktii
podle § 125f, o kterych je piisluSny vést Fizeni tyZ obecni uiad obce
s rozSifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné Fizeni.

(3) Za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle
§ 125f, projednanych ve spolecném Fizeni, se uloZi pouze jedna
pokuta podle § 125f odst. 3. Pro uréeni vysSe pokuty se pouZije sazba
pokuty za prestupek nejprisnéji postiZitelny.

§ 125h

(1) Obecni uiad obce s rozSifenou pusobnosti bezodkladné
po zjisténi nebo ozndmeni piestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimZ doslo ke spdachani prestupku, k uhrazeni urcené Cdstky,
pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost Fidice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu

pro zahdjeni Fizeni o prestupku a
¢) poruseni je moZné projednat uloZenim pokuty v blokovém Fizeni.

(2) Urlena Castka se stanovi ve stejné vy§i jako pokuta
v blokovém Fizeni. PFi stanoveni urcené Cdstky obecni uiad obce
s rozSifenou piisobnosti piihlédne k zavaZnosti poruSeni povinnosti
Fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

(3) Urcena castka je splatnd do 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy podle odstavce 1.
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(4) Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spdchdni, oznaceni prestupku, jehoZ
znaky skutek vykazuje, vy$i urcéené Cdastky, datum splatnosti uréené
Castky a dal$i udaje nezbytné pro provedent platby a pouceni podle
odstavcit 6 a 7.

(5) Je-li urcena Castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti,
obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti véc odloZi. V opaciném
PFipadé obecni urad s rozSifenou piisobnosti pokracuje v Setieni
piestupku. O tomto postupu pouci obecni uiad obce s rozSirenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

(6) Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou castku, miiZe
obecnimu uradu obce s rozSirenou piisobnosti, ktery jej vyzval
k uhrazeni urcené Cdastky, pisemné sdélit udaje o totoZnosti ridice
vozidla v dobé spdchani prestupku ve lhité podle odstavce 3.
Toto sdéleni se povaZuje za poddni vysvétleni. O tomto postupu pouci
obecni uiad obce s rozSirenou piisobnosti provozovatele vozidla
ve vyzvé podle odstavce 1.

(7) Je-li uréend Castka uhrazena po dni splatnosti, obecni
uiad ji bezodkladné vrdti provozovateli vozidla.

(8) Urcena castka je piijmem obce, jejii obecni uiad vyzval
provozovatele vozidla k uhrazent urcené Castky.

., Zdkonodarce zdakonem ¢. 297/2011 Sb. fakticky zaloZil objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti Fidice
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pri uZiti jeho vozidla
v silni¢nim provozu.“’ Jako vhodné se jevi pouziti analogie s pravni
upravou drzeni stielné zbrang: ,, DrZitel zbrané je opravnén ji sverit
jenom osobé, ktera md prislusné oprdavneni, stejné tak to plati
pro provozovatele vozidla, ktery muze vozidlo svérit jenom tomu,
kdo ma ridicsky pritkaz. Kdybychom respektovali povahu navrhu,
tak by analogicky osoba, kterd je drZitelem zbrané, odpovidala
za trestny Cin proti zZivotu nebo zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla
zbraii po pravu svéfena. Skutecny stielec by vyvdzl bez trestu. “®

, , . rooege v vy 5w 1 . . 9
,Aby zdkonodarci zabranili dalSimu zneuzivani zminéného institutu’,
zakotvili soucasné do zakona odpovidajici skutkovou podstatu jiného
spravniho deliktu provozovatele vozidla, nepodnikajici fyzické osoby,

"HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich
s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 316.

® PFLEGER, J. Lidskopravni aspekty odepreni vypovédi pii spravnich
deliktech [online]. [cit. 1. 12. 2012]. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: Katefina Simackova.
Dostupné z www: http://is.muni.cz/th/134647/pravf m/.

? Institutu osoby blizké [pozn. autora].
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i kdyz jinak v souladu s viadni koncepci spravniho trestani v pravnich
predpisech od téchto deliktii upousti. “'°

Podle divodové zpravy knovele zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je navrhovana pravni uprava ,,...v souladu se zdkony
i vistavnim porddkem Ceské republiky.“'" Je vsak takovato zména
zakona o provozu na pozemnich komunikacich skute¢né v souladu
s ustavnim potadkem Ceské republiky'’, zejména pak v souladu
s Listinou zékladnich prav a svobod a Evropskou timluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod? Senat ve svém usneseni vyjadfil
nazor zpochybnujici ustavni konformnost novely zakona o provozu
na pozemnich komunikacich."

,Jednim z hlavnich argumentii odpiircii nového znéni pravni normy
jefakt, Ze zdakon neodpovida jednomu z principu trestniho prava
obecné, tj. neodvratnosti sankce za spachany delikt. Sankce (pokuta)
ulozena provozovateli vozidla v rozporu s vysSe uvedenym principem

" HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Zdkon o prestupcich
s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 316.

" Divodova zprava k zdkonu & 297/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmendch néekterych zakomi (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich  predpisii, azakon ¢ 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k 7izeni motorovych vozidel
a o zmeéndch nékterych zdakonil, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ptevzato
z: Snémovni tisk 300 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [cit. 26. 11. 2012]. Dostupné z oficialnich stranek
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69607.

2 Co v8echno spada pod pojem tistavni porddek, tedy jakymi piedpisy
jevsoutasné dob& tvofen ustavni potadek, definuje Ustava
ve svém Cl. 112 odst. 1, ktery stanovi, ze ,,ustavni poradek Ceské
republiky tvori tato Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod, tistavni
zdkony pFijaté podle této Ustavy a istavni zdkony Nérodniho
shromazdeéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni
Ceskoslovenské  socialistické  republiky —a Ceské ndrodni rady
upravujici statni hranice Ceské republiky a istavni zakony Ceské
ndrodni rady prijaté po 6. cervau 1992.“ Podle nalezu Ustavniho
soudu CR ¢&. j. PL. US 36/01 publikovaného ve Sbirce zakonti pod
&islem 403/2000 Sb., je nutné do ustavniho pofadku Ceské republiky
zaradit téz ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Ustavni soud vesvém nalezu
dovodil, ze ,,rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vyloZit toliko
s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybr: i vzhledem
k ustanoveni ¢l 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout
i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach.

B Pravni zpravodaj 112/2011 — Senét nesouhlasi se zmé&nami zakona
o0 provozu na pozemnich komunikacich, www.beck-online.cz.
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nepostihne pachatele deliktu, nybrz prenasi odpovédnost na osobu
odlisnou od pachatele, jejiz zjisténi je pro spravni organ snadnéjsi. "

Sankce ulozena na zaklad¢ objektivni odpovédnosti podle ustanoveni
§ 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich tudiz nespliuje
zékladni predpoklady pro dosazeni svého ucelu, tedy preventivni,
represivni a  vychovné funkce, jelikoz nespliuje zasadu
individualizace a personality trestu, zasadu pfiméfenosti trestu
a spravedlnosti trestu.

Individualizovany trest je vysledkem zasady pfiméfenosti trestu
apodle V. Solnafe” je i jedinym moznym spravedlivym trestem.
Podle V. Kalvodové, aby trest naplnil svtj ucel, ,,..mel by byt
zdakonny, primereny, individualizovany a humanni, postihujici
predevsim pachatele trestného cinu s minimalnim negativnim viivem
na jeho socidlni okoli, zejména rodinné zdzemi.“'® Zadny zvyse
uvedenych pozadavkl trest udéleny pachateli na zakladé objektivni
odpovédnosti podle ustanoveni § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich nesplnuje.

., Tim nova prdavni uprava prolamuje princip trestniho prdva, podle
nehoz fyzicka osoba vzdy odpovida zavineéné, tedy je nutné prokdzat
zavineni ve vztahu ke skutku, ve kterém je spatrovan delikt. Zvolend
koncepce podle tohoto nazoru ve svém konecném dusledku rezignuje
na zjisteni a potrestani skutecného pachatele zavadného jednani
a postrada tak odrazujici prvek pred jeho opakovinim stejné jako
preventivni slozku. Na druhé strané mize mit zvolené FeSeni
na spravni organ demotivujici ucinek ve vztahu ke snaze zjistit
skutecného pachatele. "

Domnivam se, Ze nova pravni Uprava tudiz nespliiuje pozadavek
presumpce neviny obsazeny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod'®, s nimz neptimo souvisi i pravni princip in dubio pro reo"’,

“HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich
s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 316 -
317.

S SOLNAR, V. T resty a ochrannda opatreni. Praha: Academia, 1979,
s. 123.

' KALVODOVA, V. Pravni ndsledky trestného ¢inu a cinu jinak
trestného dospéleho, trestnépravni alternativy. Tresty.
In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
hmotné. Obecna (i:ést. Praha: Q H. Bec’k, 2009, s. 473.
""HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Zdikon o prestupcich
s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 316 -
317.

'8 C1. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: , Kazdy, proti
némuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena. “
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a cClanku 6 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané¢ lidskych prav
a zakladnich svobod™.

Avsak podle Evropského soudu pro lidska prava (napt. Joost Falk
v. Nizozemi) takovato pravni TUprava (stanovujici objektivni
odpovédnost majitele dopravniho prostfedku) neni v rozporu
s ¢l. 6 odst. 2 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod.

Pti hodnoceni nové pravni upravy je potieba vzit v ivahu povahu
provozu motorovych vozidel na pozemnich komunikacich a velké
mnozstvi pfestupkl proti pravidlim silni¢niho provozu, omezené
moznosti zadrzet fidiCe pfimo na misté pii pachani dopravniho
pfestupku a zjistit jejich totoznost a skuteCnost, Ze je vysoce
nezadouci, aby dopravni prestupky zistaly nepotrestany, a zaroven
izdjem spoleCnosti na tom, aby byla vyvozena odpovédnost vici
jednotlivym pachateliim dopravnich piestupkii. Navrhovana pravni
uprava jednoznac¢né usnadni potrestani ,, pachatele “ a tim i zjednodusi
praci spravniho organu, ale domnivam se, ze na druhou stranu zvysi
riziko udéleni trestu osobé, kterda se prestupku nedopustila a ktera
se jenom snazi branit osobu blizkou. Pfi pfijimani nové pravni upravy
meél zdkonodarce vzit do uvahy i Blackstoneovu relaci: ,, better that

ten guilty persons escape than that one innocent suffer**'.

Je otazkou, zda zdGvodu moznosti ohrozeni ustavnich prav
jednotlivee, by spolecnost neméla po policii a organech rozhodujicich
o prestupcich spise pozadovat diikladné€jsi praci vedouci k ziskévani
dtkazt, které by samy o sob¢ byly dostate¢né pritkazné k identifikaci
pachatele dopravniho piestupku, nebo alespon prikazné ohledné
tvrzeni jednotlivce, zda dopravni prosttedek v dob¢ spachani
prestupku tidil on nebo osoba blizkd a nikoliv se spokojit
s potrestanim jakékoliv osoby jen proto, aby nékdo potrestan byl bez
ohledu na to, zda bude dosazeno tcelu trestu.

Literature:
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2 C1. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Ccinu, se povazuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym
zpiisobem. *

2t Radsi nechat deset vinikii uniknout trestu, nez aby byl jediny
nevinny potrestan ‘ [prekl. autora].
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SPRAVNI TRESTANI NA USEKU RYBARSTVI
ZBYNEK LUBOVSKY

Abstract in original language

Tento Clanek se zabyva problematikou spravniho trestani na useku
rybarstvi. Podrobné¢ rozebira pravni upravu prestupkll a jinych
spravnich deliktd obsazenou v zakoné o rybarstvi. Spravni delikty
rozdéluje podle subjektu na ty, kterych se miize dopustit kdokoliv a na
spravni delikty se specielnim subjektem. Clanek se rovnéz zabyva
problematikou deliktii na tuseku ochrany motskych rybolovnych
zdrojti vyplyvajici z ptedpisi Evropské unie.

Key words in original language
Rybatstvi, ptestupek, spravni delikt, vykon rybafského prava,
rybnikarstvi, pokuta.

Abstract

This article deals with the issue of administrative punishment in the
field of fisheries. Analyzes in detail the law of administrative offenses
and delicts contained in the Fisheries Act. Administrative offenses
divided by the entity to those that can be committed by anyone and
administrative offenses with special entity. The article also deals with
offenses in the protection of marine fisheries resources under the
regulations of the European Union.

Key words
Fishery, administrative delicts, administrative offenses, execution of
fishery law, fish farming, fine, penalty.

Zakonem ¢. 237/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/2004 Sb., o
rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakoni (zdkon o
rybarstvi), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zédkon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o
prestupcich), byla podstatné zménéna dosavadni koncepce spravniho
trestani na useku rybarstvi.

Vyse uvedeny zakon nabyl ucinnosti 1. zafi 2012 a jeho vyznam
spociva jednak v pfeneseni ¢asti agendy spravnich delikt z krajskych
uradil na obecni Grady obci s rozsifenou plsobnosti, a jednak vyjmuti
prestupku neopravnéného chytdni ryb ze zékona o pfestupcich a
vlozeni této skutkové podstaty do zakona o rybarstvi.

Pravé preneseni agendy spravniho trestani na obecni Ufady obci
s roz§ifenou pusobnosti vyvolalo vinu zajmu o vyklad ustanoveni
Hlavy VII zakona o rybafstvi a vplné nahot¢ odhalilo fatalni
nedostatky tohoto pravniho predpisu a zplsob tvorby a pfijimani
pravnich predpisti v Ceské republice obecng.

987



Do uz tak nekvalitniho pravniho pfedpisu byla neodborné vsunuta
fada ustanoveni, kterd budou pfi jejich interpretaci a aplikaci Cinit
potize a pravni predpis, ktery je urcen pravnim laiklim z fad rybaiské
verejnosti, jesté vice znepiehlediuji.

1. PRISLUSNOST

Zéakon o rybafstvi, ktery nabyl ucinnosti 1. dubna 2004, zakotvil do
Ceského pravniho tadu Siroké spektrum novych spravnich delikti,
které do té doby ceské pravo neznalo. Tyto nové skutkové podstaty
vychazeli povétSinou zrybarskych zvyklosti a byly do té doby
trestany obc¢anskymi sdruzenimi v ramci svych vnitinich pfedpisa.

Velmi zjednodusené¢ se da fici, Ze zakladni, i kdyz ne Gplné $tastna,
filozofie tohoto zédkona byla, aby spravni delikty, které byly spachany
v rybaiském reviru, projednaval vzdy ten spravni organ, ktery
rybaftsky revir vyhlasil.

Organy prvého stupné k projednavani spravnich delikti se tak staly
kraje, Ministerstvo zemédé€lstvi, Ministerstvo obrany, Spravy
narodnich park® a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Krajsky urad projednaval ty spravni delikty, které se staly na uzemi
rybatského reviru, jenz se nachazel na izemi tohoto kraje."

Pokud se rybaisky revir nachazel na Gizemi vice kraji, bylo organem
prvého stupné Ministerstvo zemédélstvi. To bylo organem prvého
stupné i pro ty rybarské reviry, které se sice nachazely na tizemi pouze
jednoho kraje, ale byly vyhlaSeny na tzv. hrani¢nich vodach nebo
pokud jejich uzivatelem byl statni podnik.’

Ministerstvo obrany pak bylo pfislusné k projedndni spravnich
deliktd, které byly spachany na uzemi rybatského reviru, ktery se
nachazel na Gizemi vojenskych tjezdi.’

Spravy narodnich parkti pak projednavaly spravni delikty spachané
v rybaiskych revirech na izemi narodnich parkd.*

Mestské Casti hlavniho mésta Prahy pak projednavaly spravni delikty
na tizemi hlavniho mésta Prahy,” a piislusnost té ktéré méstské &asti se
v praxi dovozovala podle mista trvalého bydlisté obvinéného.

Nejvetsi nevyhoda takovéto pravni upravy je skutecnost, Ze nejvetsi
tiha spravniho trestani na useku rybarstvi lezela pfedevS§im na
krajskych tfadech a Ministerstvu zeméd¢lstvi, pod které spadalo
zhruba 2000 rybatskych revirt, které rocné navstivilo zhruba 200 tisic
rybart. Na kazdém kraji mél tuto agendu na starosti zpravidla jeden
¢lovék a na Ministerstvu zemeédélstvi to je dodnes obdobné.

! Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. g) zikona o rybéfstvi, ve znéni k 1. dubnu 2004
2 Ustanoveni § 22 odst. 3 pism. f) zakona o rybéfstvi, ve znéni k 1. dubnu 2004
3 Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. h) zakona o rybafstvi, ve znéni k 1. dubnu 2004
4 Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o rybéfstvi, ve znéni k 1. dubnu 2004
3 Ustanoveni § 21 odst. 4 zékona o rybaistvi, ve znéni k 1. dubnu 2004
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Paralelné ktéto upravé pak jesté¢ existovala skutkova podstata
prestupku neopravnéného chytani ryb, obsaZena v ustanoveni § 35
odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich. Tyto pfestupky pak
projednavaly obecni tfady, v jejichz izemnim obvodu byl piestupek
spachan.’

Pokud doslo k soubéhu ptestupkti, tedy k udalosti, kdy rybar pii lovu
ryb porusil jak ustanoveni zakona o prestupcich, tak ustanoveni
zakona o rybafstvi, bylo fizeni rozdéleno a piestupek dle zakona o
ptrestupcich byl zasldn na mistné pfislusny obecni uiad a prestupek dle
zakona o rybafstvi projednal k tomu pfislusny organ (obvykle kraj ¢i
Ministerstvo zeméedélstvi). Tento postup se opiral o vyklad Vrchniho
soudu v Praze, dle kterého neni vylouCen soubézny postih dvéma
spravnimi organy za totéz jednani, napliiujici znaky skutkovych
podstat dvou spravnich deliktd podle dvou pravnich predpist, jestlize
o postihu maji podle zédkona rozhodovat dva odli§né spravni organy.’

Jednou ze zasadnich nevyhod této pravni upravy tak bylo velké
mnozstvi prestupkll na uzky vycet ptislusnych spravnich organd, které
se realné touto agendou zabyvaly. Z vyse uvedeného diivodu se proto
velmi brzy objevil tlak na zménu piislusnosti a pirevedeni agendy na
obecni urady.

Ktomu castecn¢ doSlo prave 1. zafi 2012 navrhem
Moravskoslezského kraje, ktery vyustil v ivodu zmiovany zakon ¢.
237/2012 Sb. Tim vsak doslo pouze k pfesunu kompetenci z krajskych
ufadli na obecni ufady obci s rozSifenou pulsobnosti, zatimco na
ministerstvech prvostupiiova agenda zdstala.

Zakon €. 271/2012 Sb., rovnéz zrusil ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f)
zékona o prestupcich a i se sankci za né¢j stanovenou jej prevedl do
zakona o rybaistvi pod ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i). Rovnéz, nové,
zavedl do zdkona o rybafstvi moznost udélit sankci zdkazu Cinnosti az
na jeden rok.

Od 1. zafi 2012 tak organy prvniho stupné k projednani pfestupki a
jinych spravnich delikti obsazenych v zakon€ o rybarstvi jsou:

- Obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti
- Megstské ¢asti Hlavniho mésta Prahy

- Spravy narodnich parki

- Ministerstvo zemédélstvi

- Ministerstvo obrany

Novelou zakona o rybafstvi tak sice doslo k zddoucimu pfesunu
kompetenci na obecni ufady, avsak pouze z kraji. Na ministerstvech
tato agenda ziistala.

6§ 55 odst. 1 zakona o piestupcich
7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 168/95 ze dne 25. kvétna 1998
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Stane-li se tedy spravni delikt na rybarském reviru spadajicim podle
vyse uvedeného kli¢e pod nékteré z ministerstev, je k projednani a
rozhodnuti pfislusné ono ministerstvo popi. sprava narodniho parku.
Proti rozhodnuti ministerstva je pak v odvolacim (rozkladovym)®
organem priislusny ministr. Tuto agendu za n¢j zpravidla vyfizuje jeho
rozkladova komise. Stane-li se spravni delikt na vSech ostatnich
vodnich plochach (at’ uz v rybaiském reviru ¢i mimo n¢j) je pirislusny
bud’ obecni urad, nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy.

2. HMOTNEPRAVNI UPRAVA

Spravni delikty upravené zakonem o rybafstvi se daji rozdélit na
prestupky’ a jiné spravni delikty.'” Prestupkii se mize dopustit pouze
fyzicka osoba, zatimco jiné spravni delikty upravuji chovani zakazané
pro osoby pravnické a fyzické osoby podnikajici.

Spravni delikty se daji rovnéz rozdélit na obecné, kterych se mize
dopustit kdokoliv a se specialnim subjektem,'’ kterych se mize
dopustit jen osoba v ur¢itém specifickém postaveni (napf. rybnikat,
uzivatel rybatského reviru, rybaisky hospodat apod.).

Rovnéz je mozné rozdélit spravni delikty na ty, kterych je mozné
dopustit se pii vykonu rybaistvi (at’ uz rybnikafrstvim nebo vykonem
rybarského prava) nebo na tseku ochrany moiskych rybolovnych
zdrojt.

3. OBECNE PRESTUPKY NA USEKU RYBARSTVI
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zikona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze

v rybnikafstvi lovi jinym neZ stanovenym zpiisobem (§ 3 odst. 2 a
5).

V rybnikaftstvi se lov provadi hromadné G¢innou metodou lovu nebo
na udici. Lov na udici mize provadét rybnikaf, popfipadé jim
povéfené osoby. '

Protoze ucelem rybnikafstvi je produkce ryb a rybiho masa, provadi se
v rybnikafstvi lov tzv. hromadn¢ ucinnou metodou lovu. Hromadné
ginnou metodou lovu dle zakona o rybafstvi" se rozumi zptisob lovu
ryb a vodnich organizmil v rybnikaistvi pomoci v§ech druht siti, vrsi,
lov provadény prostfednictvim manipulace s vodou, lov pomoci rtizné

§ Ustanoveni § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*)

? Ustanoveni § 30 zakona o rybéfstvi

1% Ustanoveni § 31 zakona o rybéfstvi

1 Mates P., a kol., Zaklady spravniho prava trestniho — 4. vydani, C.H. Beck, Praha,
2008, s. 13, ISBN 978-80-7179-806-4

'2 Ustanoveni § 3 odst. 2 zékona o rybaistvi

13 Ustanoveni § 2 pism. q) zdkona o rybafstvi
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konstruovaného technického zafizeni nebo lov do stalého loviciho
zafizeni.

Lov do siti se provadi:

a) do siti vle¢nych, taznych, vrhacich, stavécich, vodorovnych
nebo lapacich, nebo
b) pomoci drobného rybatského nacini se sitovym vypletem.

Lov provadény prostfednictvim manipulace s vodou je lov za ucelem
shromazdéni rybi obsadky do mist, kde je lovena, naptiklad do loviste.

Lov pomoci rizné konstruovaného technického zatizeni je lov do
zafizeni, kterd mohou byt na stanovisti umisténa po dobu stanovenou
vlastnikem rybnika nebo vlastnikem zvlastniho rybochovného
zatizeni, popfipad¢ jejich najemcem na zakladé pisemné uzaviené
najemni smlouvy s vlastnikem za Gi¢elem rybnikarstvi.

Lov do stalého loviciho zafizeni je lov do zafizeni pevné spojenych
s terénem, naptiklad do lovisté pod hrazi rybnika.'*

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, Ze

provadi lov na udici v rybnikarstvi, aniZ je rybnikafem anebo jim
povérenou osobou (§ 3 odst. 2).

Tato skutkovd podstata se piekryvala s pfestupkem pytlactvi
v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich a po 1. zafi
2012 se nové piekryva s ustanovenim § 30 odst. 1 pism. i) zdkona
o rybafstvi, ktery znéni ptestupku dle zakona o ptestupcich jednoduse
piekopiroval do zakona o rybafstvi. Zatimco pismeno i) postihuje
neopravnény lov obecné, pismeno b) ma specialni podstatu spocivajici
v tom, ze neopravnény lov probiha vylu¢né v rybnikafstvi a na udici.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona o rybaistvi je k rybnikafstvi
opravnén vlastnik rybnika nebo vlastnik zvlastniho rybochovného
zafizeni, poptipad¢ jejich najemce na zadkladé¢ pisemné uzaviené
najemni smlouvy s vlastnikem za iCelem rybnikaistvi. Lov na udici
muze provadét rybnikafr sam, popiipadé€ jim povéfené osoby.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 30 tisic.

K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ¢) zdkona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

!4 Ustanoveni § 1 vyhlagky &. 197/2004 Sb., k provedeni zdkona o rybafstvi
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provadi lov ryb nebo vodnich organizmi mimo rybaisky revir
v rozporu se zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem z
divodu ochrany rozmnozovani ryb po dobu jejich hajeni [§ 13 odst.
3 pism. a) a § 13 odst. 11] nebo lovi mimo denni dobu lovu ryb
stanovenou provadécim pravnim piedpisem z divodu ochrany rybi
obsadky [§ 13 odst. 3 pism. ¢)].

Toto ustanoveni v sobé ukryva dvé skutkové podstaty. Ta prvni se
vztahuje na jednani, kdy lovi-li nékdo mimo rybatsky revir ryby po
dobu jejich hajeni. Tato skutkova podstata byla az do 1. zafi obsoletni
z diivodii nedostatku pravomoci. Nebot’ organy statni spravy rybaftstvi
meély pravomoc projednavat piestupky pouze na rybarskych revirech
nebo rybnikafstvi a nikoliv mimo né. Od 1. zafi sice problematika
pravomoci odpadla, nicméné protoZe jsou doby hajeni stanoveny pro
rybaiské reviry a nikoliv pro vodni plochy lezici mimo n¢, je toto
ustanoveni obsoletni i nadale.

Druhé skutkova podstata, lov ryb mimo denni dobu se zas kryje s § 30
odst. 1 pism. e) zakona o rybafstvi, které se obecné vztahuje na
poruseni zakézanych zpiisobl lovu.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) zdkona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) zakona o rybaistvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

ulovi a prisvoji si rybu vybraného druhu, ktera nedosahla
nejmensi lovné miry stanovené provadécim pravnim predpisem z
dtivodu ochrany tohoto druhu ryb [§ 13 odst. 3 pism. b) a § 13 odst. 11
zékona o rybéfstvi].

I toto ustanoveni je v zdkon€ o rybaistvi do jisté miry nadbytecné.
Jedna se o specialni skutkovou podstatu k ustanoveni § 30 odst. 1
pism. e) zakona o rybafstvi, kde je poruseni zakdzaného zptisobu lovu
ryb upraveno obecné€. Za tento piestupek lze ulozit pokutu pouze do
5000 K¢, coz pravé k vzhledem k ustanoveni § 30 odst. 1 pism. e)
zakona o rybafstvi plisobi zmateng.

Pro uplnost dodavam, ze nejmensi lovné miry ryb jsou upraveny
vustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zakona
o rybafstvi. Délka ryby se méfi od vrcholu rypce po konec nejdelSich
paprsktl ocasni ploutve. Nejmensi lovné miry vybranych druht ryb se
lisi podle toho, zda se jednd o rybaisky revir pstruhovy C¢i
mimopstruhovy."

'S Lubovsky Z., Problematika vybranych prestupkii na useku rybaistvi, Pravni
a ekonomické problémy soucasnosti IX. — Sbornik praci, KEY Publishing, Ostrava,
2009, s. 185, ISBN 978-80-7418-016-3
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K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. e) zakona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. e) zdkona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

porusi zakazy pro lov ryb podle § 13 odst. 2 a 3 zidkona o
rybarstvi.

Jedna se o jednu z mala z dobie napsanych skutkovych podstat, ktera
postihuje poruseni zakazanych zpusobti lovu ryb uvedenych
v ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zdkona o rybarstvi.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o rybafstvi zakazuje lov ryb na
rybniku nebo v rybairském reviru za pouziti prostfedkt vybusnych,
otravnych nebo omamnych latek, bodci jakéhokoliv druhu, lapacek,
udic bez prut, dale vidlic a rozsoSek, elektrického proudu. Jakoz
i stfileni a tluceni ryb, chytani je na stitiry, do rukou a do ok. Rovnéz
zakazuje lov ryb pod ledem a elektrickym proudem.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o rybaistvi zakazuje v rybatskych
revirech lov:

a) vybranych druhil ryb po dobu jejich hajeni z dvodu ochrany
jejich rozmnozovani,

b) vybranych druhi ryb, které nedosahly nejmensi lovné miry,
z divodu ochrany téchto druht ryb,

¢) mimo denni doby lovu ryb v kalendainim roce z divodu
ochrany rybi obsadky,

d) za pouziti jakychkoliv stalych zatfizeni k lovu ryb nebo siti,
které nejsou od sebe vzdaleny alespoii 50 m, nebo zabranovat
tahu ryb po i proti vode,

e) z lodi obytnych, z plavidel vefejné dopravy a ze zvlastnich
plovoucich zafizeni vyuzivanych k prepravé materialu,

f) v plavebnich komorach,

g) v blizkosti piehradnich hrédzi nejméné 100 metrd od
hrazového télesa,

h) ze silni¢nich a zelezni¢nich mostu,

i) v mistech, kde se nahromadily ryby za mimofadné nizkého
stavu vody nebo pii Skodlivém znecisténi vody a téz ryby
shromazdéné k pfezimovani a rozmmnoZzovani, lovit rybi
pludky, pokud tato opatfeni necini uzivatel rybaiského reviru
k zachran€ ryb nebo k jejich preneseni do jinych vod,

j) ryb do slupi, vrsi,

k) v rybim pfechodu nebo do vzdalenosti 50 m nad nim a pod
nim.

Za prestupek dle tohoto ustanoveni 1ze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zikona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze
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provadi lov v rozporu s podminkami vykonu rybarského prava
stanovenymi v povolence k lovu (§ 13 odst. 9 zakona o rybafstvi).

Povolenkou k lovu je doklad opraviujici fyzickou osobu k lovu ryb
nebo vodnich organizmi v pfislusném rybaiském reviru. Tuto
povolenku vydavaji uzivatelé rybarskych revirt, pro dané rybaiské
reviry, zpravidla za uplatu. V povolence k lovu uzivatel rybaiského
reviru ozna¢i drzitele rybaiského listku, popfipadé stanovi blizsi
podminky vykonu rybafského prava. Osoba provadéjici lov je povinna
vyznacit v povolence k lovu datum lovu, rybaisky revir, pocet, druh
a hmotnost ulovenych ryb."°

Blizsi podminky vykonu rybaiského prava uvedené v ustanoveni § 13
odst. 9 zadkona o rybafstvi tedy stanovi uzivatel rybatského reviru.
Jedna se o pravidla, k jejichz vydani je opravnén uzivatel rybatského
reviru pfimo ze zakona aosoby provadéjici lov jsou povinny
tyto podminky respektovat.'’

Blizsi podminky vykonu rybatského prava jsou stanoveny na zaklade
znalosti konkrétnich mistnich podminek daného rybatského reviru
auzivatel rybafského reviru pii jejich stanoveni prihlédne
k podminkam pro rozmnozovani ryb, stavu rybi populace, druhové
diverzité, podminkdm pro zivot ryb, stavu vodnich pritokd,
morfologii koryta vodotece, moznostem ukrytii pro ryby, kvalité vody,
znecistujicim faktoram, rostlinnému krytu, potravni nabidce pro ryby,
charakteru vodni plochy, rybarskému tlaku, odchovné kapacité reviru,
charakteru biehil, stavu bfehovych porosti a dalsim faktortm, které
maji vliv na stav spoleenstev vodniho prostiedi.'®

Uzivatel rybaiského reviru musi rovnéz piihlédnout i k lokalizaci
reviru, vlastnickym pravim k pobfeznim pozemkim, pozadavkim
z titulu vefejného ¢i spoleCenského zajmu, piipadné k dalSim
pozadavkim plynoucim ze zakonnych ustanoveni.

Pro takovyto rybaisky revir jsou pak bliz§i podminky vykonu
rybarského prava zavazné a jejich nedodrzeni je prestupkem za
predpokladu, ze bliz§i podminky vykonu rybaiského prava jsou
vyslovné uvedeny voddilu ¢. 3 v povolence klovu, tak jak
predpoklada provadéci vyhlaska k zakonu o rybafstvi, v ptiloze ¢islo
8. Pokud tomu tak neni, jedna se pouze o disciplinarni delikt, k jehoz
projednani nejsou piislusné organy statni spravy rybafstvi, ale uzivatel
rybarského reviru. Od rozliSeni, zda poruseni blizSich podminek
vykonu rybaiského prava je prestupkem ¢i disciplinarnim deliktem
zavisi rovnéz pravomoci rybarské straze, které v pripade, ze blizsi
podminky vykonu rybatfského prava nejsou vyslovné uvedeny
v povolence klovu, a tudiz jsou pouze disciplinarnim deliktem,
nemaji pravomoc odebrat tlovek, rybaiské naradi a vybirat pokutu
v blokovém fizeni.

' Ustanoveni § 13 odst. 9 zédkona o rybafstvi

7 Lubovsky Z., Problematika vybranych prestupkii na useku rybaistvi, Pravni
a ekonomické problémy soucasnosti IX. — Sbornik praci, KEY Publishing, Ostrava,
2009, s. 187, ISBN 978-80-7418-016-3

'8 Stanovisko Ministerstva zem&dglstvi ¢ j. 26/2009-16230 ze dne 10. biezna 2009
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Asi nejvétsim uskalim blizsich podminek vykonu rybaiského prava je
skutecnost, zda zarazeni tohoto institutu do prestupkového prava neni
v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Listina zakladnich prav a
svobod ve svém c¢lanku 4 odst. 1 uvadi, ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zaklad¢ zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod.

S tim uzce souvisi ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, kde
jednoznacné stoji, Ze prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-1i o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny Cin.

Prestupkem je tedy jednani, které za prestupek vyslovné oznacuje
zakon, coz se jednoznaéné vyklada tak, ze pouze zakonem a nikoliv
jinym pravnim pfedpisem, lze stanovit, jaké konkrétni jednani je
prestupkem. K tomu, aby ono konkrétni jednani mohlo byt oznaceno
za prestupek, musi byt zaroven jak obecné znaky piestupku, tak
i skutkova podstata uvedena bud’ v zakoné o prestupcich, nebo
v jiném zakong."

V ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o rybaistvi je pouhy obecny
odkaz na lov v rozporu s podminkami vykonu rybatského prava (coz
je navic terminologicky nepifesn¢ vzhledem k odkazu na ustanoveni
§ 13 odst. 9 zakona o rybarstvi) a teprve oddil ¢. 3 povolenky k lovu
stanovi konkrétni zakdzané jednani. Z judikatury Ustavniho soudu pak
jasné vyplyva, ze skutkové podstaty prestupkil a sankce nelze stanovit
ani obecné zavaznymi vyhlaskami, ale jen zakonem ve smyslu
ustanoveni § 2 a § 11 a nésl. zikona o prestupcich.” Pii¢emz plati, Ze
nejenze tyto podzakonné pravni piedpisy nesmi skutkové podstaty
formulovat nové, ale ani podrobnéji nez upravuje zakon.”!

Blizsi podminky vykonu rybaiského prava upravuji velice Siroké
spektrum  chovani, jehoz poruSeni by mélo byt spiSe
soukromopravnim deliktem a nikoliv pfestupkem, nebot’ konkrétni
chovani je stanoveno vnitinimi pravidly danymi uzivatelem reviru
a nikoliv zakonem. Skutkova podstata formulovana v ustanoveni § 30
odst. 1 pism. f) zdkona o rybafstvi je tak v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

Za tyto prestupky lze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zakona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zadkona o rybarstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

¥ Cerveny Z., Slauf V., Piestupkové pravo — komenta¥ k zakonu (11. vydani), Linde,
Praha 2003, s. 16 ISBN 80-7201-435-8

2% Nap. nalez Ustavniho soudu P1. US 8/93 ze dne 12. dubna 1994

2! Napt. nalez Ustavniho soudu P1. US 47/93 ze dne 23. srpna 1994
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lovi pomoci elektrického proudu v rozporu s § 13 odst. 6 zakona
o rybafstvi.

Nejedna se zde o problematiku zakazaného zpisobu rybolovu jako je
tomu u ustanoveni § 30 odst. 1 pism. e) zdkona o rybarstvi, ale
o bezpec¢nost lovicich osob v pfipadech, kdy je tento zakonem
zakazany zptisob lovu ryb povolen na zakladé vyjimky udé€lené
orgény statni spravy rybarstvi.

Lov ryb pomoci elektrického proudu je povolen pouze pii splnéni
bezpe&nostnich predpisi.”” Osoba obsluhujici elektrické zafizeni musi
mit u sebe povoleni k takovémuto lovu a doklady opraviujici pouziti
elektrického zafizeni, stanovené zvladtnim pravnim predpisem.”
Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je pak vyhlaska ¢. 50/1978 Sb.,
o odborné zpusobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 30 tisic.
K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zaikona o rybaistvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zédkona o rybarstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

nema u sebe nebo na pozadani nepredlozi doklady uvedené v § 13
odst. 7 zakona o rybarstvi.

Povinnost mit u sebe a pozadani rybatské straze predlozit rybaisky
listek a povolenku klovu je obsazena v § 13 odst. 7 zakona
o rybafstvi. Rybarskym listkem je doklad nezbytny pro vydani
povolenky k lovu umoziujici lov ryb a vodnich organizmi
v rybaiskych revirech® a povolenkou k lovu je doklad opraviiujici
fyzickou osobu k lovu ryb nebo vodnich organizmi v pfislusném
rybatském reviru.”

Nejedna se o piipady, kdy fyzicka osoba neni drzitelem rybaiského
listku, ty se posuzuji dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zakona
o rybéfstvi. Jedna se o piipady, kdy lovici osoba drzitelem rybarského
listku je, ale nema jej u sebe, nebo odmitne piedlozit.

Za tento piestupek lze ulozit pokutu do 1500 K¢.

K ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o rybarstvi

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o rybafstvi se fyzicka
osoba se dopusti piestupku tim, ze

neopravnéné chyta ryby.

22 CSN 34 3100 Bezpeénostni piedpisy pro obsluhu a praci na elektrickych zatizenich.
3 Ustanoveni § 30 odst. 6 zakona o rybafstvi

* Ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o rybaistvi

% Ustanoveni § 2 pism. m) zakona o rybafstvi
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Problematické ustanoveni, které se do zakona o rybafstvi dostalo
novelou ¢. 237/2012 Sb. Plvodné bylo v zakoné o piestupcich z roku
1990, konkrétné v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f). Pii novelizaci
zékona o rybafstvi bylo toto ustanoveni piestupkového zakona
bezmyslenkovité prevzato, aniz by upravilo terminologii a sankci.
Doslo tak k nedodrzeni zasady konsistence, tj. uzivat pro stejné véci
stejné pojmy, nikdy v zdkon¢ neuzivat synonyma. Zakon o rybaistvi
hovoti o lovu ryb a také jej definuje ve svém ustanoveni § 2 pism. j),
zatimco nové ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i), pfevzalo terminologii
zakona o prestupcich a hovofti o chytani ryb. Zakon o rybafstvi termin
»chytat ryby“ zminuje pouze jednou, a to v ustanoveni § 13 odst. 2
pism. b), kde uvadi, Ze ,,je zakdzano chytat ryby na $idry, do rukou a
do ok“. Logicky se tak nabizi nespravny vyklad, Ze ustanovenim § 30
odst. 1 pism. i) se mysli toto chytani a nikoliv lov bez rybaiského
listku jak to bylo mysleno v zakon¢ o prestupcich. Této teorii nahrava
i nizka sankce za tento pfestupek. Prestoze neopravnény lov ryb je
nebo nepfitomnost u prutu, lze za tento prestupek ulozit pokutu do 8
tisic korun, zatim, za poruSeni jiz zminéné denni doby lovu ¢i
nepfitomnosti u prutu lze, hypoteticky, ulozit i sankci az do 30 tisic
korun. Je tomu tak proto, ze zédkon o rybafstvi, ktery je z roku 2004,
jiz vznikal ve zcela jinych socioekonomickych podminkéch nez zakon
o prestupcich z roku 1990, ze kterého byla vySe uvedena skutkova
podstata i se sankci pfevzata.

Pii interpretaci a pochopeni spravného smyslu ustanoveni § 30 odst. 1
pism. i) zdkona o rybarstvi je tak nezbytné vychazet predevsim
z divodové zpravy k zakonu ¢. 237/2012, Sb.

Jak jiz bylo uvedeno, Ize za tento piestupek ulozit pokutu do 8 000
K¢&. Rovnéz 1ze ulozit také zakaz cinnosti do jednoho roku.

4. PRESTUPKY SE SPECIALNIM SUBJEKTEM

Ustanoveni § 30 odst. 2, 3, 4 zakona o rybafstvi upravuje prestupky,
kterych se mutze dopustit tzv. specidlni subjekt tj. rybnikaf nebo
uzivatel reviru, ¢i rybafsky hospodar.

5. RYBNIKAR
K ustanoveni § 30 odst. 2 zadkona o rybarstvi

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako rybnikar porusi
nékterou z povinnosti podle § 3.

Rybnikatstvi, pfestoZze nema tolik sofistikovanou upravu jako vykon
rybarského prava v rybafskych revirech, je rovnéz spojeno
s nékterymi povinnostmi, jako zplsob lovu, stanoveny zakonem
o rybafstvi a jeho provadécim predpisem.

Rybnikaf je rovnéz povinen vést evidenci o hospodateni, o dosazeném
hospodarském vysledku v rybnikafstvi, o lovu ryb na udici a
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predkladat ji pfislusnému organu statni spravy rybatstvi nejpozdéji do
30. dubna nasledujiciho kalendarniho roku.

Uskalim tohoto ustanoveni je, ze organ statni spravy rybafstvi casto
ani nevi, ktery subjekt vykonava rybnikarstvi, takze rovnéz netusi,
7e ma po tomto subjektu vyzadovat evidenci o hospodateni.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do vyse 30 tisic korun.

6. UZIVATEL RYBARSKEHO REVIRU
K ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o rybarstvi

Fyzickad osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako wuZivatel
rybaiského reviru

a) nesplni povinnost, ktera ji byla uloZena rozhodnutim nebo
oznamenim o povoleni vykonu rybaiského prava (§ 11 odst. 1 a 2),

b) nepi‘edlozi evidenci uvedenou v § 11 odst. 6,
c¢) nevyznaci hranice rybaiského reviru,

d) nevyznaci hranice chranéné rybi oblasti,

¢) nenavrhne rybarskou straz (§ 14 odst. 1),

f) nepovéri rybarského hospodare vedenim evidence podle § 11
odst. 5.

Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) zakona o rybaistvi postihuje
prestupek, kterého se dopusti fyzickd osoba tim, ze jako uzivatel
rybarského reviru nesplni povinnost, kterd ji byla ulozena
rozhodnutim nebo oznamenim o povoleni vykonu rybaiského prava (§
11 odst. 1 a 2 zakona o rybafstvi).

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o rybafstvi stanovi organ
statni spravy rybaistvi v rozhodnuti nebo v oznameni o povoleni
vykonu rybaiského prava pro kazdy rybarsky revir postup
zarybiiovani podle druhu, poctu a vékovych kategorii vysazovanych
ryb (tzv. ro¢ni zarybnovaci plan).

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 provadéci vyhlagky,” pii stanoveni
zpusobu hospodateni v rybaiském reviru, ur¢i pfislusny organ statni
spravy rybarstvi podle ekologického charakteru rybarského reviru
a dosavadni skladby rybi obsadky zejména

%6 Vyhlagka &. 197/2004 Sb., k provedeni zdkona & 99/2004 Sb., o rybnikafstvi,
vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdrojii a o
zméné nékterych zakonl (zakon o rybafstvi)
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a) mnozstvi vysazovanych ryb pro jednotlivé kalendaini roky
podle druhu a mnozstvi ryb v jedné vékové kategorii,

b) predpokladany minimalni ro¢ni vylovek lovem na udici nebo
jinym zptisobem lovu,

¢) s ohledem na produk¢ni schopnost rybarského reviru moznost
hospodaiské tézby nebo regula¢niho odlovu.

Pti stanoveni postupu zarybiiovani piislusny rybaisky organ vychazi
ze skladby rybi obsadky rybaiského reviru s cilem dopliiovani té ¢asti
rybi obsadky, ktera se nedopliluje pfirozenou cestou. Zarybnovani
nesmi ohrozit rovnovahu rybi obsadky v rybarském reviru. Revir se
zarybnuje po celé plose rovnomérmné a zarybnéni se provadi s ohledem
na ekologické odchylky jednotlivych ¢asti rybatského reviru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hodnoty stanovené organem statni
spravy rybafstvi v rocnim zarybnovacim planu jsou zdvazné a nelze se
od nich zpravidla odchylit, nebot’ jsou stanoveny podle ekologického
charakteru rybaiského reviru. Odchylny postup je stanoven napf.
v piiloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, v ramci tzv. prepoctu vékovych
kategorii vysazovanych ryb.

Nedodrzeni napt. stanovené¢ho poctu nebo piekroCeni stanoveného
po¢tu vysazenych ryb, vyjma postupu dle piilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky, pak Ize kvalifikovat jako skutkovou podstatu spadajici pod
prestupek dle ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) zdkona o rybaistvi
(popt. jiny spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 31 odst. 3 pism. a)
zakona o rybafstvi).

Kazdé takové nedodrzeni rocniho zarybnovaciho planu je vSak
nezbytné posuzovat velmi citlivé, nebot existuji objektivné dané
divody, pro které¢ uzivatel rybarského reviru nedostatecné zarybnil
(napf. nedostatek potfebné rybi ndsady na trhu apod.) nebo stanoveny
pocet zarybnéni piekrocil (napf. uhyn jiz vysazenych ryb v disledku
ekologické havarie a jejich opétovné vysazeni apod.). Kazdy postup
sméfujici k nedodrzeni hodnot stanovenych roc¢nim zarybnovacim
planem by vSak uzivatel rybairské reviru mél pfedem konzultovat
s piislusnym organem statni spravy rybafstvi, nebot’ se tim vystavuje
potencialnimu sank&nimu postihu (viz vyse).”’

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o rybafstvi upravuje situace,
kdy organ statni spravy rybaistvi odejme povoleni vykonu rybaiského
prava svym rozhodnutim, zjisti-li, ze uzivatel rybatského reviru
zavaznym zpusobem porusuje své povinnosti, zejména podminky pro
povoleni vykonu rybatského prava, za nichz mu byl vykon rybaiského
prava povolen.

Z dikce ,zdavaznym zpiisobem porusuje’ lze dovodit, ze se jedna
o opakované poruseni, kdy je jiz zfejmé, Ze institut spravniho trestani
k népravé nepostacuje.*®

?7 Stanovisko Ministerstva zem&dg&lstvi &.j. 192436/2012-MZE-16231 ze dne 29. fjna
2012
2 tamté
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Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. b) zakona o rybarstvi dopada na
poruseni povinnosti uzivatele rybafského reviru predlozit prislusnému
organu statni spravy rybaistvi do 30. dubna nasledujiciho
kalendainiho roku evidenci o hospodafeni v rybaiském reviru a o
dosazeném hospodaiském vysledku za uplynuly kalendaini rok.”

Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. c¢) zakona o rybaistvi postihuje
prestupek, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze jako uZivatel
rybarského reviru nevyznaCi hranice rybaiského reviru. Hranice
rybarského reviru, popfipadé chranéné rybi oblasti, se urcuji napfic
vodniho toku zpravidla tak, aby byly v terénu zfetelné (naptiklad
stavby, technické zafizeni, ptirodni tvary nebo jiné objekty).™

Rybarsky revir, popfipad¢ chranéna rybi oblast, se oznacuje tabulkou
s pojmenovanim rybaiského reviru, poptipadé chranéné rybi oblasti.
Jde-li o vodni tok, umisti se toto znaceni na obou koncich rybaiského
reviru, popfipad¢ chranéné rybi oblasti, a to na obou biezich vodniho
toku. Tabulka musi obsahovat nazev rybaiského reviru, ¢islo
rybarského reviru a udaje o tom, zda jde o revir pstruhovy nebo
mimopstruhovy nebo o chranénou rybi oblast, a tdaje o uzivateli
rybatského reviru, a to jeho jméno a ptijmeni u fyzické osoby nebo
obchodni firmu nebo nézev u pravnické osoby.’'

Povinnosti vyznacit hranice rybairského reviru odpovidd na opacné
stran¢ 1 povinnost vlastnika nebo uzivatel pobfezniho pozemku strpét
oznaleni rybaiského reviru, popiipadé chranéné rybi oblasti,”
nicméné za nedodrZeni povinnosti strpét oznaceni rybaiského reviru
neni sankce. Tato povinnost je tedy nevynutitelnd a v praxi zalezi na
dohodg¢ uzivatele rybatského reviru s vlastniky pobieznich pozemki.

Prestupky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 3 pism. d) a e) zdkona
o rybaistvi spocivajici v nenavrzeni rybaiské straze a nepovéfeni
rybarského hospodate vedenim evidence organy statni spravy
rybafstvi zatim v praxi nikdy nefesily.

7. RYBARSKY HOSPODAR

Dle ustanoveni § 30 odst. 4 zakona o rybafstvi se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako rybarsky hospodar nevede evidenci
podle § 11 odst. 6 zdkona o rybaistvi a nepredlozi ji ke kontrole.
Uzivatel rybarského reviru je povinen povefit neprodlené po
pfenechani vykonu rybarského prava rybarského hospodare vedenim
evidence o hospodafeni, o dosazeném hospodarském vysledku
a evidence o vydani povolenek k lovu v rybatském reviru.* Rybaisky
hospodaf je povinen vést tyto evidence a predkladat je na pozadani ke
kontrole pfislu§nému organu statni spravy rybaistvi.**

2 Ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona o ryba¥stvi
30 Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky & 197/2004 Sb., k provedeni zakona o rybéfstvi
31 Ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky & 197/2004 Sb., k provedeni zakona o rybéfstvi
32 Ustanoveni § 11 odst. 9 zékona o rybafstvi
33 Ustanoveni § 11 odst. 5 zédkona o rybafstvi
3 Ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o rybafstvi

1000



8. PRESTUPKY NA USEKU OCHRANY MORSKYCH
RYBOLOVNYCH ZDROJU

Ustanoveni § 30 odst. 5 zakona o rybaistvi upravuje piestupky,
kterych se fyzicka osoba dopusti ptfi dovozu, popfipad¢ tranzitu
moftskych ryb nebo motskych zivo€ichii. Tyto prestupky navazuji na
hlavu VI zdkona o rybafstvi, ktera zapracovava do ¢eského pravniho
tadu ptislusné predpisy Evropské unie, predevsim pak Natizeni Rady
(ES) ¢. 1005/2008, kterym se zavadi systém Spolecenstvi pro
pfedchazeni, potirdni a odstranéni nezdkonného, nehlaseného
a neregulovaného rybolovu.

Ustanoveni § 30 odst. 5 zédkona o rybafstvi se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze

a) uvadi na trh, doveze, provadi tranzit pies uzemi Ceské
republiky druhd moiskych ryb nebo motskych zivocichii
vrozporu s piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
v oblasti ochrany moftskych rybolovnych zdrojd,

Timto pfimo pouzitelnym pfedpisem se rozumi jiz zmiflované
Natizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008, kterym se zavadi systém
Spolecenstvi pro predchazeni, potirani a odstranéni nezakonného,
nehlaSeného a neregulovaného rybolovu.

b) neposkytne pii dovozu, piipadné tranzitu motskych ryb nebo
moftskych Zivocichli podle § 28 odst. 2 zdkona o rybafstvi
udaje podle ptislusnych pravnich predpisti Evropské unie,

Pi#i dovozu, popfipadé tranzitu moiskych ryb nebo motskych
zivo¢ichti musi ucetni doklady, dodavkové listy a jiné dopravni nebo
pravodni doklady, tykajici se téchto motskych ryb nebo moiskych
zivoCichii obsahovat oznaceni druhu, mnozstvi, velikosti, poptipadé
stanovené minimalni velikosti mofské ryby nebo moiského zivocicha
a jiné nalezitosti stanovené piimo pouzitelnymi ptredpisy Evropské
unie

¢) nepoda informace potiebné k vykonu dozoru podle § 29 odst.
2 zakona o rybafstvi,

Pti dovozu produktii motského rybolovu, které spolecné tvoii jednu
zasilku a které jsou piepravovany do Ceské republiky z tfeti zemé,
jiné, nez je tieti zeme jejich odlovu, musi dovozce, kromé osvédceni
o ulovku, pfedlozit mistné pfislusSnému celnimu feditelstvi listinné
dikazy, jimiz prokaze, ze tyto produkty rybolovu nebyly pfedmétem
jinych c¢innosti nez vykladka, opétovna nakladka nebo jakykoliv
dalsich ¢innosti, jejichz cilem bylo zachovat naklad v piivodnim stavu

1001



a dale, ze zGstaly pod neustdlym dohledem piisluSnych organti v této
tieti zemi.”

Listinné dtkazy se predkladaji bud prostfednictvim jednoho
prepravniho dokladu, v piipadé piepravy uskutecnované na zaklade¢
jediné prepravni smlouvy, nebo dokumentu, ktery byl vydan
ptislusnymi organy dané tfeti zemée a je na ném uveden piesny popis
produktii rybolovu, data vykladky a opétovné nakladky produkti,
pfipadné nazvy lodi nebo jiné pouzité dopravni prostiedky
a podminky, za kterych produkty v dané zemi zlstaly.

P#i dovozu produkti motského rybolovu tvoticich jednu zasilku, které
byly zpracovany v tfeti zemi, jiné, nez je tieti zemé jejich odlovu,
musi dovozce piedlozit mistné piislusnému celnimu feditelstvi
prohldseni zpracovatelského podniku v dané tfeti zemi potvrzené
prislusnymi organy této zemé podle formulare uvedeného v ptiloze IV
nafizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008.

Vyplnéné prohlaseni zpracovatelského podniku obsahuje ptesny popis
nezpracovanych a zpracovanych produktti moiského rybolovu a jejich
ptislusnd mnozstvi a doklada, ze hotové produkty byly vyrobeny v
tfeti zemi z lovkid opatfenych osvéd¢enim o ulovku. K prohlaseni
zpracovatelského podniku musi byt pfipojeny originaly osvédceni o
ulovku, pokud vSechny doty¢né ulovky byly pouzity pfi zpracovani
rybaiskych produkti vyvezenych v jedné zasilce, nebo kopie
osvédCeni o tulovku, jestlize tulovky byly ¢asteéné pouzity pfi
zpracovani produkt mofského rybolovu vyvezenych v jedné zasilce.

Pokud byly produkty motského rybolovu zpracovany v zemi jejich
odlovu, neni prohlaseni zpracovatelského podniku vyzadovano.

d) se dopusti zavazného poruseni piimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, kterym se zavadi systém SpoleCenstvi pro
pfedchazeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaSeného
a neregulovaného rybolovu.

Zavaznym porusenim piimo pouzitelného predpisu Evropské unie se
36
rozumi

a) Cinnosti povazované za Cinnosti majici povahu nezakonného,
nehlasené¢ho a neregulovaného rybolovu v souladu s kritérii
stanovenymi v Clanku 3 Natizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008,
kterym se zavadi systém SpoleCenstvi pro piredchazeni,
potirani ~a  odstranéni = nezakonného,  nehlaSeného
a neregulovaného rybolovu,

35 Clanek 14 Natizeni Rady (ES) &. 1005/2008, kterym se zavadi systém Spolecenstvi
pro predchazeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného a neregulovaného
rybolovu
3% Clanek 42 Natizeni Rady (ES) & 1005/2008, kterym se zavadi systém Spolecenstvi
pro predchazeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného a neregulovaného
rybolovu.
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b) podnikani pfimo souvisejici s nezakonnym, nehlaSenym
aneregulovanym rybolovem, vcetné obchodu s produkty
rybolovu nebo dovozu téchto produkti;

¢) falSovani dokladii uvedenych v tomto nafizeni nebo pouzivani
téchto falesnych ¢i neplatnych dokladu.

Organem prvniho stupné je v tomto piipad¢ Ministerstvo zemedélstvi.

Za prestupek podle ustanoveni § 30 odst. 5 pism. a) az c¢) Ize ulozit
pokutu do vyse 100 000 K¢. Za ptestupek podle ustanoveni § 30 odst.
5 pism. d) Ize ulozit pokutu ve vysi uvedené v piimo pouzitelném
predpisu Evropské unie. Touto sankci miize byt pokuta nejméné ve
vysi péetinasobku hodnoty produktd rybolovu ziskanych spachanim
zévazného poruseni predpisti.

V piipadé opakovanych zavaznych poruseni piedpist v obdobi péti let
ulozi organ statni spravy rybafstvi nejvyssi moznou sankci nejméné ve
vys$i osminasobku hodnoty produktii rybolovu ziskanych spachanim
zavazného poruseni predpisi.”’

Pti uplatiiovani téchto sankci organ statni spravy zohledni rovnéz
zavaznost Skody zptisobené danym rybolovnym zdrojim a moiskému
prostiedi.

9. JINE SPRAVNI DELIKTY DLE USTANOVEN[ § 31
ZAKONA O RYBARSTVI

Jiné spravni delikty uvedené v ustanoveni § 31 zdkona o rybafstvi
v podstaté kopiruji skutkové podstaty pirestupkii v ustanoveni § 30
s tim, Ze se vztahuji na jednani prévnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Uskalim t&chto ustanoveni je piedeviim problematika
pricitatelnosti jednani pravnickych osob, kterou zakonodarce bud’
podcenil, nebo nepochopil.

10. PRICITATELNOST JEDNANI

Tak naptiklad ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o rybafstvi
zakazuje pravnické osobé lovit ryby zplsoby vyjmenovanymi
v ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zakona o rybafstvi, tedy napt. lovit ryby
pod ledem (téz se pouziva starsi termin tzv. ,,na dirkach®).

V praxi se tak stdva, ze pravnickd osoba, ktera je uzivatelem
rybatského reviru, organizuje zavody tzv. lovu ryb na dirkdch pro
rybare, aniz by si opatfila vyjimku ze zakdzanych zptsobu lovu od
organu statni spravy rybarstvi.

37 Clanek 44 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) & 1005/2008, kterym se zavadi systém
Spolecenstvi pro predchdzeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného
a neregulovaného rybolovu
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Takovéto chovani vSak neni pravnické osobé priCitatelné a nelze je
kvalifikovat jako jiny spravni delikt dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism.
¢) zakona o rybatstvi!*®

Je tomu jednak proto, Ze Ceské spravni pravo trestni (at’ uz se jedna
o fizeni o jiném spravnim deliktu ¢i pfestupku) nezna, tak jako trestni
pravo, pojem organizatora a jednak pravé diky vySe zminéné
problematice pficitatelnosti jednani.

V ustanoveni § 20 ob¢anského zakoniku® se uvadi, Ze pravni tikony
pravnické osoby ve vSech vécech Cini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni
smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem
(statutarni organy). Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony
1jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich
predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu
zafazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava
a povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni tikon tyka predmeétu
¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o ptekroCeni, o kterém
druhy ucastnik nemohl védét. A rovnéz v ustanoveni § 13 odst. 1 véta
druha obchodniho zakoniku® se stanovi, Ze pravnicka osoba jedna
statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce.

Jednani konkrétnich rybaid, ktefi Casto ani netusi, Ze organizator
zavodu nedisponuje potfebnym povolenim pak, dle ndzoru soudu, neni
pricitatelné pravnické osobg."!

11. NEROVNOST SUBJEKTU

Dalsim problémem jsou sankce, které pro pravnické osoby a fyzické
osoby podnikajici jsou vyssi nez pro prestupky fyzickych osob.

Clanek 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze lidé
jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Rovnost v tomto
pojeti, mimo jiné, znamend, ze normy pravniho fadu maji ukladat
povinnosti a poskytovat prava a jiné vyhody vSem za tychz podminek
stejné.*> Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné
rovnosti vSech se vSemi, plyne z né& vSak pozadavek, aby pravo
bezdiivodné nezvyhodiovalo jedny pied druhymi.® Neni proto zcela
zfejmé proC za stejny, resp. stejné zavazny spravni delikt muize
pravnické osobé byt ulozena sankce podstatné vyssi nez fyzické
osobg. Obzvlasté nesmyslné je pak ukladani vyssi sankce fyzické
osob¢ podnikajici, a to presto, Ze jiny spravni delikt ani nemusi
s predmétem jejiho podnikani vitbec souviset.

3 Rozsudek Mgstského soudu v Praze &.j. 8 Ca 213/2006-44 ze dne 20. listopadu
2008

39 z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

0 zakon &. 513/1991 Sb., odchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist

I Rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 8 Ca 213/2006-44 ze dne 20. listopadu
2008

42 pavligek V., Hiebejk J., a kol.: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky 2. dil: Prava
a svobody, Linde, Praha 1995,73. 35 ISBN 80-7201-000-X

* Nalez Ustavniho soudu P1. US 38/01 ze dne 12. bfezna 2003
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Na fizeni o jinych spravnich deliktech se neuzije zakon o pfestupcich,
ale spravni rad.

12. ZANIK POSTIZITELNOSTI

Obecné plati, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok,” a o tom, zda je tato lhiita pfiméfena ¢i nikoliv,
bylo jiz publikovano nespocet odbornych ¢lankii. Zakon o rybarstvi
v8ak obsahuje specielni Upravu zaniku odpovédnosti, kdyz
v ustanoveni § 30 odst. 7 a vustanoveni § 31 odst. 9 stanovi,
ze odpovédnost za spravni delikt zanikd, nebylo-li o pokuté za néj
pravomocné rozhodnuto do 3 let a v pfipadé pfestupku ¢i jiného
spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie do 5 let ode dne, kdy ke spravnimu deliktu
doslo.

13. ZAVEREM

Zakon o rybafstvi pfinesl v roce 2004 do ¢eského pravniho fadu Siroké
spektrum novych spravnich deliktd, které do té doby ceské pravo
neznalo. Tyto nové skutkové podstaty vychazely povétSinou
z rybaiskych zvyklosti a byly do té doby trestiny obcanskymi
sdruzenimi v ramci svych vnitfnich pfedpisi. Bohuzel tak ucinil
zpusobem zna¢né€ nestastnym, nebot’ fada skutkovych podstat se bud’
vzajemné prekryva, je obtizné srozumitelna, je obsoletni, poptipade
rovnou v rozporu s ustavnimi piedpisy. Uz tak tristni situace byla
jesté zhorSena diky nekvalifikovanym zasahtim uskutecnénym
prostfednictvim fady novelizaci.

Pii troSe ironie lze fici, Zze zakon o rybafstvi je vhodnou ucebni
pomuckou toho, jak by pravni ptfedpis nemél vypadat a kterych
zékladnich chyb se pfi tvorbé pravnich predpisti vyvarovat. Zaroven
se jedna o obzalobu toho, jakym diletantskym a amatérskym
zptisobem se v Ceské republice tvoii pravni predpisy.

Literature:

- Mates P., a kol., Zaklady spravniho prava trestniho — 4. vydani, C.H. Beck, Praha,
2008, s. 13, ISBN 978-80-7179-806-4,

- Lubovsky Z., Problematika vybranych pfestupkli na tseku rybafstvi, Pravni
a ekonomické problémy soucasnosti IX. — Sbornik praci, KEY Publishing,
Ostrava, 2009, s. 185, ISBN 978-80-7418-016-3,

- Cerveny Z., Slauf V., Pfestupkové pravo — komentai k zakonu (11. vydani), Linde,
Praha 2003, s. 16 ISBN 80-7201-435-8.
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# Ustanoveni § 20 zakona o prestupcich
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NEZAKONNE ULOZENA SANKCE -
BEZDUVODNE OBOHACENI VEREJNEHO

ROZPOCTU?
LUCIA MADLENAKOVA

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Rozhodnuti o sankci se stavd pravomocnym bez ohledu na vysledek
prezkoumani takového rozhodnuti spravnim soudem. Mnohdy se tedy
stava, ze povinny subjekt zaplati ulozenou pokutu na zaklad¢é pozdéji
soudem zruseného rozhodnuti spravniho organu. Jak se mize povinna
osoba domoci vraceni svych financ¢nich prostiedkli, a to az po
nékolika letech soudniho ftizeni, kdy s témito financemi nemohla
disponovat? Lze vybranou pokutu na zakladé zruseného rozhodnuti
vnimat jako bezdtvodné obohaceni vetejného rozpoctu a domahat se
ji dle soukromopréavnich predpist?

Key words in original language
spravni delikt, sankce, nezakonné rozhodnuti, vefejny rozpocet,
bezdlivodné obohaceni, nahrada Skody, danovy tad, preplatek na dani

Abstract

The decision on sanction becomes final, regardless of the outcome of
the administrative review of that decision by the court. Frequently it
happens that the obliged entity pays the fine imposed on the basis of
decision of the administrative authority that was later canceled by
court. How can a person obtain mandatory return of their funds, after
several years of trial? Can be collected fine perceived as unjust
enrichment of public budget and claimed before civil court according
to civil law?

Key words

administrative offence, sanction, unlawful decision, public budget,
unjust enrichment, compensation for damage, taxation procedure act,
overpayment of tax

Jednim z ukoll spravniho trestani je postihovat protipravni jednani
fyzickych a pravnickych osob, a to formou sankce, ukladané spravnim
rozhodnutim. Proces od ulozeni pokuty do jejiho pohlceni vefejnym
vymaha stejny organ. V pitipad€ pokut za spravni delikty totiz dochazi
k situaci, ktera se nazyva tzv. délenou spravou. Ta je dnes upravena v
§§ 105 a 106 spravniho fadul a §§ 161 a 162 danového fadu2. Jedna

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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se o situaci, kdy se u ukladani a nasledného placeni pokut postupuje
podle dvou riznych procesnich predpist, tedy u ukladani pokut se
postupuje podle spravniho tadu (v obecné roving) a u placeni (a
vymahani) pokut podle dafiového tadu (tzv. procesni délena sprava).3
Takto, podle dvou riiznych procesnich piedpisi, mize v jednom
piipadé postupovat jediny organ. Castou je vsak také situace, kdy
pokutu ulozi jeden orgéan, ale ma byt zaplacena organu jinému
(obecnému spravci dang). Dilezité je uvést, ze orgdn, ktery pokutu
v takovémto piipad¢ vécné délené spravy uklada, neni v postaveni
obecného spravce dan€. Tim by byl, pokud by se jednalo o procesni
délenou spravu, kdy by se odliSoval pouze procesni predpis, ale ne
rozhodujici a evidujici organ. Teorie proto rozliSuje tii situace délené
spravy, ke kterym mize dojit:

Prvnim pfipadem je situace, kdy jediny organ pokutu uklada (tzn.
vydava rozhodnuti o vin€ a sankci), vybird (pokuta se mu plati) a
vymaha (exekucné za pomoci statniho donuceni). Jde tak o délenou
spravu procesni, protoze je zde realn¢ pouze jediny organ, ktery
ovSem postupuje v riznych fazich procesu podle riznych procesnich
predpist (spravniho fadu nebo danového fadu). V textu zékona lze
tuto situaci vysledovat pod formulaci "vybira a vymaha".

Druhym ptipadem je situace, kdy organ, ktery pokutu ulozil, ji také
vybere, ale vymahani jiz pfenechdva jinému organu (obecnému
spravci dan¢) podle danového tadu. Opét, v textu predpisu tuto situaci
charakterizuje formulace "uklada a vybira".

Tretim pripadem je situace, kdy jeden organ ma pouze kompetenci
pokutu ulozit, avSak tcastnik fizeni pokutu zaplati jinému organu
(obecnému spravei dané) a tento jiny orgéan je pak také opravnén ji
vymahat, pokud k jejimu zaplaceni nedojde. Rozsah kompetence pro
ukladajici organ bude v pravnim piedpise uréen formulaci "uklada"
bez zminéni kompetence vybirani ¢i vymahani. Opét zde plati, Ze
vybirani a vymahéani takto ulozené pokuty bude probihat podle
dattového fadu.4

Vymezeni pravomoci jednotlivych organt je totiz dulezité pro
posouzeni pokuty jako dané (podle §2 odst. 3 pism. c¢) dafiového
tadu). Jelikoz danovym subjektem je az orgéan, kterému se pokuta

* Z&kon &. 280/2009 Sb., danovy Fad.

3 Pikladem miZe byt situace fe§ena Krajskym soudem v Ostravé, sp. zn. 22
Ca 212/98: Pasobnost finan¢nich Gfadi pii ukladani pokut podle ustanoveni §
37 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, je dana v ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech; pfi
ukladani pokut postupuji finanéni Gfady podle spravniho fadu s vyjimkou
jejich vybirani a vymahani, kdy postupuji podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk.

% Baxa, J. a kol.: Darnovy rad: komentar. 1. dil, Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 997-998.
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plati, stava se pokuta dani az okamzikem jejiho zaplaceni. To, Ze
pokuta neni dani, ale ma pouze jeji povahu, ma své piesahy pravé do
moznosti  zadat navraceni nezakonné ulozené pokuty. Tato
problematika souvisi také s povahou samotného rozhodnuti o uloZeni
pokuty. Pokud by totiz pokuta byla dani jiz od samého pocatku, tak by
se na ni vztahovalo také ustanoveni § 254 danového radu, které pocita
s ur¢itou nahradou Skody zptisobené danovému subjektu nezakonnym
rozhodnutim o stanoveni dané, a to ve formé& Urokd z takto stanovené
dané¢ a v pfipadé, Zze tato dan byla vymahana, tak se tento urok
zdvojnasobuje. Danovy rad dokonce sam stanovuje v §253 odst. 3, ze
z plnéni placené¢ho v ramci délené spravy urok nevznikd. Tim ale, Ze
pokuta je pouze penéznim plnénim, které se za dan povazuje az
okamzikem jejiho zaplaceni, lze se vraceni pokuty domahat na
zaklade §155 danového tadu jako preplatku na dani a doméahat se také
uroku z tohoto pteplatkus.

K problematice délené spravy a preplatku na dani se také relativné
nedavno vyjadiovat Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
21.07.2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010. NSS se zde zabyval hlavné otazkou
vzniku zavinéného pteplatku na dani a terminu, od kterého se tento
urok pocita. Tak podle NSS ,termin zavinéni spravce dané je nutno
vylozit jako ,,pochybeni® ¢i ,,zapfic¢inéni* spravce dan€, a nikoli jako
zavinéni v civilistickém ¢i trestnépravnim pojeti. Pochybeni, které ma
za dusledek zruseni rozhodnuti o stanoveni platebni povinnosti (at’ jiz
dané nebo pokuty) bud’ odvolacim organem (nemaé-li podani odvolani
odkladny ucinek) anebo soudem, nutné vyvoldva ucinky vzniku
zavinéného preplatku. Podminkou ovSem je, ze platebni povinnost
byla uhrazena. Zavinénym pieplatkem judikatura jednoznacné rozumi
preplatek na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch
vetejného rozpoc¢tu) v disledku natolik nespravného rozhodnuti
(postupu) spravnich organi, pro ktery bylo toto rozhodnuti
,pfezkumnou autoritou* zruseno.

Jak lze vSak z vySe uvedeného vyvodit, ono "pochybeni" C¢i
"zapti¢inéni" uvadéné Nejvyssim spravnim soudem doléha u délené
spravy na obecného spravce dané, ktery vSak fakticky nijak
nepochybil, protoze vybral dan na zakladé rozhodnuti vydaného jinym
organem. PakliZze toto rozhodnuti jiného organu bylo shledano jako
nezakonné, lezi realné pochybeni na strané tohoto jiné¢ho organu.
Prakticky vzato se totiz obecny spravce dané, ktery pokutu vybral ¢i
vymahal, nikdy nedozvi, Ze rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ mu bylo
placeno, bylo pozdgji pro nezakonnost zruseno. O "svém" pochybeni
termin navraceni preplatku na dani, jelikoz viibec nevi, ze vznikl.
Navic, preplatek na dani uUcCastnik fizeni musi uplatnit pravé u
obecného spravce dané, ne u organu, jehoz rozhodnuti bylo jako
nezakonné zruseno.

3V zakoné o spravé dani a poplatki jde o §64 odst. 6.
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Pro dalsi uvahy je nutné charakterizovat povahu zaplacené sankce po
zruseni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢é byla pokuta placena. Lze jisté
konstatovat, Ze se jedna o majetkovou (jmu na strané ti¢astnika fizeni,
a to po celou dobu fizeni, od zaplaceni do vraceni pokuty. Na druhé
stran¢ jde o majetkovy prospéch na stran¢ verejného rozpoctu, avsak
vybrany z duvodu, ktery odpadl (podkladové rozhodnuti bylo
zruseno). Pokud to shrnu, zaplacena pokuta ma jednak povahu skody
na stran¢ ucastnika fizeni, a to Skody majetkové a soucCasné také
uslého zisku, jednak ma povahu jakéhosi bezdlivodného obohaceni na
strané vefejného rozpoctu, ktery vykazuje finan¢ni piebytek avSak
(jiz) bez pravniho ditvodu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, danovy fad pocita s navracenim zaplacené
pokuty ve formé pieplatku na dani, jako s ur€itym navracenim
bezdtivodného obohaceni verejného rozpoctu, a dale pocita s usSlym
ziskem, ktery obvinénému ze spravniho deliktu vznika v souvislosti se
zaplacenim pokuty a vytvaii moznost pozadovat Grok ze zaplacené
pokuty, ktery ,,je v podstaté vyjadienim ceny financnich prostfedkti v
Case, ktera je dand urokovou mirou. Jedna se o ekonomickou nahradu,
plynouci z penéznich prostiedkil, ktera by jinak pfirdstala k mase
finan¢nich prostredk jejich vlastniku.“6

Termin, od kterého je nutno takovy urok pocitat, je podle ustalené
judikatury NSS den, kdy doslo k odepsani penézni Castky ve vysi
pokuty z Gctu povinného, resp. 15. dnem po tomto odepsani7, podle
danového tadu 30. dnem po obdrzeni zadosti o vraceni pteplatku.

Zakon o spravé dani a poplatkli samotny stanovi (v §64 odst. 4), ze
urok z preplatku se zapoc¢ita na nahradu skody, ktera by byla pfiznana
podle zakona o nahradé Skody. S tim se nicméné¢ ztotoznil také NSS
ve vySe citovaném rozhodnuti, kde uvadi, ze ,,nad ramec jesté zdejsi
soud konstatuje, ze shora uvedeny zavér apriori neznamend, ZzZe
danovému dluznikovi nemiZze vzniknout Skoda, zpisobena
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Ufednim postupem
spravniho organu (zde v postaveni spravce dang). (...) takovato skoda
by se vSak posuzovala v jiném fizeni, a to v rezimu aplikace zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné
moci.“8 Lze vSak podle mého dovozovat, Ze irok se zapocita pouze
na Skodu majetkovou, ktera povinnému vznikla, ne na Skodu
nemajetkovou. Zde totiz podle mého nazoru nelze zaménovat
nemajetkovou Gjmu s 4jmou majetkovou, kdy pieplatek na dani i tirok
z n¢j reflektuje praveé skodu majetkovou.

6 Rozhodnuti NSS ze dne 21.07.2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010. Rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz.

7 Zakon o spravé dani a poplatkli ve svém §64 odst. 6 totiz stanovil, Ze
zavinény pieplatek musi spravce dan¢ vratit daiovém subjektu i bez zadosti,

a to do 15 dni (dnesni danovy fad stanovi lhtitu 30 dni).

¥ Rozhodnuti NSS ze dne 21.07.2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010.
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Danovy tad vSak jiz se zapocitanim uroku z pteplatku na nahradu
Skody pocita pouze v ptipadé€, kdy bylo zruseno samotné rozhodnuti o
stanoveni dan¢ (jak uvadéno dfive), na kteréZto ustanoveni se
pusobnost v rdmcei délené spravy nevztahuje. Z toho lze dovozovat, ze
urok z preplatku dle §155 datiového tadu se nebude na piipadnou
Skodu, pfiznanou podle zédkona o nadhradé skody zapocitavat.9

Z dikce zdkona o spravé dani a poplatkt a z rozhodnuti NSS
citovaného vyse by proto bylo mozné vyvozovat, ze narok na nahradu
Skody zpisobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim
je subsidiarnim k naroku na vraceni preplatku na dani. Zapocitaval-li
se totiz preplatek na nahradu skody, nejdiive musel byt tento pieplatek
vypocéten a az pak bylo mozné "donarokovat" ptipadnou dalsi nahradu
Skody, kterd vznikla. Lze z takto postavené situace také dovozovat, ze
zaplacena pokuta neni Skodou podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpiisobenou pfi vykonu vetejné moci. Z dikce
nového danového fadu jiz takovouto jednoznacnou subsidiaritu
vyvozovat nelze, nezapocitava-li se preplatek na dani na nahradu
Skody.

Vyhodou postupu pii vraceni pokuty podle danového fadu je jisté to,
ze finan¢ni prospéch, tedy zisk, ktery osobé¢ platici pokutu usel, je jiz
reflektovan do uroku zpfeplatku na dani a neni jej nutné nijak
dokazovat znaleckym posudkem a za splnéni v daiovém ftadu
stanovenych podminek na jeho vyplaceni vznikd ucastniku fizeni
narok. Kdezto pokud by bylo postupovano pii vraceni pokuty pouze
podle zédkona o nahradé skody, tak ten s z&dnymi pfedem stanovenymi
uroky nepocitd. Pokud poskozeny uplatiuje nahradu uslého zisku,
vysi toho musi prokazat, mnohokrat financné naroénym znaleckym
posudkem, ktery zohlediiuje konkrétni financni situaci konkrétniho
subjektu v Case. Tento posudek tak mize vy¢islit vzhledem ke
konkrétni osobé usly zisk v ¢astce vyssi, nez by byl zakonny urok dle
daniového tadu, nicméné tuto financni ztratu maze vycislit i v castce
nizsi.

Nez jsem nastinila moznosti pro Gcastnika fizeni platiciho pokutu ve
formeé danového pieplatku ¢i ndhrady S$kody, mnohého ctenaie jiste
napadla moznost doméhani se vraceni pokuty v obfanském soudnim
fizeni jako bezdivodného obohaceni statu. Nahravat mu jisté muze
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. Konf
115/2009. V tomto rozhodnuti zvlastni senat konstatoval, ze poplatek
za poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k
informacim (¢. 106/1999 Sb.) je soukromopravni povahy, proto je
nutno jeho navraceni narokovat jako bezdivodné obohaceni v
obcanském soudnim fizeni.

? K tomu jesté nutno dodat, Ze zédkon o spravé dani a poplatki operoval se
zapocitanim troku z pteplatku na ptipadnou nahradu skody podle zékona o
nahradé Skody, na co reaguje také vyse citované rozhodnuti NSS.
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V uvedeném rozhodnuti zvlastni senat porovnaval poplatek za
poskytnuti informaci (ndhradu naklad za poskytnuti informaci) se
spravnim poplatkem. Poplatek za poskytnuti informaci posuzoval na
zaklad€é ctyt kritérii: vefejnopravnosti vztahu, opravnénosti zadat
nahradu, uvazeni a exekvovatelnosti. Pfi posuzovani vefejnopravnosti
vztahu soud konstatoval, ze o vefejnopravnost vztahu zde nejde,
protoze organ poskytujici informaci nejdiive Zzadateli sdéli vysi
poplatku, ned¢je se tak tedy autoritativnim rozhodnutim. Dale je organ
poskytujici informace opravnén zadat nahradu, neni to tedy jeho
povinnosti, jako u spravnich poplatkti. Dale dle zvlastniho senatu
obcanskopravni charakter poplatku podtrhuje také to, Ze organ sam
uvazi, v jaké vysi bude nutné poplatek uhradit, na rozdil od pevné
stanovenych vysi poplatkll spravnich. Nakonec soud zkonstatoval, ze
poplatek za informace neni exekvovatelny, vysledkem nezaplaceni
poplatku je vSak to, ze informace nebude poskytnuta.

Porovnani se spravnim poplatkem zde, dle mého, vyzniva ponckud
zavadgjicim dojmem. Pokud bychom totiz poplatek za informaci
porovnali se spravni sankci (kterézto povahu a funkce poplatek za
informaci zajisté nema), soukromopravnost poplatku za informace by
vSsak nebyla hned tak jednoznacnd. Za prvé, spravni tad zna
verejnopravni akty, které nejsou rozhodnutimi, nicméné maji porad
vefejnopravni povahu, a témi jsou akty dle ¢asti 4. spravniho fadu.
Takové sdéleni organu poskytujiciho informaci mize byt ukonem dle
této Casti, samotné oznaCeni "sdéleni" jest€ nic o jeho
vefejnopravnosti ¢i soukromopravnosti netika. Také opravnéni zadat
ndhradu za poskytnuté informace je srovnatelné se zasadou
oportunity, kterou spravni organy mnohdy ve spravnim trestani
disponuji. Také se totiz mohou rozhodnout, zda sankci ulozi, ¢i ne.
Toto jejich spravni uvazeni se také projevuje v dalSim kritériu, a to
uvazeni o vysSi sankce. S urCitym zjednodusenim lze také fict, Ze
spravni organy ukladaji "potfebné" sankce stejn¢ tak, jakou nahradu
pozaduji organy poskytujici informace. Je jisté zajimavou otdzkou,
zda samotna nemoznost piimé exekvovatelnosti  poplatku
charakterizuje poplatek jako soukromopravni.

Jak vidno, podle dvou ze ¢tyt kritérii by spravni sankce vyhovovala
charakteristice soukromopravnosti tohoto institutu, coz je vSak
vysledek, kterého soud patrn€¢ dosahnout nechtél. Nicméné, z
uvedeného rozhodnuti lze jednozna¢n€ vyvodit, ze institutu
bezdivodného obohaceni dle ob¢anského zakoniku lze vyuzit, pouze
pokud penézité plnéni ma povahu soukromopravni. Zaplacena pokuta
vSak takovou povahu jist¢ nemd a proto je nutné pouzit pro jeji
vraceni prostfedky vetejného prava.

Zavérem

Pro samotny vefejny rozpocet a celkové pro hospodafeni statu je
dulezité¢ chovat se tak, aby zde nevznikaly zbytecné néklady, a to
nejen pro samotny rozpocet, ale také pro ucastniky fizeni, jak pravi
zasada hospodarnosti fizeni. Zalezi-li pak vySe troku z pieplatku na
dani na brzkém vréaceni tohoto pfeplatku osobé¢, ktera pokutu zaplatila,
danovy subjekt, ktery pokutu vybral, potiebuje byt co nejdiive, a to
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bez aktivni spolutcasti platici osoby, informovan, nejlépe
rozhodujicim organem, o zruseni nezakonného rozhodnuti, na jehoz
zakladé osoba pokutu platila. Neexistuje-li systém predavani
informaci mezi organy, statu tim vznikaji zbyte¢né naklady a na strané
platici osoby pouze dobry pocit ze zruseného rozhodnuti bez
navraceni finanénich prosttedkd, které statu zaplatila.

Reseni proto shledavam dvé a obé spocivajici v tpravé legislativy.
Bud’ ve vyroku rozhodnuti, kterym se rusi ptivodni rozhodnuti a které
je kone¢nym rozhodnutim ve véci, uvést, ze kromé zruSeni rozhodnuti
zrusujici organ také nafizuje navraceni situace do ptvodniho stavu
nebo alespont v pouceni informovat ucCastnika fizeni o moZnosti
narokovat zaplacenou pokutu, a to s uvedenim organu, u kterého Ize
narok uplatnit a ustanoveni pravniho predpisu, na zaklad¢ kter¢ho lze
narok uplatnit.
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PRINCIP VIAZANOSTI PRAVOM A SLOVENSKA
UPRAVA SPRAVNEHO TRESTANIA
Michal Maslen
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska
republika

Abstract in original language

Princip viazanosti pravom vyjadruje poziadavku, aby organy verejnej
moci pri administrativnopravnom postihu reSpektovali prednostne
Ustavu Slovenskej republiky. Pravna tprava spravneho trestania je na
Slovensku znaéne roztrieStena. Na uvedent situaciu reaguje sudna
judikatura. Analogicky v jednotlivych pripadoch aplikuje Ustavne
zaruky ochrany prav jednotlivca pri trestnopravnom postihu. Referat
sa zaobera moznostami zavedenia jednotného  Standardu
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti v slovenskej
pravnej uprave.

Key words in original language

princip viazanosti pravom, pravny S§tat, spravny delikt,
administrativnopravna zodpovednost, odporic¢ania, rezolicia, Vybor
ministrov Rady Europy, sud.

Abstract

The principle of lawfulness requires that public authorities primarily
respect the Constitution of the Slovak Republic in the field of
administrative punishment. The regulation of the administrative
punishment in Slovakia is significantly fragmented. The
administrative justice responds to such situation. It analogously
applies the constitutional guarantees of individual rights protection
concerning the criminal punishment. The paper deals with the
possibilities of implementation of the uniform standard of
administrative liability drawing in the Slovak legislation.

Key words

principle of lawfulness, rule of law, administrative offence,
administrative liability, recommendations, resolutions, Committee of
ministers of the Council of Europe, the court

1. UVODNE POZNAMKY

Princip viazanosti pravom zaraduje pravna veda a sudna
judikatura do skupiny Cciastkovych zaruk pravneho Statu. Pojem
pravny S$tat znamena, Ze osoby, ktoré vystupuji vjeho mene,
vykonavaju zvereni moc vylucne v sulade s pravidlami, ktoré tento
vykon upravuju. To je v skratke princip legality, ktory ma dve
dimenzie. Prva sa tyka rozsahu a druha spdsobu, ktorym Stat moc
vykonava. Pokial’ ide o rozsah, plati, Ze to, co neméa spravca vyslovne
dovolené, to ma zakazané. Pokial ide o spdsob, to, ¢o ma spravca
vyslovne dovolené, smie robit’ prave a len tak, ako to ma dovolené.
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Inymi slovami; nestaci, ze mu pravo nejaku pravomoc zveruje. Musi
ju tieZ realizovat’ spdsobom, ktory predmetné pravidla predpokladaju.’
Princip viazanosti pravom napomaha rozvoju demokratického
prostredia a pravneho §tatu. Atributy pravneho $tatu sa naplihaji
v takych systémoch, v ktorych fyzické a pravnické osoby poznaji
hranice zasahov verejnej moci do sféry prav a slobdd jednotlivea.
Pravna veda vymedzuje obsah pojmu pravny Stat viacerymi
privlastkami ako - poziadavka pravnych zéakladov (just legal
frameworks), verejny poriadok (public order), zodpovednost' zakona
(accountability to the law), pristup k spravodlivosti (access to justice)
a kultira zakonnosti (culture of lawfulness). Princip viazanosti
pravom vymedzuje ako stav, v ktorom sa subjekty riadia zakonmi.
Subjekty sa navySe v pripade v pripade porusenia alebo zasahu do
prav aslobod sa mdézu obratit’ na nezavisly, nestranny a zakonom
zriadeny sud a vyuzit’ pravom garantovany pristup k spravodlivosti.®
Princip viazanosti pravom vyjadruje vztah tzv. ,,oby¢ajnych
zakonov® austavnych zakonov. Prvotnou podmienkou jeho
pouzitelnosti je téza, ze ustavné zakony pravnej predpisy nizSej
pravnej sily ,,presvetluju®, a Zze vyklad a realizaciu pravnych noriem
uskuto¢iiuje vykonavatel’ verejnej moci tstavne siladnym spdsobom.*
Uvedeny princip implikuje povinnost’ vladdnej moci konat len
prostrednictvom zékona a povinnost’ zikona vladnu moc kontrolovat’.’
Podstata pravneho $tatu® sa priblizuje stavu, v ktorom osobna sloboda

' Prochazka, R. : Lud asudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzefi : Ale§
Cengk, 2011. s. 66. ISBN 978-80-7380-328-5

? K tomu bliz§ie pozri: Developing support for the Rule of law: a Culture of
lawfulness. (dostupné na: http://www.strategycenter.org/programs/education-
for-the-rule-of-law/; 09.11.2012, 20:58 hod.)

3 K tomu bliZ§ie pozri: United states Institute of Peace: Guiding Principles for
Stabilization and Reconstruction: the Rule of law: (dostupné na:
http://www.usip.org/guiding-principles-stabilization-and-reconstruction-the-
web-version/rule-law; 09.11.2012, 21:27 hod.)

* K tomu blizie pozri: United states Institute of Peace: Guiding Principles for
Stabilization and Reconstruction: the Rule of law: Culture of lawfulness

(dostupné na: http://www.usip.org/guiding-principles-stabilization-and-
reconstruction-the-web-version/rule-law/culture-lawfulness; 09.11.2012,
21:43 hod.)

> K tomu blizsie pozri : Schor, M. : The rule of law. In. : Clark, D. (ed.)
Encyclopedia of Law and Society: American and Global perspectives.
London : Sage. 2005.

6 Naprie¢ demokraciami kontinentalnej Eurdpy interpretovala a dotovala
pravna veda idedl pravneho Statu hmotnopravnym vyznamom. Spajala ho
s urcitym presvedcenim, ze Stat obmedzuje vo vztahu k jeho obéanom pravo.
Inymi slovami jeho moc limituju prava a slobody obcanov (K tomu blizsie
pozri : Caenegen, R. C. : An Historical Introduction to the Wetern
Constitutional Law. Cambridge : Cambridge University Press. 1995. s. 50).
Tradi¢nd nemeckd koncepcia tzv. ,,Rechtsstaatu® zdoéraziiuje predovsetkym
uznanie zékladnych obgianskych prav a slobdd a rovnost pred zakonom.’
Naproti tomu pravnici v susednom Franctizsku povazuju ideu pravneho Statu
za vec osobnej pricom nasledne tvrdia, Ze nasledne tvrdiac, Zze sloboda
nemoéze byt zarucend bez uréitého typu Statu, ato Statu podlichajucemu
viazanosti pravom (K tomu blizsie pozri: Kriegel, B. : The State and the Rule
of Law. Princeton : Pricenton University Press. 1995. s. 41).
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znamena oslobodenie od ruSenia zo strany inych os6b, ale
predovietkym aj organov verejnej moci.”

Z uvedenych dévodov musia zakony byt jasné a prehl'adné,
urcité, nalezite zverejiiované a predpokladatelné. Ak pravne predpisy
nespliaju uvedené poziadavky, vytvaraji priestor, v ktorom adresati
verejnej moci nie st schopni re$pektovat zakony arozpoznat ich
obsah.®

Problematiku principu viazanosti pravom rozvija v obdobi
poslednych pidtdesiatich rokov Rada Eurdpy. Pritom ho zaroven
zaraduje ho do jednej skupiny srovnostou pred zakonom
a proporcionalitou. Uvedeny princip povazuje veda za jedno
kl'a¢ovych pravidiel eurdpskeho spravneho prava. Ustavne je
zarueny v takmer kazdom ¢lenskom S$tate Eurdpskej unie. V
niektorych krajindch, ako napriklad v Rakusku ho Ustava vyslovne
spaja s oblastou verejnej spravy. Podla ¢l. 18 ods. 1 rakuskej Ustavy’,
verejna sprava ako celok je zalozena pravom. V pripade inych $tatov
Eurépy ich Ustavy vyjadruji uvedeni zasadu vSeobecnejsim
sposobom, ato tak, ze vietky zalezitosti podla Ustavy sa riadia
zakonom. Bez ohl'adu na to, ako je princip viazanosti formulovany v
Ustave, zvycajne je vyjadreny aj v prislusnych spravnych poriadkoch
jednotlivych &lenskych statov.'?

Vychodiska principu viazanosti vyjadril Vybor ministrov
Rady Eurdpy v rezolucii Vyboru ministrov Rady Europy €. (77) 31
o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom (d’alej ako
,rezolucia®) ajeho zakladnej tézy. Rozvoj moderného Statu vedie
podl'a rezolucie k posiliiovaniu postavenia orgdnov verejnej spravy
a k posiliiovaniu zasahov do postavenia jej adresatov. Principidlna
uloha rezolucie preto zahfiala formulaciu procesnych prav tcastnika
konania a procesnych pravidiel konania, ktoré by zabezpedili
spravodlivost’ spravneho konania.

Prijatim rezolucie tak eurdpske spravne pravo rozsirilo
spravne konanie o nasledovné zaruky:

- Pravo byt vypocuty

- Prévo na pristup k informéacidm

- Pravo na pripravu obhajoby a pravo na obhajobu
- Pravo na odévodnenie rozhodnutie

- Pravo byt pouceny o opravnom prostriedku.

Po rezolicii rozvinulo tento princip odporucanie Vyboru
ministrov Rady Eurépy €. (80) 2 o spravnej tivahe. Podl'a ¢l. 1I tohto
odportcania pri vykone spravnej tvahy spravny organ nesleduje iny
ucel nez ten, na ktory mu zakon zveril pravomoc. Pri rozhodovani je

7 K tomu blizsie pozri : Leoni, B. : Freedom and the Law. Los Angeles :
Nash. 1972.5. 76

¥ K tomu blizie pozri: Zimmermann, A. : The Rule of Law as a culture of
legality : Legal and extra-legal elements for the realisation of the Rule of
Law, S. 18. (dostupné na:
http://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2007/1/eLaw_rule_law_culture 1
egality.pdf; 10.11.2012, 09:38 hod.)

? das Bundes-Verfassungsgesetz

' K tomu blizsie pozri: Principles of Good Administration in the Member
States of the European Union, (dostupné na:
http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.pdf;
10.11.2012, 10:30 hod.)
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objektivny a nestranny. Prihliada na jednotlivost’ pripadu. Zohladnuje
zasadu rovnosti pred zakonom. Zachovava rovnovahu presadzovaného
verejného zaujmu a ochrany prav a slobdd jednotlivca.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (91) 1
o spravnych sankciach (d’alej ako ,,odporacanie ¢. (91) 1*) vyjadrilo
princip viazanosti pravom v ¢l. 1. V uvedenom ustanoveni konstatuje
dokument poziadavku pravnych zakladov. Sankcia za spravny delikt
a podmienky jej ukladania musia byt ustanovené zdkonom. Tvorcovia
dokumentu tak vyjadrili nielen poziadavku zadkonnosti sankcie, ale aj
zakonnosti vyjadrenia predpokladov vzniku administrativnopravne;j
zodpovednosti.

Systematicky nadvdzuje na predchadzajici dokument
Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2004) 20 o sidnom prieskume
spravnych aktov, ktoré v Casti ,,B“ zarucuje adresatom verejnej spravy
pristup k sudnej ochrane voci sprdvnym rozhodnutiam. Zaroven
odkazuje na atribaty sudov ustanovené Odporucanim Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢. (94) 12 o nezavislosti, efektivnosti a role
sudcov.

Vyslovne pomentiva princip viazanosti pravom ¢l 2
Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. (2007) 7 o dobrej
verejnej sprave. 1. Organy verejnej spravy musia konat’ v sulade so
zékonom. Nesmu sa dopust’at’ svojvolnych opatreni, a to aj pri vykone
svojej volnej tivahy. Vykon spravy musi byt v sulade s vnutrostatnym
pravom, medzindrodnym pravom a vSeobecnymi zasadami prava
rozhodného pre ich organiziciu, fungovanie a Ccinnosti. Organy
verejnej spravy konaju v sulade s pravidlami, ktoré vymedzuju ich
pravomoci. Vykonavaju svoje pravomoci iba v pripade, ze im to
pravne predpisy zveruju a skutkové okolnosti odovodiuju, a to len na
zakonné ucely.

Aby sme uvedené rezolicie aodporucania zhrnuli, tieto
vyjadruju poziadavky v dvoch zadkladnych smeroch. Prvy ustanovuje
potrebu jasnosti, prehl'adnosti a zrozumitel'nosti prdvnych predpisov
a predpokladov ~ administrativnopravnej  zodpovednosti,  ktora
vyjadruje predovSetkym odporacanie ¢. (91) 1. Druhy zakotvuje
nalezitosti postupu organov verejnej moci, ktoré vymedzuju ostatné
dokumenty.

2. PRESNE A UPLNE VYMEDZENIE SKUTKOVEJ
PODSTATY SPRAVNEHO DELIKTU

Poziadavka presného atplného vymedzenia skutkovych
podstat transponuje ustavnii zasadu vyjadrena v &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (resp. v ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej ako ,Listina“)), podla ktorého len zékon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach
alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie. Kvalifikacia
protipravnosti konania by zhladiska ¢l. 39 Listiny nemala byt
v rozpore s usudkom zdravého rozumu do tej miery, ze prava znaly
obcan bude stihany za porusSenie primarnej povinnosti, pri ktorej si
objektivne nemdze byt vedomy, ze takéto porusenie mdze oddvodnit’
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vyvodenie  administrativnej  zodpovednosti.''  Vymedzovanie
podmienok administrativnej zodpovednosti zakonodarcom tak v sebe
nesie tradi¢ny konflikt tvorby a aplikacie pravnych noriem. Pravne
vztahov. Pritom vSak nikdy nebudu schopné zahrnut’ vsetky vzt'ahy
administrativnopravnej zodpovednosti, ktoré by v spolocnosti a v State
mohli vzniknut.

Z legislativno-technického hladiska sa v slovenskej pravnej
uprave vyskytuju Styri druhy spdsobov vymedzenia skutkovych
podstat spravnych deliktov. Skutkové podstaty v zdsade vymedzuje
pravna uprava slovnym opisom. Protiprdvne konanie je len slovne
opisané bez toho, aby sa odkazovalo na ustanovenie, ktoré zaklada
zakonnu povinnost. V niektorych pripadoch vymedzuje zédkonodarca
skutkové podstaty ciastocne slovne s pripojenim odkazu na
ustanovenie, v ktorom je zakotvena povinnost, porusenie ktorej
pravny predpis sankcionuje. Takto formulované skutkové podstaty
najdeme v mnohych platnych predpisoch. Odkaz je sucastou
skutkovej podstaty alebo je umiestneny v zatvorke za slovny opis.

Skutkové podstaty vSak moéze zakon vymedzit odkazom na
ustanovenie, porusenie ktoré¢ho postihuje. Uvedeny legislativno-
technicky sposob sa v zakonoch pouziva bezne stym, ze skutkova
podstata méze obsahovat’ odkaz na jedno alebo na viac ustanoveni
zakladajucich niekol’ko povinnosti.

Okrem toho rozliSuje pravna veda tzv. ,,zostatkové™ skutkové
podstaty. Tieto vymedzuju protiprdvne konanie spravidla pomocou
slovného spojenia ako napr. ,,poruSenie inych pravnych povinnosti
ustanovenych  zdkonom®. Tieto druhy skutkovych podstat
nezodpovedaju poziadavke na presné a konkrétne vymedzenie
povinnosti, porusenie ktorych ma byt postihnutel'né. Nebezpecenstvo
totiz tkvie vtom, Ze umoziuju postihnit’ porusenie akychkolvek
povinnosti, t. j. i také, ktoré maju skor proklamativny charakter.

Otéazkou presného a tiplného vymedzenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu sa zaoberal Ustavny std CR v rozhodnuti sp. zn.
LUS 152/97, zo diia 14.10.1998. Stazovatelka napadla rozhodnutie
Mestského stidu v Prahe, ktorym sud zamietol zalobu stazovatelky
proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu.'

Spravne organy ulozili stazovatel'ke rozhodnutim povinnost
opustit’ v ustanovenom termine tizemie Ceskej republiky. Rozhodnutia
spravnych organov vychadzali zpodkladu, Ze stazovatelka
nedodrzala povinnost’ podla § 22 zakona ¢. 123/1992 Sb., o pobyte
cudzincov, ato preto, ze spachala priestupky stazovania colnej
kontroly a opakovane predavala tovar bez oznacenia cenou. Za
uvedené konania jej spravne organy ulozili pokuty, ktoré stazovatelka
zaplatila.

"' K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. II.
US 1098/10, zo diia 04.08.2010

12 Rozhodnutie Policajného prezidia CR, Riaditel'stva sluzby cudzineckej a
pohranicnej policie, zo dna 3. 4. 1996, ¢. j. PPR-1517/RCP-c-225-96,
ktorym zamietlo odvolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu Policie CR,
oddelenie cudzineckej policie a pasovej sluzby v Klatovech, zo dna 12.
2.1996, ¢. j. PZC-117/PCKT-c-96.
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Stazovatelke policajné organy zakdzali pobyt na uzemi
Ceskej republiky podla § 14 ods. 1 zakona &. 123/1992 Sb., pretoze
nedodrzala povinnost’ dodrziavat’ zakony a ostatné vSeobecné pravne
predpisy platné na uzemi Ceskej republiky. O spachanych
priestupkoch bolo pravoplatne rozhodnuté.

Po vycerpani vSetkych prostriedkov pravnej obrany podala
stazovatelka staznost na Ustavny sud CR s poukazom na poruenie
zasady ,ne bis in idem®. Porusenie malo spoc¢ivat v opakovanom
sankcionovani stazovatel'ky za porusenie jej povinnosti, aj ked’ za ne
bola uz postihnutd vramci priestupkového konania. Uvedenym
spdsobom mali ¢eské organy porusit’ ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7.

Spolu s ustavnou staznostou podala ucastnicka aj navrh na
zruSenie dotknutych ustanoveni zdkona ¢. 123/1992 Sb. Text § 14 ods.
1 zakona ¢. 123/1992 Sb., zakladal podla stazovatelkinho nazoru
moznost zakdzat’® cudzincovi pobyt za poruSenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom alebo inym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. § 14 ods. 1 uvedené¢ho predpisu tym, ze
neustanovoval kritéria zavaznosti, umoziioval postihovat’ protipravne
konanie mimo ramec priestupkového alebo trestného konania
a nerozliSoval medzi spachanim priestupku a trestného ¢inu. Uvedeny
predpis nevymedzoval zavaznost konania, mieru zavinenia
a umoznoval dvojity postih za jedno a to isté konanie.

Ustavny stid CR nakoniec zrusil rozhodnutie Mestského studu
v Prahe pre porusenie ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
pretoze stazovatel’ka nemala pristup k sudu a verejnému prejednaniu
svojej veci za svoje osobnej UcCasti. Zuvedeného dovodu sa
k namietke dvojitého postihu nevyjadril.

V prvom rade si treba uvedomit, ze aj ked stazovatelka
poukazovala na zaruku ,nie dvakrat v tej istej veci®, predovsetkym
nepriamo namietala poruSenie zaruky zakonnosti trestnych cinov
atrestov podla ¢l. 7 Dohovoru. Ustalena rozhodovacia cinnost
Eurdpskeho sadu pre Tl'udské prdva pojmom zakonnost' rozumie
vymedzenie trestnych c¢inov atrestov vo vnutroStaitnom alebo
medzinarodnom prave. Vyklad pojmu zahfiia pisané aj nepisané pravo
z hl'adiska prameiiov prédva auprednostituje obsah pred formou
vyjadrenia. Z hl'adiska obsahu nasledne pozaduje, aby zakon, ¢i sudny
precedens vykazoval znaky predvidatel'nosti, jasnosti
a zrozumitelnosti, ale aj dostupnosti."

Vzhladom na §iroko koncipovanu poziadavku § 14 zakona .
123/1993 Sb. poskytol zakonodarca spravnym organom Siroky
priestor pre uvahu. Odporuania vyboru ministrov Rady Eurépy'*
zdoraznuju princip zakonnosti. Dodrzanie zakona spajaji  so
zachovanim podmienok ustanovenych medzinarodnym

B K tomu blizsie pozri: Svak, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu
judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany prav). II. rozsirené
vydanie. Zilina : Poradca podnikatela, spol. s. r. 0., 2006, s. 522 - 524, ISBN
80-88931-51-7

" Odporti¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy &. (91) 1 o spravnych
sankciach a Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym $tatom ¢.
(2007) 7 o dobrej sprave
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a vnutro§tatnym  pravom'’, resp. vyzaduju ukladanie sankcii
a dodrziavanie podmienok vyvodzovania administrativnej
zodpovednosti zalozenych pravom.'®

Podla nazoru autora by nebolo na ujmu ustavnosti
a zakonnosti, aby spravne organy prejednavajice priestupky
stazovatel'ky skiimali moznost' postupenia veci priamo policajnym
organom na rozhodnutie podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 123/1992 Sb.
policajnym organom podla naSej mienky uz branila v uskuto¢neni
spravneho konania prekazka veci rozhodnutej. Konat’ a rozhodovat’ by
mohli iba za splnenia procesnym podmienok na vyuzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o nevylucuje ani Ustava CR,
Ustava SR ani Listina zakladnych prav a slobdd.

Zasadu zakonnosti trestnych &inov a trestov skima Ustavny
sad Ceskej republiky aj zpohladu zavaznosti a $kodlivosti
spachaného skutku. O uvedenych kritéridch hovori, pokial sa
v individualnom pripade vyskytnt skutkové okolnosti, ktoré spdsobia,
Ze stupenn protipravneho konania je extrémne nizky anedochadza
k naplneniu definiénych znakov deliktu. To, Ze zikon vyslovne
nevyjadruje poziadavku posudzovania spolocenskej nebezpecnosti
skutku, eSte neznamend, Ze neexistuje urcitd minimalna hranica
oddel'ujuca pravom tolerované ¢iny od ¢inov zakazanych. Zakonny
priestor pre rieSenie takychto situacii poskytuje princip subsidiarity,
podla ktorého je ulohou vykonavatela verejnej moci posudit
zakonnost' vyvodenia zodpovednosti. Pripady, pri ktorych vznikne
potreba, aby spodny prah Skodlivosti, resp. zdvaznosti ¢inu urcoval
samotny organ, by sa mali v pravnej praxi vyskytovat’ len vynimocne.
V prevaznej vécSine pripadov by mali byt skutkové okolnosti ¢inov
do tej miery Standardné a opakujice sa, Ze nebude problémom
podriadit’ ich pod znaky, ktoré zakonodarca vyjadril vo formalnej
definicii skutkovej podstaty. Tak by tomu malo byt pravidelne.
Napriek tomu ani Ustavny sud Ceskej republiky nevylagil pripady,
v ktorych musi vykonavatel verejnej moci sdm urcovat’ hranicu
Skodlivosti, a to preto, ze skutkové okolnosti ¢inu st celkom atypické.
Ulohou zverenej pravomoci v takychto pripadoch je ale zabranit
nespravodlivému sankcionovaniu. Pokial’ v§ak organ verejnej moci
v takomto pripade neaplikuje princip subsidiarity, a skutkové
okolnosti pritom naznacuju, ze Skodlivost’ ¢inu nedosahuje spodnu
hranicu protipravnosti, porusuje tstavnu zasadu zakonnosti trestnych
&inov a trestov. '’

Podobné zavery zdoraziiuje aj Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky.'® Ak pravny predpis vymedzuje spravny delikt s odkazom
na porusenie ustanovenia, zodpovedny subjekt musi mat urcitt
vedomost’ o svojich povinnostiach. V suvisiacom pripade sa pravnicka
osoba dopustila iného spravneho deliktu na tiseku ochrany ovzdusia

> K tomu blizsie pozri: ¢l. 2 ods. 2 Odporaania Vyboru ministrov Rady
Eurdpy ¢lenskym statom €. (2007) 7 o dobrej sprave

'® K tomu blizie pozri: ¢l. 1 Odporaéania Vyboru ministrov Rady Eurépy &.
(91) 1 o spravnych sankciach

7 K tomu blizgie pozri: Néalez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn.
1.US 2523/10, zo dita 10.02.2011

'"® K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvysiecho spravneho stdu Ceskej
republiky, sp. zn. 4 As 32/2011, zo dna
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tym, Ze porusila hodnoty emisného limitu pri prevadzkovani stredného
stupna znecistenia podl'a zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrane ovzdusia,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 86/2002 Sb.).
Pravnickd osoba mala povinnost dodrziavat ustanovené emisné
limity. Povinnost’ jej vyplyvala z § 11 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
86/2002 Sb. Emisné limity pritom konkrétne ustanovuje nariadenie
Vlady CR & 146/2007 Sb. Na pravnickou osobou prevadzkovani
kotolitu bytového komplexu sa vztahuju limity uvedené v prilohe
tohto nariadenia.

Prevadzka kotolne prekracovala emisné limity v patnasobnom
rozsahu, za ¢o spravny organ ulozil pravnickej osobe pokutu 100.000,-
K¢. Prevadzka kotolne bola planovana celoro¢ne. Plnenie limitov
mala preto zabezpecovat po cely rok. PoruSenie zikonom
ustanovenych povinnosti a spachanie spravneho deliktu malo podla
spravneho organu objektivnu povahu. Spravny organ preto nemohol
vziat do Gvahy zaruku poskytnutii dodavatelom prevadzky o plneni
emisnych limitov.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky sa stotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku ako spravneho deliktu. Prijal zaver, Ze uvedeny
skutok patril do systému zodpovednosti za iné spravne delikty, pri
ktorych sa uplatiuje objektivna zodpovednost. Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky preto nemohol prijat argumenticiu zalozeni na
dodavatel'sko-odberatel'skom vztahu pravnickej osoby a treticho
subjektu, vramci ktorého sa prevadzkovatel kotolne (zdroja
zneCistovania) spoliehal na zaruku dodéavatela. Prevadzkovatel si
preto musel byt vedomy svojich povinnosti, ktoré mu ustanovovali
pravne predpisy. V opacnom pripade by potom protipravne konanie
zodpovedného subjektu ostalo nepostihnuté. V danom pripade by sa
celkom wvytratil G¢el spravneho deliktu, t.j. ochrana ovzdusSia. Ani
argument prevadzkovatel'a o skuSobnej prevadzke zariadenia nebol
podla Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky na mieste.
Skusobna prevadzka nespociva v tolerancii protipravnosti konania, ale
v odstraiiovani moznych vad a nedostatkov. Tymi v danej veci bola
emisia oxidu uholnatého na mieru pripustni zakonom. Autorizované
meranie preukazalo zavery vyvodené spravnym organom. Skuto¢nost’,
7ze prevadzkovatel zariadenia postupoval v dobrej viere, ho
zodpovednosti za spravny delikt nezbavuje. Prevadzkovatelia zdrojov
znecistenia sa nemdzu zbavit' zodpovednosti za iné spravne delikty
s poukazom na dobra vieru alebo zaruku dodavatel'ského subjektu.
Pokial’ postupujii v rozpore s povinnostami ustanovenymi pravnymi
predpismi, nesu zato nasledky. Okrem toho aj zdkonodarca v danej
oblasti prava oznaCil za zodpovedny subjekt prevadzkovatela
zariadenia, nie vyrobcu. Aj ked boli povinnosti prevadzkovatela
vyjadrené odkazom na podzédkonny pravny predpis, nevytvérali
prekazku tomu, aby sa s nimi oboznamil a jasne a presne vyjadrovali
hranice protipravnosti konania. Z uvedenych dévodov mal aj podla
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky spravny organ
povinnost’ prevadzkovatela sankcionovat’.

3. ZAVER

Princip  viazanosti pravom vyjadruje  predovSetkym
poziadavku zadkonného vymedzenia spravnych deliktov. Skutkova
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podstatu preto musi zdkonodarca vyjadrit’ presne uplne a urcito, aby
tym nevystavil adresata verejnej moci riziku, ze nebude poznat’ obsah
svojich prav a povinnosti. V pripade ak zdkonodarca zvoli vyjadrenie
spravneho deliktu formou zostatkovej skutkovej podstaty, ma podla
nazoru vykonavatel verejnej moci povinnost skiimat zavaznost
a Skodlivost’ skutku. Podstatou principu viazanosti pravom je
prednostné aplikovanie ustavnopravnych zaruk. Tato povinnost sa
prejavuje aj v rozhodnuti o spravnom delikte. Vo vyroku rozhodnutia
musi vykonavatel' presne vymedzit' skutok, za ktory je subjekt
postihnuty. Okrem toho musi jednoznacne urcit, ¢oho sa pachatel’
spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. To je
mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujtcich popis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, aby popisany skutok
nebol zamenitelny s inym.

Uvedenym spdsobom potom vykonavatel preukaze, ze
v danom pripade naozaj existoval celospoloCensky zaujem na
vyvodeni administrativnopravnej zodpovednosti, ato aj vtedy, ked
zékonodarca vyjadril skutkovi podstatu spravneho deliktu
vSeobecnym, t. j. ,,zostatkovym spdsobom*.

Toto vyjadrenie je prejavom materidlneho pravneho Statu,
ktoré sa neviaze len na formalnu legalitu, ale vyklad a pouzitie
pravnych noriem podriaduje ich obsahovo — materidlnemu vyznamu.'’
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KE SPRAVNIMU TRESTANI Z POHLEDU
SPRAVNI PRAXE KRAJSKEHO URADU

PARDUBICKEHO KRAJE
MIROSLAV MOCEK

Krajsky tufad Pardubického kraje, Cesk republika

Abstrakt

Autor v prispévku s nazvem ,,Ke spravnimu trestani z pohledu spravni
praxe Krajského uradu Pardubického kraje” v prvni ¢asti hodnoti
kriticky nékteré aspekty soucasného stavu pravni Upravy spravniho
trestani u nas.

V casti druhé nazvané ,Postaveni krajského turfadu v systému
spravniho trestani“ pak vymezuje CcCinnosti krajského ufadu jako
odvolaciho organu, jako poskytovatele odborné a metodické pomoci,
vykonavatele kontrolni Cinnosti a kone¢né¢ i jako organu prvniho
stupné na useku spravniho trestani.

V casti treti navazuje podminkami a vysledky vykonu konkrétni
agendy —agendy piestupki proti ob¢anskému souziti, proti majetku a
proti vefejnému potadku. Provadi srovnani nékterych ukazateld
s jinymi samospravnymi kraji.

V zavérecné casti se vyjadiuje k obecnému pfistupu navrhu nové
pravni upravy spravniho trestani a dale ke zlepSeni stavu na tomto
useku navrhuje dalsi dil¢i opatieni.

KliCova slova
Spravni trestani, krajsky ufad, prestupky, dobra sprava

Abstract

Author of this paper with the name” To administrative punishment
from Regional Authority of Pardubice region point of view™ critizes
some aspects of our administrative punishment legal regulation.

In the second part called Position of Regional Autority in
administrative punishment system* author defines activities of
Regional Autority as a body of appeal, as a provider of special and
methodical help, as a executor of inspecting work and finally as first
degree body on the field of administrative punishment.

In the third part author talks about terms and results of particular
agenda execution — offence against civil life, against property and
against public order. Author compares some indicators with other self-
governing regions.

In the end author evaluates general attitude of administrative
punishment new legal regulation and he proposes partial measures on
this field to improve current state.
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Administrative punishment, regional authority, minor offence, good
administration

1. UVOD

Dlouho jsem zvazoval s ohledem na vyjime¢nost a naro¢nost
soucasného obdobi pro samospravné kraje (volby do zastupitelstev
krajti, utvareni volenych organd kraju atd. a s tim souvisejici pracovni
vytizeni), dale pak zejména s ohledem na mij respekt ke konferenci
Dny prava, ktera dosahuje (dle mého nazoru jiz tradi¢né velmi vysoké
urovné predevsim na tuseku védnim), zda se piihlasim k pfispévku na
konferenci. Teprve anotace sekce ,,Aktualni (legislativni a aplikacni)
otazky spravniho trestani, ktera do svého zaméfeni zahrnula i téma
spravni praxe, mne piesveédCila, Ze mohu pfispét, aniz bych snad
vybocil ze zadani shora uvedené sekce. Pracuji na krajském uradu.
A pravé ztohoto uhlu pohledu se pokusim vyjadiit k nékterym
obecnym i praktickym zalezitostem spravniho trestani. Tolik tedy
uvodem a soucasné na omluvu tém, ktetfi by v prispévku hledali néco
jiného.

2. KNEKTERYM  ASPEKTUM  PRAVNI  UPRAVY
SPRAVNIHO TRESTANI U NAS

Pokud se podivame na systém pravni upravy spravniho
trestani, 1ze ho oznacit za pro praxi slozity a snad, dle mého nazoru,
prestoze vnimam rozsahlost odvétvi spravniho prava a tedy
i spravniho trestani (samo pfesahuje i do dalSich pravnich odvétvi),
i zbyte¢né slozity (viz dale).

K charakteristickym rysiim sou¢asné pravni upravy spravniho
trestani v Ceské republice patii, Ze rozhodovani o viné a trestu za
protipravni jednani spravnimi organy je uplatnéno velmi §iroce.'
DalSim charakteristickym rysem je pak bohuzel skute¢nost, ze jde
o upravu zjevn¢ nedostatecnou, soucasn¢ obtizné piehlednou a casto
rozpornou, ktera sama o sob&€ neodpovida soucasnym pozadavkim
a velmi obtizn& pfijatym mezinarodnim zavazkam ¢&i judikatuie.”

Nedostateénost pravni upravy Ize dolozit rozsahlou
judikaturou, kterou jsou zapliiovany mezery Vv pravni uUpraveé
s diirazem na obdobnost principi spravniho prava trestniho v oblasti
ukladani trestl a trestniho prava (soudniho). Za mnohé jiné Ize uvést
napf. feSeni pokracujicich hromadnych nebo trvajicich spravnich
deliktd.’ Piikladem shora uvedené rozpornosti pak mize byt faktické
neuplatiiovani koncentra¢ni zasady dle spravniho fadu. Obtiznou
piehlednost lze dolozit napf. nemoznosti vyzadovat po ucastnikovi
uhradu tlumoceni v piipadé€, Ze neovlada jednaci jazyk a jde o fizeni

"' Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 411

? Viz zejména UMLUVA o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve
znéni pozdejsich protokold, ¢l. 6 — — publikovana 209/1992 Sb.

? Viz napt. Rozsudek NSS z 31. 5. 2007, &. j. 8 As 17/207-135. Sbirka
rozhodnuti NSS ¢. 10/207, s. 918 - 923
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vedena v oblasti spravniho trestani.* K obtizné piehlednosti kone¢né
vedou i odlisné procesni postupy, kterymi se musi spravni organy
fidit. Nejvyraznéj$im dokladem tohoto tvrzeni je pak Castecné odlisna
procesni uprava projednavani prestupkd, kdy spravni organ pouziva
spravni fad jen v ptipad¢€, pokud piestupkovy (¢i jiny) zdkon nestanovi
jinak.” Naproti tomu projednavéni jinych spravnich delikta® se #di
zasadné pouze spravnim fadem. Pfitom pravni Gprava projednévani
prestupki je dle Ustavniho soudu Ceské republiky povaZzovana za
veelku vyhovujici, pravni uprava projednavani jinych spravnich
deliktli je velmi $patnd a chaoticka.” U tohoto zhodnoceni nejde jen o
procesni upravu, ale i hmotnépravni.

Popsany stav vede k tomu, ze neutéSenou situaci ,,zachranuji*
soudy svoji judikaturou. Opiraji se, jak jsem jiz uvedl, o obdobnost
principt spravniho prava trestniho s trestnim pravem — o analogii.
Judikatura tak pfimo zajiStuje samotnou realizaci spravniho trestani
tak, aby odpovidala souasnym pozadavkim. Jde v soucasné dobé
o jist¢ nezbytnou a chvalyhodnou ulohu soudt, jist¢ vsak soudy
v zasad¢ nevitanou. UZ proto, Ze 1 zdchrannd role soudi ma své limity.
Jednim zlimitd je i moznost vyuzivat analogii v pravu obecné
a v trestnim pravu zvlast. Uzitim analogie se zabyval i Ustavni soud
Ceské republiky. Tak mimo jiné konstatoval, Ze pokud doktrina viibec
pripousti pouziti analogie v oboru spravniho fizeni, pak pouze za
omezujicich podminek — vyplnéni mezer procesni Upravy (nikoliv
vytvafeni nové procesni Upravy) a soucasné jen ve prospéch ochrany
prav Glastnika fizeni.® Vramci trestniho prava pak piipustil ve
vyjimecnych ptipadech analogii pouze ve prospéch obvinéného.

Zminéné zavery omezuji prostor pro analogii v judikatufe (i
pfi spravnim trestani) dle mého ndzoru pomérné vyrazng. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze zpohledu judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava je nerozhodnd nase formalni
kvalifikace (podfazeni jednani do kategorie spravni delikt nebo trestny
¢in). Pfistup soudu tak vyrazné ztohoto pohledu relativizuje nasi
pravni Upravu spravniho trestani. Na tu budouci pak klade maximalni
pozadavky z hlediska jeji kvality a nebytné podobnosti s pravem
trestnim. Nedosazitelnym idedlem a soucasn¢ utopii by byl stav, kdy
by ve spravnim pravu trestnim nebylo takového jednani a trestu, které
by umoznilo uvedenému soudu jejich podfazeni do kategorie trestného
¢inu - postaCoval by pak totiz kasacni pfistup soudt k pravomocnym

* Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 82 odst.
4, § 16 odst. 3, viz dale napt. Mates, P.: Koncentra¢ni zasada ve spravnim
fizeni. Pravni radce €. 3/2012, s. 7 -9. Vedral, J.: Spravni fad — Komentaf.
Praha: Bova Polygon 2006 —s. 147

> Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1 odst.
2 a zékon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozde&jsich predpist

% Priicha, P.: Spravni pravo — obecna &ast. 7. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, s. 386

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 14/09 z 25. 10. 2011 (&.
22/2012 Sb.) — viz Orbiter dictum, bod. 55

¥ Viz napt. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 21/04 z 26. 4.
2005 (&. 240/2005 Sb.), Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky II. US 96/09
ze 17. 7. 209 — dostupné z http://www.nalus.usoud.cz
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rozhodnutim spravnich organd, nikoliv, byt omezeny, apela¢ni.” Opét
se tu (jako v jinych oblastech) setkdvame s materialnim ptistupem pii
posuzovani textl pravnich norem, posuzovani jednani a trestu. Takovy
ptistup sice eliminuje vliv kriminalizace ¢i dekriminalizace jednani pfi
formalnim pohledu na pravo, ale v pfipadé kdy formalni uprava
neodpovida vysledkim materialniho pfistupu, nabizi se napt. otazka,
zda je viibec pfipustny postup spravniho organu ukladajiciho spravni
trest, u n¢hoz nasledné mezinarodni soud konstatuje, ze jde materialné
o trestny ¢in a ucastnik (obvinény) by tak ,,08izen o dobrodini* naseho
trestniho Fizeni. Uvahy timto smérem logicky sméfuji k tomu, co
odvazne uvedl L. Potésil — ,,Tim se do jisté miry po procesni strance
stird rozdil mezi spravnimi delikty a trestnymi Ciny a ve svém
diisledku i opodstatnéni rozdéleni na spravni delikty a trestné &iny.“'

Dosavadni vyvoj vsak dle mého ndzoru nejde, a ziejmé
nemuze jit, timto smérem. Sméfuje spis k tomu, Ze kazdé jednani, kdy
lze ulozit spravni trest, je povaZzovano potencionalné za trestny ¢in
z pohledu materialniho. Odpovida tomu v podstaté vyjimecna pravni
uprava moderac¢niho (apelacniho) postaveni spravnich soudt pfi
pfezkoumavani pravomocnych rozhodnuti spravnich organti, ktera
ukladaji trest za spravni delikt a ktera reaguje na jiz uvedeny ¢l. 6
Umluvy (je tieba sou¢asné na tomto misté upozornit, Ze tato tprava je
v zasad¢ vrozporu s dvojinstancnosti fizeni). Odpovidaji tomu i
nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky, které napt. zrusily
nepfislusnost spravnich soudt pro prezkum piestupkd se sankci do
2.000,- K¢ (vzdy jde o zasah do zakladnich prav a svobod),
poradkovych pokut nebo kazenskych trestt pii vykonu trestu odnéti
svobody."" Odpovida tomu i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Dobrym ptikladem muze byt napf. ptipad, kdy po nabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho organu o uloZeni trestu doslo ke zmén¢ pravni
upravy s vypusténim skutkové podstaty prestupku, o ktery se spravni
rozhodnuti opiralo. Soudy pravomocné rozhodnuti spravniho organu
zrusily zejména s odkazem na povinnost respektovat zasadu plné
jurisdikce soudu v oblasti spravniho trestini a pravo moderace
obsazené v soudnim fadu spravnim.'?

Mutj prispévek ma vychazet zpohledu spravni praxe a
krajského utradu. Shora uvedeny pohled na vybrané problémy v pravni
upravé spravniho trestani se nas (a nejen nas) vSak piimo tykaji —
nedostateCna pravni uprava, v mnoha pfipadech zavislost nikoliv
primarné na pravnich predpisech, ale na judikatuie a soucasné velmi
Casty a primy kontakt se spravnimi soudy v pozici zalovanych...

? Mates, P.: Moderaéni pravo spravnich soudi. Pravni rozhledy 17/2012, s.
598 - 600

19 Pot&sil, L.: Spravni trestani a spravni pravo trestni — vyznamny prvek
vetejné spravy. Vefejna sprava 16/2012, s. 20 - 21

" Pot&sil, L.: Spravni trestani a soudni pfezkum. Pravni rozhledy 11/2012, s.
381 - 385

" Viz Rozsudek NSS z 13. 6. 2008, &. j. 2 As 9/2008-84 — dostupné

z http://www.nssoud.cz

1026



3. POSTAVEN[ KRAJSKEHO URADU V SYSTEMU

SPRAVNIHO TRESTANT

Krajsky tfad je jednim z organti samospravného kraje', a to
organ ufedniho typu. Vedle plnéni ukold na useku samostatné
pusobnosti plni i1 zakony svéfené ukoly na useku pfenesené
pusobnosti. Pravé posledné jmenovana piisobnost je z hlediska
Cetnosti zejména vyznamna i z pohledu spravniho trestani. V ramci
vykonu pfenesené plisobnosti je samospravny kraj a jeho krajsky urad
soucasti organizacni soustavy, kterd vykondva statni spravu na
vymezeném Uzemi. Je soucasti hierarchického uspotadani zalozeném
na subordinaci.'* Je stiednim ¢&lankem soustavy. Je zejména
odvolacim organem vici obcim, pokud neni zdkonem stanoveno jinak,
i sank&nim rozhodnutim obci.'> Neni piitom rozhodné, zda obec sama
vydala rozhodnuti vychazejici z vykonu prenesené pusobnosti, ktera
byla obci svéfena nebo vychazejici ze samostatné ptisobnosti obce.

Dalsim tkolem krajského tfadu je vykon Cinnosti spojenych
s roli poskytovatele odborné a metodické pomoci obcim, coz je za
daného stavu na useku spravniho trestani mimoradné dulezity tikol.

V neposledni tadé¢ pak plni vi¢i obcim ukoly na useku
kontrolni Cinnosti. Vedle toho je krajsky ufad rovnéz tim organem
samospravného kraje, ktery uklada sankce dle zakona.'® Zde je pak
krajsky urad nikoliv organem odvolacim, ale prvostupiiovym. Roli
odvolaciho a vramci hierarchické soustavy nadfizeného organu
v takovém piipadé plni Gstfedni spravni organy. Nastinény obecny
prehled postaveni krajského ufadu je modifikovan v piipadé
statutarnich mést (v Pardubickém kraji je jediné statutarni mésto, a to
Pardubice). Vic¢i rozhodnutim meéstskych obvodi ¢i Casti je pak
odvolacim orgdnem magistrat."”

1)Krajsky uiad jako odvolaci organ — uiad je v uzemni

vefejné spravé zaclenén jako jiz vzpomenuty stiedni ¢lanek

organiza¢ni soustavy. Je tedy pochopitelné i na useku
spravniho trestani nejCastéji v roli odvolaciho organu.

V ptipadé Pardubického kraje mohu slovo nejCastéji pro

priblizeni kvantifikovat nejlépe v oblasti prestupki, kde se

zpracovavaji rocni statistické prehledy. Ze srovnani podklada
zpracovanych krajskym tfadem za rok 2006 a 2011 za

Pardubicky kraj vyplyva, Ze pocet doslych piestupkt v kraji

mirné poklesl (z 16 781 na 15 204 piipadi). Za tohoto stavu

doslo na jedné stran¢ rovnéz k poklesu poctu vytizeni
prestupkit blokem (z 4124 na 2979 piipadit) a k vyfizeni
prestupku v prikaznim fizeni (z 5 526 na 3 985). Na stran¢
druhé doslo, byt k mirmému, navySeni poctu prestupki

projednanych ve spravnim fizeni (z 2 950 na 3 213 ptipadil) a

navySeni Cetnosti krajskym ufadem vedenych odvolacich

13 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 1 odst. 3
' Hendrych, D.: Spravni pravo — Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,

2006, s. 117

1374kon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 67, odst.

la)

' Tamtéz § 67 odst. b) a c)

17 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 139 odst.
5
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fizeni. Spi§ jen pro zajimavost Udaje doplnim o udaj o
ulozenych pokutach. Vroce 2006 bylo na pokutach za
prestupky v Pardubickém kraji ulozeno celkem 18,473.301,-
K&, v roce 2011 pak 24,748.910,- K&.'®

Vydanim rozhodnuti o odvolani neznamena pro krajsky trad
vzdy ukonceni administrativnich cCinnosti  spojenych
s konkrétnim ptipadem. Vedle Castych podnétli pro prezkum
zékonnosti pravomocného rozhodnuti (dle § 94 a
nasledujicich spravniho fadu) jsou dale a rovnéz Ccasto
podavany zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (dle § 65
a nasledujicich soudniho fadu spravniho). Ani tim vycet
moznosti dalSich Cinnosti souvisejicich s jiz rozhodnutym
pfipadem nekon¢i — v praxi sice méné Casto, ale setkdvame se
rovnéz s podavanim navrhi na obnovy fizeni (dle § 100 a
nasledujicich spravniho tadu).

Pokud jde o podavani Zzalob proti rozhodnuti spravniho
organu, lze konstatovat, Ze posledni vétsi novelizace soudniho
fadu spravniho' se piimo postaveni spravnich organd na
useku spravniho trestani v zasadé nedotyka. Za zminku ale
jisté stoji, Ze doSlo ke zkraceni lhity pro vyjadfeni a
predlozeni spisu spravnim organem soudu, mozZnost
Nejvyssiho spravniho soudu zrusit nejen rozhodnuti krajského
soudu, ale pfimo i rozhodnuti spravniho organu a nova
kompetence k podani Zalob k ochrang vefejného zajmu.”

2)Krajsky urad jako poskytovatel odborné a metodické

pomoci — uz jsem uvedl, Ze praveé v oblasti spravniho trestani

sohledem na wuvedené problémy, jde o mimofadné
vyznamnou c¢innost. Neni ucelem tohoto pfispévku, abych

vypocitaval vlastni formy Ccinnosti na useku odborné a

metodické pomoci (ostatné jde o obecné znamé postupy). Za

podstatné v této souvislosti vSak povazuji zdaraznit dvé
skutecnosti:

-poskytovani odborné a metodické pomoci je povinnosti
vyplyvajici ze zakona®' a jde rovnéz o &innosti hodnocené
Gistiednimi spravnimi organy a nasledné i vladou Ceské
republiky.”> Jako takové jsou rovnéz planovany a
hodnoceny i na Krajském tfadé Pardubického kraje;

'8 Udaje erpany ze sumati krajského tGfadu pro vykaz Ministerstva vnitra o
prestupcich projednavanych organy obci a kraju

" Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon & 150/2002 Sb., soudni 4d
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist

2 K dal§im zm&nam viz napt.: Pot&sil, L.: Novela soudniho ¥adu spravniho.
Pravni radce 3/2012, s. 4 -6; Kiihn, Z., Janus, J.: Judikatura bude prakticté;si.
Pravni radce 3/2012, s. 10 -13

2! Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisa, § 67odst.
Ic)

2 Viz ,,Hodnotici zpravy k vysledkim kontrol vykonu prenesené a
samostatné pusobnosti svéfené organiim obci, kraji a hlavniho mésta Prahy —
posledni za roky 2010 — 2011 projednana vlddou - Usneseni vlady CR
¢.330/2012 z 9. 5. 2012 — dostupné z http://mvcr.cz
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-¢innosti na useku spravniho trestani jsou pak vyhodnoceny
jako Cinnosti s mimotadnymi riziky mozné chybovosti a
jsou tématem odborné a metodické pomoci nejen ve
vztahu k obcim, ale i ve vztahu k samotnému krajskému
ufadu a jeho jednotlivym odbortim. Sledujeme tim nejen
cil zvySovani odborné trovné. Sledujeme tim rovnéz cil
sjednocovani procesnich postupti. Pravé zde se ke skodé
véci setkavame s existenci rtiznych ,,rezortnich® pfistupti
na stejnou zalezitost. Nemusi snad byt ani dodavano, ze
obsahem takové metodické cinnost je téméer vylucné
vybér z nejvyznamnéjsich rozhodnuti soudil.

3)Krajsky urad jako vykonavatel kontrolni ¢innosti — opét

jde na useku prenesené pusobnosti obci o ¢innost

vykonavanou na zakladé zakona.” Kontrolni ¢innost na tiseku

samostatné pisobnosti obci krajské urady nevykonavaji (a

nejsou tedy logicky ani povinnym poskytovatelem odborné a

metodické pomoci). Vykon kontroly samostatné piisobnosti

dle zékona nalezi ministerstvu vnitra.** K vyjimkam z této
plsobnosti ministerstva s pfimym vztahem ke spravnimu
trestani patii piipady, kdy obec ulozi v samostatné ptisobnosti
pokutu postupem dle spravniho fadu. Napt. ukladani sankci za
spravni delikty dle tzv. sankéniho opravnéni obci.”

Odvolacim organem proti takovému rozhodnuti neni

ministerstvo, ale krajsky ufad, jak uz bylo vyse uvedeno.

Nejde totiz o kontrolu jako takovou, ale o instan¢ni kontrolu

v ramci ¢innosti odvolaciho organu.

Pokud jsem u poskytovani odborné a metodické pomoci

uvedl, Zze jde na krajském tufadé¢ o cinnost planovanou a

hodnocenou, plati u vykonu kontrolni ¢innosti totéz a navic o

¢innost s formalizovanymi postupy stanovenymi nejen

pravnimi piedpisy, ale i interni normou krajského tradu.*®

V souvislosti s postupy kontrolni cCinnosti, se snad patii

zminit, aniz bych rozebiral novou pravni Gpravu, o novém

zédkoné o kontrole”’, ktery ma vstoupit v t&innost k 1. 1. 2014

a bude mit nepochybn¢ vliv jak na dosavadni praxi, tak i na

jiz vzpomenutou interni normu krajského turadu.

Kontrola patii k zarukdm zakonnosti Cinnosti ve vefejné

spravé a je nedilnou soucasti kazdé Fidici ¢innosti.” Smyslem

kontroly, jak je =zékonem vymezena, je seznamit se

s vykonavanou c¢innosti a zjistit, zda jsou dodrzovany pravni

predpisy a na useku pfenesené pisobnosti v ¢innosti obci

rovnéz dalSi zavazné pokyny (usneseni vlady, smérnice

# Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjich predpist. § 67 odst.
1 pism. e)
4 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. § 129 odst.

1

2 Tamtéz. § 58 -59

26 Smérnice Krajského ufadu Pardubického kraje VN/12/2012 — Systém
kontrolni ¢innosti z 19. 4. 2012 — vefejné nedostupné

27 Z&kon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad)

* Prticha, P.: Spravni pravo — obecné ¢ast. 7. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplné€k, 2007, s. 322 - 323

1029



apod.). Vysledkem kontroly mtize byt konstatovani souladu,
konstatovani opravitelného nesouladu (ukladani opatieni)
nebo konstatovani takového nesouladu, kdy je tfeba vyuzit
specifického dozoréiho prostiedku® - prezkumného fizeni.
Konkrétni vysledky kontrolni ¢innosti pak zohlediiujeme do
planovani metodické cinnosti i do planovani nasledné
kontrolni ¢innosti.

Vyuziti shora zminéného prezkumného fizeni vSak nemusi byt
pouze vysledkem kontroly na misté. Do oblasti kontrolni
¢innosti spada i vyfizovani konkrétnich podnéti ze strany
fyzickych nebo pravnickych osob. Cetnost takovych podnéti
se zvysuje a jsou velmi Casto spojené s ¢innosti vice odbori
krajského ufadu. Spis ke kuriozitdm (nikoliv vSak z pohledu
divodnosti ¢i nediivodnosti podnétu) lze uvést obdrzeni
podnétu vrozsahu 114 stran strojopisu. Jde o vyboceni
z obvyklého rozsahu, ale 1ze na ném soucasn¢ demonstrovat,
Ze 1 ¢innost ,,vyfizovani podnéti™ mtze byt, a je, narocna co
do odbornosti i asového vytizeni.

Posledni, na co bych chtél wupozornit v souvislosti
s kontrolami na misté, je otazka cetnosti kontrolovanych
subjektl. Ta je totiz vzdy dana konkrétnimi pisobnostmi obci
na jednotlivych usecich vykonu vefejné spravy. Zatimco napf.
plsobnost obci na useku projednavani prestupkli proti
obcCanskému souziti se tyka vSech obci (coz je v pfipadé
Pardubického kraje 451 obci), je napi. plisobnost ukladat
sankce dle stavebniho zakona® svéfena mimo jiné i
povéfenym obecnim ufadim (coz je v pripadé Pardubického
kraje 26 obci) a konecné napt. ptisobnost ukladat sankce dle
zékona o ochrané ovzdusi’' svéfena obcim s obecnim ufadem
s roz§ifenou pusobnosti (coz je v ptipadé Pardubického kraje
150bci)*%.

Je pochopitelné, ze zejména v oblasti plisobnosti vSech obci je
zabezpecovani kontrolni ¢innosti nejslozitéjsi. Z pohledu
narokdi na kapacitni zajisténi kontrolnich Cinnosti na misté
krajskym ufadem je pro nds vyznamné piedevsim to, ze pravé
u uvedené pusobnosti se pomoci vefejnopravnich smluv
konstituovala situace zasadné odlisna od situace predvidané
zakonem. Tato situace neni vysledkem jakychsi ohledii vici
krajskému  afadu. Je vysledkem, jak  dlouhodobé
upozornujeme, zcela nevhodné nastaveného vykonu
prenesené pusobnosti, coz se tyka pfedev§im pravé uvedené
agendy.

* Tamtéz —s. 297

30 Zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 13
ag§ 182

31 Z&kon &. 201/2012 Sb., o ochrang ovzdusi, ve zn&ni pozdgjsich predpisi, §
24

32 Viz zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim titadem
a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti, ve znéni pozdé&jsich predpist —
Prilohy 1 a2
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4)Krajsky uiad jako prvostupiiovy organ na useku

spravniho trestani — — ufad neni, jak jsem uvedl v ivodnim

prehledu jeho moznych postaveni, jen v pozici nadfizeného
organu. Krajsky tfad je rovnéz organem, ktery sam
zabezpeCuje ukladani sankci za poruseni pravnich norem

v oblasti vetejné spravy. Jako priklad (za mnohé jiné) mohu

uvést z téch nejnovéjsich napt. ukladani sankci dle zdkona o

volbé prezidenta republiky nebo ztéch starSich ukladani

sankci za spravni delikty dle zdkona o vefejnych sbirkach.”

Opét spis pro doplnéni informace mohu konstatovat, Ze za rok

2011 bylo Krajskych ufadem Pardubického kraje pfijato na

pokutach 1,828.473,- K&.*

Vedle ptimého zakonného ur¢eni mtize krajsky urad ukladat i

sankce (rovnéz dle zakona), u kterych neni prvostupiioveé

prislusSnym organem. Mam zde na mysli postupy spojené

s opatfenimi proti ne¢innosti — moznost pievzeti véci s tim, Ze

rozhodne sam® nebo postupy (za splnéni podminek) dle

zvlastnich ustanoveni o spravnim fizeni*® Jde viak o

vyjimecné postupy a shora popsané varianty nejsou fakticky

vyuzivany a jsou voleny jiné moznosti feSeni vyjimecnych
situaci, které pravni Uiprava nabizi. Mezi diivody pro¢ nejsou
vyuzivany jisté patii zejména neochota ,,pfidélavat si praci®,
ale to je tentokrat v souladu s nezatéZovanim ustiednich
spravnich organti rozhodovanim v konkrétni  véci.

Disledkem pievzeti véci je to, Ze se ustfedni spravni organ

stava odvolacim organem a je tak vmanévrovan do role,

kterou obecné plnit nema. Nejde o novou myslenku. Napft.
nekdejsi poslanec Néarodniho shromdzdéni dr. Kramaf

v zavéru své teCi knavrhu zakona o zfizeni Zupnich a

okresnich uradt v republice ceskoslovenské uvedl: ,.... totiz,

aby se z naSich ministerstev staly instan¢ni organy, které by
potom vypadaly jako vypadalo kdysi ministerstvo zeleznic ve

Vidni: tisice Ufednikd, ale nic se nevyfidi a nic se nedé¢la.

Ministerstva museji byti né¢im jinym, ministerstva museji byt

smérodatnymi organy pro celou politiku celostatni ...

Pokud budeme respektovat uvedeny nazor mél by obecné

krajsky urad ukladat i sankce omezené. Pouze za ty spravni

delikty, které pifimo souviseji sjeho Ccinnosti, Vv jinych
ptipadech pouze z diivodi hodnych zvlastniho zietele.

K roli krajského uradu jako prvostupfiového organu na useku

spravniho trestani zavérem pfipojim dveé poznamky:

-bylo by velmi zadouci sjednotit po vSech strankach
poskytovani odborné a metodické pomoci pfislusnych
ustfednich spravnich organt. Nejde jen o odstrafiovani
nesouladll na shodné véci, ale napt. i o v€éasnost pomoci

33 Zakon &. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky, § 64 a zakon ¢&.
117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 25b

3 Udaj poskytnuty finanénim odborem Krajského ufadu Pardubického kraje
35 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 80

3% Tamtéz, § 131 odst. 1

37 Schelle, K.: Praktikum z d&jin organizace vefejné spravy 1918 — 1938.
Ostrava: KEY Publishing s. r. 0., 2007, s. 25
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reagujici na zmény pravni upravy, zobectiovani reakci na
individualni dotazy a jejich zpfistupfiovani v§em ufadiim
apod. Setkavame se v této oblasti jak s chvalyhodnou
nadstandardni Cinnosti ne€kterych rezortd, tak i s ¢innosti
problematickou. O rozdilnosti pfistupti se neni tieba
dlouze presvédcovat. Sta¢i nahlédnout do obsahi
Véstnikii vlady pro organy krajii a organy obci a zjistit,
kdo a co ve véstniku publikuje a vyuziva tak moZzZnost
smérnicemi zavazné usmernit ¢innost na useku prenesené
pUsobnosti instan¢né podtizenych organt;

-prakticky totéz lze konstatovat u vykonu kontrolni ¢innosti.

V obou ptipadech vnimam poctivou snahu Ministerstva vnitra
o zlepSeni situace. Jsem piitom presvédcen, ze uspech jen
v tomto snazeni dokaze vyrazné zvysit kvalitu vykonu
vefejné spravy.

4. K ZAJISTOVANI VYBRANE AGENDY KRAJSKEHO
URADU PARDUBICKEHO KRAJE NA USEKU
SPRAVNIHO TRESTANI

S ohledem na népln cinnosti odboru krajského tufadu, do
kterého jsem zafazen, jsem si vybral agendu projednavani prestupkd
na useku prestupkli proti obcanskému souziti, proti majetku a
prestupkli proti veiejnému potadku. V popisu zajistovani uvedenych
agend budu preferovat zejména pohled organizacni a personalni, ve
vazb€ na Cetnost ¢innosti, kvalitu rozhodovani. Soucasné vyuziji prvni
vystupy ze srovnavani ¢innosti mezi krajskymi uiady.”®

Z jiz uvedenych podkladi Krajského uradu Pardubického
kraje pro zpracovani vykazu Ministerstva vnitra o pfestupcich
projednanych organy obci a kraja (viz Cast

II. prispévku) lze zjistit nasledujici tdaje o pocétu pfipadi u shora
vybranych agend.

Proti Proti majetku | Proti
obcanskému veiejnému
souZziti poradku
Rok 2006 1330 886 180
Rok 2011 1400 939 106

Lze tedy v podstaté konstatovat, ze pocet piipadl se v zasadé
neméni. Co se vSak zvySuje, a to od roku 2011, je pocet odvolacich
tizeni. Konkrétné u sledovanych piestupkti pocet narostl dle nasich
internich statistik z primérného poctu 60 vedenych odvolacich fizeni
na 86 vroce 2011 stim, Ze vroce 2012 se v$i pravdépodobnosti
presdhneme hranici 100 odvolacich fizeni. Byt vykon uvedené agendy
nelze omezit jen na vydavani rozhodnuti, uvedeny ptehled postaci pro
ziskani zakladniho pohledu na jeji naroc¢nost z pohledu jeji velikosti.

1)K organiza¢nimu zaclenéni vybranych agend

¥ Benchmarking 2011 — oblast spravni fizeni. Gremium feditelti 21. zai
2012. Zpracoval Hrubec, P.:Krajsky tfad Zlinského kraje
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Shora uvedené agendy zajistuje (vedle mnoha dalSich — napf.
fizeni na tuseku ,sankénich opravnéni obci“, ochrany
pokojného stavu dle obCanského zakoniku, spravnich fizeni na
tiseku trvalého pobytu apod.)* samostatné oddéleni vnitinich
veéci. Je tfeba zdlraznit, Ze nevykonava zadnou agendu na
useku samospravy. Jeho ukoly jsou tedy spojené pouze
s vykonem pfenesené pusobnosti. Navic povazuji z hlediska
organizace za dulezité, ze 1 ostatni Cinnosti na tuseku
prenesené pusobnosti jsou (s vyjimkou ukold na useku
organizac¢niho a technického zabezpeCeni pfipravy voleb dle
ptislusnych zakoni) spojeny s vedenim spravnich fizeni,
vcetné ukladani sankci za jiné spravni delikty. To vS§e pfispiva
dle mého nazoru ke zvySovani odbornosti do oddéleni
zafazenych zaméstnancti. Dlraz na odbornost umoznil, Ze
odd¢leni vedle svych ,,agendovych® Cinnosti zajistuje i roli
metodika pro oblast prestupkového fizeni v ramci celého
uradu.

2)Zaméstnanci zajist'ujici vykon agendy

Jiz jsem uvedl, Ze oddéleni vnitfnich véci ma daleko Sirsi
rozsah Cinnosti nez je vykon sledovanych agend. VSichni
zameéstnanci (i v zajmu zastupitelnosti) musi tedy zajistovat i
dalsi cCinnosti. Z pohledu kvalifikace jde ptevazné o
zaméstnance — absolventy pravnickych fakult, ktefi
pochopitelné splituji predepsané pozadavky na vykon prace.*’
Jejich vysledky cinnosti v ramci mezikrajského srovnavani
(bez hlavniho mésta Prahy) za rok 2011 jsou nasledujici.

Bylo pfijato celkem 117 podani, ktera byla v 86 ptipadech
feSena vydanim rozhodnuti ve véci. Z toho 2 rozhodnuti byla
napadena soudni zalobou a u dvou rozhodnuti byl uplatnén
podnét na prezkumné fizeni. Porovnanim udaji s daji
z jinych kraji lze usuzovat, Ze patfime spi§ mezi ,.klidn&jsi*
kraje i s ptihlédnutim k tomu, Ze nepatiime ke krajim velkym.
Protoze nemam souhlas ostatnich samospravnych kraji se
zvetejnovanim jejich udaji, uvedu vzdy (a tedy i
v nasledujicich pfipadech) pro porovnani zjisténé mezni
hodnoty — maximalni a minimalni s uvedenim primeéru bez
identifikace kraje. Pokud jde o do$la podani, maximalni pocet,
ktery byl ve sledovanych agendach v kraji vykéazan, je 701
podani, minimalni 112, primérny pocet pak ¢ini 278 podani.
V piipadé rozhodnuti ve véci bylo nejvic vykazano 309
rozhodnuti, nejméne pak 46, primérny pocet byl spocitan na
125 rozhodnuti. Zajimavé jsou i dalsi tdaje. Z vydanych
rozhodnuti bylo 41,9 % potvrzujicich (véetné pifipadi zmén
rozhodnuti), 8,1 % rozhodnuti bylo vydano (zpravidla tésn¢)
po lhit¢ 60 dni (na tento fakt bylo u nas reagovano
naslednym posouzenim divodi a jejich vyhodnocenim a dale

3% Smérnice & VN/5/2012 z 28. 2. 2012 — Organiza¢ni #4d Krajského ufadu
Pardubického kraje — vetejné nedostupné

0 Vyhlagka &. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti Gitednikd
uzemnich samospravnych celktl, ve znéni pozdéjSich predpist a vyhlaska ¢.
304/2012 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélani ufednikid izemnich
samospravnych celki
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samostatnou interni kontrolou). Porovnani s ostatnimi kraji u
téchto udaji vypadd nasledovné. V pfipad€ potvrzujicich
rozhodnuti je maximalni hodnota 45,2 %, minimalni 21 % a
priméma hodnota 32,5 % zpoctu vydanych rozhodnuti
celkem. Pokud jde o vykazovani lhiit rozhodnuti po 60 dnech,
byly zjistény tyto hodnoty — maximalni 26,9 %, minimalni 0,
primérna hodnota 4 %.

Pfi porovnani s ostatnimi kraji nemiizeme pochopitelné byt
zcela spokojeni s opozdénimi (byt §lo o opozdéni diivodna a
v fadech dni) ve lhltach pro vydani rozhodnuti. Proto byla i
provedena prislusnd opatfeni vcetn€ reorganizace cinnosti
oddéleni. Naopak spokojeni mizeme byt v dosazeném poctu
potvrzovanych (¢i ménénych) rozhodnuti, kterymi spravni
fizeni po oznameni Ucastnikiim fizeni konc¢i. Zde se délime o
treti pficku v pomyslném potadi v ramci kraji. Pro¢ jsem
zduraznil pravé tento udaj. Smyslem spravniho fizeni vcetné
fizeni prestupkového je vydani rozhodnuti ve véci. Rozumi se
tim pochopiteln¢ dosazeni stavu, kdy je rozhodnuti
pravomocné. V piipadé prestupkll je situace dlouhodobé
doslova poznamenana obecnou Upravou zaniku odpovédnosti
za prestupek.” Zikonem stanovena lhiita k projednani
prestupku do jednoho roku od jeho spachani je ptilis kratka a
setkavame se ve své praxi i s piipady, kdy z tohoto divodu
(zaniku odpovédnosti za prestupek) musi byt fizeni o
prestupku zastaveno pies veskerou Zadouci aktivitu spravnich
organt.. Ostatné pravé existence takto kratké lhiuty vede
k riznym a obecné zndmym zdrzovacim taktikdm obvinénych
z prestupku. Je tieba v této souvislosti vnimat, ze doslo rovnéz
k vyssi formalizaci postupti na useku spravniho fizeni (spravni
rad zroku 2004). Neni tedy cas na opakované ruSeni
prestupkovych rozhodnuti a vraceni véci kdalSimu
projednavani. Proto mne t&€$i nadprimérnd hodnota v poctu
potvrzovanych (¢i ménénych) rozhodnuti. Svédéi o dosazeni
dobré turovné vedeni agendy vradmci naSeho kraje. Je
vysledkem rozsahlé metodické cCinnosti, a pfedevSim
stabilizace kvality prvostuptiovych organt. Té, jak uz jsem
naznaCil, bylo dosazeno i rozsdhlym uzaviranim
vetejnopravnich smluv. V piipadé Pardubického kraje je pro
usek prestupkd projednavanych ze zakona vSemi obcemi
uzavieno celkem 364 smluv. V podrobnostech mohu odkazat
na publikovany piispévek, ktery se zabyva vefejnopravnimi
smlouvami v Pardubickém kraji.*

Pokud jsem zdUraznil vyznam kvalitni metodické ¢innosti,
mohu touto cestou ocenit a podékovat ministerstvu vnitra za
nadstandardni vykon metodické Cinnosti na sledovaném
useku, a to i pfes pomémné¢ nedavné, ale vyrazné personalni
zmeény na prislusném pracovisti ministerstva ( napt. FrantiSek
Partik, ...).

41 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 20
* Mocek, M.: K vefejnopravnim smlouvam a statni spravé zejména
z pohledu Krajského tradu Pardubického kraje. Spravni pravo 3/2012, s. 155

- 170
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Co uvést zavérem k zajisStovani vybrané agendy. Vysledky
hodnoceni vnimam jako vysledek spoleéné ¢innosti. Uspéchy
i pfipadné netspéchy jsou vysledkem cinnosti obci, ¢innosti
krajského uradu, zprostfedkované i Cinnosti ministerstva
vnitra. Celkovou odpovédnost za tizemi Pardubického kraje
vSak nese jeho krajsky ufad. Vysledky mohou byt (a to je také
nasi kazdodenni snahou) pochopitelné i lepsi. Tento pfistup, a
nejen k vykonu vybrané agendy, je tfeba, dle mého nazoru,
trvale prosazovat. Uvédomovat si spole¢né tkoly a cile
s individualizaci odpovédnosti (vCetné vyvozovani
odpovédnosti osobni) za ¢innost na svém useku. RuSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro vécné nebo
procesni chyby vnimam z hlediska dosahovani cili — feceno
sportovni terminologii — jako ,,prohru® vefejné spravy v ramci
plnéni konkrétniho ukolu. Takové rozhodnuti odvolaciho
organu nemize piinést uspokojeni, ani kdyz je vydano
v zdkonem stanovené lhit¢ a je v konkrétnim piipade
nezbytné.

5. ZAVER

Spravni pravo trestni ziistane pies sblizovani s pravem
trestnim i nadale subsystémem spravniho prava.* Pravo spravy
ukladat tresty za spravni delikty odpovida teoretickému zaclenéni i
dlouhodobé tradici u nas. S timto konstatovanim je v souladu i praveé
v souCasné dobé v elektronické knihovné vlady ptredkladany navrh
vécného zaméru zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
stavu na useku spravniho prava trestniho (po ptfedchozich marnych
pokusech) se konecné podati fesit a uspokojivé vyfesit. Neni mym
zameérem zde piipominkovat ptedlozeny navrh. Chtél bych vsak
upozornit na to, Ze zpracovatele vécného zaméru a budouciho navrhu
zakona ceka velmi slozity a narocny ukol. Méli by mit na pameéti
nejen ,modernost® nové pravni Uupravy, kterda bud odpovidat
souCasnym pozadavkd, ale zejména ty, kteti budou s pravnim
predpisem pracovat. Kdysi (bohuzel pro mne jiz davno) nam,
tehdejSim studentim na pravnické fakult¢, prednaseli, ze
k vyznamnym charakteristikdm spravniho prava procesniho (na rozdil
od soudniho fizeni) patii jednoduchost a neformalnost postupii. Tato
charakteristika jiz z mnoha dGvodd neplati. Pravé proto povazuji za
nutné pripomenout, ze diilezité je nejen to, co se bude délat ¢i jak se
bude postupovat. Stejné dulezité je i to, kdo bude zabezpefovat postup
dle ptislusného pravniho predpisu.

Nemohu v této souvislosti nepfipomenout spravni fad z roku
2004, ktery ve svych hodnoticich zpravach ministerstvo vnitra
oznacuje za vyznamny zdroj chyb v ¢innosti vetejné spravy. Napadaji
mne okamzité otazky. Je chyba v zakoné, v jeho pfiliSné naroc¢nosti,
slozitosti a nepiehlednosti? Je chyba v nedostatecné pfipravenosti
ufednikt se zakonem pracovat? Pro¢ jsou nedostate¢né pripraveni — je
to otazka nedostatecné metodické Cinnosti nebo stabilizace ufedniki?

# Priicha, P.: Spravni pravo — obecna &ast. 7. vydani. Brno. Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, s. 43
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Osobné se domnivam, Ze alespon ¢astecné ano mizeme odpovédeét ke
kazdé otazce. Napt. ke spravnimu fadu zroku 2004 uvedl Dusan
Hendrych, Zze je zakonem ,,.... ktery predstavuje doposud
nejkomplexnéjsi ipravu spravniho fizeni u nas, ale také upravu znacné
naroénou.“* Struéné fe¢eno ke koncepci nové pravni upravy nezbytné
patfi i posouzeni téchto otazek a ve vazbé na né pak i zhodnoceni
zkuSenosti z jinych zemi (napf. omezeni ptisobnosti spravy na useku
spravniho trestdni — jen blokova fizeni nebo tato fizeni a fizeni
v prvnim stupni s tim, Ze odvolacim organem by byly soudy apod.).

Dal$i nepravni moznosti zlepSovani situace na useku
spravniho trestdni jsou naznaCeny piimo v textu prispévku. Vedle
zvySeni povédomi o spoleéném cili organi vefejné spravy, ktery
spociva ve vykonu dobré spravy, sem patii vytvareni odpovidajicich
podminek tém, ktefi vefejnou spravu vykonavaji soucasné
s vyvozovanim odpovédnosti za zavazné chyby. Je tedy tieba
umozinovat rozsitovani a prohlubovani kvalifikace zaméstnanct,
zlepsit poskytovani odborné a metodické pomoci, posilit partnerskou
spolupraci i tam, kde by ji nikdo na prvni popud necekal - -
kontrolovanému subjektu byt partnerem (byt pfisnym) pii kontrolach,
stabilizovat zaméstnance vykonavajici odborné cinnosti, odstranit
casto velmi tuhy a skodlivy rezortismus. Za sebe i za nas krajsky urad
mohu potvrdit, Ze se trpélivé snazime jit shora naznaCenymi cestami.
Vetejna sprava a tedy i spravni trestani je ¢innosti podzakonnou. Pies
konstatovani Zdenka Kiihna —,,Pokud jsem mluvil o stabilité, tak jsem
ji myslel za situace, kdy ptedpis nebude nutno meénit, coz predpoklada
kvalitni pfedpisy, ale to uz je skoro z e sci-fi“*, které bohuzel
odpovida i mému nazoru, jsem i nadale optimista. Véfim, Ze stav ve
verejné sprave, a tedy i v oblasti spravniho trestani, se bude zlepSovat.
Uz jen proto, Ze je to fakticky naSe jedina cesta, o které lze tvrdit, Ze je
cestou odpovédnosti. VEfim, ze jsme odpovedni.
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MATERIALNI STRANKA JINYCH SPRAVNICH
DELIKTU STIHANYCH UZEMNiMI FINANCNIMmI

ORGANY
MARTINA NAVRATILOVA

Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract in original language

Prispévek hleda odpovédi na otazky, zda zdkonem upravené jednani
neni Skodlivé jiz proto, Ze je zakonodarcem oznacené jako protipravni,
resp. zda materialni stranka jiného spravniho deliktu stihaného
uzemnimi finanénimi organy neni ddna jiz naplnénim skutkové
podstaty deliktu, a zda se konkrétni spoleCenskou Skodlivosti maji
uzemni financni organy zabyvat i pti odiivodilovani svych rozhodnuti.

Key words in original language
materidni stranka deliktu, spravni delikt, sankce, uzemni financni
organy

Abstract

This paper deals with whether the law modified behavior is harmful
simply because it is labeled as illegal by the legislature, respectively
whether the material aspect of an administrative offense prosecuted
territorial financial authorities have not given the fulfillment of the
facts tort, and whether a particular social harmfulness of a territorial
financial authorities deal with in order to justify its decisions.

Key words
material aspect of the offense, an administrative offense, sanctions,
territorial financial authorities

I. UVOD

Materialni stranka vyjadfujici spole¢enskou skodlivost je spojena tizce
s trestnim pravem. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,pfestupkovy zakon®), ve svém
ustanoveni § 2 odst. 1 vyzaduje, aby prestupkem bylo ,,jednéni, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti“. Pravni Upravy jinych
spravnich deliktii spolecenskou skodlivost jako jejich znak nestanovi,
nicméng, pii neexistenci obecné upravy spravniho trestani, zejména
judikatura soudll dovozuje, Ze obecné principy trestniho prava je tieba
uplatiovat i na ptipady spravniho trestani. Jinak feceno, pro trestnost
spravnich delikti musi platit obdobné principy a pravidla jako
v ptipad¢ trestnych ¢int.. Jingym spravnim deliktem tak nemtze byt
jednani, které formalné odpovida spravnimu deliktu, ale neni dana
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jeho protipravnost.! Aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako jiny spravni delikt, musi byt kromé formalnich
znakidl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti, ve
vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Lze tak obecné uvést, Ze spolecensky skodlivé
je to, co je vrozporu s ucelem pravniho fadu. V souvislosti s touto
uvahou mn¢ vyvstavaji dvé otazky. Zda zdkonem upravené jednani
neni skodlivé jiz proto, Ze je zdkonodarcem oznacené jako protipravni,
resp. zda materialni stranka spravniho deliktu neni dana jiz naplnénim
skutkové podstaty deliktu, a pii zaplavé poctu skutkovych podstat
jinych spravnich delikti v normotvorbé se nabizi druha otazka, kde,
kdy a nakolik zdkonodarce uvedl ucel sledovany pii pfijimani pravni
upravy a jak jej maji spravni organy vyhodnotit v aplikacni praxi,
resp. zda se konkrétni spolecenskou Skodlivosti maji sprdvni organy
zabyvat i pfi odiivodiiovani svych rozhodnuti. Pti hledani odpovédi na
tyto otazky budu vychdzet zejména z analyzy pravni upravy jinych
spravnich deliktd stihanych tizemnimi finan¢nimi organy, zejména
finan¢nimi ufady.

II. JINE SPRAVNI DELIKTY STIiHANE UZEMNIMI
FINANCNIMI ORGANY

I na poli spravniho trestani izemnimi finanénimi organy” rozlisujeme
neékolik druht spravnich delikti — prestupky fyzickych osob,
potadkové delikty a jiné spravni delikty podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob. V této oblasti existuje mnoho specialnich zakont
upravujicich spravni delikty a sankce za né a obsahuji téZ néktera
jednotliva procesni ustanoveni. Ve vztahu k t€émto zvlastnim zakontim
maji procesni normy prestupkového zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich piredpist (dale jen ,,spravni rad®),
subsidiarni povahu. Zatimco je pojem piestupek definovan
vustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zakona jako ,zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné&®, zadkonnou
definici pojmu ,.jiny spravni delikt“ v pravni Gpravé nenachazime. Ze
se jedna o jiny spravni delikt lze dovodit interpretaci. Na poli
spravniho trestani izemnimi finan¢nimi organy nachazime skutkové
podstaty jinych spravnich deliktti zejména v nasledujicich zakonech:

1) v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®),

" napf. rozsudek NSS CR ze dne 31.5.2007 sp. znacka 8 As 29/2007-121

? Podle zékona & 531/1990 Sb., o tizemnich finanénich organech, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisti, jsou Uzemnimi finanénimi organy 199 finan¢nich
uradd, Specializovany finan¢ni Ufad se sidlem v Praze, osm finan¢nich
teditelstvi. K 1.1.2011 zatadil zékonodarce do soustavy Gzemnich financnich
organt Generalni finanéni feditelstvi se sidlem v Praze.
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2) v zakoné€ ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,,zakon o omezeni plateb v hotovosti),

3) v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®),

4) v zakon¢ ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o cenach®).

Interpretaci jednotlivych skutkovych podstat jinych spravnich delikt
stthanych tizemnimi finanénimi organy dovozuji, Ze jiny spravni
delikt v této oblasti je porusenim povinnosti (pfikazu ¢i zakazu)
stanovené zakonem, které je trestano penézitou pokutou. Skutkové
podstaty spravnich delikti vymezené ve vyse uvedenych zakonech
jsou po obsahové strance formulovany toliko v zakon€, aniz se na
jejich definovani podili podzadkonné predpisy, resp. uvedené zakony
nevymezuji skutkové podstaty spravnich delikth za pomoci
blanketnich norem’. V oblasti pravni Gpravy zakona o omezeni plateb
v hotovosti je spravnim deliktem poruseni povinnosti (ptikazu)
provést platbu v nadlimitni vysi 350.000,- K¢ bezhotovostné (§ 6
odst.1) ¢i poruseni zakazu pfijmout platbu v nadlimitni vysi 350.000,-
K¢ v hotovosti (§ 6 odst. 2). V rezimu zakona o Gcetnictvi se ucetni
jednotka dopusti jiného spravniho deliktu, pokud naptiklad nevede
ucetnictvi podle zdkona o ucetnictvi ¢i jej vede v rozporu s timto
zakonem, nesestavi ucetni zavérku podle zakona o ucetnictvi nebo tato
ucetni zaveérka neobsahuje vSechny povinné soucésti stanovené
zékonem o ucetnictvi (§ 37 a 37a ). Podle zdkona o loteriich stiha
finan¢ni ufad piikladmo fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd bez
povoleni ministerstva financi provozuje loterii, tombolu nebo jinou
podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdkonem, hernim
planem nebo s podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny (§ 48
odst. 1). Zakon o cenach upravuje mimo jiné spravni delikt nedodrzeni
ufedné stanovené ceny pfi prodeji (§ 16).

III. MATERIALNI STRANKA JINYCH SPRAVNICH ORGANU
STIHANYCH UZEMNIMI FINANCNIMI ORGANY

Finan¢ni ufad coby izemni finan¢ni organ v roce 2006 ulozil pokutu
za poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o
zmén€ zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdgjsich predpist, kdyz zjistil naplnéni formalnich znakt skutkové
podstaty jiného spravniho deliktu tim, ze na zakladé kupni smlouvy o
pfevodu nemovitosti doslo mezi kupujicim a prodavajicim k realizaci

> ktomu blize MUSIL, Jan. Teoretickd a ustavni vychodiska spravniho
trestani. In HORYNA, Mojmir. O verejné spravé. Univerzita Karlova
v Praze-Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010, s. 63-64, ISBN: 978-80-246-
1788-6.
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hotovostni platby ve vysi 660.000,- K¢. Tato castka prepoctena na
ménu EURO sménnym kursem devizového trhu tak presahovala limit
stanoveny v té dobé zakonem o omezeni plateb v hotovosti ve vysi
15.000 EUR, kterou ucastnik fizeni jako kupujici poskytl
prodavajicimu. Nejvys§i spravni soud CR (dale jen ,NSS CR®)
rozhodl®, Ze byt dané jednani vykazuje formalni znaky spravniho
deliktu, nemusela byt v daném piipadé ulozena pokuta ucastnikovi
fizeni opravnéne, a proto zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven
mu piikazal zabyvat se tim, zda jednani také vykazuje minimalni
stupeni spoleCenské Skodlivosti, tedy materidlni stranku spravniho
deliktu, kterou se ve svém rozhodnuti o ulozeni pokuty nezabyval ani
finan¢ni ufad, nebot’ zakon o omezeni plateb v hotovosti neobsahoval
vymezeni tzv. materidlniho korektivu u jiného spravniho deliktu
fyzické osoby. V této souvislosti NSS CR zminil, Ze ,,i¢elem zédkona
o omezeni plateb v hotovosti je omezit daiiové uniky, racionalizovat
penézni hotovostni obéh, zvysit bezpecnost zicastnénych subjekti a
zejména plisobit proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti“, coz je také
uvedeno v divodové zpravé k navrhu predmétného zdkona ze dne
19.3.2003. Z tohoto vyplyva, Ze spravni organ musi vzdy zjistit pfesné
a uplné skutkovy stav, ze kterého je mozné usoudit, ze jde o
hotovostni platbu, ktera vede k dailovym uniktim, zakryva skutecny
puvod finan¢nich prostfedkti ziskanych z aktivit organizovaného
zlo¢inu, korupce ¢i terorismu nebo Ze pii hotovostni transakci byla
ohrozena bezpecnost ucastnikii transakce ¢i racionalizace penézniho
hotovostniho obéhu. Rika nam takto vymezeny ucel, Ze spravni organ
ma, resp. musi sankcionovat hotovostni platbu, ktera vedla ke zkraceni
dané nebo je vynosem organizovaného zloc¢inu? Nebo musi pfislusny
spravni organ zkoumat, nakolik ucastnik ftizeni ohrozil svou
bezpecnost, kdyz cestoval s kuffikem obsahujici hotovost vyssi
350.000,- K¢&? Zastavam nazor, ze postih danovych unikt ¢i vynost
organizovaného zloc¢inu pfislusi stihat v roviné danové a trestnépravni.
Pokud financni ufad dospéje ktomu, Ze predmétnd platba je
vykazovana pouze v Ucetnictvi subjektu, avSak neprobéhla fakticky,
pravé napiiklad za uelem zkraceni dang’, v takovém pfipadé je
namist¢ dan stanovit sprdvcem dané s pfisluSnymi finan¢nimi
disledky, a takové jednani stihat organy ¢innymi v trestnim fizeni pro
podezieni ze spachani trestného Cinu zkraceni dan€. Mam za to, ze
ptipadné rozhodnuti o ulozeni pokuty podle zakona o omezeni plateb
v hotovosti za vySe uvedené jednani by mohlo zlegalizovat
pfedmétnou platbu tim, Ze v rozhodnuti by spravni organ ukladajici
pokutu uvedl, Ze pfedmétnd hotovostni platba probéhla. Pokud
bychom dovodili, Ze spravni organ ma postihovat tcastnika fizeni za
to, ze ohrozil svou bezpe¢nost, kdyZ cestoval s nadlimitni hotovostni
platbou, nedospéli bychom také k zavéru, ze stejn¢ ohrozil svou
bezpecnost tim, ze cestoval s platebni kartou k G¢tu s nadlimitni

* viz rozsudek NSS CR ze dne 31.10.2008 sp.znacka 7 Afs 27/2008-46

> Trestny &in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni 241 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist.
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¢astkou nebo dokonce i k tomu, Ze kdyz ¢lovek cestuje, vystavuje se
urCitému bezpecnostnimu riziku, a proto by mél byt sankcionovan
pokutou? Pod pozadavkem racionalizovat penézni ob¢h si lze
pfedstavit podporu zejména bankovnich pfevodd penéznich
prostiedkll proto, aby stat mohl u¢inn¢ stihat organizovany zlocin a
danové uniky. S ohledem na tyto Gvahy dochdzim k nasledujicimu.
Realizace hotovostni platby nad zdkonem stanoveny limit je za
zékonem stanovenych podminek protipravni a pfislusna pravni norma
piedchazi poruseni ¢i ohroZeni vetejného zajmu, resp. jiz preventivné
pusobi k ochran¢ vyse uvedeného zajmu spolecnosti. Proto si myslim,
ze uzemni financni organ nemusi v odivodnéni svého rozhodnuti
uvadét, ze danym jednanim byl porusen ¢i ohrozen zajem spole¢nosti
na racionalizaci penézniho hotovostniho ob&éhu. Ohledné tcelu zakona
o ucetnictvi je divodova zprava k navrhu zikona jesteé strucnéjsi.
Zakonodarce ptistoupil k uzdkonéni povinnosti ucetnich jednotek vést
ucetnictvi uplné, prikaznym zplsobem a spravné tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem, za ticelem pravni
jistoty. Konstatovani spravniho organu v odiivodnéni rozhodnuti o
ulozeni pokuty za poruSeni vySe uvedené povinnosti zakotvené
v ustanoveni § 7 zakona o uUCetnictvi, Ze spolecenska skodlivost
jednani ucetni jednotky je spatfovana v tom, Ze zasadnim zplsobem
zkreslila povinné zvefejnované zakladni ekonomické udaje, jez maji
slouzit tfetim osobam k informaci o jejim hospodareni, coz nepfispiva
k vSeobecné pravni jistoté, povazuji za nadbytecné. Pokud jde o zakon
o cenach, tady hledany ucel jisté souvisi i se smérnici Evropskych
spoleCenstvi, jez byla uvedenym zakonem v souvislosti s pfipravou
pfistoupeni ~ Ceské  republiky  k Evropskym  spoleGenstvim
transponovana do naseho pravniho fadu. Pokud jde o pozadavek
sledovat ucel pravni Upravy vymezeny v divodové zpravé a
obdobnych listinach, dovolim si v této souvislosti pfipomenout, Ze ,,
rozhodné neni, co zdkonodarce chtél vyjadiit, ale to co vyjadiil, tj. to,

co lze ze slov zakona vy¢&ist.

Samotny zakon o loteriich a jinych podobnych hrach ma ucel
vymezeny ve svém uvodnim ustanoveni. Ustanoveni § 1 zakona o
loteriich uvadi, ze ucelem tohoto zakona je vymezit ramec pro
zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her
a pro jejich provozovani, pfispét k ochran¢ osob, které se ucastni
loterii a jinych podobnych her, a k omezeni spole¢enskych rizik této
ucasti. K ochrané tohoto ucelu pak zakon o loteriich v ustanoveni § 48
vyjmenovava skutkové podstaty spravnich deliktu.

V ptipadé shora uvedenych jinych spravnich deliktd stihanych
uzemnimi financnimi organy se jedna o objektivni odpovédnost bez
podminky zavinéni, a proto mam za to, Ze materidlni stranka
zahrnujici spole¢enskou Skodlivost protipravniho jednani vyplyva
piimo ze zakona. Okolnosti zkoumané v souvislosti s konkrétni
spoleCenskou Skodlivosti, jako je napf. zplsob spachani spravniho
deliktu a jeho nasledky a okolnosti, za kterych byl spachan, nemaji na

6 Knap, Viktor. Teorie prava. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck 1995, s.171
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naplnéni materialni stranky spravniho deliktu zpravidla zadny vliv.
Tyto okolnosti vSak dle mého nazoru musi byt zohlednény pii
stanoveni sankce.” Pokud jde o pravni upravu sankci za jiné spravni
delikty upravené ve vysSe uvedenych zakonech, sankci je penézita
pokuta a neni stanoveno zadné rozpéti pokut, je stanovena pouze horni
hranice. Pokuty, které je mozné ulozit podnikajicim fyzickym a
pravnickym osobam dosahuji v ptipadé zdkona o omezeni plateb
v hotovosti ¢astku 5 mil. K¢, v reZimu zakona o loteriich ¢astku az 10
mil. K¢, =zakon o ucCetnictvi stanovi vySi pokuty predevs§im
procentudlnim vyjadfenim z hodnoty aktiv a zédkon o cendch pocita
s vysi pokuty az 10 mil. K¢.

IV. ZAVER

Spolecenska skodlivost tvofi materialni stranku spravniho deliktu,
ktera je dana predev§im zdkonnym vymezenim zajmt chranénych
zékonem. S ohledem na shora uvedené tuvahy jsem dospéla
k nasledujicim odpovédim na otazky vymezené v uvodu:

1) Materialni stranka jinych spravnich deliktt stihanych tuzemnimi
finanénimi organy je v zdsad¢ déna naplnénim skutkové podstaty
deliktu.

2) Uzemni finanéni organy jsou povinny konkrétni spoleenskou
Skodlivost jinych spravnich deliktli zkoumat, ale neni nutné, aby se ji
explicitné zabyvaly i pii odivodiiovani svych rozhodnuti.

3) Az kdyZ okolnosti konkrétniho ptipadu jsou natolik vyjimecné,
jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozporuplnému
s uCelem a funkci spravniho trestdni, musi se izemni financni organy
s timto vypofadat v odivodnéni svého rozhodnuti.
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SPRAVNI TRESTANI V OBLASTI LOTERIi A
JINYCH PODOBNYCH HER SE ZAMERENIM
NA MOZNOST SPRAVNIHO TRESTANI

ZAHRANICNICH PROVOZOVATELU
MICHAELA POBORILOVA, VACLAV ULRICH

Ministerstvo financi CR

Abstract in original language

Spravni postih nelegalnich zahrani¢nich provozovatelt loterii a jinych
podobnych her provozujicich ¢innost prostfednictvim sit¢ Internet
nardzi na znaCné obtize. Jednd se pak zejména o podminku
oboustranné trestnosti nelegalniho provozovani loterii vyzadovanou
mezinarodnimi smlouvami a pravnimi predpisy EU, ktera zaklada jen
tézko prekonatelnou prekazku pro efektivni vykon spravniho trestani
v této oblasti.

Key words in original language
loterie a jiné podobné hry, spravni trestani, zahrani¢ni provozovatel

Abstract

The administral punishment of the foreign operators of the cross-
border gambling on the Internet is focused on the serious problems. In
this point of view the condition of double criminality of the illegal
operation of the e-gambling, that is obligatory condition mentioned in
the international conventions and in the regulation of the European
Union, could be considered as an almost insurmountable obstruction.

Key words
the lotteries, administral punishment, a foreign operator

Hazardni hry jsou jednim znejstarS§ich fenomént, ktery lidstvo
doprovazi jiz od nepaméti. Setkavame se s nimi jiz od dob starého
Egypta, Recka a Rima, stfedovéku az po soucasnost. V dnesni dobé
toto odvétvi podléha technickému vyvoji na vysoké tirovni, dochazi
kjeho neustadlému rozSifovani a snim spojenych negativnich
externalit projevujicich se jak v oblasti pravni, tak i ve sféfe
jednotlivych osob (zdravotni a socialni dopady). Ze vSech téchto
divodu je vhodné a zadouci, aby hazardni hry byly podrobeny pravni
regulaci. Jednim z nejvétSich uskali hazardnich her ze strany regulace
pfedstavuje jejich rozsifeni prostiednictvim vefejné sité Internet.
Jelikoz v aplikacni praxi se jedna o relativné slozitou otazku, bude
tento uryvek zaméfen na oblast spravniho trestani tzv. on-line
hazardnich her zahrani¢nich provozovateli neboli pieshrani¢niho
provozovani loterii a jinych podobnych her.
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Oblast hazardnich her je vramci vefejnopravni regulace' upravena
zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,loterni zakon). Problematika
spravniho trestani a s nim souvisejiciho statniho dozoru je upravena
v ustanovenich §§ 46 az 48 loterniho zakona.

Ustanoveni § 46 stanovuje, Ze statni dozor spociva ve vykonu dozoru
nad dodrzovanim loterniho zékona provozovateli loterii a jinych
podobnych her. DodrZzovanim tohoto zikona se rozumi zejména
plnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni
zakona, jakoz i splnéni dalsich podminek vyplyvajicich z konkrétniho
povoleni. Jednim z problémd, které vyvstdvaji v aplikacni praxi
pfi interpretaci, je otdzka, zda je mozné vykonavat statni dozor
inad jinymi osobami neZ provozovateli loterii a jinych podobnych
her. Platny a uc¢inny loterni zdkon dovoluje provozovat loterie a jiné
podobné hry pouze provozovateli. Obecna definice provozovatele je
upravena v ustanoveni § 1 odst. 7, kdy jim miize byt jen pravnicka
osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky, které opravnény organ
vydal povoleni k jejimu provozovani. Bliz§i podminky kladené
na provozovatele jsou obsaZeny v ustanoveni § 4 odst. 6, které podle
konkrétniho druhu loterie a jiné podobné hry urcuje, zda
provozovatelem muze byt stit nebo akciova spolecnost, kterda ma
vydany akcie na jméno. V soucasné dob¢ stat neprovozuje zadny druh
loterie a jiné podobné hry, a jinym subjektim neZ jsou uvedené
akciové spolecnosti neni dovoleno je provozovat. Forma akciové
spolecnosti s akciemi na jméno byla zvolena z divodu zabranéni
anonymizace akcionafské struktury®, coz souvisi i s otazkou zakazu
zahranini majetkové ucasti. Vyznamnym faktorem, ktery ma
eliminovat loterni trh, je ureni zékladniho kapitalu a tzv. jistoty,
jejichz vyse je stanovena zakonem. Tyto mechanismy maji zabranit
roztiisténosti loterniho trhu a zajistit, aby provozovani loterii a jinych
podobnych her bylo zajisténo takovymi osobami, u nichz existuje
zéaruka, ze budou plnit své pfipadné financ¢ni povinnosti ve prospéch
statu a zejména ucastnikim hazardnich her. Z doslovného vykladu
provozovatele by tedy mohlo vyplyvat, ze statni dozor je mozné
vykonavat pouze nad pravnickou osobou, které¢ bylo vydano povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry. Argumentem a contrario by
pak nad osobou, které ptislusné vetfejnopravni povoleni vydano
nebylo, organ statniho dozoru svou pravomoc uplatiiovat nemohl.
Tento vyklad je vSak z hlediska G¢elu zdkona a zejména z hlediska
podstaty spravniho trestani nepfijatelny. PfestoZze loterni zékon
vyslovné uvadi, Ze statni dozor je vykonavan pouze
nad provozovateli, je nezbytné tuto definici vykladat extenzivné tak,

'V ramci tohoto ¢lanku je ponechana stranou soukromopravni regulace dle
§§ 845 a 846 zakona ¢. 40/1961 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Paték, D., Patkova, P. K neopravnénému podnikani v kybernetickém
prostoru (aneb o internetovych sazkovych kanceléafich v ceském pravu). In
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, ro¢. 2008, ¢. 4, str. 82.
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aby ji bylo mozné vztdhnout na osobu, ktera povoleni nema, at’ uz
z divodu, Ze jeji zadosti o vydani povoleni nebylo vyhovéno, nebo ze
tato osoba ani o vydani takového povoleni nezazadala ¢i platnost
vydaného povoleni jiz uplynula, a tudiz provozuje neopravnéng.’
V opacném ptipad¢ by prichazel vuvahu pouze trestni postih
za neopravnéné provozovani loterie nebo podobné sazkové hry®.
Z uvedeného divodu je pojem provozovatele s ohledem na vykon
statntho dozoru vykladan extenzivngji, pficemz tento vyklad je
ve vztahu k trestnimu pravu jako krajnimu prostiedku (ultima ratio)
ve prospéch pachatele.

Vzhledem ke skutecnosti, ze provozovani loterii a jinych
podobnych her loterni zakon dovoluje jen pravnickym osobam, jenz
maji sidlo na tGzemi Ceské republiky, ostatni osoby (fyzické
i pravnické), jenz jsouusazeny v jinych statech, se pfi provozovani
loterii a jinych podobnych her dopousti na naSem tizemi protipravniho
jednani. Typickym piikladem je pravé provozovani téchto her
prostfednictvim Internetu.” Sankéni postih t&chto osob se sidlem mimo
tizemi Ceské republiky, tj. zahrani¢nich provozovateltl, piedstavuje
vyrazny problém. Vzhledem k vlastnostem Internetu jako jsou
anonymita, dostupnost, relativné vlastni normativita tohoto prostiedi
a neexistence ,,fyzickych® hranic (izemniho teritoria), zptsobuje
obtize projevujici se v aplikacni praxi. Jaka je tedy moznost spravniho
trestani v oblasti loterii a jinych podobnych her s odkazem
na soucasné platnou a ucinnou pravni pravu tohoto odvetvi?
Nejvhodnéjsi se jevi rozebrat véc na praktickém prikladu. Pfedstavme
si provozovatele se sidlem v jiném staté (pro zjednoduseni zvolme
Clensky stat Evropské unie), ktery provozuje internetové kursové
sazeni, tj. sazkové hry, pfi nichz je vyhra podminéna uhodnutim
sportovnich vysledkii nebo potadi ve sportovnich soutézich, zavodech
nebo uhodnutim jinych udalosti vefejného zajmu, pokud sazky na tyto
udalosti neodporuji etickym principim®. Provozovatel tyto sizkové
hry zpfistupniuje prostfednictvim internetovych (webovych) stranek,
pficemz sohledem na elasticitu tohoto kyberprostoru jsou
zptistupnitelné odkudkoliv, tj. i na uzemi Ceské republiky. V tomto
ohledu se tedy jedna o provozovani internetového kursového sazeni
podle loterniho zakona, ke kterému vSak provozovatel neni opravnén,

> Poborilova, M., Rehola, J. Spravni trestani obcemi v oblasti loterii.
In Moderni obec, ro¢. 2012, €. 2, str. 43.

4 Ustanoveni § 252 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

> Problematika neopravnéného provozovani hazardnich her spoéivajiciho ve
fyzickém provozovani (umisténi) hazardnich her na vysostném uzemi statu
(tzv. land base), nepfedstavuje v aplikaéni praxi stéZejni problém s ohledem
na jeji vyskyt, proto stoji mimo ramec tohoto ¢lanku.

 Mize se jednat o rozlitny druh loterii a jinych podobnych her, nap.
kasinové hry, karetni hry, technickd herni zafizeni, jejichz podstata je
prenesena do internetového prostiedi aj.

1046



nebot ma své sidlo vjiném stat€é (tzv. nelegédlni zahranicni
provozovatel). Situaci pak mizeme umocnit skuteénosti, ze webové
stranky, které maji mezinarodni dosah (vyuziti mezinarodnich domén
— napf. com), jsou zaméfeny vyhradné na ceské publikum (vyuziti
domény .cz).

Prvni problém, avS$ak ne nefeSitelny, predstavuje feSeni otazky vécné
a mistni piislusnosti organu statniho dozoru k pfipadnému sankénimu
postihu, ktery v soucasné dobé vykonavaji prislusné organy financni
spravy. Pfi uplatnéni kritéria spravniho trestani spocivajiciho v tom,
ze sankCni fizeni vede organ vécné a mistné prislusny podle toho, kde
doslo ke spachani deliktu (jeho spachani vyslo najevo), tak mtze byt
zalozena ad absurdum pfislusnost vSech organt statniho dozoru, nebot’
pro oblast internetového provozovani loterii a jinych podobnych her
neni stanoven konkrétni organ, do jehoz pusobnosti by dana
problematika spadala. Ackoliv by urceni konkrétniho organu piineslo
vyznamné uleheni, je tato situace feSitelna pres instituty postoupeni
nebo delegace sohledem na zakladni zasady Ccinnosti spravnich
organd.

StéZejnim  problémem  z(stava  Gzemni teritorialita
s piipadnym uplatnénim mezinarodni justi¢ni spoluprace. Vécnou
a mistni plsobnost ceskych organii statniho dozoru je snazsi vyvodit
v ptipadech, kdy webové stranky jsou zaméieny na ceské publikum
(doména .cz, stranky v ceském jazyce), nez v pfipadech
mezinarodniho zaméfeni ( doména .com, stranky v jiném nez ¢eském
jazyce). Zameime se na prvy piiklad. V pfipadé, ze jiz mame ureny
prislusny organ statniho dozoru, vyvstava otazka procesnich prav,
dokazovani a pfipadného postihu zahranicniho provozovatele,
pfipadné vykonatelnosti sankce. V této oblasti je pravdépodobné,
ze organ statniho dozoru by musel vyuzit prostiedky mezinarodni
justiéni spoluprace upravené¢ vramci jednotlivych mezinarodnich
smluv a ptedpist Evropské unie. Zde narazime na dalsi z problémil,
nebot’” tento druh spoluprace je zaméfen primarné na oblast trestnich
véci, nikoliv na spravni trestani. Neékteré ze smluv obsahuji
ustanoveni, Ze vzajemna pravni pomoc se poskytuje rovnéz
vnitrostatnimu sprdvnimu orgdnu, avSak za ptedpokladu, ze tento
organ vySetfuje trestny ¢in za ucelem trestniho stihdni nebo jeho
pfedani vysetfovacim organtim nebo organim cinnym Vv trestnim
fizeni a toto vySetfovani provadi na zaklad€ své zvlastni spravni nebo
zakonné pravomoci. Pravni pomoc se neposkytuje ve vécech,
ve kterych spravni organ nepfedpoklada zadné stihani nebo predani.
Pokud by tedy byla dana moznost mezinarodni justi¢ni spoluprace
ve vécech spravniho trestani, byla by tato uplatiovana nejméné
za stejnych principt, jako je tomu v oblasti trestni, tj. zejména zaruka
vzajemnosti, ochrany zajmu a s tim souvisejici oboustranné trestnosti.
Préavé pripadna podminka oboustranné ,,trestnosti* by v oblasti loterii
a jinych podobnych her ptedstavovala nepickonatelnou piekazku
s ohledem na rozdilnost pravnich tprav této oblasti determinovanou
predevsim historickymi, spolecenskymi a kulturnimi odliSnostmi mezi
jednotlivymi staty. Slozitost celé véci by také piedstavovalo dozadani
pravni pomoci pies kontaktni misto, nebot’ neni mozné, aby se Ceské
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organy statniho dozoru samy obracely na prislusné subjekty v jinych
statech.

Lze tedy shrmout, ze problematika on-line provozovani loterii a jinych
podobnych her pfedstavuje v praxi vyrazny problém. Na zakladé
soucasnych pravnich poznatka a teoretickych vychodisek nelze dospét
k zavéru, ze by bylo mozné ucinnym a efektivnim zpisobem
zahraniéni provozovatelé on-line provozovani hazardnich her
postihovat.
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JUDIKATURA A SPRAVNI TRESTANI
(THE CASE LAW AND ADMINISTRATIVE

PUNISHMENT)!
LUKAS POTESIL

Faculty od Law, Masaryk University, Czech Republic

Abstract in original language

Spravni trestdni pfedstavuje opravneéni vefejné spravy a tudiz i
pomérn¢ specifikou cast spravni C¢innosti. Spoc¢ivad v rozhodovani
vefejné spravy o viné a trestu za spravni delikty. Soudni pifezkum a
z né&j vychazejici judikatura spravnich soudd, kterd na vystupy spravni
¢innosti zdsadné navazuje, ma pochopitelné své misto i v oblasti
spravniho trestani. Tento pfispévek poukazuje na nékteré klicové
zavery judikatury. Vénuje se pfitom jeji analyze, a to i v souvislosti
s pfipravovanou reformou spravniho trestani.

Key words in original language
Judikatura, spravni trestani

Abstract

This paper focuses on the role and task of case law in the sphere of
administrative punishment, especially in the context of the envisaged
reform of administrative punishment. This entry describes relevant
case law and provides its evaluation.

Key words
case law; administrative punishment

Spravni trestani oznaluje opravnéni® vefejné spravy trestat. Tato
kompetence predstavuje vyznamny prvek, ktery umoziuje vystihnout
jednotliva specifika vefejné spravy a spravni ¢innosti.

Vefejna sprava je tradicné zafazovana jako specificka slozka moci
vykonné. T€ziste jeji ¢innosti spociva v provadeéni obsahu zakond, a to
pii spravé vefejnych zalezitosti. Tim se nicméné obsah spravni
¢innosti nevycCerpava. Provadéni zakond totiz tkvi i ve vydavani
,»Vvlastnich® pravnich predpist. Jejich prostfednictvim si vetejna sprava
v podstaté¢ dopliiuje a dotvaii svou naplil ¢innosti. Spravé verejnych
zalezitosti je téz vlastni opravnéni trestat. MlUze pravidla chovani

' Tento prispévek vznikl vramci projektu ,Zaméstnanim &erstvych

absolventl  doktorského studia k  védecké excelenci“ (reg. <.
CZ.1.07/2.3.00/30.0009), Operacni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.

? Podle J. Posvaie viak nejde ani tak o specifické opravnéni, jako spise o
povinnost vefejné spravy. Srov. Posvaf, J. Obecné pojmy spravniho prava.
Brno : CSAS Pravnik, 1946, s. 94.
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stanovend zakonodarcem a doplnéna ji samotnou vynucovat a
sankcionovat jejich poruseni. K tomu shodné uvadi jiz A. Merkl® , Ze
LHuvazime-li, Ze orgdny povérené vykonem urcitého okruhu norem, jsou
nejspise povolany aplikovat také trestni sankce téchto norem, pak si
dovedeme zcela snadno vysvétliti, proc¢ ony urady, které jsou prislusné
provadeti tu kterou typickou cast spravy, poveruji se ponejvice
zaroven aplikaci trestniho prdva, jez souvisi se sprdvni cinnosti,
kterou provadeji. Spravni ¢innost spocivajici ve vydavani pravnich
predpist a realizace jejich obsahu v sobé spojuje téZ pozadavek na
realizaci spravniho trestani. Povaha spravni c¢innosti podle mého
nazoru vyzaduje pfitomnost a zajiSténi existence trestniho (sank¢niho)
aspektu.

Domnivam se, ze Ucelem spravniho trestani je v prvni fad¢ zajistit
bezproblémovy a bezporuchovy vykon vefejné spravy. Spravni
trestani slouzi verejné spravé k tomu, aby lépe a ucinngji mohla
vykonavat spravu vefejnych zalezitosti, potazmo aby tento vykon
nebyl naruSen ¢i ohrozen. Spravni trestdni ma v tomto ohledu
predevsim ochrannou funkci.* Nelze vsak pomijet, Ze spravni trestani
je samo o sob¢ vykonem vefejné spravy a jejim projevem. Potom jiz
nejde ani tak o pomocny nastroj k dosazeni urcitého cile, jako spise o
to, Ze spravni trestani je cilem samo o sobé. Podstatou spravni ¢innosti
je v daném ohledu i trestdni. Vefejna sprava svym trestnim systémem
dohlizi na dodrzovani pravnich pifedpist a vyvazeného stavu
spole¢nosti a spravovanych spolecenskych vztaht.

Spravnim trestanim vefejnd sprava chrani jednak sebe samu, stejné
jako spravované subjekty a objekty a umoziluje realizaci ostatni
(netrestni) spravni Cinnosti. Realizace spravniho trestani se ponejvice
uskutecnuje ve formé& spravniho fizeni. Spravni fizeni je procesni
postup spravnich organti, v némz se rozhoduje o pravech a
povinnostech ucastnikti takového fizeni (srov. § 9 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,spravni fad*).
Formalizovanym vysledkem tohoto procesniho postupu je spravni
rozhodnuti (srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu). Nabytim pravni moci
spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu je véc na trovni
vefejné spravy  vyfeSena. Pomineme-li moznost uplatnéni
mimotadnych opravnych a dozorcich prostfedkti, véc se na zaklade
podané zaloby pfesouva na soudy pusobici ve spravnim soudnictvi.

Spravni trestani a soudni pfezkum

3 Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha : Orbis, 1932, s. 107.

* K tomu shodné srov. Tschannen, P., Zimmerli, U. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 2. vyd. Bern : Stampfli Verlag AG, 2005, s. 115, kde
uvadi, ze spravni pravo trestni slouzi k prosazeni obsahu spravniho prava k
¢emuz vyuziva hrozby represe.
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Pod generalni (pfezkumnou) klauzuli predstavovanou ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod® spadaji i rozhodnuti organt vefejné
spravy z oblasti spravniho trestani. Stejny zaveér, tedy ze i v pfipad¢
spravniho trestani je tfeba =zaruit soudni pfezkum takovych
rozhodnuti, poskytuje zejména® ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zéakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.). Toto
ustanoveni upravuje pravo na spravedlivy proces. Podle néj ma ,,kazdy
... pravo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlive, verejne a v
primérené lhité projedndana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nemu.*“. Pravo na spravedlivy proces, resp. nasledny soudni prezkum
jako jeho soucast, se tyka véci ,,obCanskych prav ¢i zavazku“ a dale
»trestniho obvinéni“. Tyto pojmy v Case pros§ly pomérné bouilivym
vyvojem. Dulezity je posun v nazirani na pojem ,trestni obvinéni®.
Nebylo sporné, Ze dopada na oblast tzv. soudniho trestani, tedy na
trestné ¢iny. Pochybnosti se objevily nad tim, zda se toto ustanoveni
vztahuje i na oblast spravnich deliktil a spravniho trestani. Reseni této
otazky poskytla judikatura. V dnes jiz takika legendarnim rozhodnuti
Engel v. Nizozemi,” Evropsky soud pro lidska prava poprvé stanovil
kritéria, pfi jejichz naplnéni ma byt dana povinnost stitu zajistit
soudni pfezkum rozhodnuti o deliktu. Jimi jsou: (1) wvnitrostatni
kvalifikace deliktu, (2) charakter obvinéni (deliktu) a (3) povaha a
stupen piisnosti sankce.

Soudni kontrolu spravnich rozhodnuti ve vécech spravniho trestani
v prvni fadé uskutectuji soudy pulsobici ve spravnim soudnictvi
(krajsky soud a Nejvyssi spravni soud) a dale Ustavni soud. Pfed tyto
soudy se rozhodnuti ve véci spravniho trestdni dostane na zaklade
podané zaloby podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.“), nasledne
podané kasac¢ni a posléze tistavni stiznosti.

Soudni pfezkum a judikatura

> Podle ngj ,.kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vetejné spravy, miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal zadkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny.*

S Pozadavek soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti obecng, jakoz i
v oblasti spravniho trestani nalezneme téz nékterych v dokumentech Rady
Evropy (srov. Doporuceni (91) 1 o spravnich sankcich, Doporuceni (80) 2 o
vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, Doporuceni (2004) 20 o
soudnim pfezkoumavani spravnich tkoni (akt) nebo Doporuceni (2007) 7 o
dobré vefejné sprave.

7 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, ve
véci Engel a ostatni proti Nizozemi (stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72).

1051



Soudy pusobici ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji spravnost a
zakonnost vefejnou spravou piijatych rozhodnuti. Pfitom posuzuji
vzdy konkrétni ptipad. Vystupy soudni kontroly vefejné spravy potom
predstavuji soudni rozhodnuti. Klicovou roli hraje ptredevsim jejich
odiivodnéni, z n&jz je patrny pravni nazor soudu. Casto v ném viak
soudy vyjadiuji 1 zaveéry obecnéj$i povahy, a to pravé na pozadi
daného skutkového ¢i pravniho problému. Potom se vyznam téchto
soudnich zavéri nevycerpava konkrétnim feSenym piipadem, ale plni
roli tzv. judikatury. Judikatura pisobi pro futuro jako soudni vyklad
urCitého ustanoveni. Né&kdy ale judikatura plsobi jako doplnck
(dotvéfeni), coz ve svém duasledku mutze vést k modifikaci pravni
upravy, aniz by doslo k legislativnimu zasahu.

Problematiku judikatury 1ze obecné pojimat ve dvou rovinach.
V té prvni soudni rozhodnuti plni funkci pramene prava. Jde o ptipady
tvorby préava, resp. soudcovské tvorby prava, ktera je predstavovana
tzv. precedenty. Precedent je soudnim rozhodnutim, které je prvnim
feSenim pfipadu dosud pravem neupraveného, jeZ je zavazny pro dalsi
obdobné ptipady v budoucnosti. Vedle toho vSak soudcovské pravo
ma vyznam v rovin¢ aplikacni. Zde se potom hovofi o tom, Ze soudni
rozhodnuti maji jakysi kvaziprecedencni vyznam. Judikatura v tomto
smeéru pusobi jako pomticka pro interpretaci a naslednou aplikaci
pravnich predpist. Judikaty fakticky ptlisobi jako precedenty, ale
nepiedstavuji pramen prava, nybrz jeho dotvateni.® Jak k tomu dodava
V. Knapp, disledkem tohoto dotvateni ,,je skutecnost, ze pravo, kterée
se aplikuje, se de facto lisi od prava, které je vyjadreno slovy pravniho
predpisu.’ V nékterych piipadech vak, co do faktickych dasledk,
mize jit az o pfetvareni prava.

V tomto pfispévku mi pljde o to demonstrovat na konkrétnich
zavérech judikatury v oblasti spravniho trestani, jakym zpdsobem
doslo ke zminénému dotvafeni prava. Bylo by ptitom z hlediska
pfipravované reformy spravniho trestani nanejvy$ Zzadouci, aby
zékonodarce na tyto judikatorni zavéry vyslovné reagoval. Vyhodou
judikatury v tomto ohledu totiz je, Ze jeji zavéry byly ucinény na
zaklad¢ konkrétniho realného ptipadu (opravdu se stalo). Je proto
pravdépodobné, Ze obdobné véci se budou vyskytovat i v budoucnu.
Micenim zakonodarce se existujici problém v praxi saim o sobé
nevyfeSi, nybrz se naopak muze jest¢ prohloubit. Na to ostatné
poukazuje i Ustavni soud, kdyz konstatuje, Ze ,,soucasnd prdvni
uprava spravnich deliktii a spravnich sankci trpi mnoha nedostatky ...
Bylo by zadouci, aby zdakonodarce brzdil pozorovatelnou legislativni
expanzi spravni delikini odpovédnosti ... Zatimco soucasnou pravni

Takovym piikladem dotvateni prava, kdy judikatura funguje jako
interpretacni a aplikacni voditko je 1 vySe zminény priklad tzv. kritérii Engel,
kdy byl judikaturou Evropského soudu pro lidska prava dotvofen smysl a
vyznam pojmu ,trestni obvinéni®, ktery je obsazen v ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnach svobod.

? Srov. Knapp, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 33.
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upravu sankci ukladanych za prestupky je mozno pokladat za vcelku
vyhovujici, uprava sankci za jiné spravni delikty je velmi Spatna a
chaotickd ..“'°. Tyto zavéry miZeme zobecnit a uzaviit, Ze plati
(bohuzel) nejenom pro oblast spravnich sankci.

Judikatura v oblasti spravniho trestani

Z mnozstvi prijatych soudnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani
jsem vybral ty, které povazuji za pomérn¢ zasadni, a které soucasné
predstavuji pomyslny apel na zakonodarce v tom sméru, aby na né (v
ramci aktualné pripravované reformy spravniho trestani) urCitym
zpisobem reagoval. Podle mého nazoru pfitom nejde o to, aby je
zakonodarce nutné a bez dalsiho pfijal, nybrz o to, aby témto otdzkam
vénoval patfinou pozornost pii tvorbé pravni Gpravy. Judikatura si
s nedostatkem vyslovné pravni Gpravy nakonec dokazala poradit, je
vsak otazkou, zda uplatnénd cesta byla spravna a nepiinasi vice
negativ, nez pozitiv.

Aby bylo mozné odlisit pfipady, kdy soudni rozhodnuti jesté plni
funkci judikatury jako interpretacni a aplikacni pomucky, a kdyz jiz
oproti tomu jde o pifimé dotvareni pravni Upravy ze strany judikatury,
poukazi nejprve na dvé rozhodnuti. V nich jeSté nejde o dotvaieni
pravni upravy, nybrz o jeji aplikaci na dany konkrétni ptipad. Zaveéry
soudem vyslovené, bez navaznosti na skutkovy stav véci by se mohly
zdat pomérné piekvapivé. Nicméné vidéno pohledem daného
konkrétniho skutkového stavu véci, je lze ptfijmout. Podle prvniho
judikatu'' | dorucujici orgdn tim, Ze po uplynuti 10 dnii od uloZeni
nevlozil zasilku do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
znemoznil, aby se ucastnik rizeni s pisemnosti bezprostredné po svem
navratu z pracovni cesty po otevieni postovni schranky seznamil®.
Z toho soud dovodil, Ze ,.fikce doruceni po uplynuti deseti dnit od

ulozeni pisemnosti k vyzvednuti se tedy uplatnit nemohla, nebot

nedostatek vlozeni pisemnosti do schranky nebyl nijak zhojen.*.
Obecné z téchto zavéru vyplyva, Ze fikce doruceni nenastane, pokud
neni zasilka vhozena do domovni schranky ucastnika fizeni nebo na
jiné vhodné misto. Nicméné nelze nevidét, Ze tyto zavéry byly zaujaty
v konkrétnim ptipadé, kdy spravni organ vyloucil vlozeni do domovni
schranky podle § 23 odst. 4 spravniho fadu, aniz k tomu mél
racionalni divod. V takovém pfipad¢ jsou zavéry soudu spravnymi.
Bylo by vsak nespravné a vrozporu suvedenym ustanovenim
spravniho fadu z nich dovozovat obecné pravidlo a pozadavek. Druhy
pripad pfedstavuje konkrétni reakci judikatury na pfipady zneuziti
prava na zastoupeni v umyslu vyhnout se spravnimu fizeni, potazmo
spravnimu postihu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu'? | zastoupeni

1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, &. j. 7 As
53/2011 -177.

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.2011, &. j. 1 As
27/2011 — 81, publikovany pod €. 2452/2012 Sb. NSS
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ucastnika rvizeni zmocnéncem ze zahranici je pripustné, nebot kazdy
ma pravo zvolit si zastupce pro Fizeni podle své volné uvahy, nehlede
na statni prislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce. Pouze ve
vyjimecnych pripadech, zjisti-li sprdavni organ, ze v konkrétnim
pripadé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen priznat
takovému zastoupeni ucinky.“. Tyto zavéry judikatute pfislusi. Jde o
konkrétni aplikaci prava na konkrétni situaci.

Bohuzel v oblasti spravniho trestani ¢asto judikatura musela a i nadale
musi reagovat na absenci vyslovné pravni upravy. Byla tak nucena
pravni upravu piimo dotvaret, nebo ji pomémé zasadnim zplsobem
modifikovat. Judikatura v této skupin¢ ptipadd plsobi fakticky jako
normotvurce.

Obecna vychodiska judikatury v oblasti spravniho trestani

Nedostatek vyslovné pravni Upravy spravniho trestani judikatura
pocala fesit, vychazejice pfitom ze zaveru, ze ,,laké trestani za spravni
delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ciny ...
Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem wiile suverénniho zdakonoddarce; neni
oditvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem
trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych pripadech z
historického pravniho vyvoje dokumentovat, zZe napr. snaha ucelové
Snizit nepriznive se vyvijejici pocty spachanych trestnych cinii vedla v
nékterych pripadech ke zménam zdkonii, presouvajicim trestné ciny
méné zavazné do kategorie prestupkii, anebo na druhé strané
rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakonii presunuty do
kategorie c¢init soudné trestnych. Z techto duvodii ... neni rozhodné,
zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednadni za trestny c¢in nebo
za spravai delikt . Judikatura se na zakladé toho shodla, Ze
Ltrestnost spravnich deliktii se 7idi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢ini " Slabym mistem tohoto p¥istupu, ktery se fesi vykryt
bila mista pravni upravy spravniho trestani vsak je, Ze se po spravnich
organech vyzaduje dikladna znalost nejen spravnépravni Upravy a
judikatury, ale ve svém dusledku i dalSich odvétvi, jako je trestni
pravo a aplikovani jejich zavérid. Tim se do jisté miry po procesni
strance stira rozdil mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny a ve svém
disledku i opodstatnéni rozdéleni na spravni delikty a trestné Ciny.
Problematika realizace spravniho trestani se diky tomu stava mnohem
komplikované;jsi.

Zahlazeni

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 6 A
126/2002 — 27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 8 As
17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.
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Na zakladé téchto obecnych vychodisek a vztahu k trestnimu pravu
(soudnimu) posléze judikatura® dovodila, Ze ,spravai orgin je pri
rozhodovani o vysi sankce za prestupek povinen hodnotit, zda neni pri
prihlédnuti k pachateli drive uloZzenym trestiim mozné vyuzit
analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni.. Jedna se
vyslovnou reakci na absenci tohoto institutu ve spravnim trestani,
jakoz i znatelnou inspiraci prave trestnépravni upravou. Judikatura zde
pii dotvareni prava vysla z vyuziti analogie, ktera je pfipustnd, je-li ve
prospéch pachatele. Je otazkou, zda by k feSeni tohoto nedostatku
pomohlo zavedeni souhrnnéjsi evidence (alespoinl vybranych kategorii)
spravnich delikti.

Odpovédnost jiné osoby

Dalsi spornou otazkou, vyvolanou tentokrat ne nedostatkem, nybrz
ptimo koncepci pravni Upravy je, zda mize byt subjektem spravniho
deliktu i objednatel praci, ke kterym je tfeba ziskat pfislusné povoleni,
které¢ vSak neziskal nebo je sam zadal ¢i objednal v rozporu s nim.
Pravni Giprava casto nesankcionuje neziskani takového povoleni, nybrz
az provadéni Cinnosti, které predchozimu povoleni podléha. Zalezet
vSak bude i na pfistupu zhotovitele, ktery de iure pfimo a sam pacha
spravni delikt.'® Protoze jde ¢asto o podnikatele, uznava se, 7e by mél
vynalozit veskeré mozné Usili a ujistit se, Ze nic protipravniho
zhotovenim objednanych praci konat nebude. Judikatura'” se k zavéru
o odpovédnosti objednatele stavi spiSe zamitaveé. Jednak poukazem na
nemoznost pfevodu odpoveédnosti smluvnim ujednanim, ale zejména
pro nedostatek pravni Gpravy, pficemz soucasné poukazuje na mozné
negativni a nespravedlivé dusledky takového pfistupu. ,,Nejvyssi
spravni soud je ... toho ndzoru, ze by ... k vySSimu preventivnimu
pusobeni prava prispéla uprava odpovédnosti objednatele dila, zvilaste
kdyz k protipravnimu jednani dochdzi na jeho primy pokyn a
objednatel dila je casto pravée tou osobou, kterda md z protipravniho
jednani mnohem vetsi prospéch nez osoba, kterd poruSeni povinnosti
konkrétné zpiisobila.*.

Majetkové poméry a moderacni pravo soudu

Judikatura se po jistych nazorovych peripetiich rovnéz vyrovnala i s
nedostatkem pravni Upravy ohledné nutnosti posuzovani majetkovych
pomeérii pachatele spravniho deliktu tak, aby sankce byla pfimétena.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, &. j. 8 As
82/2010 — 55, publikovany pod ¢. 2291/2011 Sb. NSS.

' V takovych ptipadech nebude na misté analogické aplikace trestndpravni
Upravy a uvazovat o postaveni spolupachatele nebo ucastnika, nebot’ by $lo o
roz§ifovani odpovédnosti za spravni delikt a analogie by byla pouzita v
neprospéch, coz je neptipustné.

"7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &. j. 1 As
86/2011 — 50, publikovany pod ¢. 2417/2011 Sb. NSS
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Podle jejich zavéra'® ,,spravni orgdn uklddajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
Ize uloZit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvadi.““. Nicméng z hlediska principu proporcionality se nabizi jesté
dal$i dosud nevyieSena otazka. Tou je tzv. moderacni pravo soudu a
ke kterému okamziku by mél soud zohlednovat, zda pokuta byla
ulozena ve zjevn¢ nepfimefené vysi (srov. § 78 odst. 2 s. . s.). Zda
k okamziku spachani spravniho deliktu, vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, k okamziku podani zaloby nebo dokonce k datu
rozhodnuti soudu. Zde judikatura" stanovila, Ze ,spravni organ by
mél ... hodnotit osobni a majetkové pomery pachatele spravniho
deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamzZiku spravniho
deliktu. Zcela obdobné by mél vysi pokuty posuzovat i spravni soud ...
pro spravni soud, ktery rozhoduje o navrhu na moderaci sankce, musi
platit shodna hmotnépravni uprava ovliviwujici vysi sankce jako pro
spravni organ, ktery tuto sankci ukladal.“. Maji se vSak hodnotit a
zvazovat, vedle osobnich a majetkovych pomérd, i dalsi skutecnosti
jako je kupft. délka fizeni? Na to pravni uprava odpovéd’ nenabizi.

Zakaz reformace in peius

Pro oblast pfestupkového prava se uplatiiuje zasada zakazu reformace
in peius. Ta je vyslovné zakotvena v § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptrestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze v odvolacim fizeni
nemuze spravni organ zmeénit uloZzenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku. Shodné téz § 87 odst. 4 téhoz zakona stanovi,
Ze obvinénému z pirestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou
napomenuti, nebo vyssi vymeéru sankce, nez byly uvedeny v ptikaze.
Je dosud nejednoznaéné vytfeSenou otazkou, zda se tato zasada
projevuje 1 v ostatnich oblastech spravniho trestani, tedy i u téch
spravnich deliktt, které nejsou piestupky. Ulelem zasady zakazu
reformace in peius je, aby se ucastnik fizeni nevzdal moZnosti podani
opravného prostfedku z divodu obav z mozného nepiiznivéjsSiho
rozhodnuti odvolaciho organu. Uplatnéni opravnych prostiedkl
pritom nesmi byt ucastnikovi na Gjmu. V piipadé neaplikace tohoto
korektivu je evidentni, Ze podani opravného prostiedku na Ujmu
ucastnikovi fizeni byt mtize. Je sporné, zda lze ijmu tcastnikovi fizeni
ospravedlnit nezakonnosti rozhodnuti nebo rozporem s vefejnym
zajmem. Na to poukazuje i judikatura Ustavniho soudu, kdyZ posléze
dospiva ke spornému, nicméné vSak jednozna¢né formulovanému
zavéru, ze ,pro oblast spravniho trestani nelze z ustavnépravnich
predpisit dovodit vSeobecny zdkaz zmeny rozhodnuti v neprospéch

v

'8 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.

' Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.
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odvolatele (zdkaz reformationis in peius). Takovy zdkaz nelze odvodit

. , o 20
ani z prava na spravedlivy proces.*.

Absorb¢ni zasada

Tak jako je zasada zakazu reformace in peius vyslovné upravena pro
oblast pfestupki a je sporné, zda ma obecny vyznam, stejné tomu tak
je i v ptipadé absorpéni zasady. Ta je upravena v § 12 odst. 2 zakona o
ptrestupcich. Podle tohoto ustanoveni se za vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny.
Pokud spravni organ uklada uhrnnou sankci a vychazi ptitom z
absorpCni zasady, je tfeba tuto skutecnost vyjadtit véetné odkazu na
ustanoveni, jehoz sankce ,,pohlcuje sankce podle jinych ustanoveni,
ktera by s ohledem na poruseni dalSich ustanoveni zakona prichazela v
uvahu. Nasledna tivaha pak musi nutné vést k hodnoceni individualni
povahy protipravniho jednani, pficemz zvazované okolnosti je tfeba
rozliSovat na pfitézujici a polehéujici. Judikatura® dovodila, Ze je-li
jednim protipravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova
podstata vice spravnich deliktd (tzv. jednoCinny soubé&h), nebo pfi
soubéhu vice spravnich delikti (tzv. vicecCinny soub¢h), k jejichz
projednani je prislusny tyz spravni organ, postupuje tento spravni
organ analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich a
ulozi sankci ve vymeéte nejpiisnéji trestného sbihajiciho se deliktu,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Zde jen muZzeme poukazat na
skutecnost, ze judikatura vyuzila analogii ve prospéch pachatele a
rozhodla se pouzit absorpéni zasadu i pro jiné¢ oblasti spravniho
trestani nez je sféra prestupkll a prestupkového prava. Vyuziti
absorpéni zasady je vSeobecné pfijimano. Bylo by vsSak zadouci
veénovat se uplatnéni této zasady i v intencich zasady ne bis in idem.

Obzivla spravni rozhodnuti

Dal§im bilym mistem prévni upravy je situace, kdy dojde ke zruSeni
puvodniho rozhodnuti o spravnim deliktu soudem a toto soudni
zrusujici rozhodnuti je posléze (ke kasacni stiznosti) zruseno, pricemz
spravni organ jiz ve véci rozhodl v intencich nyni jiz zruSeného zavéru
(krajského) soudu. Podle judikatury™ ,pro oblast spravniho trestani
plati zasada ne bis in idem, zde v roviné jejiho procesniho pojeti ...
Druhé rozhodnuti Zalované ... proto nemiize obstat v konkurenci s
prvym rozhodnutim ... ,,0bzivlym* posléze ... v dusledku pravomocné
zruSeného rozsudku méstského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu. ... Tato otazka se vSak dotyka samotné koncepce spravniho
soudnictvi a opravnych prostfedkil v ném uplatiovanych. Domnivam

2 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08.

2! Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢. j. 6 A
216/93 - 34 aze dne 29. 12. 1997, ¢. j. 6 A 226/95 —22.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, &. j. 6 As
44/2008 - 142, publikovany pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS.

1057



se proto, ze ackoliv by bylo zadouci, kdyby doslo kjeji vyslovné
zakonné uprave, nebude to v ramci reformy spravniho trestani.

Premeény pachatele

Ptikladem, kdy zédkonodarce dodate¢né vyslovné reagoval na ozehavy
problém, ktery byla judikatura nucena fesit, je situace tzv. pfemén
ucastnika v pribéhu spravniho fizeni. Judikatura zaujala pomérné
jednoznacéné stanovisko na ptipad zneuziti prava, kdy v dobé vedeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu doSlo k pfeméné phvodné
odpovédného subjektu s evidentnim cilem vyhnout se spravné
pravnimu postihu poukazem na zanik subjektu. Nejvyssi spravni
soud” v této souvislosti uvedl, Ze ,,i v takovémio pripadeé ale lze
uplatnit ... zasadu zakazujici obchazeni a zneuzivani zakona: quando
aliquid prohibetur, prohibetur et omne per quod devenitur ad illud
(cokoli je zakdazano, pak vse, ¢im by toho mohlo byt dosazeno, je
zakazano také). Neni tedy pripustné, aby se subjekt porusujici normy
... prava mohl vyhnout sankcénimu postihu ucelovym pravnim vukonem
(zde zanikem obchodni spolecnosti bez likvidace s pravnim
nastupcem, pricemz se stdale jednalo o tutéz ekonomickou entitu):
takovy postup je zneuzitim prava, nebot obchazi ucel zakona ... Ve
vymezenem obdobi proto bylo — byt jen za urcitych restriktivné
vymezenych podminek — mozné povolat soutézitele k odpovednosti i v
pripadé jeho zaniku bez likvidace, a to postihem jeho pravniho
nastupce.“. Je ovsem véci spravniho organu prokazat, ze §lo o ucelové
jednani a ve svém disledku o zneuziti prava. V daném ohledu se jedna
o druhy pfipad, kdy judikatura vychdzi z konceptu zneuziti prava.
Prvni z nich byl pfiblizen v souvislosti s problematikou zastupct ze
zahrani¢i. Zde pravni uprava neni a feSeni tak nabizi pouze judikatura.
Oproti tomu v pfipadé tzv. pfemén zadkonodarce reagoval na zavery
judikatury pomérné pruzné, jak je uvedeno nize.

Na ryze prakticky problém pfemén vyslovné reagoval zakonodarce
tim, Ze novelizoval pfislusné zvlastni zakony (srov. § 21a odst. 4% a§
22b odst. 6 a 7*° zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, &. j. 8 Afs
56/2007 — 479, publikovany pod ¢. 2295/2011 Sb. NSS.

** Podle tohoto ustanoveni ,pokud pravnickd osoba, kterd je podezield z
uzavieni zakazané dohody, zneuziti dominantniho postaveni nebo
nedovoleného uskuteciiovani spojeni zanikne, vede se rizeni podle tohoto
zdakona s jejimi pravnimi ndstupci.*.

2 Podle n&j ,,odpovédnost za spravni delikt pravnické osoby, kterd zanikla,
prechazi na jejiho pravniho ndstupce. Ma-li zanikla pravnickd osoba vice
pravnich ndastupcu, odpovida za spravni delikt kazdy z nich. Pri vymére
pokuty se prihlédne téz k tomu, v jakém rozsahu presly na pravniho nastupce
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spdachaného spravniho deliktu, a k tomu,
pokracuje-li néktery z pravnich ndstupcu v cinnosti, pri které byl spravni
delikt spachan.*.

*% Podle tohoto ustanoveni ,zanikla-li pravnickd osoba, kterd spravai delikt
spachala, az po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz ji byla za tento spravni
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soutéze, ve znéni pozdé¢jsich predpist)). V daném smeéru dokonce
spravni trestani a jeho judikatura inspirovala zakonodarce pii tvorbé
zakona 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd&jsich predpisi.’’ Tato oblast piedstavuje
pripad, kdy judikatura byla nucena reagovat na absenci pravni Gpravy,
pfi¢emz zakonodarce si tohoto nedostatku byl védom a posléze, a to
shodné se zaujatymi zavery, tuto otdzku vyslovné legislativn€ upravil.
Zaver

V tomto piispévku jsem se zabyval fenoménem judikatury, a to
v oblasti spravniho trestani. Vénoval jsem se otazkam, kdy judikatura
pusobi jako interpetacni a aplikacni voditko, vnémz piedstavuje
reakci na konkrétni skutkovy a pravni stav. Vedle toho jsem poukazal
na pfipady, kdy judikatura funguje jako nastroj dotvareni prava a
vypliiovani mezer v pravu. To jsem demonstroval na konkrétnich
judikatech. Mym zamérem bylo, a to i na zakladé rozboru judikatury,
poukazat na néktera problematickad mista pravni upravy spravniho
trestani. Na n¢ by podle mého nazoru mél zakonodarce urcitym
zplsobem reagovat, pricemz takovou piilezitosti je pravé probihajici
reforma spravniho trestani.

Literature:

- Potésil, L.: Spravni trestdni a spravni pravo trestni. Vyznamny
prvek vefejné spravy. Vefejna sprava, ctrnactidenik vlady CR,
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6581

- Poté&sil, L.: Spravni trestani a soudni pfezkum. Pravni rozhledy :
Casopis pro vSechna pravni odvétvi, Praha, C. H. Beck., 2012, no.
11,s.381 -385. ISSN 1210-6410

- Vecefa, M. a kol.: Teoéria prava. 2. rozsifené¢ a doplnéné vydani.
Bratislava: EUROKODEX, 2008, s. 77 a 98. ISBN 9788089363216

- Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 33.
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Lukas.Potesil@law.muni.cz

delikt ulozena pokuta, prechdzi povinnost tuto pokutu zaplatit na pravniho
nastupce zaniklé pravnické osoby. Je-li pravnich nastupcii vice, odpovidaji za
zaplaceni pokuty spolecné a nerozdilné.*

7K tomu bliZe srov. § 10 uvedeného zakona.
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POSOBNOST ORGANOV UZEMNEJ
SAMOSPRAVY V OBLASTI UKLADANIA
SANKCII ZA PORUSOVANIE PRAVNYCH

POVINNOSTI.

MARIAN SEVCIK

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstract in original language
Analyza pravnej upravy ukladania sankcii podla stcasnej prévnej
upravy a navrhy "de lege ferenda".

Key words in original language
Obec, vyssi uzemny celok, sankcia

Abstract
Analysis of legislation on imposing sanctions according to de lege lata
and de lege ferenda.

Key words
Municipality, self-governed region, sanction

V Pravnom poriadku Slovenskej republiky vyvoj postavenia organov
uzemnej samospravy presiel osobitnym procesom, ktorého pociatky
siahajil do obdobia spolo¢ného Statu Cechov a Slovakov. Jedna sa o
vyvoj, ktorého zaciatky st v budovani dualnej sustavy organov
miestnej statnej spravy, ked’ na troskach sustavy narodnych vyborov
vznikala nova ststava organov izemnej samospravy, a to na zaklade
zakona o obecnom zriadeni ( zak. ¢. 369/ 1990 Zb.), a nasledné z
hradiska ¢asovej postupnosti na zaklade Ustavy Slovenskej republiky
( ustavny zakon c. 460/1990 Zb.), ktora bola prijata eSte v case
jestvovania spolo¢ného Statu, ked" ustavny zak. c. 143/1968 Zb.,
ktorym sa menila a dopiiala Ustava CSSR z roku 1960 ( Gistavny zak.
c. 100/1960 Zb.).

Ustava Slovenskej republiky vo svojej §tvrtej hlave nazvanej Uzemna
samosprava konkrétne v ¢l. 64 - 71 upravuje vymedzenie organov
uzemnej samospravy tak, ze v ¢l. 64 ods. 1, prva veta uvadza, ze
zakladom izemnej samospravy je obec. Zaroven v druhej vete tohto
istého ustavného Clanku je v ustave taxativne uvedeny vypocet prvkov
uzemnej samospravy tak, ze vypocitava vycCerpavajucim sposobom
subjekty Uzemnej samospravy . Znenie tohto ustanovenia slovenskej
ustavy vypocet tychto subjektov ako pravnickych osob uvadza takto :
,,Uzemnu samospravu tvori obec a vy$§i uzemny celok".
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Z uvedeného teda vyplyva, ze izemnu samospravu na zaklade vysSie
cit. tstavného ¢lanku tvoria dva zakladne piliere:

- obec,
- vy$8i uzemny celok ( d’alej len ,,VUC*).

Ustavnd uprava v tomto taxativnom vypoéte subjektov tzemnej
samospravy ide dalej, ked" zaroven ustavnu upravu doplna aj
vymedzenim posobnosti pre tieto subjekty tizemnej samospravy ako
konkrétnych nositel'ov prav a povinnosti voci osobam, ktoré v konani
pred nimi si uplatiuju svoje prava a pravom chranené zaujmy v
rozhodovacej Cinnosti tychto organov, ktoré su pravnickymi osobami
podl’a verejného prava.

Z uvedeného vyplyva, ze obce maju zverenu originalnu kompetenciu
v sprave veci verejnych na komunalnej trovni, priCom zo znenia
ustavnej Upravy vyplyva, ze na ich vykon nie je potrebnd Ziadna
d’alsia Pravna tprava. V roku 2003 vo vyvoji izemnej samospravy
nastal d’alsi posun, ked" na zaklade zak. c.513 / 2003 Z.z., ked' touto
zakonnou upravou bol novelizovany zak. ¢. 222/1996 Z. z. o organoch
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov, bola
roz§irena pdsobnost” zakladného c¢lanku tUzemnej samospravy, ked
boli zrusené s ucinnostou od 01.01.2004 okresne urady a ziZena
posobnost’ krajskych turadov. Na obce takto presli kompetencie
okresnych uradov, konkrétne 17 kompetencia v rozhodovacej ¢innosti
byvalych okresnych uradov. Z ustavného hladiska sa jedna o
prenesent kompetenciu na obce a mesta, ale obce v tychto veciach
rozhoduju v mene $tatu, teda Slovenskej republiky.

Ur¢it osobitost’ pri prenesenom vykone miestnej statnej spravy
predstavuju dve najvicsie slovenské obce mesto Bratislava ako
hlavne mesto Slovenskej republiky a mesto KoSice. Na tieto obce sa
zakon o obecnom zriadeni neaplikuje z dovodu, ze je tu osobitna
pravna uprava o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislavy ( zak.
SNR ¢. .377/ 1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a osobitna pravna
uprava o meste Kosice ( zak. SNR ¢. 401 /1990 Zb.).

Z tejto osobitnej pravnej Upravy vyplyva, ze pravnickymi osobami ako
nosite'mi prav a povinnosti v izemnej samosprave su :

- hlavne mesto slovenskej republiky Bratislava,

- mestské Casti hlavného mesta Slovenskej republiky, ktorych je 17,

- mesto Kosice,

- mestské ¢asti mesta KoSice, ktorych je 9.

Vyvoj v stlade s tstavnym c¢lankom c. 64 druha veta pokraCoval
dalej, kedy sulade s tymto ustavnym vymedzenim okruhu os6b

tvoriacich izemnu samospravu bola prijatd osobitnd Pravna tprava o
vysSich izemnych celkoch (samospravnych krajoch ) prijatim zakona

1061



c. 302 / 2001 Z.z. Na tomto mieste sa ziada pripomentt’ vyznamnu
skuto¢nost” Na december roka 2001 boli vyhlasené prvé volby do
VUC este 3. vladou, ktorej predsedal Vladimira Meciar. Novo
nastupujuca vladna koalicia termin vyhlasenych volieb zrusila, pricom
nastal kuridzny stav, ze organy uzemnej samospravy, ktorym ex lege
skonCil mandat, na zaklade pravnej Upravy, ktorou sa vyhlasili
nasledné rozhodnutim predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (
d’alej len NR SR ) sa predlzila ich doba funk¢nej a casovej posobnosti
bez vole ob¢anov patriacich k jednotlivym obciam.

Ako uZz bolo vyssie uvedené kreovanim VUC sa naplnil ramec ¢l. 71
ods. 1 Ustavy slovenskej republiky o prenose posobnosti kompetencii
z miestnej statnej spravy na obce. Je mozné poznamenat', ze obce
takto posobia v dvoch pravnych rezimoch - v pravnom rezime svojej
originalnej posobnosti a, v ktorej okrem kontroly prostrednictvom
kontrolnych mechanizmov podl'a zdkona o obecnom zriadeni inej
kontroly niet a v prenesenej kompetencii, ktorej zakonnost” vykonu
kontroluje Vlada Slovenskej republiky.

Zaroven je potrebne uz na tomto mieste uviest”, ze prijatim zakona c.
302/2001 Z.z. a najmd zak. c. 513/2003 Z.z. samotna Vlada
Slovenskej republiky nepostupovala dosledné pri vytvarani pravnych
zaruk pre ucastnikov konania pred obcami a mestami vo veciach
prenesené¢ho vykonu pdsobnosti z organov miestnej statnej spravy.

Nedoslednost” sa prejavila v tern, Zze, Vlada Slovenskej republiky
zaviedla mechanizmus riadenia a teda aj naslednej kontroly
prostrednictvom smernic vydavanych ustrednymi a inymi Ustrednymi
organmi statnej spravy , ked" zaroven stanovila, ze tieto smernice
budi publikovane vo Vestniku Vlady slovenskej republiky.
Nevytvorila obciam a mestdm Pravne a materidlne podmienky pre
neru$eny vykon spravy veci verejnych tejto skupine poOsobnosti
organov uUzemnej samospravy. Okrem toho sa dosledne nedrzala
ustavného ramca na rozsah a pravnu kvalitu prenesenych kompetencii.
NavySe umoznila mestdm a obciam Cerpat’ financné prostriedky napr.
z cestnej dane na plnenie Gloh v oblasti Skolstva a zdravotnictva, am
otvérala d’al$i priestor pre disproporcie v rozvoji izemnej samospravy.
Vldda SR dala VUC priestor k tomu, aby si podla vlastnych
podmienok vydavanim vSeobecné zaviznych podmienok v ramci
zakonnej Upravy o cestnej dani ( dalej len VZN VUC ), aby si
urcovali vysku danového zat'azenia pre vlastnikov osobnych a inych
motorovych vozidiel. Vysledkom tohto riesenia bolo to, ze obCania a
podnikatel'ské subjekty prehlasovali motorové vozidla, ktoré
podliehali dani z motorovych vozidiel do tych VUC, kde bola tato dan
pre nich vyhodnejsia. Zo strany Statu nebol v¢as uskuto¢neny transfer
finan¢nych prostriedkov z podielovych dani, aby si mohli v¢as vykryt
platby aj za preneseny vykon posobnosti. Transfer pdsobnosti nebol
riadne uskuto¢neny v oblasti zdravotnictva po zruSenych okresnych
uradoch. Konkrétne predmetom prenosu nebol institat okresného
lekara, ¢o malo za nasledok, ze VUC:
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a.) na ktoré bol uskutocneny prenos tejto pdsobnosti neprevzal do
svojich zamestnaneckych stavov vsetkych pracovnikov z odboru
zdravotnictva, a

b.) funkcia okresného lekara nebola ani z hl'adiska jeho pdsobnosti
zabezpecena.

Aj v dosledku vyssie uvedenych neddslednosti ¢i pochybeni bolo
nutne pristapit” ku korekcii platnej pravnej upravy. Jednym z
koreké&nych opatreni je Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,.
ktory vyhlasil, ze riadenie izemnej samospravy na zaklade smernic
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, nakolko Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 123 jednoznaéné stanovuje, Ze :

1. ukladat” prava a povinnosti organom verejnej Spravy,
ucastnikom konania pred tymito organmi, teda aj pred organmi
uzemnej samospravy je mozné len na zéklade zdkona a v sulade so
zakonom,

2. ministerstva a iné organy S$tatnej spravy na zaklade zadkonov a
v ich medziach m6zu vydavat’ vSeobecné zavdzné predpisy, ak st na
to splnomocnene zdkonom. Tieto vSeobecné zavidzné pravne predpisy
sa vyhlasuju spésobom, ktory ustanovi zakon.

Uzemnad samosprava teda vykonavala rozhodovaciu &innost v
pravnom prostredi, ktoré vykazovalo vysSie uvedené nedostatky.
Vydavala konkrétne rozhodnutia, pricom je zaroven pri ich vydavani
zaviazand k riadnemu naplneniu pravnych povinnosti jednak z :

- z platného znenia Ustavy Slovenskej republiky,

- zo vieobecné zaviznych predpisov, ktoré neodporuju Ustave
slovenskej republiky,

- z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana a
stali sa suCastou pravneho poriadku postupom podla pravidiel
uvedenych v Ustave Slovenskej republiky. Medzi touto skupinou
pramenov prava osobitne miesto patri Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobdd (¢l. VI. ods. 2), nakol’ko aj Gistavna fiprava jednoznacné
stanovuje, ze ak rozsah l'udskych prav a slobod, ktoré st uvedené v
medzinarodnej zmluve je vac¢si ako je tomu vo vnutrostatnej pravnej
uprave, tak medzinarodna Pravna uprava ma prednost” pri aplikacii
tejto pravnej upravy.

Z uvedeného teda vyplyva, ze uzemna samosprava je pri spravnom
trestani ako konkrétnom vysledku ukladania sankcii za poruSenie
pravnych povinnosti povinna zabezpecit™:

- riadne zistenie skutkového stavu,

- zistit" spol'ahlivo skutkovy stav tak, aby nedoslo k poruseniu prav a
pravom chranenych zdujmov tcastnikov konania,
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- pravo na spravodlivy proces,
- prejednat’ vec hospodarne a bez zbyto¢nych prietahov

- UcCastnikom konania zabezpecit' pravo na ini pravnu ochranu (per
analogiam pravo na sidnu ochranu). Vys$Sie uvedené postulaty su
naplnenim dikcie ustavnej j upravy z¢l. 1 ods. 1, Ze Slovenska
republika je pravny S$tat. Z uvedeného je mozné vyvodit', ze tato
ustavnd poziadavka je neopomenutelnou poziadavkou trvalého
charakteru aj na rozhodovaciu ¢innost” organov izemnej samospravy.

Ukladanie sankcii za neplnenie rozhodnuti aj organov Uzemnej
samospravy tvori integralnu sucast’ ich rozhodovania za porusenie
pravnych povinnosti. V tejto savislosti sa pri naplfani vyssie
uvedenych ustavnych garancia stretavame s mnohymi otvorenymi
otazkami. VypuklejSie sa to prejavuje u tzv. malych obci ( obce do
300 obyvatel'ov), ktoré nemaju vytvorene k tymto poziadavkam ani
materidlne a ani personalne podmienky.

Za sucasného stavu, ked" Programové vyhlasenie V1ady Slovenskej
republiky na obdobie rokov 2012 - 2016 obsahuje predsavzatie, ze sa
zrusia krajské trady, odvolacie konanie sa dostava do inej polohy. je
tym konkrétne ohrozenie jednej z vyznamnych zasad spravneho
konania. ktorou je rychlost” a hospodarnost” konania. Nesporne s tym
suvisi' aj riziko, ze vznikne stav ohrozenia pravnej ich istoty v
postaveni ucastnikov konania.

Ustredne organy sa takto mozu dostat’ do stavu pretazenosti. Navrh,
ako ho v sucasnosti pozname v navrhovanej tiprave, ze by odvolacie
konanie sa malo uskuto¢nit’ na péde obvodnych uradov sidle kraja
nardza na mnohé dalSie rizika. Napr. vznesenie namietky
predpojatosti a s fiou suvisiaca otdzka kto ju bude riesit’, d’alej veduci
takéhoto obvodného uradu bude mat' postavenie sui generis uz pri
svojom ustanoveni za prednostu obvodného tradu, ked’ bude vediicim
obvodného tradu a zaroven aj veducim obvodného uradu pre
odvolacie konanie a bude mat' toto postavenie, ked’ odvolanie bude
smerovat” proti rozhodnutiu obvodného turadu, ktory posobi v sidle
kraja.

Pri ukladani sankcii je aj nad’alej otvorena otazka, koho budu ulozené
sankcie pojmom a ako bude rieSend otazka zadujmu uzemnej
samospravy na ukladani' sankcii, ked" uloZenie sankcii' ma vymahat,
odviezt" na ucet inej osoby. Mame tu konkrétny poznatok z minulosti,
z Cia§ podsobenia okresnych uradov. Okresne urady ukladali a
vymahali sankcie, a zaroven ich odvadzali obciam, pricom na vlastnt
sank¢nu Cinnost” nemali dostatoné kapacity a personalne vybavenie.
Okresne urady tuto problematiku riesili tak, ze najprv riesili veci,
ktoré im zakon priami ulozil, a az nasledné veci, na ktoré cakali obce.

Doposial’ nie je uspokojivo rieSena otazka hlavnych kontrolorov.
Ziskali sice silnejSie postavenie v porovnanie pravnou upravou, ked’
bol prijaty zakon o obecnom zriedeny, ¢i zakon o VUC, predlzilo sa
im funkéné obdobie na 6 rokov, ale v kone¢nom dosledku st zavisli
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na vOli obecnych zastupitel'stiev. Za sucasného pravneho stavu
nemaju ziadnu pravnu ochranu pred svojvolou zastupitelstiev.
Dokazuji to mnohé pripady ich odvolani, ako aj prebichajiice sudne
procesy.

Zaverom je mozné uviest, ze pdsobnost’ organov Uzemnej
samospravy pri ukladani sankcii v sucasnej pravnej Uprave nema
vnutornu previazanost’, a to ani z hl'adiska ich efektivneho pdsobenia,
pricom uplné vykazujeme absenciu  nevyhnutnej]  miery
zovSeobecnenia, aby principy spravneho konania mali integrujici
zmysel a vyznam i z hl'adiska zakonnosti pri ukladani sankcii a ich
redlneho vymahania v beznom obc¢ianskom Zivote.

Literature:

Contact — email
ria.sev(@post.sk
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JIRI VENCLICEK

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva vécnou plisobnosti obci k projednavani spravnich
deliktti v souvislosti s problematikou koncepce spravniho trestani. V
prvni Casti jsou nastinéna teoretickd vychodiska problému, v dalSich
Castech je to historicky vyvoj a soucasna pravni uprava z hlediska
formalniho pojeti vetejné spravy. Na zavér jsou uvedeny vlastni ivahy
de lege ferenda, které navazuji na zjisténé poznatky.

Key words in original language
Vefejna sprava, spravni véda, spravni trestani, mistni samosprava,
vécna pusobnost, organy obci

Abstract

Paper deals with material competence of municipalities to deal with
administrative offences in relations to concept of the administrative
offences. The first part outlines the theoretical base of the problem. In
other parts paper deals with the historical development and current
legislation of administrative offenses from the view of formal concept
of public administration. Finally the paper contains own discretion on
this topic.

Key words
Public administration, administrative science, administrative

punishment, local self-government, material competence, public
bodies

Vtomto piispévku bych se chtél zabyvat problémem sankcni
pravomoci obci v organizaénim smyslu vefejné spravy. Sankcni
pravomoc je vyrazem problematiky spravnich deliktd, kterym
v soucasném c¢eském pravnim fadu chybi urcita jednotna koncepce. To
se mimo jiné projevuje v tom, jak jsou do spravniho trestani
zapojovany obce v pienesené a v samostatné ptisobnosti.

Domnivam se, ze uprava vécné piisobnosti ke spravnimu trestani musi
byt postavena nejen na respektovani pozadavka spravniho trestani, ale
také pozadavkii a koncepce vykonu mistni spravy, respektive
samospravy.

V tomto ptispévku bych se tedy rad vénoval pfevazné problematice
vécné plsobnosti obei k projednavani spravnich deliktl, pfi tom vSak
nelze opomenout nekteré souvisejici otdzky. Nejprve bych nastinil
nazory spravni védy na oblast spravniho trestani, historicky vyvoj v
oblasti vécné plisobnosti, soucasnou pravni Upravu a na zaveér vlastni
uvahy de lege ferenda.
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1. Spravni véda a spravni trestani v organizacnim smyslu

Na prvnim misté je nejspiSe tfeba rozebrat samotny pojem spravni
pravo trestni. Jak upozornuje prof. Pricha, tak spravnépravni
odpovédnost nema vzdy pouze trestni charakter a tak je tento nazev
Castecné zavadéjici. Spravni odpoveédnost dokonce nechrani pouze
normy spravniho prava, ale také normy jinych pravnich odvétvi, které
se vSak uplatiuji v souvislosti s vykonem vefejné spravy a jejich
realizace je tedy soucasti jejiho bezporuchového chodu. Naopak, v
pfipadech, kdy jsou normy spravniho prava chranény pravnimi
normami jinych pravnich odvétvi, tak nejde o spravnépravni
odpovédnost.'

V dalsich ¢astech této prace bych se chtél vénovat pravé té
podmnozing spravnépravni odpovédnosti, kterou lze charakterizovat
prostfednictvim jeji trestni povahy. O jaké spravni delikty se tedy
jedna?

Myslim, ze v této souvislosti je tfeba vychazet z ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, ktery vytvofil tfistupniovy test pro
ureni tzv. ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, bez ohledu na
to, v jakém pravnim odvétvi je odpovédnostni norma vyjadiena.”

Prvni, podplrny, stupen zkouma  vnitrostatni  klasifikaci
odpovédnostni normy. Druhy stupen se zabyva povahou obvinéni a
kone&né, tieti stupeii zkouma povahu a piisnost hrozici sankce.> Mam
za to, ze takto definovanym ,.trestnim obvinénim® lze vymezit vySe
uvedenou spravnépravni odpovédnost trestniho charakteru.

Casto se objevuje otazka, zda by nékteré spravni normy trestniho
charakteru nemély nalezet do vécné plsobnosti soudd, na misto
pusobnosti spravnich organti. Jedna se tedy o teoreticky kompetencni
spor mezi soudy a spravnimi organy, ktery v podstaté utvafi tii rizné
modely, na néz upozoriiuje napiiklad dr. Praskova.

Ve francouzském modelu patii spravni delikty trestniho charakteru
pln€ do oblasti trestniho prava. V némeckém modelu existuje zdkon o
prestupcich, ktery je specialnim pfedpisem vici trestnimu fadu. Tyto
prestupky jsou projednavany spravnimi organy.* Nicméné spravni
pravo trestni je zde vnimani jako:

! PRUCHA, Petr. K reformé sprdavniho trestani. Pravnik, Praha: Academia,
ro¢. 137, ¢. 12s, 1998, s. 1031

? Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Lauko v. Slovensko, ze
dne 2. 9. 1998

3 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 14/09, ze dne 25. 10. 2011

* PRASKOVA, Helena. K nékterym otizkam reformy spravniho trestdni.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, roc€. 35, ¢. 1, 2002, s. 6.
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»ideova soucast prava trestniho a instituciondlni soucast prava

spravniho®.’

V Ceské republice se uplatiuje tieti, rakousky model, podle kterého
lze chapat spravni delikty trestniho charakteru jako plnou soucast
spravniho prava.’®

V ramci Ceského modelu je tedy otazka vécné pusobnosti k
projednavani spravnich deliktd trestni povahy nejnaléhavéjsi. Spravni
véda vymezila fadu kritérii, kterymi by bylo mozné rozhodnout o tom,
zda ma byt spravni delikt trestni povahy zatazen do spravniho nebo
trestniho prava. Doc. Mates mezi témito kritérii uvadi napiiklad
materialni stranku deliktu, zpsob formulace skutkové podstaty apod.
Dalsi, podle mého nazoru nejvyraznéjsi, z tridicich kritérii spociva v
charakteru objektu, ktery je odpovédnostni normou chranén.
Objektem skutkovych podstat spravnich deliktd by totiz mél byt
predevsim zajem na bezporuchovém chodu vefejné spravy.’

V dusledku historického vyvoje spravniho trestani v§ak nedochazi k
vyrazn&j$imu respektovani zadného z téchto tidicich kritérii. To se
projevuje v pripadech skutkovych podstat, které ptili§ nesouvisi s
vykonem vefejné spravy, jako spiSe s obecnymi spoleCenskymi
hodnotami. Jako ptiklad mohou poslouzit piestupky proti majetku ¢i
ob¢anskému souziti.*

Jak uzavira doc. Mates, v soucasném cCeském pravnim fadu neexistuje
pevné rozliSeni mezi soudnimi a spravnimi delikty a je nutno spoléhat
vyluéné na pozitivng pravni Gpravu.’ Ostatné v ramci uvah k
zamyslené rekodifikaci trestniho prava a spravniho prava trestniho, na
pielomu naseho stoleti, padl také pozadavek na to, aby byla ¢ast
prestupkii vyhata ze spravniho prava a zafazena do prava trestniho.'’

Lze vsak rozlisit i takové delikty trestniho charakteru, které Ize
koncepéné tadit do odvétvi spravniho prava. Z povahy véci je zfejmé,
7e vécnou pisobnost k projednavani téchto delikth musi mit néktery z

> Pozn. O moznosti takového pojiméani pise doc. Mikule (MIKULE,
Vladimir. Ustavni zakotveni a historické aspekty spravniho trestani. Praha:
Ministerstvo vnitra, ro€. 35, ¢. 1, 2002, s. 5)

8 PRASKOVA, Helena. K nékterym otizkim reformy spravniho trestani.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, roc€. 35, €. 1, 2002, s. 6.

" MATES, Pavel; et al. Zdklady sprdavniho prdava trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 21.

8 KUBENKA, Jan. K ndvrhu vécného zdméru zdkona o spravnim trestan.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, ro¢. 35, €. 1, 2002, s. 14

’ MATES, Pavel; et al. Zdklady sprdavniho prdva trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 25

' KUBENKA, Jan. K ndvrhu vécného zaméru zdkona o spravnim trestdni.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, ro¢. 35, €. 1, 2002, s. 14

1068



vykonavatelli vetejné spravy. Vznika tedy dalsi otazka, jaka kritéria
by mél tento subjekt napliovat?

Jak jiz bylo uvedeno, pozadavky plynouci z prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech je nutné
aplikovat také na spravni delikty trestniho charakteru, respektive tzv.
Htrestni obvinéni“. Jednou z podminek spravedlivého procesu je
nestrannost a nezavislost rozhodujiciho organu. Téchto podminek
nemusi byt nutn¢ dosazeno hned v prvnim stupni fizeni, ale postaci,
pokud to bude splnéno alesponi u pfezkumného organu, ktery je
opravnén rozhodovat o véci v plné jurisdikei.'

Na vykonavatele verejné spravy, ktefi jsou vécné piislusni k fizeni o
spravnich deliktech trestni povahy, tedy nejsou kladeny pfili§ naro¢né
pozadavky. To plati pfedevsim s ohledem na skute¢nost, Ze pozadavek
nestrannosti a nezavislosti mtize byt naplnén v ramci plné jurisdikce
soudniho pfezkumu.

Teoreticky problém zifejmé nevznika ani v tom, zda miize byt vécna
pusobnost k projednavani spravnich deliktli svéfena vykonavatelim
statni spravy nebo samospravy. V ramci obou dochazi k vykonu
mocensky-ochranné funkce. Je vSak tfeba respektovat, Ze samosprava
spravuje své vlastni zalezitosti vetejnopravniho charakteru, k ¢emuz
ma Gstavni pravo vyjadiené v ¢l. 8 Ustavy CR."

Z tohoto hlediska je potfeba zkoumat charakter vykonavatelii vefejné
spravy a povahu jednotlivych spravnich delikti. Pokud je vécna
pusobnost k projednavani spravniho deliktu svéfena do plisobnosti
vykonavatele statni spravy nebo samospravy, tak se domnivam, Ze by
to na jedné strané mélo odpovidat materii svéfené tomuto
vykonavateli a na druhou stranu by mél byt samospravny nebo statné
spravni charakter vyjadifen v proceduralnich a organizacnich
aspektech této ¢innosti.

Mam za to, ze vySe uvedené plati o to vice v prostiedi spojeného
modelu mistni vefejné spravy, kde se v ramci mistnich a Gzemné
samospravnych celkl stfetava samosprava se statni spravou. Obce a
jejich organy jsou vécné pusobné k projednavani fady spravnich
deliktti a miseni riznych samospravnych a statné€ spravnich prvk ¢ini
tuto problematiku zna¢né neptfehlednou. To vSak nemusi byt disledek
spojeného modelu mistni vefejné spravy, jako spiSe rozvolnéného
zakonodarstvi v této oblasti.

2. K historii spravniho trestani v organizacnim smyslu

" MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prdva trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 34

2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd ¢dst. Vyd. 7. Brno: Doplngk, 2007.
S. 65
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V roce 1803 doslo v naSich zemich k rozdé€leni soudnich a spravnich
prestupki. Prestupky byly vedle zloc¢inti a pfe€inti soucasti trestnych
¢ind, chybél jim dusledny pravni zaklad a veédecky podloZena
rozligovaci kritéria."> Zatimco soudni ptestupky, jak jiz vyplyva
z nazvu, patfily do ptsobnosti soudd, tak sprédvni prestupky byly
zafazeny do plsobnosti okresnich Gfadt, magistratl ¢i zemépanskych
policejnich ufadd, tedy spravnich organt, které v pozdé&jsi
dvoukolejné struktuie vykonavaly statni spravu.'*

Plisobnost k vydavani vlastnich pravnich pfedpistt a projednavani
souvisejicich spravnich deliktd mély na zaklad¢ obecniho zfizeni z
roku 1863 ve Slezsku a z roku 1864 v Cechach a na Moravé, ve
vécech mistni policie také obce v samostatné plsobnosti. Obecni
vybory vydavaly nafizeni a mohly sankcionovat jejich poruseni
penézitou pokutou, nebo odnétim svobody nejvySe na dobu 48
hodin." Jist& neni bez zajimavosti, ze komentaf k obecnimu z¥izeni v
Cechach z roku 1900 uvadi:

,Obci se poskytuje na zaklad¢ § 35 pravo vydavati rizné policejni
nafizeni (tedy zakonodarstvi ve vécech policejnich), avSak nase obce
necht&ji tomu rozuméti.'°

Od vzniku spravniho trestani provazi tuto oblast problém znacné
roztfiSténosti a absence obecné¢ uznané¢ho veédeckého zdivodnéni.
Napiiklad prof. Jiti Prazak predvidal spravnim deliktim brzky zanik."”
To se vSak nestalo a stavajici uprava byla upevnéna ustavnim
zakonem €. 121/1920 Sb., ktery v § 95 odst. 1 stanovi:

““Soudni moc v civilnich pravnich vécech pfislusi soudiim civilnim, a
to bud fadnym, nebo mimotadnym a rozhod¢im, soudni moc ve
vécech trestnich piislusi obCanskym soudiim trestnim, pokud neni
zvlastnim zakonem pfikazana trestnim soudim vojenskym, nebo

" MIKULE, Vladimir. Ustavni zakotveni a historické aspekty sprdavniho
trestani. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, ro€. 35, ¢. 1, 2002, S. 2

' SCHELLE, Karel, et al. Dé&jiny ceské verejné spravy.Plzeii: Ales Cenék,
2009. S.. 43; MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prava trestniho.Vyd.
4. Praha: C.H.Beck, 2008. S. 3-4.

BPODOLAK, Josef. Ziizeni obecni a rdd volebni v obcich. Pardubice, 1900.
[online] Kramerius [cit. 11. 11. 2012]. Dostupny z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=26759

' PODOLAK, Josef. Ziizeni obecni a iad volebni v obcich. Pardubice, 1900.
[online] Kramerius [cit. 11. 11. 2012]. Dostupny  z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=26759

" MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prava trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 4
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pokud véci tyto nemaji byti podle vSeobecnych predpisti projednavany
v trestnim tizeni policejnim nebo finanénim.**'®

Snaha reformovat spravni trestani v hmotnépravnim i procesnim
smyslu se v minulosti objevila jiz mnohokrat. Maloktery z téchto
pokusti byl vSak vyraznéji uspésny a dochézelo tak spise k dil¢im
proménam. Napiiklad ve tficatych letech dvacatého stoleti si pravni
praxe vyzadala vznik spravni odpovédnosti pravnickych osob. K
chystané komplexni reform¢ spravniho trestani z roku 1937 vsak
nakonec nedoglo."

Velkd zména spravniho trestani se tedy prosadila aZz po unorovém
prevratu, kdy byl vydan trestni zakon spravni a trestni ¥ad spravni.”’
Projednavani spravnich deliktd bylo v této dobé svéfeno okresnim
narodnim vybortm. Celkové se vSak jednalo o pravni tpravu, ktera
mela prinést spiSe nez koncepéni feSeni problému, moZnost
svévolného trestani. Skutecné snahy o sjednoceni spravnich deliktd
byly nadale netspé$né a situace se v padesatych letech komplikuje
zivelnym vznikem takzvanych jinych spravnich deliktd.*'

Ke zmirnéni zakonl o spravnim trestani z padesatych let doslo az na
zacatku let Sedesatych zdkonem o tukolech narodnich vybori pii
zaji§tovani socialistického poradku.” Nicméné ve stejném roce se
fakticky prohloubila teoretickda zmatenost spravnich deliktd, kdyz
zékon o mistnich lidovych soudech stanovil, Ze v mistech, kde nejsou
zfizeny mistni lidové soudy, rozhoduji o provinénich narodni
vybory.”

Zéakon o tukolech narodnich vyborG pfi zajistovani socialistického
poradku byl derogovan teprve dosud G¢innym zakonem o piestupcich
z roku 1990.** Ani tomuto zikonu se viak nepodafilo vyfesit ¢etné
problémy, které se nashromazdili v pribéhu témér dvousetletého
vyvoje v dané oblasti. Pro spravni trestani je tak nadale aktualni
otazka kategorizace deliktl trestni povahy do trestniho a spravniho

'8 8§ 95 zak. ¢. 121/1920 Sb., Ustavni zékon, kterym se uvozuje tstavni listina
Ceskoslovenskeé republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

' MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prava trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 9

20 74k, &. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi;
zak. €. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim, ve znéni pozdéjsich piedpist

2L MATES, Pavel; et al. Zdklady spravniho prava trestniho.V'yd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 10

2 7ak. & 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybori pii zajistovani
socialistického poradku, ve znéni pozdé&jsich predpist

3 7Zak. & 38/1961 Sb., o ukolech narodnich vybori pii zajistovani
socialistického poradku, ve znéni pozd¢jsich predpist

* MATES, Pavel; et al. Ziklady spravniho prdva trestniho.Vyd. 4. Praha:
C.H.Beck, 2008. S. 11
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odvétvi. Kromé toho se vSak v podminkach obnovené samospravy a
spojeného modelu mistni spravy, objevuje otazka kategorizace
spravnich deliktd do oblasti samostatné a pfenesené plisobnosti.

3. Soucasna pravni Uprava spravniho trestani v organizacnim smyslu

V zékladnich rysech lze rozd¢lovat spravni delikty na prestupky, které
ptredstavuji nejvice ucelenou upravu v oblasti spravniho trestani, dale
na jiné spravni delikty, spravni disciplindrni delikty a sprévni
potadkové delikty.> Posledni dvé jmenované skupiny nechavam pro
ucely této prace stranou. OdliSeni prestupkll od ostatnich spravnich
deliktti je diky ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich pomérné
jednoznatné.*® To je diileZité zejména proto, Ze procesni rezimy téchto
spravnich deliktt se v mnohém odlisuji.

3.1. Jiné spravni delikty

Vécna a funkéni plisobnost spravnich organti k projednavani jinych
spravnich delikti je pomérné jednoznacnd. Sank¢ni pravni normy,
které se vztahuji na jiné spravni delikty, totiz zpravidla urcuji, ktery
spravni organ je piislusny k jejich projednani. Ze znéni ustanoveni § 8
zékona o obcich pfi tom vyplyva jednoznacny zpiisob rozliSeni
samostatné a prenesené pusobnosti. Neni-li ureno jinak, jedna se o
samostatnou pusobnost.”” To znamena, Ze nelze mit pochyb o tom,
v jaké piisobnosti a tedy jakym zplisobem ma byt jiny spravni delikt
projednan. To mlze mit zasadni procesni diisledky. Tak napiiklad pro
fizeni o jinych spravnich deliktech v oblasti samostatné i pienesené
pusobnosti se pouzije spravni fad, nicméné v piipadé¢ deliktd
projednavanych v samostatné pisobnosti nelze v rozhodnuti
o odvolani zménit ptivodni rozhodnuti.*®

Prikladem jinych spravnich delikti mohou byt ty, které jsou vyjadieny
v § 54 a 55 zékona o lesich, kde je soucasné urceno, Ze fizeni o téchto
deliktech provede organ statni spravy lest. Tyto organy jsou pak blize
uréeny v § 47 zékona o lesich a vzhledem k tomu, Ze jde mimo jiné o
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti a krajsky urad, tak § 58a
téhoz zdkona upfesiiuje, Ze se jedna o vykon prenesené piisobnosti.”’

* HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni pravo — obecnd ¢dst. Vyd. 7. Praha: C.
H. Beck, 20009. S. 454

 Pozn.: Pestupkem se oznaluje: ‘‘zavinéné jedndni, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
vjiném zdkoné nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zviastnich
pravnich predpisit nebo o trestny ¢in‘‘ (§ 2 odst. 1 zék. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi)

27§ 8 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
8§ 90 odst. 1 pism. ¢) zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpist.

¥§ 47, 54, 55 a 58a zdk. & 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Jiné spravni delikty, které jsou projednadvany v samostatné plisobnosti
obce, uvadi ustanoveni § 58 zakona o obcich. Toto ustanoveni vytvaii
mimo jiné zaklad pro sankcni pravomoc obce za poruseni povinnosti
ulozenych obecné zavaznou vyhlaskou, podnikajici fyzickou anebo
pravnickou osobou.’® Tim se vytvaii pomémé §iroky prostor pro
spravni trestani v samostatné pisobnosti.

V dob¢ ucinnosti starSiho zdkona o mistnim referendu se uvazovalo
také o tom, Ze jinym spravnim deliktem projednavanym v samostatné
pusobnosti by mohl byt opakovany podpis navrhu na konani
referenda.’’ Totiz, tento spravni delikt nebyl vyslovné oznaten za
ptrestupek a odkaz na pouziti zdkona o prestupcich byl proveden pouze
nezavaznou formou pozndmky pod carou. Krom toho zadné
ustanoveni zakona nestanovilo, ze by se jednalo o vykon pfenesené
pusobnosti. Jediné ustanoveni, které vSak pouze naznacovalo pouziti
zdkona o prestupcich, stanovilo, Ze se pouZije zvlastni zakon.*
V soucasnosti platny a G¢inny zdkon o mistnim referendu vsak tyto
spravni delikty vyslovné oznacuje za prestupky, ¢imz je zatazuje do
vykonu pfenesené pisobnosti.*

Vécnou pfislusnost k projednavani jinych spravnich deliktd
v samostatné puisobnosti ma rada obce, ktera ji mlize Castecné nebo
v plné mife pienést na odbor obecniho tGfadu.** Statutirni mésto miize
prenést piisobnost uvedenou v § 58 zidkona o obcich na méstské
obvody a &asti.*

V ramci fizeni o jinych spravnich deliktech v pfenesené ptisobnosti Ize
na zaklad¢€ znéni zédkona o obcich predpokladat, ze vécnou plsobnost
bude vykonavat obecni ufad.*

3.2. Prestupky

Vécna pftislusnost spravnich organi k projednavani ptestupkl je
koncipovana pomérné slozité. Ze zakona o piestupcich jasn¢ vyplyva,

30§ 58 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist

31§ 15 zak. &. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu, ve znéni pozdéjsich predpist.

32 Neumannova Hana. K nékterym problémiim ukldddni pokut za spravni
delikty tizemnimi samospravnymi celky v samostatné piisobnosti [online].
2008 [cit. 11. 11. 2012]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2002/0027/konzult.html

33§ 95a zak. ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
3§ 102 odst. 2 pism. k) zék. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

33§ 131 odst. 1 pism. d) zak. & 128/2000 Sb., o obcich, ve zn&ni pozd&jsich
predpist.

36§ 109 odst. 3 pism. b) zak. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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ze se jednd o vykon statni spravy a to také do jisté miry ovliviuje
vécnou pusobnost spravnich organd.

Ustanoveni § 52 zakona o pfestupcich vymezuje, které organy mohou
projednavat prestupky. Mohou to byt obecni tGrady ¢i zvlastni organy
obci, poptipad¢ jiné spravni orgdny, pokud to urcuje jiny pravni
predpis.

Zakon o obcich stanovi, ze obecni urady vykondvaji subsididrné
prenesenou puisobnost obce.”” Nicméné rada obce je opravnéna ziidit
komisi a starosta je opravnén po projednani s feditelem krajského
Gitadu na takovou komise prenést vykon uréité prenesené ptisobnosti.”®
Timto zpiisobem je tedy mozné, aby komise rady obce projednavala
prestupky. Vedle toho je vSak také mozné, aby starosta zfidil
k projednéani prestupkd komisi, jako zvlastni organ obce.* Konkrétni
pozadavky na personalni slozeni a odbornou zpiisobilost jsou pro oba
typy komisi stanoveny v zakoné o prestupcich stejné. Komise musi
byt slozena ze tii osob, z nichz ptedsedajici ma zvlastni odbornou
zptisobilost.*

Ze zékona o obcich dale vyplyva, ze ziizovani komisi je fakultativni, a
7e je svéfené do samostatné pusobnosti obce.” Jde tedy pouze o
alternativu k rozhodovani obecniho uUfadu, ve kterém muze
rozhodovat opravnéna ufedni osoba se zvlastni zpisobilosti.*”
Vzhledem ke slozeni obecniho uradu, obzvlasté v malych obcich,
&asto nastava situace, kdy o piestupcich rozhoduje pouze starosta.*

Nekteti autofi vyjadiuji pochybnosti o tom, zda je mozné pouzit
k provadéni prestupkového fizeni komisi rady obce, kdyz zdkon o
pirestupcich, jako specialni pravni predpis, uvadi, ze vécné pusobny
organ je obecni Ufad nebo zvlastni organ obce. Pii tom komise rady
obce neni z hlediska systematického vykladu zakona o obcich
zvlastnim organem.* Tyto pochybnosti zmirfiuje skuteénost, Zze v
zakoné o pfestupcich se objevuje zminka o pozadavcich na slozeni

37§ 109 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. a) zak. & 128/2000
Sb., 0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

¥ § 102 odst. 1 pism. h), § 122 a § 103 odst. 4 pism. ¢) zak. &. 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

39§ 106 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjiich predpisi

408 53 odst. 3 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpist

1§ 8 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist

“ CERNY, J.; HORZINKOVA, E.; KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni.
Praha: Linde, 2009. S. 39

#§ 109 odst. 1 zak. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

* Pozn.: Srov. § 106 a 122 zak. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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komise rady. Je tedy zjevné, ze zdkonodarce predpokladal vyuziti této
komise. Nicméné zminéné ustanoveni samo o sobé nezaklada vécnou
pusobnost uvedeného organu, ktera je proto dovozovana az teprve ze
zédkona o obcich.”

Vedle zminénych organti zakon umoznuje provadét prestupkové fizeni
i dal§im spravnim organiim, pokud to jiny pravni predpis vyslovné
stanovi. MuZze se jednat o ufady prace na zakladé zakona o
zaméstnanosti, katastralni ufady na zéklad¢ katastralniho zdkona a
podobné.

Nicméng, tim pravni Uprava veécné pusobnosti zdaleka nekonci.
Vécnou plsobnost v fizeni o piestupcich totiz dale uptesnuje § 53
odst. 1 zadkona o pfestupcich, ktery jiz stanovi konkrétni skupiny
prestupkd, které projednavaji obce jako takové. V této obecné podobé
tedy lze uvazovat o pulsobnosti obecniho ufadu, komise jako
zvlastniho organu obce, popfipadé¢ o pisobnosti komise rady
v zavislosti na interpretaci § 52 zakona o ptestupcich.

Prvni uvedena skupina zahrnuje pfestupky proti poradku ve statni
sprave, ve vécech, které jsou obcim svéteny. Dalsi skupiny prestupk,
které projednavaji obce, tentokrat uz bez ohledu na to, zda vykonavaji
spravu odpovidajiciho iseku, jsou piestupky proti vefejnému potradku,
majetku, obCanskému souziti a prestupky na useku vyhledavani,
ochrany, vyuzivani a dalsiho rozvoje pfirodnich 1é¢ivych zdrojt,
zdrojui pfirodnich mineralnich vod a lazenskych mist. Pfislusnost
k dal$sim pfestupkim mulze vyplyvat ze zvlastnich predpist. Pljde
napfiklad o zdkon na ochranu zvifat proti tyrani nebo o zakon o
ochrané piirody a krajiny.*

Ustanoveni § 53 zakona o prestupcich je vSak tfeba vykladat
v souvislosti s § 61 zdkona o obcich, kde je stanoveno, Ze pfenesena
pusobnost v zakladnim rozsahu je svéfena ,organim obce®.
Pfenesenou puasobnost, v rozsahu poveéfeného obecniho ufadu a
obecniho ufadu s roz$ifenou pisobnosti, vSak vykonava vyslovng
,sobecni ufad“. Z toho plyne, Ze ono uvedené, relativné Siroké,
spektrum spravnich organt s teoretickou pusobnosti k provedeni
prestupkového fizeni, lze uvazovat pouze v piipad¢ prestupkl
v zakladnim rozsahu pfenesené piisobnosti.

Zvlast bych se chtél zminit o piestupcich proti poradku v uzemni
samosprave, které jsou vyjadieny v § 46 odst. 2 zakona o ptestupcich.
Prestoze maji pomérne specifickou povahu tak je s nimi nakladano
tak, jako by se jednalo o jakykoliv jiny prestupek. Na zakladé

* CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER M. Prestupkové pravo. Vyd. 16.
Praha: Linde, 2009. S. 134; § 53 odst. 3 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist; § 103 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 122 zak. ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi;

% CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER M. Prestupkové pravo. Vyd. 16.
Praha: Linde, 2009. S. 137
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uvedeného ustanoveni je mozné trestat poruseni povinnosti stanovené
v obecn¢ zavazné vyhlaSce obce nebo kraje, kterého se dopusti
fyzickd osoba. Toto ustanoveni v zasad¢ dopliuje opravnéni obce
trestat jiné spravni delikty pravnickych nebo podnikajicich fyzickych
o0sob za poruseni stejnych povinnosti, avSak s odliSnym procesnim i
organizaénim rezimem."’

Podle soucasného pravniho #adu a judikatury Ustavniho soudu je
oblast trestani vyhrazena zdkonu a neni tedy piipustné, aby obce
vytvafely vlastni skutkové podstaty nebo tresty.*® Nic jim viak
nebrani, aby v ramci svého ustavniho zmocnéni a zdkonného ramce
ukladaly povinnosti ve smyslu § 10 zakona o obcich.”

Dal$i zvlastni ustanoveni prestupkového zakona fesi otdzku, ktery
spravni organ ma vécnou pusobnost k projednani téch prestupkd, které
na zakladé¢ dosud uvedenych pravidel nespadaji do ptsobnosti
zadného spravniho organu. Tato zbytkova kategorie je, dle § 53
odst. 2 zakona o prestupcich, svéfena obecnim ufadim obci
s rozsifenou pisobnosti. To v zasadé¢ odpovida zbytkové plisobnosti
okresnich ufad pied jejich zanikem ke dni 31. 12.2002.>° Vzhledem
k tomu, Ze zakon o prestupcich i zdkon o obcich v tomto ptipadé
hovoii vyslovné o obecnim ufadu, tak zfejme nelze pouzit komisi rady
ani komisi jako zvlaStni organ, ale pravé jen uvedeny obecni ufad
obce s rozsifenou ptisobnosti.

Samostatné je pak pamatovano na hl. mésto Prahu a jeji méstské ¢asti,
které maji v tomto piipad¢€ stejné postaveni jako obce dle § 53 odst. 1
citovaného zakona. Zbytkova pilsobnost je pak svéfena uradtim
méstskych ¢asti podle Statutu hlavniho mésta Prahy. ReSeni
pusobnosti k projednavani prestupkl je tfeba samostatné dovozovat
také pro uzemné Clenéna statutarni mésta. Utad statutirniho mésta
vykonava pusobnost obce s poveéfenym obecnim tUfadem a obce s
rozsitenou puisobnosti. Organy meéstskych obvodi a ¢asti vykonavaji
zakladni ptsobnost, kterda je svéfena béznym obcim, vcCetné
projednavani pirestupkti. To lze vztdhnout i na oblast projednavani
spravnich deliktti oviem v intencich konkrétniho statutu mésta.”'

Okruh subjektd, které projednavaji prestupky, dale rozsifuje
ustanoveni zdkona o prestupcich o blokovém fizeni. Krome
uvedenych organti mohou piestupky v blokovém fizeni projednavat
také povérené osoby, popfipad€ organy urcené zakonem. Pfi tom sam
zdkon o prestupcich vyslovné zmifiuje organy policie CR, statniho

47 Z4k. &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

* Nalez Ustavniho soudu, P1. US 8/1993, ze dne 5. 4. 1994

* Nalez Ustavniho soudu, P1. US 45/06, ze dne 11. 12. 2007

* BREN, Jan, et al. Obce 2008-2009. Praha: ASPI, 2008. S. 695

°1'§ 139 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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odborného dozoru nad bezpecnosti prace, ochrany vefejného zdravi a
obecni policii.’

4. Uvahy de lege ferenda nad organizaéni strankou spravniho tresténi

Domnivam se, Ze spravni trestani si v Ceské republice dosud nenaslo
misto, které by odpovidalo dlouhodobym poznatkiim pravni védy.
Absence urCité koncepce v této oblasti se projevuje nejen Vv
materialnim, ale také ve formalnim smyslu vefejné spravy.

V predchozi casti jsem se pokusil vymezit zékladni pravidla, ktera
uréuji vécnou pusobnost spravnich organti ke spravnimu trestani. Pti
tom na Urovni obci mlze dojit k realizaci nékteré z nasledujicich
variant. Spravni delikt mtze projednavat obec v samostatné nebo
pfenesené pasobnosti. Pouze u ptrestupku je a priori postaveno na jisto,
Ze jsou projednavany v prenesené pusobnosti. U takzvanych jinych
spravnich deliktd je tfeba v kazdé konkrétni véci zjistit, zda je zakon
prenechava samostatné ¢i pfenesené ptisobnosti obce.

V oblasti spravniho trestani je pozoruhodné, ze v tadé pripadi je
ponechano na uvazeni obce jaky zvoli pro projednavani spravnich
deliktit konkrétni spravni organ. Tedy, zda pro projednévani
prestupktl, ke kterému dochazi vzdy v pfenesené pusobnosti, ziidi v
ramci samostatné puasobnosti komisi jako zvlastni organ obce,
popiipadé¢ komisi rady obce nebo zda projednavani spravnich deliktl
prenecha obecnimu urfadu. U wurcité skupiny piestupktt vsak
zakonodarce trva pouze na jediném organu a to na obecnim uradu.

V piipad¢ jinych spravnich delikti projednavanych v pfenesené
plisobnosti se nabizi ptisobnost obecniho tfadu,’ ktera viak maze byt
pfenesena na komisi rady.”* U jinych spravnich deliktd
projednavanych v samostatné piisobnosti lze provést spravni fizeni
pouze radou obce nebo u obecniho uradu.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce respektuje nanejvys to, zda
organ vykonava prevazné samospravnou ¢i pfenesenou pusobnost.
Konkrétni vybér organu se vSak jevi spiSe nahodny, coz je zfejmé
vysledek velkého mnozstvi novelizaci zakona o pfestupcich a vztahu
speciality vuci zakonu o obcich. Na tomto misté¢ bych také rad
pfipomenul, ze zdkon o pfestupcich v ptvodnim znéni vymezoval
vécnou plisobnost jest¢ vici narodnim vyborim, kde rozliSovani
samostatné a pfenesené piisobnosti nepfichézelo v uvahu.”

32§ 84 an. zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

3§ 109 odst. 3 pism. b) zék. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpisti

4§ 103 odst. 4 pism. ¢) zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpisii

% Z4k. &.200/1990 Sb., o piestupcich, v pivodnim znéni
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Jakkoliv souCasny pravni stav neumoziuje jiny zpasob feSeni, tak
dalsi nekoncepéni prvek spatiuji v tom, ze zakon o prestupcich vytvari
skutkovou podstatu, jejimz ucelem je chranit piedpisy uzemné
samospravnych celkli vydavanych v samostatné¢ ptsobnosti. Tedy
obec vytvofi v samostatné plisobnosti urcitou povinnost. Sankcni
normu vsak stanovi zakon o pfestupcich, ktery tak uplatnéni spravni
odpovédnosti posouva do prenesené piisobnosti. Samotny spravni
proces se pak odehrava u organu, ktery k tomu byl urcen opét v
samostatné ptisobnosti.

Vyse uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud danou povinnost porusi
nepodnikatelska fyzicka osoba. Pokud se téhoz poruSeni pravni
povinnosti dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, tak bude
jeji delikt projednavan radou obce nebo obecnim uradem, tedy vzdy
pouze obligatornimi organy obce.’® Samotné spravni fizeni o
spachaném deliktu probéhne v samostatné ptisobnosti obce.

Je zifejmé, ze sjednoceni upravy vécné pisobnosti pro projednavani
spravnich delikti nelze provést bez ptehodnoceni koncepce spravnich
delikt jako takovych. Vznika tak otazka, zda je opravdu nezbytné
rozliSovat vedle prestupku také jiné spravni delikty, respektive zda by
nebylo vhodnéj$i vytvofit jednu velkou, vnitin¢ diferencovanou
skupinu ptestupkd, tak jak to jiz pred ¢asem navrhoval naptiklad prof.
Priicha.”’

To by si pochopiteln¢ vyzadovalo fadu tprav prestupkového prava.
Mam za to, Ze nezbytnym krokem by bylo vytvofeni ptestupkové
odpovédnosti pravnickych osob a revize sankci jednotlivych
skutkovych podstat. Dale také vyfeSeni otdzky zavinéni a mnoho
dalsiho. Kromé toho by také mohlo dojit k rozliSeni skupiny piestupka
projednavanych v pienesené plsobnosti a prestupkl projednavanych
v samostatné pisobnosti. To by byl pochopitelné radikalni zasah do
soucasné koncepce prestupkd.

Domnivam se, ze otazka tohoto rozdéleni vypovida o tom, jak jsou
mistni samospravné jednotky vnimany v soucasné ceské spolecnosti.
Po obnoveni mistni samospravy panovala urcitd nedtvéra k tomu, zda
dolozit judikaturou Ustavniho soudu, ktery po dlouhou dobu
omezoval moznosti obci pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek a
nakonec, zjednodusené feceno, v tzv. "Jirkovském nalezu" uznal, ze
obce kone&né dospély a zaslouZi si své pravomoci.”™

% Pozn.: Rada obce sice nemusi vzniknout ve viech obcich, nicméné za
spInéni ur¢itych podminek o tom nelze rozhodnout jinak. (§ 100 odst. 3 zak.
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist)

ST PRUCHA, Petr. K reformé spravniho trestani. Pravnik, Praha: Academia,
ro¢. 137, ¢. 12s, 1998, s. 1037

** Napf. Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: Pl. US 37/96, ze dne 18. 3. 1997 a
pro casové srovnani i Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 44/06, ze dne 5.
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Rozhodn€ nechci polemizovat o tom, Ze trestini je predevSim
zalezitosti statu, ani o tom, ze vytvaieni skutkovych podstat a sankci
spravnich delikti trestniho charakteru nalezi zakonu. Nicméné mam
za to, ze dnesni obce lze povazovat za natolik vyspélé, aby dokazaly
samostatn¢ stanovit legalni povinnost, vytvofit odpovidajici spravni
organ a provést zakonné fizeni ve véci spravniho deliktu. Ostatné tuto
vyspélost jim pfiznavd i soucasny pravni fad, avSak ponckud
nekoncepénim zplisobem. Jak jiz bylo uvedeno, samosprava i statni
sprava jsou nadany mocensko-ochranou funkci a nevidim tedy divod,
pro¢ by samotné obce nemohly provadet spravni trestani v urCité jasné
vymezené oblasti, zvlasté kdyz nad nimi bdi celd soustava spravniho
soudnictvi. Takto koncipované obce mohou budit vétsi sebedivéru.
Samosprava miize plsobit realngji a obCané svou ucasti na provozu
obce ziskavaji vetsi ticast na verejné moci.

Vyse uvedené nazory bych nerad prezentoval v absolutnim pojeti.
Tam, kde se spravni trestani nijak nevztahuje k mistni samosprave je
podle mého nazoru priblizovani spravy k obcanlim spiSe
kontraproduktivni. Rozdil mezi spravnimi delikty, které se vztahuji k
samosprave a témi, které se vztahuji ke statni spravé lze podle mého
nazoru, v nekterych ptipadech, vycitit i intuitivné, pravnimi laiky. V
pfipadé spravnich deliktd se samospravnymi piesahy je rozhodovani
na "nejnizs§i" Urovni, a s tim spojené riziko nizsi kvalifikace a dost
mozna také nizS$i vaznosti rozhodovani, kompenzovano tim, ze
samospravny celek rozhoduje o své vlastni zalezitosti a napliluje tak
ideal mistni samospravy. V pfipad¢ spravnich delikti bez
samospravnych presahti vSak zadné divody k rozhodovani na této
urovni nevidim.

Mam tedy za to, ze neni ucelné, aby o pfestupcich v pfenesené
pusobnosti rozhodovaly v zasadé¢ veskeré obce. Urcité feSeni by
mohlo pfedstavovat pfevedeni pfenesené pusobnosti k projednavani
prestupkil vyluéne na zvlastni organ obci s rozsifenou plsobnosti, coz
by si pochopitelné vyzadalo zménu ve financovani této ¢innosti.

Uvedené feSeni by ovSem z povahy véci nemohlo platit u zvazované
skupiny piestupkd projednavanych v samostatné plsobnosti. V tomto
pripadé by zifejmeé bylo vhodné ponechat na uvazeni kazdé obce, zda
k projednani prestupki v samostatné plisobnosti povéii radu obce
nebo obecni ufad. Vlastné nevidim diivod, pro¢ by nemohlo byt prave
v této oblasti obcim umoznéno vyuziti komise jako zvlastniho organu.
To by si vsak vyzadovalo dalsi legislativni upravy, zejména v zakoné
o0 obcich a celkovém pojeti tohoto organu.

Vzhledem k tomu, Ze se spravnim trestanim v samostatné ptisobnosti
by se musely vypotadat veskeré obce, tak by bylo tieba respektovat
znacéné rozdily v jejich faktickych moznostech. V nékterych obcich je
obecni Ufad tvofen pouze starostou. V takovych pfipadech by bylo

11. 2007. Jirkovsky nalez: nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 45/06, ze
dne 11. 12. 2007.
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nesmyslné pozadovat vytvareni specifického organu pro projednavani
pfestupkti. Na druhou stranu se domnivam, ze by bylo rovnéz
nesmyslné tuto moznost obcim upiit. Na to vSak mohou existovat
ruzné nazory. Naptiklad prof. Priicha uvadi, Ze organ vhodny pro
uplné fizeni o ptestupcich je pouze kolegidlni organ senatniho typu.

V piipadé skupiny prestupktl projednavanych v prenesené plisobnosti
by tedy byla situace pomérne€ jednoduché. Zakonodarce by stanovil
skutkovou podstatu prestupku vcetné sankce, obec s rozSifenou
pusobnosti by obligatorné zfidila komisi jako zvla$tni organ obce a ten
by v pfenesené plsobnosti provedl prestupkové fizeni.

U prestupkll v samostatné ptisobnosti by skutkovou podstatu vytvofil
v kazdém ptipadé zakonodarce, ale v nékterych ptipadech by tato
skutkova podstata zajistovala povinnost stanovenou v samostatné
pusobnosti zemné samospravnym celkem. Tento {zemnég
samospravny celek by mél na vybér, kterému ze svych organii sveii
vykon uvedené skupiny piestupkovych fizeni a tento organ by o nich
nasledné rozhodoval v samostatné ptisobnosti.

Domnivam se, ze takové upoiadani by lépe vystihovalo linii statni
spravy a samospravy a snad by prispélo k prehlednosti feSeni.
Nicméné s takovouto koncepci nepocita ani v soucasnosti aktualni
véeny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ktery je pripravovan Ministerstvem vnitra. V rdmci tohoto vécného
zaméru je predpokladano sjednoceni spravnich deliktti do kategorie
pfestupkti a preneseni vécné pusobnosti k jejich projednavani
primarn¢€ na obecni ufady s rozsifenou pusobnosti. AvSak podle této
unifikace by mélo dojit také k tomu, ze delikty vyjadiené v § 58
zakona o obcich, budou v budoucnu projednavany nikoliv v
samostatng, ale v pfenesené plisobnosti. Na misto posileni samospravy
by tak v této oblasti doslo naopak k jejimu oslabeni.”

Pro srovnani bych chtél na zavér uvést cast textu vécného zaméru
zakona o spravnim trestani z roku 2001:

»(...) nebylo by vhodné, aby tato kompetence [pozn. autora:
projednavani vybranych spravnich deliktd] byla jednotlivym obcim
(tedy i obcim, které nebudou obcemi s rozsifenou piisobnosti) odnata.
Jedna se ve vSech piipadech o postih zaleZitosti, které jsou uzce spjaty
se samostatnou pusobnosti obce. (...) Do samostatné ptisobnosti obci
bude nadale nalezet fizeni o pfestupcich odpovidajicich stavajicim
spravnim deliktim upravenym v § 56 az 58 obecniho zfizeni, o
prestupcich spachanych porusenim povinnosti stanovenych v obecné
zavaznych vyhlaskach obce (§ 46 odst. 2 a § 48 zékona ¢. 200/1990

3 Véeny zamér zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zdkon o
prestupcich) [online]. Utad vlady Ceské republiky, © 2000 - 2007 [cit. 2012-
11-24]. S. 84 Dostupny z:

<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma rack8zuc5ql1.docx >
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Sb.) a o pfestupcich odpovidajicich stdvajicim pfestupkiim proti
vefejnému poradku dle § 47 zékona &. 200/1990 Sb.).«®

Domnivam se, ze Ministerstvo vnitra by se pii konstruovani
soucasného vécného zaméru zdkona o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich mohlo, v této oblasti, inspirovat svymi dfivéj§imi
argumenty.
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OKAMZIK NABYTi PRAVNI MOCI POKUTY

V BLOKOVEM RIZENI
PAVEL VETESNIK

Metropolitni univerzita Praha, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek, ktery nese nazev ,,Okamzik nabyti pravni moci pokuty
v blokovém fizeni“, podrobné¢ popisuje blokové fizeni a jeho
podminky s ohledem na pravni teorii a praxi, ale isohledem na
soudni judikaturu. Diiraz bude kladen zejména na okamzik nabyti
pravni moci pokuty v blokovém fizeni, ktery soudni judikatura spojuje
az s podpisem obvinéného zpfestupku na pokutovém bloku.
Prispévek se bude dale vénovat vystaveni pokutového bloku,
zékonnym nalezitostem pokutového bloku a souhlasu obvinéného se
spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém
fizeni.

Key words in original language
Blokové ftizeni, pokuta, vydani rozhodnuti, pravni moc, souhlas
obvinéného.

Abstract

This contribution, which is called The Moment of Coming into Legal
Force of the Fixed Penalty in an Administrative Delict in detail
describes the fixed penalty in an administrtative delict and its
conditions with regard to legal theory and practice, but also with
regard to the case law. Emphasis will be placed on an instant entry
into force of the fixed penalty which the judicial case law connects
with the signature of the person accused of an offense on the penalty
ticket. The contribution will also continue with issuing penalty ticket,
legal formalities of penalty ticket and consent of the accused with the
reliable detection of an offense and with its discussing in the
administrative delict.

Key words
Administrative delict, fixed penalty, issue of decision, legal force,
consent of the accused

Blokové tizeni, které je v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o prestupcich"), upraveno
v ustanovenich § 84 az § 86, je specifickym druhem fizeni
o ptestupcich. V takovém blokovém fizeni lze piestupek projednat
ulozenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva
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aobvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit'. Vysledkem
blokového fizeni je uloZzeni pokuty a vydani pokutového bloku
pachateli ptestupku. Nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na
misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim
o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni pokuty. Podle § 85 odst. 3 zakona o piestupcich pievzeti
tohoto bloku pachatel piestupku potvrdi podpisem.

Prvni podminkou vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je spolehlivé
zjisténi prestupku. Nejvyssi spravni soud k této podmince uvedl: ,,...,
ze by ten, kdo se m¢l dle nazoru spravniho orgénu prestupku dopustit,
nepovazoval pfestupek za spolehlivé zjistény, ptfipadné by zjiného
divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové
a pravni tykajici se spachéani spravnim organem tvrzeného prestupku
posuzovat a bylo by tak potieba provadét ve véci dokazovani. To by
probihalo v ,,bézném* spravnim fizeni. Zahdjeni takového spravniho
fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla
prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot’ prave
této osobé je déno na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby
spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo
tadné provadéno skutkové ipravni hodnoceni jejiho jednani.*?.
Ackoliv je tedy blokové fizeni zahajovano pouze ze strany spravniho
organu, spolehlivé zjisténi prestupku je v dispozici osoby podezielé ze
spachani prestupku. Pokud tato osoba pozaduje, aby o prestupku bylo
rozhodnuto v ,klasickém* ftizeni o pfestupku, vnémz by byly
posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni, blokové fizeni
nelze provést.

Dalsi podminkou vydéani rozhodnuti v blokovém fizeni je ochota
osoby, ktera se méla prestupku dopustit, pokutu zaplatit. Ze zaplaceni
pokuty tak mizeme dovodit nejenom ochotu pachatele pokutu uhradit,
ale zaroven i jeho souhlas s tim, ze pfestupek je spolehlivé zjistén
a véc muze byt projednana v blokovém fizeni. Tento nazor Castecné
potvrzuje také NejvySsi spravni soud ve svém rozhodnuti, kde se
vyjadfil tak, Ze ,,....neni rozhodné, do jaké miry se pfestupce ztotoznil
s ndzorem, ze se skutecné dopustil prestupku, tj. jakou miru vnitini
mentalni distance ¢i akceptace dosdhl ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu. Sm¢rodatné je pouze to, jakym zplisobem tento
svlj piipadny nesouhlas projevil navenek, tj. zda tak wucinil
kvalifikované. Z hlediska zakonné tpravy pak predstavuje jedinou
relevantni moznost docilit standardniho spravniho fizeni odmitnuti
ulozenou blokovou pokutu zaplatit, ...“>. Vykladem a contrario by

''§ 84 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As
49/2003, ASPI ID: JUD190062CZ.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, &j. 2 As 47/2008
—32, ASPI ID: JUD141230CZ.
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bylo mozné dovodit, ze v ptipadé, kdy je blokova pokuta zaplacena,
podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni byly splnény
a souhlas pachatele prestupku s blokovym fizenim vyjadieny jeho
podpisem na pokutovém bloku tak, jak vyzaduje soucasna judikatura,
by jiz nebylo zapotiebi.

Tteti a posledni podminkou vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je
skute¢nost, ze k vytizeni véci nepostacuje domluva. Jedna se o pravné
neformalni zplisob feSeni prestupku spocivajici v upozornéni na
zavadné (protipravni) jednani, kdy s ohledem na vSechny okolnosti
spachani konkrétniho prestupku a jeho zavaznost je takové vyfizeni
prestupku dostateéné k napravé pachatele®.

Blokové ftizeni je fizenim o pfestupku sui generis, a zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"spravni fad"), nestanovi-li procesni ustanoveni zakona o pfestupcich
jinak’, se na blokové fizeni pouzije, pokud to povaha takového fizeni
nevyluuje’. Pribéh blokového fizeni je veden ustni formou
a predstavuje tak vyjimku z obecné zasady pisemnosti spravniho
tfizeni podle § 15 odst. 1 spravniho fadu. Vysledkem blokového fizeni
je vydani rozhodnuti, kterym se pachateli prestupku uklada povinnost
zaplatit pokutu. Jak uvedl ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud,
"... ulozeni pokuty v blokovém ftizeni pfedstavuje akt vydany
prisluSnym spravnim organem s cilem autoritativné zasdhnout do
pravnich vztahi osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni
o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho
spravniho aktu."’. Jedna se tak o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu. Pokud pachatel ptfestupku zaplati pokutu na misté
v hotovosti, je mu vydan blok na pokutu. Nemuze-li vSak pachatel
prestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na
misté nezaplacenou s poucenim o zpisobu zaplaceni pokuty, o lhité
jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty.

Je vSak otazkou, v jakém okamziku nabyva rozhodnuti v blokovém
fizeni pravni moci. Obecné mulZeme konstatovat, ze rozhodnuti
nabyva pravni moci ve smyslu § 73 odst. 1 spravniho fadu okamzikem
jeho oznameni, pokud se jiz nelze proti nému odvolat. Vzhledem ke
skutecnosti, ze podle § 84 odst. 2 zadkona o pfestupcich se proti

* Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o piestupcich a piestupkové
fizeni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 408 s.

> § 51 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
6 Srov. VETESNIK, P., Specifické druhy fizeni o piestupku, sbornik
z konference Spravni trestani, Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.,

2010, ISBN 978-80-86855-59-2.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As
49/2003, ASPI ID: JUD190062CZ.
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ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze odvolat, nabyva rozhodnuti
v blokovém fizeni pravni moci jeho oznamenim ucastniku fizeni
Gistnim vyhlagenim®. Ustni vyhlageni, pokud ma vy$e uvedené wi¢inky
oznameni, se tak povazuje za vydani rozhodnuti. Jak uvedl ve svém
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, "...blokové fizeni je svou povahou
fizenim specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do
znaéné miry splyva fizeni se svym vysledkem — uloZzenim pokuty."’.
Jsem proto toho nazoru, ze v pfipad¢ blokového fizeni okamzik
vydani rozhodnuti a okamzik jeho oznameni spadaji v jeden. Jak
vyplyva z ustanoveni § 84 odst. 1 zédkona o pfestupcich, je prestupek
projednan uloZenim pokuty v blokovém fizeni. Blokové fizeni je tedy
ukonéeno, pokud bylo za splnéni zadkonem stanovenych podminek
projednano a obvinénému bylo rozhodnuti o pfestupku oznameno.
S ohledem na pravni jistotu obvinéného z prestupku lze vSak
konstatovat, ze za okamzik pravni moci rozhodnuti v blokovém fizeni
a tim 1 okamzik ukonceni blokového tizeni lze po zaplaceni pokuty
v hotovosti povazovat vydani pokutového bloku a jeho predani
obvinénému (dilu B pokutového bloku). V piipadé vydani bloku na
pokutu na misté nezaplacenou stanovuje zakon o piestupcich
podminku potvrzeni pfevzeti tohoto bloku pachatelem piestupku.

S timto tvrzenim vSak v jednom ze svych rozhodnuti nesouhlasil
Nejvyssi spravni soud kdyz uvedl, ze "... védom si zvlastnosti tohoto
typu zkraceného fizeni a se zfetelem ke shora citovanym pravnim
zavérum, neptisveédcCil stanovisku krajského soudu, Ze by bylo mozné
na projedndni véci v blokovém fizeni bez dal§iho aplikovat ustanoveni
o Ustnim jednani a uzavtit, Ze je rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty
vydano jeho ustnim vyhlasenim jiz v okamzik projeveni souhlasu
obvinéného s projednanim véci v tomto typu fizeni, resp. s uloZenim
pokuty v urCité vysi, a Ze vystaveni bloku pifedstavuje toliko jeho
potvrzeni, popf. pisemné vyhotoveni, jak konstatoval Zzalobce ve
vyjadeni ke kasaéni stiznosti."'’. V tomto rozhodnuti el Nejvyssi
spravni soud jesté¢ dal, kdyz uvedl, ze "... okamzik vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednozna¢ném casovém
urceni a musi byt ve vSech ptipadech uréovan identickym zptsobem.
Takovym okamzikem je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté
nezaplacenou obvinénym z ptestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni

¥ 8§ 72 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &. 3 As 58/2007,
ASPI ID: JUD106786CZ.

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &j. 8 As
68/2010, ASPI ID: JUD192300CZ.
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podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich
"... Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze
Cinit zavislym na cCasoveé tak obtizné uchopitelném a nejistém
okamziku, jako je ustni souhlas obvinéného z prestupku, obzvlasté za
situace, kdy jde ve vétSin¢ ptipadi de facto o pouhé vyjadieni
souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty.". Nejvyssi spravni soud
tak zde konstatuje, Ze podpis pachatele pfestupku na pokutovém bloku
je podstatnou nalezitosti kazdého blokového fizeni a nerozliSuje zde,
zda se jedna o pokutu na misté zaplacenou nebo nezaplacenou. Z toho
lze dovodit, ze samotné zaplaceni pokuty neznamend, ze pachatel
prestupku povazuje prestupek za spolehlivé zjistény a souhlasi s jeho
projednanim v blokovém fizeni. Pachatel pfestupku proto musi
souhlasit nejen s vysi pokuty a jejim zaplacenim, ale musi také
souhlasit stim, ze prestupek je spolehlivé zjistén a nakonec se
samotnym blokovym fizenim. Tuto skute¢nost, dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, vSak nelze dovodit jinym zplisobem neZ podpisem
pachatele prestupku na pokutovém bloku.

S timto nazorem se vSak neztotoziiuje ani Ministerstvo vnitra
a financi, ale i odborna vetejnost. Zaplati-li pachatel ptrestupku pokutu
na misté v hotovosti, je mu vydan blok na pokutu, aniz by zékon
o prestupcich stanovoval podminku podpisu pachatele pfestupku na
pokutovém boku. Na ptedtiscich pokutovych bloki je pouze uvedeno,
ze pachatel prestupku potvrzuje pievzeti dilu B pokutového bloku.
Stejného nazoru jsou i autoii ¢lanku "Nekolik poznamek k prezkumu
blokovych pokut ulozenych za dopravni prestupky": ,,Podepsani bloku
na pokutu na misté zaplacenou pachatelem neni podminkou pro
projednani pfestupku v blokovém fizeni. Zakon o ptestupcich hovoti
vyslovné o spolehlivé zjisténém skutkovém stavu véci a ochoté
pokutu zaplatit. Osoba nepodepisuje, ze s né¢im souhlasi. Souhlas je
zde vyjadien ochotou zaplatit, nikoli podepsanim bloku. Pokud tedy
osoba obvinénd z prestupku blokovou pokutu zaplatila, prestoze
samotny blok nepodepsala, vyjadfila tak tim 1 svlj souhlas
s projednanim véci v blokovém fizeni. Samotné nepodepsani bloku,
v piipad€ zaplaceni pokuty, nelze vykladat jako vyjadieni nesouhlasu.
Lze konstatovat, Ze procesni hlediska nemohou pirevazit hlediska
materialni, tedy skutkovy stav véci a fakt, ze pokuta byla
zaplacena.*'".

Je na misté zminit, Ze od roku 1993 do roku 2005 vydavalo
Ministerstvo financi pokutové bloky na pokutu na misté zaplacenou,
které neobsahovaly kolonku podpis piestupce. Od roku 2006 jsou
vydavany tyto pokutové bloky jiz s kolonkou podpis piestupce, a to
aniz by doslo ke zméné¢ ptislusnych ustanoveni zédkona o ptestupcich.
Jak vyplyva z pokynu Ministerstva financi, "K vyznamné zméné

" FIALA, Z., OTTOVA, L.: N&kolik poznamek k piezkumu blokovych
pokut ulozenych za dopravni prestupky. Policista ¢. 1/2011. Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, s. p. 0. 2011, s. XII pfiloha.
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obsahu bloktli na pokuty ukladané v blokovém fizeni jak podle zakona
o prestupcich, tak podle zakona o spravé dani a poplatkti doslo
zejména u hodnotovych pokutovych blokd. U téchto pokutovych
blokli byly ptedevsim provedeny takové upravy, které zvysuji pravni
jistotu prestupce pfi ulozeni pokuty. Zapracované zmény vSak nemély
za nasledek doplnéni povinnych nalezitosti rozhodnuti stanovenych
zakonem o prestupcich a o spravé dani a poplatkl, jelikoz tyto
nalezitosti pokutové bloky obsahovaly a obsahuji... Pokutové bloky,
které byly vydany do roku 2006, tzn. pokutové bloky roku vyroby
1993 — 2005 nejsou neplatné a jejich piipadné pouziti pii uloZeni
blokové pokuty nema za nasledek neplatnost takového rozhodnuti."'?.
Podle nazoru Ministerstva financi tak podpis pachatele pfestupku na
pokutovém bloku Ize povazovat za vyjadfeni jeho souhlasu s tim, Ze
prestupek popsany v pokutovém bloku spachal, a zaroven za
jednoznacné vyjadieni ochoty pokutu zaplatit. Tato skuteCnost tak
byla jednim zduvodu, pro¢ byla kolonka ,podpis pfestupce™
zaclenéna do tiskopisu blokli na misté zaplacenych.

S vySe uvedenym problémem ma spojitost zodpoveézeni otazky, zda
rozhodnuti v blokovém fizeni je vydavano v pisemné podobé
prostfednictvim pokutovych blokd vydavanych Ministerstvem financi,
¢1 nikoliv. Domnivam se, ze rozhodnuti v blokovém fizeni nema
pisemnou podobu. Spravni Fad odliSuje rozhodnuti a pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Pokutové bloky jsou dle mého nazoru spise
potvrzenim o Ustné vydaném rozhodnuti. Samotny pokutovy blok
vSak rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho fadu dle mého nazoru
neni. Zakon o piestupcich stanovi obsahové nalezitosti pokutového
bloku v ustanoveni § 85 odst. 4, kdy povéfené osoby, opravnéné
ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni, jsou povinny na
pokutovych blocich vyznadit, komu, kdy a za jaky pfestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena. Ze subsidiarniho pouZiti spravniho
fadu by mél pokutovy blok obsahovat i dal§i nalezitosti stanovené
v § 69 odst. 1 spravniho fadu (otisk ufedniho razitka, jméno, piijmeni,
funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby) a v § 68
odst. 5 spravniho fadu (pouceni o odvolani respektive o nemoznosti
podat odvolani).

Jiného nazoru, tedy Ze vlastni pokutovy blok je rozhodnutim, je
Nejvyssi spravni soud v tomto clanku nékolikrat pouzitym
rozhodnutim, kdyz "Podle ni pravé pokutovy blok, resp. blok na
pokutu na misté nezaplacenou, piedstavuje vlastni rozhodnuti
v blokovém fizeni, jez musi vyhovét obsahovym a formalnim
nalezitostem vyplyvajicim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4
véty druhé zdkona o pfestupcich, a musi obsahovat dals$i udaje
vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle § 85

12 Pokyn & D — 310, k provadéni fyzické likvidace piisné zactovatelnych
tiskopisit — pokutovych blokii vydavanych v letech 1993 — 2005, Finanéni
zpravodaj €. 3-4, str. 42.
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odst. 1 tohoto zékona rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, jez je
formalné vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény podminky,
musi obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zakona
o prestupcich, a dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani
pokut vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zékona."". Tento nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni ojedin€ly, kdyz jiny senat
v piipad€ posuzovani obnovy blokového fizeni uvedl, ze "Podle § 62
odst. 1 spravniho fadu piipadd v uvahu obnova "fizeni ukonceného
rozhodnutim, které je v pravni moci". Pfistoupi-li Nejvyssi spravni
soud na tezi, podle niz lze pokutovy blok povazovat za spravni
rozhodnuti, je na misté konstatovat, ze fizenim ve smyslu citovaného

ustanoveni miize byt pouze fizeni blokové."'.

S timto nazorem se ztotoznuje ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud,
ackoliv se v posuzovaném rozhodnuti zejména zabyval, zda
rozhodnuti v blokovém fizeni je vykonatelnym exeku¢nim titulem,
kdyz uvadi, ze "... rozhodnuti v blokovém fizeni (bloky k ukladani
pokut, véetné¢ blokli na pokutu na misté nezaplacenou) mohou
(a musi) byt vydana jen formou blokti k ukladani pokut (pokutovych
blokll) obsahujicich z hlediska formy takové udaje, které jsou,
v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti zakonem stanovenymi,
uvedeny na blocich pro tyto ucely vydavanych ministerstvem financi
Ceské republiky. Neuvedeni viech, v souladu s pozadavky na takové
rozhodnuti zdkonem stanovenych a na bloku pfedtisténych, udaji pak
znamena nenaplnéni pozadavku na formalni obsah tohoto druhu
rozhodnuti. ... Nejvyssi soud Ceské republiky z uvedenych davoda
dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokuta
ulozend v blokovém fizeni) musi, aby se jednalo o spravni rozhodnuti
(rozhodnuti organu statni sprdvy nebo samospravy), obsahovat
nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 véte druhé
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich piedpisti),
a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladani pokut,

vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona."".

Muj prispévek byl motivovan spravni zalobou podle § 65 zéakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piredpist,
proti hlavnimu méstu Praze, jehoz jsem zaméstnancem. Nezdkonnost
rozhodnuti v blokovém fizeni byla Zalobcem spatfovana v tom, ze
blokové fizeni neprobéhlo v souladu se zakonem o piestupcich,
konkrétné, ze s takovym fizenim nevyjadril souhlas, ¢imz byl zdsadné
zkracen na svych pravech. Tuto skutenost zalobce dokazuje tim, ze

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &. 8 As
68/2010, ASPI ID: JUD192300CZ.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &. 3 As 58/2007,
ASPI ID: JUD106786CZ.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, &j. 21 Cdo 775/2000, ASPI
ID: JUD22750CZ.
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nepodepsal blok na pokutu na misté zaplacenou, a proto rozhodnuti
v blokovém tizeni nenabylo pravni moci. Ackoliv byl v zalovaném
ptipad¢ prestupek spolehlivé zjistén, obvinény z prestupku souhlasil
s jeho projednanim v blokovém fizeni a zaplatil i ulozenou pokutu, tak
po vydani pokutového bloku a prevzeti dilu B pokutového bloku
odmitl toto pfevzeti potvrdit svym podpisem na dilu A pokutového
bloku. V zalobé tak zpochybiiuje nejenom spachani ptestupku, ale
i samotné zaplaceni pokuty, z ¢ehoz vyplyva, ze ulozenou pokutu
musel zaplatit straznik méstské policie, ktery pokutu ukladal.

K vérohodnosti svédectvi straznika, ktery pokutu ukladal, lze snad
pouze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: "K osobé
policisty a tim i vérohodnosti jeho vypoveédi Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze nema diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’
na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pifi niz je
vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by
v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout ujma, nepiekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
ukonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zasady piekroCil. Nebyla proto shledana diivodnou namitka
stézovatele, ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci
z "trojjediného zdroje", jimz bylo "Oznameni piestupku", ufedni
zaznam a svédecka vypoveéd téhoz policisty. Ostatné s ohledem na
povahu véci se jiny v tvahu pfichazejici diikaz nenabizi."'°.

Zaveérem konstatuji, Ze po projednani piestupku v blokovém fizeni, za
splnéni podminek dle § 84 odst. 1 zakona o piestupcich, a pokud
rozhodnuti bylo obvinénému z piestupku oznameno Ustnim
vyhlaSenim, je okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti v blokovém
fizeni, v piipadé pokuty zaplacené na misté v hotovosti, zaplaceni
pokuty a vydani pokutového bloku a pfedani dilu B pachateli
prestupku, aniz by toto pfevzeti bylo pachatelem ptestupku potvrzeno
podpisem na dilu A pokutového bloku. V ptipadé pokuty na misté
nezaplacené je okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti v blokovém
fizeni, vydani pokutového bloku a pfedani dilu B pachateli prestupku,
ktery prevzeti tohoto bloku svym podpisem potvrdi na dilu A.

Zakonnym feSenim vySe uvedeného problému tak muize byt pfijeti
novely zakona o piestupcich (snémovni tisk ¢. 776/0), kterd vyslovné
stanovuje, ze "Pachatel prestupku svij souhlas s projednanim
prestupku v blokovém tizeni potvrdi na pokutovém bloku podpisem.",
aniz by délala rozdil, zda se jedna o pokutu zaplacenou na mist¢ nebo
nezaplacenou. Jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu, zmena byla
navrzena "... v z4jmu pravni jistoty a pro vylouceni moznosti

'® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, & j. 4 As
19/2007, ASPI ID: JUD103238CZ.
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pozdéjsiho bezdivodného zpochybiiovani projednani piestupku
v blokovém fizeni ..."".
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