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Abstract in original language

Prispévek pojednava o novém zvlastnim zptsobu Ceského trestniho
fizeni, a to o dohod¢ o vin¢ a trestu. Rozebrana je stavajici pravni
uprava, je porovnana se slovenskou pravni upravou tohoto institutu,
kterou se nechal cesky zakonodarce pii vytvareni ceské pravni Gpravy
inspirovat, a shrnut je rovnéz nadzor odborné vetejnost.
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Abstract

The article is dealing with blea bargaining - the new special form of
the Czech criminal procedure. The current law is analysed, it is
compared to plea bargaining in Slowakia, because the Slowak law
served as inspiration for the Czech lawmaker, and the opinions of
legal experts are analysed.
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Novela Trestniho fadu u¢inna od 1. zaii 2012 zavedla do Ceského
trestniho procesu novy institut dohody o prohlaSeni viny a pfijeti
trestu. Cesky zakonodarce se pfitom nechal inspirovat v zahrani¢i u
statl, které dohody o vin¢ a trestu vrlznych formach ve
svém trestnim pravu procesnim vyuzivaji, hlavni inspiraci pfitom bylo
Ceskému zakonodarci Slovensko. V tomto c¢lanku proto bude
pojednano nejen o nové Ceské tprave, ale popsana a porovnana bude
rovnéz slovenska uprava dohody o vin¢ a trestu.

1. DOHODA O VINE A TRESTU V CESKE REPUBLICE
1.1 Uvod

Dne 1. ledna 2010 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale také jen jako ,trestni zakonik* nebo ,,TZ“). Vzhledem
k této rekodifikaci trestniho zakoniku pocitd zakonodarce i
s rekodifikaci zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), (dale také jen jako ,trestni Fad“ nebo ,,TR“).
Ke komplexni rekodifikaci trestniho tfadu vsSak doposud nedoslo a
soucasny trestni fad je tak zatim upravovan pouze dil¢imi novelami.



Nicméné k dispozici je véeny zamér', ktery byl piedlozen k vefejné
diskuzi dne 12. &ervna 20077, schvalen dne 20. srpna 2008 usnesenim
vlady ¢. 966 a ktery vymezuje zakladni principy a cile nového
trestniho fadu. Tento vécny zamér nového trestniho fadu si klade za
cil mimo jiné i zrychleni trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich,
vyrazné zvyseni aktivity procesnich stran v fizeni pfed soudem,
posileni procesnich prav poskozeného a zvySeni ochrany obéti
trestnych &ind a UGinné zajisténi jejich prav.’ Té&chto cili chee
zakonodarce dosahnout kromé upravy stavajicich instituti trestniho
prava i zavedenim nékterych institutii pro ¢eské pravo procesni zcela
novych. Jedna se napt. o fizeni o soukromé zalobé, fizeni o subsidiarni
zalob¢ a zejména o fizeni o dohod€ o prohlaseni viny a pfijeti trestu,
pro kterou je pouzivana legislativni zkratka ,,dohoda o ving a trestu‘, a
ke které zakonodarce nyni pfistoupil.

1.2 Ugel apravy

Nejcastéji uvadénym diivodem nutnosti a vhodnosti zavedeni dohody
o vin¢ atrestu do Ceského pravniho fadu je snaha o zrychleni a
zefektivnéni  trestniho fizeni. Pfedkladaci zprava Ministerstva
spravedlnosti k vécnému zaméru nového trestniho fadu® uvadi, ze
platnd pravni uprava nevyuziva vSech moZnosti, aby zajistila
obvinénému v plném rozsahu prédvo na rychly a spravedlivy proces,
jehoz soucasti je i pravo na to, aby trestni véc obvinéného byla
projednana v pfimefené lhiuté. Proto je tfeba hledat dalsi nastroje,
které by vedly k jeho zrychleni a zefektivnéni. Pravé timto nastrojem
ma byt dohoda o viné a trestu jako novy typ zvlastniho fizeni, které
bude skute¢n¢ pruzné a efektivni, bude respektovat prava obvinéného

' Vécny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). Justice.cz —
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a bude obsahovat zaruky zabranéni zneuziti tohoto institutu. Jeji dalsi
vyhodou ma byt ochrana obéti trestnych ¢inti (poskozenych), ktefi
budou chranéni pfed sekundarni viktimizaci, nebot’ nebudou muset
opakované svéd¢it pred soudem.” V neposledni fadé je pak uvadéno i
oCekavané snizeni nakladi hrazenych statem, vysi téchto uspor vsak
nelze predem vydéislit.®

V nejobecnéjsi roving je podstatou dohody o vin€ a trestu prohlaseni
viny obvinénym a nasledné sjednani dohody o viné a trestu mezi
obvinénym a statnim zastupcem, popfipadé¢ i poSkozenym. Tuto
dohodu néasledné schvaluje soud. V riznych pravnich upravach jsou
podminky a zplisoby uzavirani dohody o vin¢ a trestu rizné a i nadvrhy
a zavedeni tohoto institutu se v ¢eském pravnim prostfedi postupné
vyvijely a modifikovaly.

1.3 Vyvoj
1.3.1 Prvni etapa - ProhlaSeni viny obzalovanym

Prvni tendence smétujici timto smérem lze pozorovat jiz v roce 2005.
Dne 30. listopadu 2005 byl Poslaneckou snémovnou schvalen vladni
navrh na novelizaci né€kterych zakont v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, ktery pocital i1 s vytvofenim nového ctvrtého oddilu
trestniho ¥adu nazvaného Rizeni o prohlaseni viny obZalovanym.’
Nejedna se sice o institut shodny s dohodou o ving a trestu, nebot’ zde
nedochazi k dohod¢ mezi statnim zastupcem a obzalovanym, ktera je
predkladana ke schvaleni soudu, ale obzalovanému je zde déna
moznost, aby prohlésil, Ze uznava svou vinu. Ucini-li obzalovany
prohldSeni v fizeni, v kterém je obzalovan ze zvlast zéavazného
zlo¢inu, soud nerozhoduje na zaklad¢é prohlaseni viny obzalovaného,
ale pfihlédne k nému ve prospéch obzalovaného pfi rozhodnuti ve
véci. Obzalovany, ktery prohlasil svou vinu a neni obzalovan ze
zvlast zavazného zloCinu, je opravnén podat navrh na vydani
odsuzujiciho rozsudku, ve kterém musi uvést, zda se citi byt vinen
skutkem popsanym v obzalobé, zda souhlasi sjeho pravnim
posouzenim nebo zda navrhuje jiné vymezeni skutku nebo pravni
posouzeni, a jaky vyrok o trestu, ochranném opatfeni nebo o nahradé
Skody navrhuje. Soud pak miiZze pfijmout navrh obzalovaného a po
prohldSeni viny vyhlasit odsuzujici rozsudek bez provedeni
dokazovani nebo jen somezenym rozsahem dokazovani, pokud
okolnosti spachani trestného Cinu nevzbuzuji pochybnosti, statni

> Vécny zamér zédkona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). Justice.cz —
Oficialni server ceského soudnictvi: Rekodifikace trestniho prava procesniho
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0>, s. 104.

8 tamtéz, s. 112.

7 Névrh zékona o zméné nékterych zakoni v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, Senatni tisk ¢. 220 pro Paté funkéni obdobi (2004-2006).



zastupce s navrhem obZalovaného ucinénym na zakladé prohlaseni
viny bez vyhrad souhlasi a ucelu fizeni jiz bylo dosaZzeno piesto, ze
hlavni liceni nebude provedeno v celém rozsahu. V rozsudku soud
uvede vyrok o viné vsouladu snavrhem obzalovaného, s kterym
vyslovil souhlas stitni zastupce. Soud neni véazédn ndvrhem
obzalovaného, pokud jde o druh a vyméru trestu, druh ochranného
opatfeni a vy3i naroku na nahradu $kody.®

Tento navrh byl nakonec zamitnut Sendtem a Poslaneckd snémovna
jiz pak Senatem vraceny navrh neptijala. Nicméné i pfes jisté rozdily
mezi obéma instituty jsem pfesvédcena, Ze se jedna o pocatek cesty
k institutu dohody o vin¢ a trestu tak, jak se nyni objevil v novele
trestniho fadu. Ostatné profesor Oto Novotny ve svém ¢lanku ,,Je naSe
trestni pravo v krizi?*’ k zdméru zavést do naSeho pravniho fadu
institut prohlaseni obzalovaného o viné uvadi, ze pokud by byl
uvedeny navrh zdkona v Parlamentu schvalen, zfejmé by to otevielo
cestu i k oficidlnimu vyjednavani a dohodé¢ mezi obzalovanym a
statnim zastupcem, kterou by posléze schvalil soud a o niz se mluvi
v anglosaské pravni oblasti jako o tzv. ,plea bargaining”. Za
vyznamné také povazuji, Ze odborna vefejnost na tento navrh
reagovala v odborné literatufe svymi piipominkami, které¢ se pak
nepochybné odrazily v nové uprave.

1.3.2 Druha etapa - Dohoda o vin¢ a trestu v navrhu z roku 2008

Piimo pojem dohoda o vin¢ a trestu tak, jak je tento institut obecné
chapan, byl v ¢eském pravnim prosttedi poprvé pouzit v jiz zminéném
vécném zameéru trestniho fadu z roku 2007. Prvni podrobné&jsi upravu
dohody o vin¢ a trestu pak mizeme nalézt ve vladnim navrhu zakona
zroku 2008."" Tento navrh je jiz v mnohém shodny snavrhem
soucasnym, o kterém bude pojednano dale. Vyznamné zmény a
rozdily mezi témito navrhy budou uvedeny v souvislosti s vykladem o

¥ Ktomuto navrhu blize VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni
obzalovaného o ving. Trestni pravo. 2006, ¢. 12, s. 5-15.

’ NOVOTNY, Oto. Je naSe trestni pravo procesni v krizi? Trestni prdvo.
2000, ¢. 7-8, s. 29.

' Nap#. nazor docenta Pavla Vantucha vyjadieny ve vyse uvedeném ¢lanku
,,K navrhu na prohlaseni obzalované¢ho o ving®, ze obzalovany nemize sam
dospét ke kvalifikovanému pravnimu posouzeni skutku, ani k navrhu, jaky
ma soud vynést vyrok o trestu, ochranném opatieni nebo nahrad¢ Skody.
Docent Pavel Vantuch zde vytyka absenci povinnosti profesionalni obhajoby,
kterd byla jiz do nasledujicich navrhi Gpravy dohody o viné a trestu
zapracovana.

" V1adni navrh na vydéani zakona, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb. o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich piedpisi, a zakon ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, Snémovni tisk 574/0 pro 5. volebni
obdobi (2006-2010).



soucasném navrhu. Navrh z roku 2008 na zavedeni dohody o viné
a trestu nebyl v Poslanecké snémovné predlozen do tietiho ¢teni.

1.3.3. Tteti etapa — Dohoda o ving a trestu v soucasnosti

Své ucinnosti se dockal az navrh treti, predlozeny byvalym ministrem

spravedlnosti Jifim Pospisilem a u&inny od 1. zati 2012."

Az do 31. srpna 2012 bylo trestni stihani pfed soudy mozné pouze na
zaklad€ obzaloby nebo navrhu na potrestani, s vySe zminénou novelou
je zde nové moznost tfeti, a to pravé dohoda o vin¢ a trestu. Prvni
zménou, ke které v souvislosti se zavedenim dohody o vin¢ a trestu
doslo, je tak zména § 2 odst. 8 trestniho fadu, ktery byl odpovidajicim
zpiisobem upraven'. Systematicky fadi vécny zamér dohodu o ving a
trestu do nové navrhované ¢asti druhé, hlavy ¢tvrté mezi tzv. zvlastni
zpusoby fizeni spolu s fizenim proti mladistvému, fizenim o soukromé
zalobg, fizenim o subsidiarni Zalobé, fizenim proti uprchlému a
fizenim po zrueni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu. Nejedna se
tak o jeden z odklond, odklony maji byt upraveny zvlast' v hlaveé ¢tvrté
téze Casti a mélo by se jednat o fizeni o podminéném zastaveni
trestniho stihani, fizeni o podminéném =zastaveni trestniho stihani
s dohledem a fizeni o narovnani. Z vy¢tu odklonii ma naopak zmizet
trestni ptikaz, ktery se ma stat zptisobem rozhodnuti soudu. Nékterymi
autory je dohoda o ving a trestu piesto oznatovana za odklon,'* coz
vSak povazuji za nespravné, jednak zvySe uvedeného divodu
planované systematiky trestniho fadu, ale i zlogiky véci. Ugelem
odklont podle soucasné pravni nauky je sice stejné jako u dohody o
vin¢ a trestu rychlejsi a efektivnéjsi vytizeni k tomu vhodnych véci,
avSak smyslem odkloni je také ,dosahnout specifického
resocializaniho a vychovného ucinku na pachatele (mladistvého), a to
bez vydani stigmatizujiciho rozhodnuti o viné a trestu."” O odklonech
tak neni rozhodovano rozsudkem, kdezto dohoda o viné€ a trestu usti
pravé ve vydani odsuzujiciho rozsudku obsahujici vyrok o viné a
trestu.

2 V1adni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpisi, a nékteré
dalsi zékony, Snémovni tisk 510/0 pro 6. volebni obdobi (od 2010),

132 odst. 8 véta byla nahrazena vétou ,Trestni stihani pied soudy je mozné
jen na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni
dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu (dale jen ,,dohoda o ving a trestu‘),
které podava statni zastupce.*

' napt. KUCERA, Pavel a PTACEK, Michal. N&kolik tuvah nad institutem
dohody o vin¢ a trestu v ¢eském pojeti. Trestni pravo. 2009, ¢. 7 - 8, s. 5.

' MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel aj. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 832.



Dohodu o ving a trestu je mozné sjednat, jestlize vysledky vySetiovani
dostateéné prokazuji zavér, Ze skutek se stal, Ze tento skutek je
trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. Jednani o dohodé¢ o viné a
trestu zahajuje v takovém ptipad¢ statni zastupce na navrh obvinéného
nebo i1 bez takového navrhu (§175a, odst. 1). Sjednani dohody o vin¢ a
trestu muze iniciovat také soud. V souladu se znénim § 186 pism. g)
predseda senatu natidi pfedbézné projednani obzaloby, ma-li za to, ze
vzhledem k okolnostem piipadu by bylo vhodné sjednani dohody o
vin¢ a trestu. Jedna tak sice zejména na zaklad€é navrhu statniho
zastupce nebo obvinéného, avSak ktomuto presvédCeni mize
pfedseda senatu (nebo samosoudce viz § 314c a 314d) dojit i sam.
Tato uprava byla zafazena v zdjmu rychlosti fizeni a dosazeni jeho
ucelu i v pripad¢, ze obvinény projevi vuli k uzavieni dohody o vin¢ a
trestu az po podani obzaloby.'® V pfedb&zném projednani soud zjisti
stanoviska statniho zastupce a obvinéného k uzavieni dohody o vin¢ a
trestu apodle toho bud da statnimu zastupci pfiméfenou lhitu
k pokusu o uzavieni dohody o ving a trestu nebo ve véci nafidi hlavni
liceni (§ 187, odst. 4).

Podminkou sjednani dohody o viné a trestu je prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zaklad¢ opatfenych
dikazii adalSich vysledk pfipravného fizeni nejsou davodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaSeni. Dohodu o viné a trestu
sjednava statni zastupce s obvinénym za pfitomnosti obhajce (§ 175a,
odst. 3). Zde se dostavame ke zcela zdsadnimu bodu, ktery byl
v odborné literatufe hojn¢ diskutovan a na ktery bylo strucné
poukazano jiz vyse, a to povinna ucast obhajce pii sjednavani dohody
o ving a trestu. Krom¢ § 175a, odst. 3 stouto otdzkou souvisi jesté
znéni § 36 o nutné obhajob¢, kde se do odstavce 1 doplnilo pismeno
d) tak, ze obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném fizeni pfi
sjednavani dohody o viné a trestu. Z divodové zpravy ke zminénému
§ 36 odst. 1, pism. d) se dozvidame, ze divodem nutné obhajoby pfi
sjednavani dohody o vin¢ a trestu je skutec¢nost, ze ,,v ptipadé, kdy se
v pfipravném fizeni sjednava dohoda o vin¢ atrestu, se ze strany
obvinéného piredpoklada podavani kvalifikovaného navrhu trestu,
pfipadné¢ ochranného opatieni, a navrhu na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, coz
predpoklada dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho prava a
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze obsah sjednané dohody je
klicovy z hlediska kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci, je zapotiebi,
aby obvinény mél pfi sjednavani dohody o viné a trestu vzdy obhéjce,
ktery by ucinné hajil jeho prava a poskytoval mu potifebnou pravni
pomoc. Néklady spojené s nutnou obhajobou pfi sjednavani dohody o
ving a trestu by mély byt vyvazeny o¢ekavanym efektem sniZeni poctu
odvolani proti rozsudku prvoinstan¢niho soudu, nebot’ schvali-li soud

' Diivodova zprava k Vladnimu navrhu na vydani zékona, kterym se méni
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, Snémovni tisk 510/0 pro 6.

volebni obdobi (od 2010), s. 41.



dohodu oving¢ a trestu tak, jak byla mezi statnim zastupcem a
obvinénym sjednéna, neni odvolani proti rozsudku pipustné.'’

Nelze si nevSimnout, Ze tato argumentace je podobna té, kterou jiz
v roce 2006 uvedl docent Pavel Vantuch ve svém jiz vySe zminéném
¢lanku ,,K navrhu na prohldSeni obzalovaného o vin¢“, a neni tak
s podivem, ze pravé pozadavek nutné obhajoby je odbornou vefejnosti

prakticky bez vyjimky piijiman kladng."®

Vyznamnou roli pfi uzavirani dohody o viné a trestu hraje také
poskozeny. Ten je vyrozumivan o jednani o dohodé o ving a trestu a
nejpozdéji pii prvnim jednani o dohodé o viné a trestu ma moznost
uplatnit narok na nadhradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich,
jez mu byla trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydani bezdivodného
obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskano (§ 175a, odst. 2). Statni
zastupce pri sjednavani dohody o vin€ a trestu na zajmy poskozeného
dba. Je-li poskozeny sjednavani dohody o viné€ a trestu pfitomen,
vyjadii se zejména krozsahu a zpisobu nahrady Skody nebo
nemajetkové Gijmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Dohodu
o vin¢ a trestu lze sjednat i bez pfitomnosti poskozeného. Pokud vsak
poskozeny narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni jiz uplatnil a k jednani se nedostavi,
muze statni zastupce za poskozeného s obvinénym rozsah a zpisob
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni dohodnout a to az do vyse poskozenym uplatnéného naroku
(§ 175a, odst. 5). Poskozeny se tak nemusi s obvinénym pii sjednavani
dohody o vin¢ a trestu vlbec setkat, coz vyznamné pfispiva k cili
stanovenému Ministerstvem spravedlnosti a to sice k zabranéni
sekundarni viktimizace obéti trestného ¢inu. Zde se jednd o
ustanoveni, které v pfedchozim navrhu z roku 2008 obsazeno nebylo.
Podle mého nazoru se jedna o posun pozitivni, nebot’ na jeho zakladé
statni zastupce pii sjednavani dohody o ving a trestu neusiluje pouze
o uzavieni dohody s obvinénym, ale zohlediiuje i z4jmy poskozeného.
Pokud piesto ke sjednani dohody o ndhradé Sskody nebo nemajetkové
ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni nedojde, navrhne statni
zastupce soudu, aby odkazal poskozeného s jeho narokem na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich (§175b, odst. 1). Nékteii autofi'’ navrhuji,
aby uzavieni dohody bylo mozné jen se souhlasem poskozeného, ¢imz
by byl obvinény motivovan alesponi k Castené sanaci zplsobené
Skody, ¢i alespon k omluvé poskozenému. Je jisté nezbytné brat ohled

7 Divodova zprava (cit. v piedchozi pozn. pod &arou),.

18 vedle docenta Pavla Vantucha napt. také KUCERA, Pavel a PTACEK,
Michal. N¢kolik tvah nad institutem dohody o ving a trestu v ceském pojeti.
Trestni pravo. 2009, ¢. 7 - 8, s. 4, ktefi dopliyji, Ze povinna pritomnost
obhijce muze zejména v pocatcich aplikace dohody o viné a trestu zvysit
vyuzitelnost tohoto institutu, ktery dosud neni v povédomi laické vefejnosti.

' SABATA, Karel a RUZICKA, Miroslav. Dohoda o ving a trestu de lege
ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti slovenské pravni Gpravy. Stdatni
zastupitelstvi. 2009, €. 6, s. 12.



na nazor poskozeného, obavam se vSak, Ze takovato podminka
by mohla vést k vydirani obvinéného poskozenym, a proto se
k zavedeni obligatorniho souhlasu poskozeného neptiklanim.

V ptipad€, ze ke sjednani dohody o viné a trestu nedojde, provede
otom statni zastupce zaznam do protokolu; v takovém pripadé se
k prohlaSeni viny ucinénému obvinénym v dal$im fizeni nepfihlizi
(§ 175a, odst. 7). Ztoho vyplyva, ze je zde zadsadni rozdil mezi
prohldsenim obvinéného o spachani skutku, ktery je trestnym Cinem,
uc¢inénym obvinénym za ucelem dosazeni dohody o viné a trestu,
a doznanim. V pfipad¢, Ze ke sjednani dohody o ving a trestu nedojde,
nelze prohlaseni obvinéného v dalSim fizeni pouzit jako dikaz.

V souladu s ustanovenim § 175a odst. 8 nelze dohodu o viné a trestu
sjednat v fizeni o zvlast’ zavaznych zloCinech. V této otazce doslo pii
schvalovani novely k jistym posuntim. Podle ptivodniho navrhu z roku
2008 by bylo mozné sjednat dohodu o viné a trestu pouze v fizeni
o trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievysuje pét let® Pozdgji doslo k vyznamnému
rozSifeni okruhu trestnych ¢inti a dohodu o viné a trestu by bylo
mozné sjednat o trestnych Cinech uvedenych casti druhé hlavy IX
(trestné ¢iny proti bezpetnosti Ceské republiky, ciziho statu
a mezinarodni organizace) a hlavy XIII trestniho zakoniku (trestné
¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné Ciny), a dale v fizeni
o trestnych Cinech, kterymi byla nebo méla byt zptisobena umyslné
smrt, nejde-li o trestny Cin zabiti (§ 141 trestniho zakoniku) nebo
o trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho
zakoniku). Nakonec byl okruh trestnych ¢inli upraven zplsobem
uvedenym vyse. Jedna se patrn¢ o nejdiskutovanéjsi Cast celé upravy.
Ptvodni navrhované znéni z roku 2008 bylo odbornou vetejnosti ¢asto
kritizovano jako pfili§ omezujici. JUDr. Vladimir Kral toto omezeni
oznacil za hlavni ptekdzku Sirokého vyuzivani nového institutu
v praxi, nebot’ za situace, kdy by byla dohoda mozna jen ohledné
trestnych ¢in projednavanych samosoudcem, byla by mezi jinymi
zvlastnimi zpusoby ftizeni (trestni piikaz, podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, zjednodusené fizeni) pro svoji pracnost
na okraji zajmu. Z toho dtvodu ve svém clanku ,,Dohoda o viné
trestu v navrhu novelizace trestniho Ffadu“*' navrhl nelimitovat
moznost sjednani dohody o ving a trestu trestni sazbou, ale zvazovat
negativni vycet trestnych Cind, u nichz je uzavieni takové dohody
vylou¢eno (jako napft. trestné Ciny proti zivotu nebo lidské distojnosti,
u nich by prevazily etické divody). Jesté k Sirsimu pojeti dohody na
vSechny trestné Ciny se ze stejnych divodd ve svém clanku ,,Dohoda o

20°8 175, odst. 1 vladniho navrhu z roku 2008.

2l KRAL, Vladimir. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho
tadu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20, s. I1.



ving a trestu* piiklandli Mgr. Simona Briiakova a Mgr. Frantisek

Korbel, Ph.D., kteii se podileli na tvorb& navrhu zakona.” Soudasné
znéni je tak jakymsi kompromisem mezi pivodnim navrhem z roku
2008 a témito nazory.

Dojde-li k sjednani dohody o ving a trestu, statni zastupce poda soudu
v rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni dohody o ving a trestu.
Nedoslo-li vsak pfitom k dohod¢ o nahrad¢ skody nebo nemajetkové
ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni, statni zastupce na tuto
skutec¢nost v navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu soud upozorni
(§ 175b, odst. 1).

Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu pfezkouma predseda senatu
apodle jeho obsahu a obsahu spisu nafidi vefejné zasedani
k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, nebo
rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving€ a trestu pro
zédvazné procesni vady, nebo nafidi pfedbézné projednani navrhu
(§ 3140 odst. 1). Predbézné projednani navrhu se nafizuje, ma-li
predseda senatu za to, ze véc patii do piislusnosti jiného soudu, véc
ma byt postoupena jinému organu podle § 171 odst. 1 trestniho fadu,
jsou dany okolnosti odivodnujici zastaveni trestniho stihani podle
§ 173 odst. 1 trestniho fadu nebo jeho pieruseni podle § 173 odst. 1
trestniho tadu, anebo okolnosti odiivodiiujici podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu nebo schvaleni narovnani
podle § 309 trestniho fadu (§ 314p). O navrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu rozhoduje soud ve vefejném zaseddni. Vetejné zasedani
se kond za stalé pfitomnosti obvinéného a statniho =zastupce,
poskozeny se o konani vefejného zasedani vyrozumi (§ 314q, odst. 1).
,Utast obhajce v tomto Fizeni neni na rozdil od piipravného fizeni
nutnd, nebot’ vtomto fizeni jiz nelze sjednanou dohodu ménit
z hlediska dohodnutého trestu nebo jinych otazek a v fizeni vystupuje
soud, ktery ptfiméfenost a spravedlivost sjednané dohody posuzuje
iz hlediska obvinéného.“** Ve vefejném zasedani statni zastupce
prednese navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, poté se k navrhu
vyjadii obvinény, zejména k otazce zda sjednané dohod¢ rozumi, zda
prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil
dobrovoln¢ a bez natlaku a zda jsou mu znadmy vSechny disledky
sjednani dohody o viné a trestu (§ 314q, odst. 2 a 3). Toto je dilezité
zejména proto, ze obvinény se sjednanim dohody vzdava prava
na projednani véci v hlavnim liceni a v zdsad¢ i prava napadnout

2 BRNAKOVA, Simona a KORBEL, Frantiek. Dohoda o viné a trestu.
Trestneépravni revue. 2008, €. 9, s. 274. (tento ¢lanek je s drobnymi Gipravami
dostupny téz v systému ASPI).

3 Tento néazor sdileji i dalii autofi, napt. SABATA, Karel a RUZICKA,
Miroslav. Dohoda o viné¢ a trestu de lege ferenda v Ceské republice a

moznosti vyuziti slovenské pravni Upravy. Stdtni zastupitelstvi. 2009, €. 6, s.
11.

* VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o ving a trestu mezi obvinénym
a statnim zastupcem. Trestni pravo. 2011, ¢. 9, s. 11.



rozsudek odvolanim.” MozZnost vyjadiit se dostane poté i poskozeny,
je-li ptitomen (§ 314q, odst. 4). Dokazovani soud neprovadi, ale
povazuje-li to za potfebné, mlze vyslechnout obvinéného a opatfit
pottebna vysvétleni (§ 314q, odst. 5). Statni zastupce mtze vzit navrh
na schvaleni dohody o viné a trestu zpét az do doby, nez se soud
odebere k zavéreéné poradeé (§ 3140, odst. 5).

Soud mutze rozhodnout o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatieni pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢ o viné
atrestu. Onaroku na nahradu Skody nebo nemajetkové wjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje soud
v rozsahu uvedeném v dohodé€ o viné a trestu, pokud s ni poskozeny
souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zptisob nahrady skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni odpovida
fadné¢ uplatnovanému naroku poskozeného (§ 314r, odst. 1). Soud ma
tak prakticky pouze dvé moznosti: dohodu schvali, aniZ ma moznost ji
sam n¢&jak modifikovat, nebo dohodu neschvali. Soud nemiize
do sjednané dohody nijak aktivné zasahovat, napt. navrhovat zmény
sjednaného trestu. Z tohoto pravidla existuje pouze jedina vyjimka.
Soud mize na zakladé navrhu statniho zastupce obvinénému ulozit
ochranné opatfeni i v ptipadé, ze toto nebylo v dohod¢ o vin¢ a trestu
sjedndno. Na tuto moznost vSak musi byt obvinény piedem
upozornén. Bez tohoto upozornéni mize statni zastupce navrhnout
ulozeni ochranného opatfeni pouze v ptipadé¢, ze divody pro ulozeni
ochranného opatieni vysSly najevo az po podani navrhu na schvaleni
dohody o viné¢ a trestu soudu (§ 175a, odst. 4).

Pokud soud dohodu o viné a trestu schvali, u€ini tak odsuzujicim
rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
vyrok o vin¢ a trestu, pfipadn€ ochranném opatieni a vyrok o nahradé
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, to vSe v souladu s dohodou o vin¢ a trestu (§ 314r, odst. 4).
Co do naroku poskozeného nebo jeho casti, ohledn¢ které nedoslo
k dohod¢, odkéze poskozeného na obcanskopravni fizeni. V souladu
se znénim § 314r odst. 2 soud dohodu neschvali (rozhodne usnesenim
0 odmitnuti navrhu na schvaleni dohody), je-li nespravna nebo
nepfiméfend, anebo zjisti-li, Zze doslo k zdvaznému poruSeni prav
obvinéného pfi sjednavani dohody o ving a trestu (napf. pii sjednavani
dohody nebyl pfitomen obhajce, prohlaseni viny bylo vynucené atp.).
V takovém piipadé véc vrati do ptipravného fizeni, ke sjednané
dohod¢ ani k prohlaseni obvinéného o viné se v dal$im fizeni
nepiihlizi, coz vsak nevylucuje sjednani nové dohody o viné a trestu
(§ 314s).

Odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu
lze podat pouze v piipadé, ze takovy rozsudek neni v souladu

» Davodova zprava k Vladnimu navrhu na vydéani zakona, kterym se méni
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, Snémovni tisk 510/0 pro 6.

volebni obdobi (od 2010), s. 30.



s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
Poskozeny miize podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, ledaze soud schvalil dohodu v podobé, sniz poskozeny
souhlasil (§ 245). Pravni uprava pfipousti pro fizeni skoncené
schvalenim dohody o ving a trestu i mimofadny opravny prostredek, a
to obnovu fizeni. Na obnovu fizeni, jez bylo ukonceno pravomocnym
rozsudkem soudu o schvaleni dohody o vin¢ a trestu se bez dalSiho
pouziji ustanoveni upravujici obnovu fizeni pouze s jedinou vyjimkou,
a to ze v souladu s ustanovenim § 288, odst. 1 se véc v pripadé, kdy
byla povolena obnova, vzdy vraci do pfipravného fizeni.

V souvislosti se zménou § 63 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmeéné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)
nelze dohodu o vin€ a trestu sjednat v fizeni ve véci mladistvého,
ktery nedovrsil osmnact let véku. Z diivodové zpravy™ se dozvidame,
ze moznost sjednani dohody o vin¢ a trestu vfizeni ve vécech
mladistvych je tfeba vyloucit, nebot u mladistvych pachateld je
zapottebi upfednostnit vychovny vliv fizeni na mladistvého a uvazlivy
vybér vhodného opatieni specializovanym soudcem nad rychlosti
fizeni.

Pro uplnost jesté doplnuji, Ze zdkon rovnéz vylucuje sjednani dohody
0 ving a trestu v fizeni proti uprchlému.

V zakonné upravé dohody o viné a trestu neni pocitino s mozZnosti
snizeni trestni sazby z divodu uzavieni této dohody. Pravé pfislib
mirngj$iho trestu je vSak v zahrani¢ni praxi nejcastéjSi motivaci
obvinéného k pfistoupeni na dohodu o viné a trestu. S moZnosti
snizeni dolni hranice trestni sazby poc€itd napt. i slovenskd pravni
uprava a o této problematice bude pojednano v kapitole zabyvajici se
prave slovenskou pravni Gipravou.

1.4 Nazory odborn¢ vefejnosti

Jiz od pocatku tvah o zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho
fadu budi dohoda o vin¢ a trestu u odborné vefejnosti rozporuplné
reakce a lze najit jak jeji priznivce, tak i zadsadni odptrce. ,,Stoupenci
dohod o ving a trestu jsou zejména mezi soudci a statnimi zastupci,
ktefi v téchto dohodach spatfuji moznost zasadniho zrychleni fizeni i
snizeni vlastniho pracovniho zatiZeni. ... Odptirci dohod o vin€ a trestu
jsou zejména mezi teoretiky a nemalou casti advokatd, obhajct ve
vécech trestnich.“”” Néktefi autofi viak advokaty fadi spise do fad

% Davodova zprava k Vladnimu navrhu na vydéani zakona, kterym se méni
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zédkony, Snémovni tisk 510/0 pro 6.

volebni obdobi (od 2010), s. 46.

*’ VANTUCH, Pavel. Dohoda o vin& a trestu mezi obvinénym a statnim
zastupcem. Trestni pravo. 2009, ¢. 11,s. 5.



zastancii dohody o ving a trestu s tim, ze ,,schvalena dohoda o vin¢ a
trestu a predchazejici tizeni bude obvinénymi hodnocena zpravidla
vice pozitivné, nez fizeni pred soudem ukoncené rozsudkem a
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obvinéni mohou ¢innost obhajcii vnimat jako aktivngjsi.*

1.4.1 Argumenty pro zavedeni dohody o vin¢ a trestu a polemika
s nimi

Jak jiz bylo feCeno, ma dohoda o viné a trestu své pfiznivce i své
odptirce. Zastanci dohody o viné a trestu zdlraziuji jako vyhodu
zejména jiz zminéné zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, které
vyznamn¢ ulevi pietizené soudni soustavé a jak soudci, tak statni
zastupci, budou mit diky tomu vice prostoru pro feSeni zavaznych
trestnych ¢ind.”” Pfiméfena rychlost fizeni je jednou z podminek prava
na spravedlivy proces a nepiiméfené pritahy v trestnim fizeni jsou
porusenim prav zarucenych ¢l. 6 Evropské iimluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rovnéz § 2 odst. 4 trestniho fadu stanovi, ze trestni véci musi
organy c¢inné v trestnim fizeni projednavat co nejrychleji. Pritahy
v fizeni totiz zna¢né snizuji jeho ucinnost, ¢asem dochazi k oslabeni
hodnoty duikazi, vytraci se vztah mezi trestnym ¢inem a trestem a tim
se snizuje vychovné i preventivni ptisobeni trestniho fizeni, neimérné
dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povazovan za
nevinného, musi sndset zasahy do svych prav a svobod atp. Jsou
uvadény i dalsi vyhody tohoto institutu, jako zmirnéni konfliktniho
razu trestniho fizeni a tim zmirnéni stresu trestnim fizenim nutné
vyvolaného jak na stran¢ pachatele, tak na stran¢ obéti, a miize téz
zvy$it nadéji na napravu pachatele. K tomu ma pfispivat i zvyseni
aktivity procesnich stran v trestnim fizeni.** Predpoklad v&tsi aktivity
procesnich stran vSak nemusi byt spravny. Existuji nazory, Ze namisto
toho, aby byla posilena role obvinéného pii dojednavani dohody o
ving a trestu, tento se naopak stane pouze objektem vyjednavani mezi

* HORKA, Katefina. Vécny zamér nového trestniho fadu — odklony a
dohadovaci fizeni. Statni zastupitelstvi. 2011, €. 3, s. 5.

* napt. VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi
obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo. 2011, &. 9, s. 5. HORKA,
Katefina. Vécny zameér nového trestniho fadu — odklony a dohadovaci fizeni.
Statni zastupitelstvi. 2011, €. 3,s. 9.

3 Ktomu blize MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu. In Shornik
z Mezindrodni védecké konference Rekodifikace trestniho prava procesniho
(aktualni problémy), Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 79 a nasl.
Publikovano téZ pod nazvem Dohody o viné a trestu jako forma
konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ¢. 1, s. 3 a nasl,, a
v upravené verzi také jako Dohody o viné a trestu — ano ¢i ne? In:
Rekodifikacia trestného prava — doterajsSie poznatky a skusenosti. Zbornik
pripsevkov z celoStndteho semindara s medzinarodnou ucastou konaného dra
21. aprila 2008. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. s. 177.



profesionalnimi obhajci, statnim zastupcem a soudem.’' V neposledni
fad¢ je to zabranéni sekundarni viktimizace obéti trestného c¢inu
adal$i argumenty uvedené jiz vySe v podkapitole pojednavajici
o ucelu zavedeni dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho fadu.

1.4.2. Argumenty proti zavedeni dohody o vin¢ a trestu a polemika
s nimi

V souvislosti s uvedenym argumentem nutnosti zavedeni dohody
oving atrestu za TUCelem efektivnéjSiho prosazovani prava
na spravedlivy proces je zajimavé, Ze naopak odptrci dohody o viné
a trestu argumentuji prave tim, ze zavedenim dohody o viné a trestu
dochazi k vyznamnym zdsahim do zakladnich zasad trestniho
procesu, jako jsou =zasada materidlni pravdy, zasada volného
hodnoceni dtkazl, zasada vefejnosti, bezprostfednosti, Ustnosti
atvorby presvédéeni na zakladé¢ projednani. Zejména poruseni
posledné jmenované zasady pak vede k ukladani neadekvatné mirnych
trestll. S timto tvrzenim do jisté miry souhlasim, dle mého nazoru
jeding detailni popis skutku, jeho okolnosti a souvislosti, motivace
pachatele atp. mohou byt podkladem pro uloZeni pifiméieného
a spravedlivého trestu. Vyhoda, Ze detaily spachani trestného ¢inu
nemusi byt u soudu znova opakovany, se tak stava zaroven
inevyhodou tohoto institutu. Zasada materidlni pravdy je zasadou
zjisténi skutkového stavu bez dtvodnych pochybnosti, soud musi pfi
rozhodovani vychazet ze zjisténi skuteCného déje, z obsahove
spravnych faktd a neni vazan nepravdivym doznanim obvinéného
stejné, jako neni vazan pouze dukaznimi navrhy obvinéného.
Podkladem rozhodnuti mohou byt pouze nepochybné pravdivé
zjisténé  skutecnosti, nikoliv pouze skuteCnosti, které jsou
pravdépodobné.** Nekteii autofi proto uvadgji, ze zasadé materialni
pravdy nelze dostat dohodou o ving a trestu a mize byt splnéna pouze
pomoci fadného dokazovani v hlavnim li¢eni. To ma souvislost s tim,
ze pro ucely dohody o vin€ a trestu je priznavana nejvétsi dikazni
vaha prohlaseni obvinéného o tom, Ze se citi byt vinén skutkem, ktery
je mu kladen za vinu, coz je chapano jako poruseni zasady volného
hodnoceni dikazd. V této souvislosti je nékterymi autory pouzivan
vyraz ,korunni diikaz* ve smyslu principu sttedovékého inkvizi¢niho
procesu cofessio corona probationum.” Casto je také zmifiovana
problematika vérohodnosti takového prohlaseni, protoze pfi uzavirani
dohod se obvinény ocita v psychickém tlaku moznosti vyuziti
men$iho zla, coz mulze vyustit vnepravdivé doznani vedouci
k justicnimu omylu. S témito ndzory nemohu souhlasit. Pokud soud

3! VANTUCH, Pavel. Dohoda o vin& a trestu mezi obvinénym a statnim
zastupcem. Trestni pravo. 2009, €. 11, s. 8.

32 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha : Leges,
2011. s. 150.

3 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu. In Shornik z Mezindrodni védecké
konference Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy),
Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 85.



prohlaseni obvinéného neuvéri, nebot dospéje k zaveéru, Ze toto
prohlaseni neni dostate¢né¢ podlozeno vysledky vySetfovani nebo
oném na zakladé¢ dosud opatfenych dikazi existuji divodné
pochybnosti, miize soud vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna
vysvétleni. Pokud ma soud i nadale pochybnosti, dohodu o viné¢
a trestu neschvali. Ostatné v tomto sméru dohoda o viné a trestu stejné
nepiinasi nic nového. Dle ndzoru JUDr. Antonina Drastika, predsedy
trestniho senatu Nejvy$siho soudu CR,** i dnes v b&Zném procesu,
pokud se pachatel k trestnému ¢inu dozna a nejsou zde dalsi dikazy,
bude na zakladé tohoto svého doznani odsouzen. Doznani je
koneckoncti i ptedpokladem schvaleni narovnani. S problematikou
doznani a zasady materialni pravdy se tak ceské soudnictvi potyka jiz
nyni a dohoda o viné€ a trestu v tomto sméru nepfinasi zadny zasadni
prilom. PoruSeni zasady bezprostfednosti, ustnosti a vefejnosti je
spatfovano vtom, ze podstatnd cast sjednavani dohody probiha
v pfipravném fizeni mezi stitnim zastupcem a obvinénym. Je vSak
tteba poznamenat, Zeiv soucasné pravni Upraveé existuji z téchto
zésad vyjimky, napf. ve zjednoduSeném fizeni pied samosoudcem
nebo vfizeni o trestnim piikazu, provedeni dikazu mimo hlavni
liceni, za urcitych okolnosti vylouceni vefejnosti zjednani ¢i cteni
vypovédi svédki a znalcd aj.*

Porusovana je pry také zasada rovnosti obCanil pfed zakonem, nebot’
trest ukladany po uzavieni dohody je pravidelné podstatné mirnéjsi
nez v ptipadech, kdy k uzavieni dohody nedoslo. Zalezi ptfitom vzdy
na vuali statnich organti, zda bude dohoda uzaviena ¢i nikoliv. ,,Za
jinak stejnych podminek (stejnd zavaznost Cinu, stejné moznosti
napravy a stejné pomery pachatele) dochazi k tomu, Ze jsou uloZzeny
rozdilné tresty (mirnéj$i — piisnéjsi)“, coz podle profesora Jana Musila
neodpovida ustavnépravné zaruéené rovnosti obanti pred zakonem.*®

Vedle toho je také zpochybiiovana jedna z hlavnich motivaci zavedeni
dohody o vin€ a trestu, a to sice ulevit soudni soustavé od Casové
ztraty zpisobené projednavanim jednoduchych piipadid v hlavnim
liceni, aby soudci i statni zastupci mohli vénovat vice ¢asu slozitym
ptipadim. Jenze podle profesora Jana Musila®’ je zakladni motivaci

** DRASTIK, Antonin. Rozhovor o problematice dohody o viné a trestu ze
dne 13. biezna 2012.

35 Blize k tomu napf. CiSAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA,
Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : ASPI, 2008. s. 76 a
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k vyvolani dohadovaciho fizeni ze strany organi ¢innych v trestnim
fizeni vznik slozité dukazni situace, spoCivajici zejména v tom, ze
dikazy jsou rozporné, mezerovité nebo nedostateéné vérohodné, takze
k odstranéni téchto dikaznich deficiti by bylo zapotiebi provadét
dal$i rozsahlé dokazovani. Velmi Casto se jedna o ptipady skutkoveé
velmi komplikované a Zadna strana si vlastné neni jista tim, jak proces
nakonec dopadne. Jednd se tedy spiSe o jakysi ,,obchod se
spravedlnosti®, o vyvazovani moznych ziskl a ztrat tak, aby vysledek
uspokojil vSechny strany.

Nekteti odptirci dohody také uvadeéji, ze institut dohody o ving a trestu
otevira dvete ke korupci, kdy si obvinény bude od statniho zastupce
,Hkupovat® mirn&jsi tresty. Dohoda tak udajné povede ke vzniku
korupéniho prostredi, v této souvislosti jsou pouzivana i oznaceni jako
,kabinetni justice. Tyto namitky vSak nebyvaji nijak podloZeny a
osobné se nedomnivam, ze by dohoda o ving a trestu vytvarela novy
prostor pro korupci.

V neposledni fad¢€ se pak jednd o namitky ,,ideologické. Jednak je to
tvrzeni, e dohoda o viné a trestu nepatii do kontinentalniho prava.*®
Tuto namitku vSak tehdej$i ministr PospiSil vyvracel tim, ze i jiné
zem¢ s kontinentalnim pravnim systémem, jako napf. Slovensko,
Polsko, Némecko nebo Itilie, tento institut s ispéchem zavedly.
Piedkladaci zprava ministerstva spravedlnosti’® pak uvadi, Ze
skutecnost, ze je Ceské trestni fizeni tradicné spojeno s inkvizicnim
procesem romansko-germanského systému, by neméla byt na
prekazku citlivému ptebirani zkuSenosti a pifipadn¢ i nékterych
osvédcenych institutl obzalovaciho sporného systému common law.
Tato argumentace se shoduje i s nazory JUDr. Pavla Samala,” Ze je
mozné provadet zdokonaleni obou pravnich systémil cestou ucelného
prejimani pozitivnich prvki kazdého z nich.

2. DOHODA O VINE A TRESTU NA SLOVENSKU
2.1 Uvod
Na Slovensku byla dohoda o ving a trestu (,,dohoda o vine a treste*)

zavedena zakonem ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, s ucinnosti od
1. ledna 2006 a slovenskou politickou scénou je jeji zavedeni

# ztéchto divodu se zavedenim dohody o viné a trestu nesouhlasilo

ministerstvo zahraniénich véci, viz CT24. Pospisil: Dohoda o viné a trestu
zkrati trestni Fizeni. [online] 27. zafi 2011 [cit. 1. listopadu 2012], Dostupné
Z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/137629-pospisil-dohoda-o-
vine-a-trestu-zkrati-trestni-rizeni/>

% Piedkladaci zprava Ministerstva spravedlnosti (cit. v pozn. pod &arou &. 4)

 SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém
systéemu. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi CODEX Bohemia, 1999. s. 16-18.



hodnoceno velice kladné. Byvaly slovensky ministr spravedlnosti
Daniel Libsic dokonce povazuje zavedeni dohody o viné a trestu na
Slovensku za nejlsp&ngji reformu svého funkéniho obdobi*' Od
jejiho zavedeni pocet piipadd, které byly vyfeSeny touto formou,
kazdoro¢né stoupa.

rok 2006 | 2007* | 2008* [ 2009* | 2010 | 20117

podanych obZalob 22468 | 24583 | 24826 | 26908 | 26 653 [ 25109

obZzalovanych osob 27523 129926 | 30070 | 32266 | 30920 ([ 30232

podanych navrhi na
dohodu o viné a 2916 5328 6 039 7209 7619 8012
trestu

z toho ve vécech

mladistvych 341 567 704 691 702 809

pocet soudem 1924 4 642 5455 6 547 7206 7 625

schvalenych dohod o

viné a trestu 66% 87% 90% 91% 96% 95%
281 487 616 673 659 756

z toho ve vécech

mladistvych 829, 86% 88% 97% 94% 93%

pozn. procentudlni vysledky zaokrouhlovany na cela ¢isla

1 Tyden.cz. Pospisil: Dohoda o trestu ulevi statu, ne zlo¢incizm [online]. 27.
zaii 2011 [cit. 1. listopadu  2012]. Dostupné z
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ne-zlocincum_213246.html>
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Praveé slovenska tiprava byla ze zahrani¢nich tiprav hlavni inspiraci
pro souc¢asnou pravni apravu v Ceské republice. O tom svédéi nejen
to, Zze v nékterych Castech je znéni novely prakticky shodné s upravou
v Trestnom poriadku, ale také ¢asto zminovana inspirace slovenskymi
zkusSenostmi v divodové zprave. V neposledni fadé o tom sveédci také
vyroky byvalého ministra spravedlnosti Jitiho PospiSila v médiich
odkazujici pravé na Slovensko jako na stat, ktery dohodu o ving a
trestu do svého pravniho fadu s uspéchem zavedl.* I pies tento silny
vliv a inspiraci slovenskou upravou se v nékterych vyznamnych
bodech ceska uprava od té slovenské zasadné lisi.

2.2 Pravni uprava a jeji porovnani s tpravou ¢eskou

Dtvody pro zavedeni dohody o viné a trestu na Slovensku jsou vice
méng stejné, jako jsou divody uvadeéné pro zavedeni dohody o viné a
trestu u nas, zejména zjednoduSeni a zefektivnéni trestniho fizeni,
pozadavek na zkraceni doby jeho trvani a odlehceni soudim. Podle
divodové zpravy k Trestnému poriadku je G¢elem nové pravni upravy
dosahnout toho, aby cca 80 % projednavanych véci bylo ukonceno
odklonem.” Pravé mezi odklony je pak dohoda o viné a trestu
systematicky zafazena; jednad se tedy o specificky postup, ktery se
odliSuje od standardniho hlavniho li¢eni a spociva ve zjednoduseni
fizeni. Neni vSak alternativou k potrestani, nebot’ toto fizeni zpravidla
vyusti ve vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku a uloZeni trestu.”® Dal§imi
odklony jsou podmine¢né zastaveni trestniho stihani (,,podmienec¢né
zastavenie trestného stihania“), podminecné zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného (,,podmienec¢né =zastavenie trestného
stihania spolupracujiceho obvineného®), smir (,,zmier”) a trestni
ptikaz (,trestny rozkaz®).

Dohoda o viné a trestu je ve slovenském pravnim fadu upravena
v ustanovenich § 232 az § 233 a § 331 az 335 Trestného poriadku,
podrobnosti o podminkach a postupu statniho zastupce (prokuratora)
pti fizeni o dohod€ o viné a trestu upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti ¢. 619/2005 Z. z. Pro tuplnost je jesté tieba dodat § 39
zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestného zakona, ktery upravuje moznost
snizit dolni hranici trestni sazby v fizeni o dohod¢ o ving a trestu.

Podminky pro zahdjeni jednani o dohodé o viné a trestu mezi
prokuratorem a obvinénym jsou uvedeny v § 232 odst. 1 Trestného
poriadku ajsou prakticky totozné s ceskou upravou. Vysledky
vysetfovani musi dostate¢né odiivodiiovat zavér, ze skutek je trestnym

*® napt. O trestu by se mohli obzalovani dohodnout se stanim zdstupcem

[online]. Cesky rozhlas 1 Radiozurnal [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné z:
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ zprava/988103>
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¢inem a ze jej spachal obvinény, ktery se ke skutku pfiznal, uznal vinu
a dikazy nasvédCuji pravdivosti jeho pfiznani. Prokurator mize
zahdjit jednani o uzavieni dohody o viné a trestu jak na podnét
obvinéného, tak i bez takového podnétu. Pisemné vyzve obvinéného a
dal§i opravnéné osoby, aby se vyjadrili k moznému zahajeni jednani o
uzavieni dohody.”' Jiz v druhém odstavci tohoto paragrafu viak
narazime na prvni zdsadni rozdil, a to sice na skuteCnost, Ze na
Slovensku je mozno dohodu o viné a trestu sjednat i s mladistvym,
coz v Ceské republice neni mozné (viz vyse). Dohodu s mladistvym
vsak nelze uzavrit, pokud sni nesouhlasi zakonny zastupce
mladistvého nebo jeho obhijce. K jednani o dohod€ o viné€ a trestu
s mladistvym je rovnéz piedvolavan statni organ péée o mladez.”
Dals$im naprosto zasadnim rozdilem je, ze Trestny poriadok nestanovi
nutnou obhajobu pro obvinéného sjednavajici s prokuratorem dohodu
o vin¢ a trestu. Poskozeny se o jednani o dohodé o viné a trestu
vyrozumiva, jeho postaveni v jednani vS8ak Triestny poriadok nijak
dale neupravuje a zadna dal$i prdva mu nepfiznava. Pouze pokud
v ramci dohody o vin¢ a trestu nedojde k dohod¢ o néhradé Skody,
prokurator navrhne, aby soud poskozeného odkézal snarokem na
nahradu $kody (nebo jeho casti) na obCanské soudni nebo jiné fizeni.
Proto Ize fici, Ze oproti slovenskému vzoru je postaveni poSkozeného
v jednani o dohod¢ o ving a trestu posileno, kdyz ten se k ¢asti dohody
ohledn¢ nahrady Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdtivodného obohaceni vyjadiuje a i pokud neni jednani pfitomen,
prokurator dbd na jeho zajmy a snazi se uzaviit dohodu i ohledn¢
vyporadani narokd poskozeného. Oproti Ceské upravé je v odst. 4
téhoz paragrafu navic upravena situace, kdy vramci jednani o
uzavieni dohody obvinény uzna vinu za spachani stihaného skutku
v plném rozsahu, avSak kdohodé¢ o trestu nedojde. Prokurator
v takovém ptipad€¢ poda obzalobu, ve které uvede skutek, ke kterému
se obvinény pfiznal, jeho pravni kvalifikaci, to ze obvinény svou vinu
uznal apozadd soud, aby zahajil hlavni liceni, rozhodl o trestu a
dalsich vyrocich, které maji podklad ve vyroku o viné. Odstavec 5 pak
upravuje situaci, kdy obvinény uznd vinu jen z ¢asti. V takovém
pripadé poda prokurator obzalobu soudu, ktery provede hlavni liceni
v rozsahu, ve kterém obvinény svou vinu neuznal a rozhodne o ving i
trestu. Ob¢ tyto situace v Ceské Upravé zahrnuty nejsou, v pripadé Ze
nedojde ke sjednani dohody o viné¢ a trestu, k prohlaseni viny
uc¢inénému obvinénym se v dalSim fizeni nepfihlizi. Obsahové
nalezitosti dohody o viné a trestu jsou upraveny v odst. 7 a jsou
prakticky shodné s nalezitostmi ceské dohody o viné a trestu, kde je
navic doplnéno jesté¢ prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan a ktery je predmétem sjednané dohody o viné a trestu
(§175a odst. 6 pism. e). Pokud dojde k uzavieni dohody o ving a trestu

Sl MANDALIK, Radoslav. K instititu konania o dohode o vine a treste.
Justi¢na revue. 2006, ¢. 11, s. 1611.
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301/2005 Z. z., trestny poriadok. Wolters Kluwer Ceska republika. [cit. 1.
listopadu 2012].



mezi obvinénym a prokuratorem, podd prokurator soudu navrh na
schvaleni této dohody (§ 233 Trestného poriadku). Navrh prezkouma
pfedseda senatu podle jeho obsahu a podle obsahu spisu a bud’ urci
termin vefejného zasedani na rozhodnuti o navrhu dohody o ving a
trestu nebo navrh odmitne, pokud zjisti zdvazné poruSeni procesnich
predpist, nebo pokud je navrhovana dohoda zfejmé nepfimétena.
Pokud se jedna o dohodu o viné a trestu ohledné zlo¢inu, za ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby vyssi
neZz osm let, nerozhoduje o zfejmé nepiiméfenosti trestu predseda
senatu sam, ale rozhoduje v nevefejném zasedani cely senat. Poté, co
pfipadné usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o ving a
trestu nabude pravni moci, véc se vraci do ptipravného fizeni (§ 331).
To nebréani prokuratorovi, aby se pokusil o uzavieni nové dohody.”
Oproti této upravé dava Ceska uprava predsedovi senatu jesté dalsi
moznost a to sice nafidit pfedbézné projednani navrhu (§ 3140 odst. 1
pism. c) a § 314p novely). Samotné fizeni o schvaleni dohody o viné
a trestu se kona ve vefejném zasedani, na rozdil od ¢eské tipravy musi
byt nazasedani stale pfitomen obhajce obvinéného, pokud ho
obvinény ma. Prokurator pfednese navrh dohody, poté se soud
dotazuje obvinéného formou predem stanovenych otazek, aby se
ujistil, Ze obvinény fizeni rozumi, byl fadné poucen a s touto formou
fizeni souhlasi. NavSechny stanovené dotazy musi obvinény
odpoveédét kladng, jinak soud dohodu o ving a trestu neschvali. Soud
neprovadi zadné dokazovani® a na rozdil od &eské upravy neni ve
slovenské upravé dana soudu ani moznost vyslechnout obvinéného a
opatfit potiebna vysvétleni. Rovnéz neni zdkonem stanovena moznost
poskozeného, aby se ve vefejném zasedani ke sjednané dohodé
vyjadtil. Soud rozhoduje o dohod€ o viné a trestu jako o celku, sam
nemize dohodu zménit. Nicméné pokud dohoda neni ziejmé
nepiimétend, avsak soud ji nepovazuje za spravedlivou, oznami své
vyhrady strandm, které mohou navrhnout nové znéni dohody o ving
atrestu, za timto ucelem soud piferusi na potifebny cas verejné
zasedani. Tato moznost c¢eskym soudim dana neni. Dal§im
podstatnym rozdilem je, Ze slovenska uprava na rozdil od ceské viibec
nepfipousti proti rozsudku, kterym soud schvali dohodu o viné
a trestu, odvolani. Dovolani je pfipustné pouze v pifipadé, ze bylo
zavaznym zpuisobem poruSeno pravo na obhajobu. Rozsudek tak
nabyva pravni moci vyhlaSenim (§ 333 a § 334). Zakon neuvadi, ze
rozsudek musi obsahovat informaci, Ze se jedna o rozsudek, kterym se
schvaluje dohoda o viné a trestu. Ojedinéle se tak vyskytly rozsudky,
které tuto formulaci neobsahuji, a tudiz se nelisi od rozsudkd, kterymi
soud rozhodl v hlavnim li¢eni.® Naprosto zasadnim rozdilem oproti

3 ASPI [automaticky systém pravnich informaci]. Komentai k zikonu &.
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Ceské uprave je to, Ze na Slovensku neni pouziti dohody o ving a trestu
nijak omezeno druhem trestného ¢inu ani vysi trestni sazby. Dohodu o
ving a trestu je tak mozno uzaviit o jakémkoliv trestném Cinu vcetné
napiiklad vrazdy. Je znam ptipad, kdy krajsky prokurator v Trencing
uzaviel dohodu s obvinénym trestné stihanym za vrazdu v soubéhu
s porusovanim domovni svobody. Za vrazdu je podle § 145 odst. 1, 2
pism. a) az e) slovenského trestniho zdkona mozno ulozit trest odnéti
svobody v délce trvani dvacet az pétadvacet let ¢i dozivoti. Vzhledem
k tomu, Ze se obvinény pfiznal a se statnim zastupce uzaviel dohodu o
ving a trestu, byl mu uloZen trest v délce trvani osmnacti let,
protialkoholni 1é¢eni a nahrada $kody.® V tomto ohledu plng
souhlasim s ¢eskou Gpravou a jsem presvédéena, ze dohodu o viné a
trestu nelze aplikovat na vSechny trestné ¢iny, zejména ne na zavazné
trestné Ciny proti lidskému zivotu, lidskosti, miru a na valecné trestné
¢iny, a to zduvodd etickych, moralnich a kulturnich. Omezeni
rozsahu trestnych ¢inti v ¢eské upravé je rovnéz vstficnym krokem
vaci nékterym odplrcim dohody o viné a trestu, ktefi dohodu
principielné odmitaji pravé ztoho duvodu, Ze pachatel takovych
trestnych ¢inti by nemél byt ,,smluvni stranou®, ale trest za spachany
skutek by na n¢j mél byt uloZzen stitem zjeho vrchnostenského
postaveni a spravedlnost by mé&la byt nastolena, nikoliv sjednana.””’

2.3 Uzavieni dohody jako dtivod pro mimofadné snizeni trestu

Uzavieni dohody o vin¢€ a trestu mize byt v souladu s § 39 odst. 2
pism. d) a odst. 4 divodem pro mimotadné snizeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby, a to az o jednu tfetinu, pficemz u trestnych ¢ind
vyjmenovanych v odstavci 3 téhoz paragrafu (napt. ukladna vrazda,
genocida, terorismus) nesmi byt uloZen trest odnéti svobody na dobu
krat$i nez dvacet let. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
Slovensko ma obecné pfisn€jsi trestni zdkon, udajn¢ jeden
z nejpiisngjsich v celé Evropské unii.®® Proto je mozné mimofadng
snizit zdkonem stanoveny trest a trest piesto bude stale plnit svou
funkci. Nicméné i na Slovensku se ozyvaji hlasy, Ze v aplika¢ni praxi
nevyjadiujicich zavaznost trestného ¢inu a do legislativniho procesu
tak byla navrZzena novela Trestného zakona, ktera by § 39 odst. 4
upravila tak, Ze mimotfadné sniZzeni dolni hranice trestni sazby
by v ramci uzavieni dohody o vin€ a trestu bylo mozné pouze o jednu

5% BRNAKOVA, Simona a KORBEL, Frantisek. Dohoda o vin& a trestu.
Trestneépravni revue. 2008, €. 9, s. 274. (tento ¢lanek je s drobnymi Gipravami
dostupny téZ v systému ASPI)

>’ NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni prdvo.
2008. ¢. 7 -8, s. 30.

* SABATA, Karel a RUZICKA, Miroslav. Dohoda o ving a trestu de lege
ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti slovenské pravni Gpravy. Stdatni
zastupitelstvi. 2009, €. 6, s. 11.



tvrtinu.”” V Ceské republice, kde jsou zdkonem stanovené trestni
sazby o poznani mirnéjsi, by pravdépodobné dalsi snizovani trestu
vedlo k trestim neadekvatné mirmym. To je zfejmé také dtivod, proc¢
znéni novely nezahrnuje Zadnou specifickou upravu mimotadného
snizovani trest v ramci dohody o vin¢€ a trestu a obvinéné v tomto
ptipad¢ nijak nezvyhodnuje. Otazkou vSak je, zda bude za téchto
okolnosti obvinény k uzavieni dohody o vin¢€ a trestu motivovan. Jak
jiz bylo zminéno, pravé jisté ulevy ve vysi trestu jsou v zahranicni
praxi nejsilnéjs$i motivaci pro obvinéného, aby na dohodu o viné a
trestu piistoupil. Pokud je cesky trestni zadkonik ve stanovenych
trestech pomérné mirny, soudy Casto ukladaji tresty spiSe pfi dolni
hranici trestni sazby a zakon snizeni dolni hranice trestni sazby
v ramci dohody o vin€ a trestu neumoziuje, nezbyva mnoho, co by
obvinéného k dohodé o ving a trestu skutecné motivovalo. Domnivam
se, ze i pies absenci hmotnépravni Upravy umoziujici snizeni trestu,
bude vpraxi statni zastupce pieci jen pfi navrhovani trestu
obvinénému, ktery je ochoten ke sjednani dohody a trestu,
shovivavéjsi. Kromé toho i mnoho pachateltl trestnych Cind, nikoliv
jen stat, ma zajem na rychlej$im, snaz$im a levnéj$im vyftizeni své
trestni véci, vzdyt pfiblizn¢ v 50 % piipadi trestné cinnosti se
pachatel k trestnému cCinu doznd, u bagatelnich trestnych ¢inti se
doznava dokonce pies 75 % pachateli.®

2.4 Zasada oportunity a uvazeni prokuratora

Institut dohody o viné a trestu dava prokuratorovi pravomoc
rozhodnout, zda zah4ji jednani o uzavieni dohody o ving a trestu. Toto
rozhodnuti je tfeba ucinit uvazlivé a dukladné, aby bylo zabezpeceno
spravné a vhodné vyuziti dohody o viné a trestu, jejiz vysledek bude
prospésny pro obvinéného, stat isoudnictvi. Za tcelem vytvofeni
spravného nazoru prokurator zvazuje rtizné okolnosti, zejména pak
kritéria uvedena v § 4 a § 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 619/2005 o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, tj.
ochotu obvinéného spolupracovat pfi vysetfovani jinych obvinénych,
(kriminalni) minulost obvinéného, povahu a zavaznost trestného cinu,
projevenou litost a pocit viny obvinéného, jeho ochotu pievzit
zodpovédnost za své jednani, zajem narychlém a piiméfeném
skonCeni trestni véci, pravdépodobnost usvédéeni obvinéného
v soudnim fizeni, pravdépodobny dopad soudniho fizeni na svédky,
pravdépodobny trest nebo jiné disledky v pfipad€, ze obvinény bude
usvédcen v soudnim fizeni, vetejny zajem, na zaklad¢ kterého by se

¥ MAGVASIOVA, Anna a CENTES, Jozef. Poznatky z aplikacie konania o
dohode o vine a treste. In: Rekodifikacia trestného prava — doterajsie
poznatky a skusenosti. Zbornik pripsevkov z celoStnateho semindra
s medzindarodnou ucastou konaného dna 21. aprila 2008. Bratislava :
Bratislavska vysoka skola prava, 2008. s. 177.

8 Beck-online : Vidda souhlasi se zavedenim dohody o viné a trestu, [online],
3. fijna 2011 [citovano 1. listopadu 2012], dostupné z: <http://www.beck-
online.cz/vlada-souhlasi-se-zavedenim-dohody-o-vine-a-trestu/>



mél piipad projednat v soudnim fizeni na zakladé obzaloby podané
prokuratorem, naklady soudniho fizeni, potiebu zabranit opozdénému
skonceni jinych rozpracovanych trestnich véci, dopad dohody na
pravo poskozeného a ochotu obvinéného nahradit Skodu, kterou
zpasobil trestnym ¢inem.®' Jednd se o demonstrativni vycet. Podle
néazoru JUDr. Milana Filicka® je vSak nepiipustné, aby takovato
kritéria byla stanovena pouze vyhlaskou a méla by byt stanovena
pfimo v zakoné. I tento nazor by mohl byt inspiraci ceskému
zakonodarci. Je nepochybné vhodné takova kritéria stanovit a bylo by
je tak mozno zakomponovat piimo do piislusné novely.

2.5 Nazory slovenské odborné vetejnosti

Ani po Sesti letech od doby, kdy byla dohoda o viné a trestu na
Slovensku uvedena do praxe, neni slovenskd odborna vetejnost
v ndzoru na tento institut jednotna. V odbornych casopisech vsak
prevazuji ohlasy spiSe pozitivni®® a iz uvedenych &isel statistiky je
ziejmé, ze tento institut se na Slovensku ujal a je akceptovan nejen
prokuratory a soudy, ale i obvinénymi (velké mnoZzstvi navrhi bylo
iniciovano pravé obvinénymi).**

Samoziejmé, ze se v praxi vyskytuji problémy, které zakonodarce
nepiedvidal a které bude tfeba feSit bud’ novelou stavajici Upravy,
nebo sjednocenim praxe judikaturou soudd. Mezi nejCastéjsi vytky
patii skutecnost, Ze skute¢né tato praxe pomaha odbiemenéni soud,
na druhou stranu ale zvySuje zatizenost prokuratorti vzrlstajici
administrativni agendou a nutnosti osobniho vyjednavani s obvinénym
a daldimi osobami.”* Uvadény jsou také piipady, kdy obhajoba
zneuziva jednani o dohod¢ k oddalovani rozhodnuti ve véci
a za naprosto zasadni nedostatek povazuji situace, kdy v rdmci snahy
0 co nejvetsi zrychleni fizeni prokurdtofi a soudy nemaji zajem
provéfovat priznani obzalovaného a nehledaji tedy pravdu a

' blize ktémto kritériim RAJINIC, Marek. Skuto¢nosti, ktoré zvazuje
prokurator pri konani o dohode o vine a treste. Justicna revue. 2008, ¢. 10.
s. 1391 — 1398.

62 FILICKO, Milan. Dohoda o vine a treste. Justicnd revue. 2006, &. 8 — 9, s.
1117.

8 napt. PROKEINOVA, Margita. ve své knize Odklony v trestnom konani,
Bratislava : Univerzita Komenského, 2007, na s. 60 vyjadiuje negativni
postoj k tomuto institutu a je skeptickd k vyuzivani tohto institutu v praxi,
avSak ve svém novéjSim clanku Mimoradne zniZenie trestu v konani o
dohode o vine a treste. Justicna revue. 2009, ¢. 4, na s. 552 jiz uvadi, ze jeji
obavy byly neopodstaténé.
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spravedlnost, ale pouze osobu na potrestani.®® Ostatné touto
problematikou se zabyva jiz profesor Jan Musil,*’ ktery povinnost
soudu zkoumat pted schvalenim dohody, zda okolnosti spachani
trestného C¢inu nevzbuzuji pochybnosti o pravdivosti doznani,
oznacuje za ,zbozné prani zakonodarce™, kdyz podle néj realita
justiéni praxe ve vSech zemich, kde jsou dohody =zavedeny,
presvédcive ukazuje, ze takové ovérovani pravdivosti doznani se bud’
vubec nekona, nebo je zcela formalni.

3. ZAVER

Pravni uprava dohody o ving a trestu se zda byt detailné propracovana,
odbornou vetejnosti je hodnocena spiSe kladné. Odptirci vétSinou
odmitaji dohodu o vin€ a trestu obecné, nikoliv proto, ze by pravni
uprava méla zasadni vady. Pokud jde o prilom do zasad trestniho
prava a trestniho fizeni, jedna se o zdsady, ze kterych jiz tak jako tak
nyni existuji vyjimky a dohoda o viné a trestu nepfinasi v tomto sméru
zadné zasadni zmény. Ocenuji opatrny pfistup zakonodarce
k zavedeni tohoto institutu, zejména v podob€¢ omezeni uzavirani
dohody o vin¢ a trestu pouze na vymezeny okruh trestnych Cind, je
pouze otazkou do budoucna, zda se dohoda o vin¢ a trestu osvéd¢i a
ptipadné bude mozno rozsifit jeji pouziti na veétsi okruh trestnych
¢ind. Kladn€ hodnotim rovnéz zdkonodarcem stanovené pojistky proti
zneuziti tohoto institutu, zejména nutnou obhajobu. Hlavné v téchto
dvou bodech spatfuji pozitivni odchyleni od vzorové slovenské

upravy.

Prestoze se jedna, dle mého nazoru, o institut, ktery skutecné¢ mize
ulevit soudim a zrychlit a zlevnit fizeni, doporucuji uvazlivé
vyuzivani dohod o viné a trestu. Myslim si, Ze neni zadouci
nasledovat piikladu USA, kdy je dohodou feSena naprosta vétSina
ptipadu a jeji pouZzivani je prakticky neomezené. I slovenskou snahu o
to, aby bylo nékterym z odklonti véetné dohody o vin¢ a trestu feseno
kolem 80 % vSech ptipadl, povazuji za ptehnanou. V tomto sméru je
tfeba, aby zejména statni zastupci ditkladné zvazovali, zda je pouziti
dohody pro dany piipad vhodné a zda je v konkrétnim ptipade
uzavieni dohody o ving a trestu nejvhodnéjsi alternativou pro vyfizeni
konkrétni véci. Primarnim cilem vzdy musi byt volba nejvhodnéjsi
varianty tak, aby bylo co nejlépe dosazeno ucelu fizeni jak pro stat,
tak pro poskozeného i obvinéného. Je tfeba mit stale na paméti, ze se
jednd o alternativni zpuisob fizeni, ktery neni vhodny pro vSechny
ptipady a Ze zékladnim zplsobem trestniho procesu je stale fadné
trestni fizeni, jehoz vrcholem je klasické hlavni liceni.
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