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Abstract in original language

Predkladany prispevok pojedndva o vplyve aplikdcie institatu
spolupracujuceho obvineného na zdkonnost' celého trestného
dokazovania. Vuvode si vymedzené =zakladné zasady zacatia
trestného konania, ako =zasada oficiality, legality a oportunity.
Nasledne je prezentovany strucny popis aktudlnej Ceskej a slovenske;j
legislativnej  Gpravy inStitGtu  spolupracujiceho  obvineného
s poukdzanim na mozné aplikacné problémy v praxi. Nosna cast’
pojednava o zakonnosti dokazovania v trestnom konani so zameranim
na hodnotenie dokazov =ziskanych vysluchom spolupracujiceho
obvinen¢ho a dorazom na zakladné zasady a pravidla dokazovania.
Nasleduje teoretické vymedzenie zakonnosti a spravodlivosti procesu
dokazovania i prakticky pohl'ad na dokazovanie zo strany Europskeho
sudu pre Tudské prava v Strasburgu. Zaver ponuka struény pohl'ad na
mozn¢é Uskalia skimanej problematiky a mozné tivahy de lege ferenda.
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Abstract

The article is dealing with the application of the institute of the
cooperating accused person and its impact to the legality of the
providing criminal evidence. The introduction defines the basic
principles of the commencement of criminal proceeding as are the
principle of officiality, legality and opportunity. The following is
presented a brief description of the current Czech and Slovak
legislation of institute of the cooperating accused person with
reference to the problems that can possible arise in practice. The main
part deals with the legality of the providing evidence in criminal
proceeding focusing on assessment of evidence gathered through
questioning of cooperating accused and to the emphasis on the
fundamental principles and rules of evidence. The following is a
theoretical definition of legality and justice of providing evidence
process, as well as practical view to this problematic issue through the
opinions of the European Court of Human Rights. Conclusion offers a
brief overview of the possible obstacles of this problematic area and
possible de lege ferenda considerations.
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UvoD

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze ziadne teoretické ani
praktické legislativne vymedzenia akychkol'vek schém fungovania
najrozmanitejSej formy organizovanej kriminality nebuda v kone¢nom
désledku nikdy dostatocne efektivne, razantné a ani ucinné, pokial
nebudeme schopni adekvatne reagovat na novodobé sofistikované
trendy a postupy organizovaného zloCinu anedokdzeme na tieto
alarmujuce trendy primerane reagovat. Preto je podstatné zamerat
pozornost’ na taziskovi oblast’ praktického odhalovania trestnej
¢innosti v kontexte zabezpeCenia hodnovernych dokazov ziskanych
zakonnym spdsobom v systéme celého trestného dokazovania. Z tohto
pohladu je nesmierne dolezité najst primeranii mieru a hranicu
pripustnosti zasahov do ludskych prav aslobod jednotlivcov
v kontexte stladu aktualnej a efektivnej pravnej ipravy s ustavnymi
principmi a tradiciami demokratickej spolo¢nosti.

Dozaista mozno konstatovat, ze Stitna moc ma jednoznaény
a prioritny zaujem na objasneni vsetkych prvkov najzavaznejsSich
foriem trestnej Cinnosti, zisteni a usvedceni pachatelov takychto
foriem trestnej cinnosti aich naslednom zakonnom a najmi
spravodlivom potrestani.

Organizovany zlo¢in ma vSak nepochybne dobre vyvinuté imunitné
obranné mechanizmy, ktoré zabezpecuju, Ze sa vel'mi t'azko odhal'uje
dokazmi z vonkajsieho prostredia.' Samotné 3truktury organizovaného
zlo¢inu su mnohokrat detailne organizacne prepracované, disponuju
kvalitnymi a aktudlnymi informéciami z prostredia bezpecnostnych
zloziek §tatu, maju rozsiahle konexie na politické kruhy, silné
finantné  zazemie, poznaju metodiku a techniku prace
Specializovanych zloziek policie, maju patricné technické vybavenie,
¢i znaéné kontakty v zahranici.

V takomto pripade prichddza do uvahy alternativa ziskania
konkrétnych informacii priamo z vnutra organizovaného zlocCinu
formou presvedcenia niekoho z interného prostredia organizovaného
zlo¢inu (a teda pachatela), ktory by fungovanie predmetnej
zlo¢ineckej Struktury popisal a vyraznou mierou tak participoval na jej
rozlozeni a odhaleni, vymenou za isté zvyhodnenie vo forme nizSieho
trestu, pripadne trestnopravnej imunity.

Takyto postup mozno za istych zdkonom vymedzenych okolnosti
a splnenia podmienok vyuzit pomocou institutu spolupracujuceho
obvineného, ktorym organy ¢&inné v trestnom konani vypliiaji
dokaznu nudzu, vktorej sa v pripadoch rieSenia rozsiahlej
organizovanej kriminality nachadzaju, nakolko dostupnymi
dékaznymi prostriedkami to mozné nebolo. Podstatou tohto institatu

! Porovnaj LIPSIC, D. [online]. Bratislava, 2010: Policia musi mat’ aj v boji
proti korupcii rozviazané ruky, [cit. 2012-11-10]. Dostupné z www:
<http://www.pluska.sk/slovensko/krimi/lipsic-policia-musi-mat-aj-boji-proti-
korupcii-rozviazane-ruky.html>.



je podla odbornej literattry istd formalna dohoda medzi pachatelom
trestného c¢inu a S§tatom, podla ktorej za poskytnutie dokazne
relevantnych informacii, ktorymi ddjde k wusvedCeniu inych
spolupéachatelov a tak k ulahCeniu dbokaznej pozicie obzaloby, je
spolupracujucemu pachatel'ovi poskytnuta vyhoda beztrestnosti, resp.
ina vyhoda, na ktort by inak nemal zakonny ani pravny narok.

1. ZASADY OFICIALITY, LEGALITY A OPORTUNITY

Iked institat spolupracujuceho obvineného mozno povazovat
za klI'iCovy institat pri odhalovani zavaznych foriem organizovanej
kriminality, ndzory na jeho aplikaciu a vyuzitie sa zo strany odbornej
i laickej verejnosti v zdsade roznia. Na jednej strane mozno takyto
postup chapat’ ako rieSenie nedostatocného zabezpeCenia dokaznej
situacie zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ktoré su v istej
dokaznej nidzi na to, aby pachatela organizovanej trestnej Cinnosti
usvedcili spolupracou s inym pachatelom trestnej ¢innosti, na strane
druhej takymto postupom dochadza k vyraznému potlaceniu zasady
legality a oficiality, a teda nosnych zasad zacatia trestného konania, na
ktorych je dlhorocne postaveny cely nas kontinentalny trestny proces.

Obzalovacia politika v ramci nasho kontinentalneho pravneho
systému bola celé desatrocia zaloZena na zasade legality a oficiality.
Zastancovia zasady legality dlhoro¢ne tspeSne argumentovali
rovnostou pred zakonom, ktord bola zékladnym predpokladom na
dosiahnutie komplexnej generdlnej prevencie. Naopak, zastancovia
zasady oportunity trestného procesu sa odvolavali na skutocnost, ze
prisne dodrziavanie zasady legality ohrozuje normativnu vyvazenost
trestného prava ako celku tym, ze kazdé isté poruSenie prava ma byt
trestané bez ohladu na konkrétny verejny zaujem. Niektori pravni
teoretici za hlavny dovod prijatia ist¢ého formalne obmedzeného
principu oportunity povazuju nutnost’ abstrahovat od neziaducich
ucinkov prili§ prisnej aplikacie zasady legality, ktora moéze v
kone¢nom dosledku a za istych okolnosti viest’ az k nespravodlivosti.

Zasada oficiality v trestnom konani je jednoznacnym a cielenym
prejavom Statopravnej myslienky a idey, ze len a vyhradne $tat ma
monopol trestného stihania. Zmysel tejto zasady spociva v tom, aby
nezostali trestné Ciny nepotrestané a aby boli dodrzané jednotné
a zakonom predpisané pravidla pri ich stihani® Tato zasada teda
znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani asudy vykonavaju
v trestnom konani jednotlivé ukony trestného konania z vlastnej
iniciativy, veda trestné stihanie zakonnym spdsobom z tradnej
povinnosti. Zo zasady oficiality existuje viacero zdkonnych vynimiek,
ktoré pripusta Trestny poriadok.

2 KRATOCHVIL, V. — MUSIL, J. — SAMAL, P. Kurs trestniho prdva :
trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani. Praha : C. H. BECK, 2003.
1079 s. ISBN 80-7179-678-6.



V otazke zacatia trestného konania je dosledkom zasady oficiality
zasada legality, podla ktorej je prokurator povinny stihat vsetky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel. Zo zasady legality vyplyva pre
prokuratora povinnost’ zabezpecit' v rdmci dozoru nad dodrziavanim
zékonnosti to, aby predsudne konanie, ktoré predchadza podaniu
obzaloby, bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom tak, aby
mohol byt splneny ugel tohto zékona.® Mozno teda povedaf, Ze
prokurator, ktory v trestnom konani zastupuje Stat a chréni jeho
zaujmy, zodpoveda za zakonnost priebehu pripravného konania.
Vyznam tejto zasady spociva vo vylucnom prave prokuratora
rozhodnut’ o tom, ¢i bude osoba stihana a v pripade, ak prokurator po
pripravnom konani zisti, Ze obvineny spachal trestny ¢in, ¢i poda
obzalobu, alebo nie.

Zasada oportunity priamo nadvézuje na zasadu legality, priCcom je
snou v priamom protiklade. Tato zasada poskytuje prokuratorovi
pravo rozhodnut’ sa na zéklade vlastného uvazenia, ze zo zavaznych
dovodov, ktoré su zakonom vymedzené, nebude urciti osobu trestne
stihat’ a to 1 napriek tomu, ze vSeobecné podmienky trestného stihania
si splnené. Podstatou tejto =zasady je tuvaha, ¢i poskytnat
prokuratorovi priestor, aby v zaujme rychleho a efektivneho postihu
ivychovného pdsobenia dal pachatelovi, ktory sa priznava
k spachaniu skutku aje ochotny plne spolupracovat s orgadnmi
¢innymi v trestnom konani na pripadnom odhaleni spolupachatelov, ¢i
objasneni spachaného skutku, urcitd ,,odmenu* za to, Zze napomohol
pri vyrieseni trestnej veci.*

2. KORUNNY SVEDOK A SPOLUPRACUJUCI OBVINENY

Mimoriadna zavaznost' nasledkov vsetkych foriem organizovaného
zlo¢inu vyraznou mierou prispela k myslienke efektivneho boja
s touto formou kriminality v podobe vytvorenia pravnych Uprav tzv.
,korunnych svedkov® ato priamo v trestnoprocesnych predpisoch
jednotlivych  vyspelych Statoch sveta. Principidlnym motivom
zavedenia tohto inStititu bola prirodzene dokazna ntdza, ktora bola
zauzivanymi dokaznymi prostriedkami len t'azko prekonatel'na.

V eurépskom kontinentalnom prave je mozné pouzivanie tohto
inStititu  pozorovat od zaciatku sedemdesiatych rokov minulého
storoCia, ato v suvislosti s bojom proti terorizmu a organizovanej
kriminalite, kde sa spociatku uplatiioval skor extenzivnym vykladom
niektorych star§ich pravnych intititov, napr. u¢innej I'atosti.’

3 MINARIK, S. et al. Trestny poriadok — Strucny komentdr. Bratislava :
IURA EDITION, 2006. s. 31.

*IVOR, JI. et al. Trestné pravo procesné. Bratislava : [URA EDITION, 2006.
s. 72.

> POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava : EUROKODEX, 2011.
296 s. ISBN 978-80-89447-49-7.



Samotnu existenciu institdtu korunného svedka predpokladaji
aj viaceré pravne akty FEuropskej tnie (d’alej len ,, EU“), napr.
Rezolucia Rady EU & 4970111 (01) z20.12.1996 o jednotlivcoch,
ktori spolupracuju v sudnom konani v boji proti medzinarodne
organizovanému zloCinu. Tato rezolucia vyzyva vsetky Clenské Staty
k prijatiu  vhodnych opatreni k ochrane vSetkych o0s6b, ktoré
spolupracuju s organmi ¢innymi v trestnom konani pri odhalovani
a vySetrovani obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti suvisiacej s trestnou
¢innost'ou zlocineckych 01rganizé1cii.6 Jednotlivcom, ktori ,,odpadnu*
od organizovanej zlocineckej skupiny alebo inej zlocineckej skupiny
a ktori ucinia vsetko ¢o mozu k tomu, aby predisli d’alSiemu pachaniu
zloCineckej Cinnosti alebo poskytnil policii a sidnym organom pri
zhromazd'ovani ddkazov rozhodujucich pre rekonstrukciu skutkového
deja, odhalenie a identifikaciu pachatelov takejto trestnej Cinnosti,
naleziti pomoc, by mali byt poskytnuté vyhody pri ukladani trestov
asposobu ich vykonu, ako ivhodné opatrenia, ktoré by boli
poskytnuté na ochranu ich rodinnych prislusnikov a blizkym osobam.

Rovnako Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu
(prijaty v New Yorku dna 15.11.2000) vyzyva jednotlivé Staty, aby
podporovali osoby, ktoré sa podiel'aji na spachani zavaznej trestnej
¢innosti a si o tom ochotné poskytnit’ vyznamné informacie. Podl'a
¢l. 18 tohto Dohovoru maju Staty vo vhodnych pripadoch zvazit
zakotvenie moznosti zniZenia trestu u obzalovaného, ktory poskytne
podstatni spolupracu pri vySetrovani alebo stihani trestného cinu
upraveného tymto Dohovorom.’

Slovenska pravna Uprava vymedzuje len institdt spolupracujuceho
obvinené¢ho, ktory v sebe za istych okolnosti zahfiia aj moznost
absolutnej beztrestnosti. Pojem ,,korunny svedok® ani iny obdobny
ekvivalent slovenska pravna uprava nijakou formou nevymedzuje.
V tejto suvislosti mozno zdoraznit, ze Ceskd pravna tedria istou
formou pojmovo rozliSuje medzi inStititmi spolupracujuceho
obvineného a korunnym svedkom®, najmi z pohladu poskytnutych
vyhod spolupracujticej osobe v kontexte jej pripadnej beztrestnosti.

8 CHMELIK, J. Uvahy o agentu provokaterovi akorunnim svédkovi. In
Karlovarska pravni revue, 2005, ro€. 1, €. 2,s. 3-11.

" NETT, A. Spolupracujici obvinény ptinosy a rizika nové pravni Gpravy. In
Dny prava 2010 : sbornik. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 115-127.

¥ Navrhom zakona o protikorupénich opatfenich bolo v maji 2010
Poslaneckou snemoviiou CR schvélené spresnenie intitutu spolupracujiceho
obvineného, zavedeny institut tzv. ,korunného svedka“ a ,,protikorupéného
agenta“. Institat korunného svedka mal zarucit’ isti beztrestnost’ toho, kto sa
podiel'al na trestnych aktivitich organizovaného zloCinu ato vymenou za
svedecku vypoved, ktora by viedla k usvedceniu jeho komplicov. Korunny
svedok mal prestat’ pokracovat’ v trestnej ¢innosti, vydat’ prospech, ktory
touto ¢innostou ziskal a poskodenym nahradit’ spésobenu $kodu. Aplikacia
institutu pocitala pri vSetkych zlo¢inoch s hornou hranicou trestnej sadzby
aspon 8 rokov, ako i pri konkrétnych trestnych ¢inov s vysokym korupénym
potencidlom. Diia 23.06.2010 bola tato novela zamietnuta Senatom CR.



2.1 Institat spolupracujuceho obvineného v legislativnej Giprave CR

Novelou &eského trestného poriadku (d’alej len ,,TR“) bol zdkonom ¢&.
41/2009 Sb. v stvislosti s prijatim nového trestného zakonniku (d’alej
len ,TrZ*), cinného od 01.01.2010 do legislativnej podoby
ustanovenim § 178a TR zavedeny novy inititat spolupracujuceho
obvinené¢ho, ktory ma napomodct  priobjasnovani  aktivit
organizovaného zlo¢inu tym, Ze sa osoba, ktora priamo participovala
na organizovanom zlo¢ine rozhodne spolupracovat’ s organmi ¢innymi
v trestnom konani za G¢elom objasnenia zlo¢inu, ktory bol spachany
¢lenmi takejto skupiny, v spojeni s iou alebo v jej prospech, alebo
ktoré mozu zabranit’ dokonaniu takéhoto zlocinu.

Za spolupracujiceho obvineného moéze Statny zastupca v konani
o zlo¢ine oznacit za splnenia zadkonom stanovenych podmienok
takého obvineného, ktory oznadmi také skutocnosti, ktoré su sposobilé
vyznamne prispiet’ k objasneniu zloCinu, zaviaze sa o tychto podat’ tak
v pripravnom, ako i v sidnom konani uplna pravdu, k ¢inu pre ktory
je stihany sa prizna anie su doévodné pochybnosti Ze tak neurobil
slobodne, vazne a urcito a prirodzene prehlasi, ze suhlasi s tym, aby
bol oznaceny ako spolupracujici obvineny.

Pred tym, ako S§tatny =zastupca obvineného ozna¢i ako
spolupracujuceho, tohto vypocuje najmé k obsahu oznamenia a jeho
priznaniu arovnako k tomu, ¢i si je svojho postupu plne vedomy.
Obvineny poskytne Statnemu zastupcovi isté¢ informacie, k trestnému
¢inu sa prizna a oCakava ista protihodnotu. Zasadnou otazkou je vSak
posudenie prinosu vypovede takéhoto obvineného, ktory sa moze
priznat’ ku skutoc¢nostiam, ktoré nebudu postacovat’ k ziskaniu tohto
statusu a v kone¢nom doésledku mu ako také mdézu uskodit’, nakol’ko
ziadna zdkonna dikcia nemdze takémuto obvinenému zarucit
absolutne zaruky, ze prisl'ub vyhod bude bezpodmienecne dodrzany.

Pokial ide o hmotnopravnu pravnu upravu spolupracujiceho
obvineného, tito mozno postrehnut’ najma v § 39 TrZ, § 41 pism. m)
TrZ akoiv § 58 ods. 4 TrZ.

Vzmysle § 39 TrZ pri stanoveni druhu trestu ajeho vymery
prihliadne sud k povahe a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ako
ik osobnym, rodinnym, majetkovym ainym pomerom pachatel’a
a k jeho doterajSiemu sposobu Zivota ako ik moznosti jeho napravy.
Rovnako prihliadne ku spravaniu pachatela po ¢ine, najmai jeho snahe
nahradit’ Sskodu alebo odstranit’ iné Skodlivé nésledky ¢inu, a pokial
bol takyto pachatel’ oznadeny ako spolupracujuci obvineny, taktiez
k tomu, akym vyznamnym spdsobom prispel k objasneniu zlo¢inu
spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou
skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny, pricom
prihliadne rovnako k ti¢inkom a dosledkom, ktoré je mozné od trestu
pre budtici Zivot pachatela o¢akavat’.

Pokial’ ide o uplatnenie polah¢ujucej okolnosti, § 41 pism. m) TrZ
ustanovuje, Ze sud ako k polahcujucej okolnosti prihliadne najma
k tomu, Ze pachatel prispel najmd ako spolupracujici obvineny



k objasniovaniu trestnej Cinnosti spachanej c¢lenmi organizovanej
skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech
organizovanej zlo¢ineckej skupiny.

Podla § 58 ods. 4 TrZ, sud znizi trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby tiez pachatelovi oznacenému ako
spolupracujuci obvineny, pokial’ st splnené podmienky ustanovené v
§ 178a ods. 1 TR, pri¢om vezme do wivahy povahu trestného &inu
uvedeného vjeho priznaniu v porovnani so zloCinom spachanym
¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou
alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ku ktorého
objasneniu prispel, d’alej vyznam takéhoto jeho konania, osobu
pachatel’a a okolnosti pripadu, najma ¢i a akym spdsobom sa podielal
na zlo¢ine, ku ktoré¢ho objasneniu sa zaviazal, a aké nasledky svojim
konanim pripadne sposobil.’

V neposlednom rade mozno spomenut pravnu upravu predmetného
institatu v zakone ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrang svédka.

I napriek vSeobecne akceptovanom nazore odbornej verejnosti, ze
inStitat  spolupracujuceho obvineného zvysi efektivitu trestného
konania a organy ¢inné v trestnom konani ziskaju v ramci spoluprace
s takymito obvinenymi dokazy o zavaznej trestnej Cinnosti, ktoré by
inak neziskali, pri pohlade na legislativne vymedzenie de lege lata
mozno vyabstrahovat’ niektoré zaujimavé aplikacné problémy, ktoré
mozu mat’ zasadny vplyv na zakonnost’ celého trestného dokazovania.

Pri prvom pohlade je zrejmé, Ze procesny institut spolupracujuceho
obvineného ma doélezity hmotnopravny dopad v otdzke primeranosti
trestu, kedy zakonodarca istou formou rezignuje na akykol'vek princip
primeranosti trestu takéhoto obvineného.

Predmetny institut je mozné aplikovat’ len u najzavaznejSich foriem
organizovanej kriminality, ¢o znamena aktukol'vek absenciu motivacie
¢i prevychovného efektu spolupracujuceho obvineného (pachatel’a),
ktorého Castokrat jedinou snahou je kalkulacia so spravodlivostou,
nakolko hlavnym pilierom takéhoto ,,obchodu* je len urcitd formu
uplatku obvinenému zaloZena na principe ,,nie¢o za nieco®.

Za uvahu stoji porovnanie aplikacie tohto instititu so zasadou ,,nemo
tenetur ateda zasady, podla ktorej nikto nemoze byt nuteny
obvinovat’ sdm seba, ¢o v kontexte zakonnosti trestného dokazovania
z pohladu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor), analogicky predstavuje zakaz
zhromazd’ovania dokazov smerujucich k usved¢eniu seba samého.

Pokial' ide o samotni spolupracu pachatela sorganmi cinnymi
v trestnom konani je nutné zdoraznit, ze aktualna prédvna uprava
nezaruCuje pachatelovi trestného ¢inu v okamihu, kedy ponuka

? Porovnaj s PURY, F. Nékteré zmény v ukladani trestii podle nového TZ. In
Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, ¢. 1, s. 1-10.



a poskytuje spolupracu, ani po cely ¢as po vlastnom priznani, ziadnu
zaruku, Ze mu S$tatny organ slibené vyhody aj skuto¢ne poskytne.
Obvineny tak ani po vysluchu pred Statnym zastupcom, v zmysle
ustanovenia § 178a ods. 1 TR, nemé isté postavenie spolupracujiiceho
obvineného a az do podania obzaloby je de facto ponechany v
absolutnej neistote. Je preto pre pachatela znaénym rizikom popisat’
vlastnu trestnt ¢innost’, k tejto sa nasledne priznat, bez toho, aby mal
istotu dohodnutého plnenia zo strany Statu, ¢o vsamej podstate
popiera samotny Uc¢el inStitGtu spolupracujliceho obvineného
avyraznou mierou potencidlnych  spolupracovnikov  zradov
organizovaného zloCinu demotivuje. Rovnako treba poukazat' na
skutocnost’, ze ak sa takyto pachatel’ trestnej ¢innosti k tejto ¢innosti
dobrovolne prizna, méze vyraznou mierou zhorsit' svoje procesné
postavenie, pretoZe tieto informacie mozu byt proti nemu kedykol'vek
7o strany Statu pouzité a to aj bez jeho vedomia.

Aplikaéné problémy mdzu nastat’ aj v samotnom procese spoluprace
s takymto obvinenym. Ustanovenie § 178a ods. 2 TR taxativne
nevymedzuje ziadnu formu, v akej by sa mal tento pachatel’ Statnemu
zastupcovi zaviazat, ze v pripravnom konani, ako iv konani pred
sudom, poda uplnu a pravdiva vypoved o skutoc¢nostiach tykajicich
sa trestného Cinu. Taktiez nie je stanovena ziadna forma prehlasenia
vzmysle § 178a ods. 1 pism. ¢) TR ohladom sthlasu, aby bol
oznaceny ako spolupracujuci obvineny.

Praktické problémy sa moézu prejavit aj vrozdielnom rozsahu
a obsahu skutocnosti, ktoré takyto pachatel v zmysle § 175a ods. 1
pism. a) TR uviedol v oznameniu a v tom, &o nasledne vypovedal pred
Statnym zastupcom. Mohla by takato rozdielnost’ poskytnutych
informacii sposobit’ zanik opravnenia tohto pachatela byt oznaCeny
ako spolupracujtci obvineny s tym, ze nedodrzal svoj zavédzok podat’
pravdiva a Gplnt vypoved, ked’ze sa k tomu zaviazal uz v okamziku,
kedy splnil zakladné zakonné podmienky predpokladané v ustanoveni
§ 178a ods. 1 TR?"

V neposlednom rade je otdzna i vierohodnost’ samotnej vypovede
takéhoto pachatela, ktory moze zasadnym spdsobom klamat
a vyraznou mierou zatajovat’ ¢i bagatelizovat’ svoj vlastny podiel na
trestnej ¢innosti v neprospech stihanych osdb, proti ktorym vypoveda.
Rovnako moéze ist’ o pripad pomsty, vybavovani si uctov, ¢i skratka
konkurenéného boja.'" Preto je vzdy nutné starostlivo zvazit' samotnu
aplikaciu vyuzitia tohto instititu, najmé v pripadoch, ak sa v praxi pre
vyuzitie tohto institatu rozhodnll viaceri pachatelia trestnej ¢innosti,
pricom obsahova naplii ich samostatnych priznani sa vzajomne
vylu€uje, avSak tito zhodne prehlasia, ze ich vypoved je pravdiva
a uplna, v zmysle ustanovenia § 178a ods. 1 TR.

' Porovnaj NETT, A. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni
upravy. In Dny prdava 2010 : sbornik. Brno : MU, 2010, s. 125.

""KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim
pravu. In Dny prdava 2010 : sbornik. Brno : MU, 2010, s. 109.



2.2 Institut spolupracujticeho obvineného v legislativnej prave SR

Postup v pripade spolupracujicej osoby bol do slovenského pravneho
poriadku zavedeny a upraveny uz novelou ¢. 457/2003 Z. z., ktora
upravila docasné odloZenie vznesenia obvinenia, ako i preruSenie a
zastavenie trestného stihania. Snaha a ingerencia Statu pri rieSeni
najzavaznej$ich foriem organizovanej trestnej Cinnosti vSak bola v
slovenskej pravnej tGprave plne premietnuta az v rekodifikovanom
Trestnom poriadku (d’alej len ,,TP), a to v prdvnej uprave institatu
spolupracujuceho obvineného, ktory bol novymi trestnopravnymi
kédexmi v roku 2005 vyrazne posilneny instititom podmienecného
zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného.

Pri blizSom pohlade na pravnu uGpravu instititu spolupracujiceho
obvineného je zrejmé, Ze tato v zasade rata s dvoma fazami
procesného postupu v pripade spolupracujiucej osoby, ktora nebola
obvinena zo spachania trestného ¢inu. Prv fazu predstavuje docasné
odlozenie vznesenia obvinenia (§ 205 TP) a druht vznesenie
obvinenia a pripadné prerusenie trestného stihania (§ 228 ods. 3 TP),
podmienecné zastavenie trestného stihania  spolupracujiceho
obvineného (§ 218 ods. 1 TP), zastavenie trestného stihania (§ 215
ods. 3 TP) alebo mimoriadne znizenie trestu (§ 39 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona)."

Ani jeden z uvedenych postupov nie je mozné aplikovat, ak ide o
organizatora, navodcu alebo objednavatela trestného Ccinu, na
objasiiovani ktorého sa podiela.

Docasné odlozenie vznesenia obvinenia (§ 205 ods. 1 TP)

Jedna sa o institat pripravného konania, ktory sa aplikuje v pripade
spoluprace s podozrivou osobou este pred vznesenim obvinenia. Tento
institut sa v praxi aplikuje vyhradne na nevyhnutnu dobu, ktora je
dana ucelom konkrétnej spoluprace, ateda zaujmu na objasneni
zakonom vymedzenych trestnych ¢inov, teda skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné urobit’ zaver — ze sa skutok stal, Ze ma znaky
trestného ¢inu alebo umozni zistit’ pachatel’a tohto trestného Cinu.

Docasnym odlozenim vznesenia obvinenia sa spolupracujica osoba,
ktora je sama pachatel'om trestného ¢inu, motivuje k tomu, aby podala
pravdiva a aplnu vypoved’ o uvedenej skupine, o jej ¢lenoch, trestnej
¢innosti a pod. Samotna vypoved by mala byt sposobila
rozhodujucim spdsobom prispiet’ k objasneniu taxativne zvolenych
trestnych Cinov zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny, teroristickej skupiny, korupcie alebo zloCinu spachaného
uvedenymi skupinami alebo k zisteniu ich pachatelov."

12 ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podla Trestného
poriadku. In Justicna revue, 2007, ro€. 59, €. 5, s. 622.

1 CENTES, I. et al. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina : EUROKODEX,
2006. 695 s. ISBN 80-88931-48-7.



S ucinnostou od 01.09.2011 bol do tejto skupiny trestnych cinov
doplneny aj trestny ¢in Ukladnej vrazdy a zaroven bolo jednoznacne
ustanovené, ze osobe, ktord sa vyznamnou mierou podiela na
objasneni niektorého z uvedenych trestnych ¢inov alebo na zisteni
pachatel’a, je mozno docasne odlozit’ obvinenie jednak za taky (vyssie
uvedeny) trestny ¢in alebo aj pre iny (akykol'vek) trestny ¢in, ako su
vysSie uvedené trestné Ciny. Pre aplikaciu tohto instititu vSak zaroven
stale plati zdkladnd podmienka, ze inak (bez vyuzitia su¢innosti
osoby) by objasnenie trestnej ¢innosti bolo podstatne st’azené.

Pri porovnani s postupom podla ustanoveni § 215 ods. 3 TP
(zastavenie trestného stihania), § 218 ods. 1 TP (podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného), resp.
ustanoveni § 228 ods. 3 TP (prerusenie trestného stihania), pri postupe
podl'a § 205 ods. 1 TP (doasnom odloZeni vznesenia obvinenia) sa
¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani prioritne nezameriava na
usvedcenie pachatel’a, ktoré sa viaze k $tadiu konania na stde.

V okamihu, ked’ ddjde knaplneniu ucelu spoluprace ateda k
objasneniu trestného Cinu, resp. k zisteniu jeho pachatela, pomint
dovody na docasné odloZenie vznesenia obvinenia, na zaklade ¢oho
takto spolupracujucej osobe, ktora bola v procesnom postaveni
svedka, bude nasledne v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 TP podla
ustanovenia § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie.

Prerusenie trestného stihania (s 228 ods. 3 TP)

Jedna sa o institat pripravného konania, ako aj institat aplikovatel'ny
v sudnom konani. Trestné stihanie je mozné prerusit vo vztahu k
trestnému Cinu, na objasneni ktorého sa spolupracujuci obvineny
podiel’al, alebo aj pre akykol'vek iny trestny ¢in.

Takémuto postupu bude spravidla predchadzat’ rozhodnutie o vyluceni
konania proti spolupracujicemu obvinenému zo spolo¢ného konania,
na zaklade ktorého dojde u obvineného k zmene jeho procesného
postavenia z obvineného na svedka. Po preruSeni trestného stihania
spolupracujuca osoba bude v d’alSom konani vypocutéa ako svedok.

Rovnako sa jedna o institut docasného charakteru, ktorého aplikacia
by mala trvat len prechodnu, relativne kratku dobu, ktord plne
zodpoveda ucelu spoluprace, ktorym je alternativne objasnenie
zakonom vymedzenych trestnych ¢inov a zisteni, alebo usvedceni ich
pachatelov. Vyuzitie tohto inStititu by sa malo vzhladom na
konkrétny priebeh trestného konania asamotného dokazovania
aplikovat’ najmé v pripadoch, ked’ so zretelom na vsetky okolnosti, je
mozné realne ocakavat' pravoplatné skoncenie trestnej veci v dobe
spravidla nepresahujucej dva roky."

14 ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podl'a Trestného
poriadku. In Justicna revue, 2007, ro€. 59, €. 5, s. 623-624.



Podmienecné  zastavenie trestného stihania  spolupracujiceho
obvineneho (§ 218 ods. 1 TP)

Ide o samostatny pravny institut, s osobitne upravenymi podmienkami
a ucelom jeho pouzitia, ktory nemozno stotoznovat s inStititom
podmienecného zastavenia trestného stihania podla§ 216 TP.
Rozhodnitt o podmieneénom  zastaveni  trestného  stihania
spolupracujuceho obvineného je opravneny iba prokurator.

Podstatou tohto institutu je dohoda medzi obvinenym a S$titom, na
zédklade ktorej za poskytnutie dokazne vyznamnych informacii'’,
vynimocne spdsobilych prispiet k objasneniu uvedenych trestnych
¢inov a ich pachatel'ov, je spolupracujucemu obvinenému poskytnuta
vyhoda v podobe nepokracovania v jeho trestnom stihani, na ktora by
inak nemal narok. V uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného
stihania sa urc¢i obvinenému skuSobna doba (2-10 rokov). Dosiahnutie
ucelu spoluprace je plne viazané na dobrovolni spolupracu
obvineného s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom, ¢o sa
prirodzene odrazi v procese rozhodovania o osved¢eni sa obvineného.

Vuzneseni o podmienenom  zastaveni  trestného  stihania
spolupracujuceho obvineného musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedeny aj popis skutku, jeho pravna kvalifikacia,
skisobna doba a podmienky stanovené prokuratorom.'®

Pred vydanim uznesenia je nevyhnutné vykonat’ vSetky neodkladné
a neopakovatelné ukony, ako ivSetky ukony potrebné na riadne
podanie obzaloby pre pripad, ak by sa spolupracujuca osoba
v skusobnej lehote neosvedcila, ¢o inymi slovami znamena, ze by bola
voci nej riadne podana obzaloba. Prokurator pred vydanim uznesenia
musi vyriesit’ otdzku, ¢i obvineny skutok naozaj spachal a ¢i je skutok
trestnym ¢inom uvedenym v § 218 TP. Vydanim rozhodnutia tak
istym sposobom rozhoduje aj o vine obvineného.

Tento inStitut je inStititom pripravného ako i sudneho konania
arovnako ako pri preruseni trestného stihania, mu bude predchadzat
rozhodnutie o vyliceni konania proti spolupracujicemu obvinenému
zo spolo¢ného konania, ¢im sa uobvineného zmeni procesné
postavenie z obvineného na svedka.'’

> Vyznamnou mierou — vyzaduje sa vyssia kvalita informacii poskytnutych
obvinenym, ktoré bezprostredne a priamo smeruji a prispievaji k objasneniu
taxativne vymenovanych trestnych ¢inov a zisteniu alebo usvedCeniu ich
pachatelov. Zaujem spolo¢nosti na objasneni takych trestnych ¢inov musi
prevysovat’ nad zaujmom na trestnom stihani obvineného.

' Ako podmienky nemozno uloZit' zakaz &innosti, resp. zakaz pobytu, &o by
inymi slovami znamenalo skryté ukladanie trestov, ¢o je nepripustné.

7 ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podl'a Trestného
poriadku. In Justicna revue, 2007, ro€. 59, €. 5, s. 624.



Zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvinen¢ho (§ 215
ods. 3 TP)

Jedna sa o fakultativne meritérne rozhodnutie prokuratora v pripade,
ak uz doslo k naplneniu ucelu spoluprace a zaujem spolocnosti na
objasneni trestného c¢inu prevySuje zaujem na trestnom stihani
spolupracujuceho obvineného. Pri tomto postupe uz nie je potrebna
d’alsia spolupraca organov cinnych v trestnom konani alebo sudu
s obvinenym, a preto nie je ucelné a ani potrebné vydanie docasné¢ho
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 228 ods. 3 TP alebo § 218 ods. 1
TP. Vpraxi by takéto rozhodnutie nadvdzovalo na uznesenie
o pokracovani v trestnom stihani, preruSenom podla § 228 ods. 3 TP,
aj ked’ takyto postup nie je podmienkou. S G¢innostou od 01.09.2011
je v tomto ustanoveni vyslovne uvedené, Ze trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného je mozné zastavit’ nielen za trestny Cin,
k objasneniu ktorého prispel, ale aj za akykol'vek iny trestny Cin.

Mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdakona)

Tento postup je mozny v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e)
Trestného zékona (d’alej len ,,TZ*) a prichadza do uvahy v pripadoch,
ak u spolupracujuceho obvineného nedoslo k zastaveniu jeho
trestného stihania, podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania
a naslednému rozhodnutiu o jeho osvedceni a prokurator sa po zvazeni
vSetkych rozhodujucich okolnosti rozhodne na takiito osobu podat’
obzalobu. V tejto suvislosti je nutné zddraznit, ze pouZitie tohto
ustanovenia predpoklada skutocnost’, Ze obvineny sa zvlast’ vyraznou
mierou podielal na objasneni konkrétne vymedzenych trestnych
¢inov, alebo zisteni ¢i usvedCeni ich pachatelov. Aplikacia tejto
legislativnej Uipravy oproti podmienkam na uplatnenie procesnych
postupov a rozhodnuti pri spolupracujiicom obvinenom, predpoklada a
pozaduje vysSSiu kvalitu akvantitu pachatelom poskytnutych
informacii a dékazov, pricom jeho aplikacia bude mozna vyhradne pri
obzvlast zavaznom zloCine (nie pri zloCine spachanom
organizovanou, zlo&ineckou, resp. teroristickou skupinou).'®

Z pohladu legislativneho vymedzenia de lege lata mozno poukazat’ na
isté aplikacné problémy, ovplyviujuce zakonnost’ dokazovania.

Pri docasnom odloZeni vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 TP,
ktoré ma docasny charakter, vyvstava otazka, pre¢o by mala osoba,
ktorej aj tak hrozi obvinenie a nasledné trestné stihanie, spolupracovat’
s organmi ¢innymi v trestnom konani, ak by sa vzneseniu obvinenia aj
tak nijakym spésobom nevyhla, nanajvy§ potom, ¢o tymto pomdze
objasnit’ trestny ¢in alebo zistit' jeho pachatela. V tomto pripade
jednoznacne absentuje akykol'vek prvok motivacie pachatela, ktory
by tohto viedol k spolupraci s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

'8 Blizsie pozri ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy
podl'a Trestného poriadku. In Justicna revue, 2007, ro€. 59, €. 5, s. 625.



Pokial ide o pravnu tUpravu podmienecného zastavenia trestného
stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 TP, za isty
nedostatok mozno v aplikaénej praxi povazovat nemoznost
osvedcenia spolupracujuceho obvineného pred uplynutim skusobnej
doby, ato inapriek skuto¢nosti, ze doslo k plnému naplneniu ucelu
spoluprace  sorganmi  Cinnymi v trestnom  konani  (napr.
pravoplatnému odsudeniu pachatel’a).

Rovnako mozno vtomto kontexte upriamit pozornost na isté
pochybnosti, tykajlice sa definovania zaujmu spolo¢nosti na objasneni
predmetnych trestnych ¢inov, ktory musi prevySovat nad zaujmom na
trestnom stihani obvineného. Uvedeny ,zaujem spolocnosti“ je
koncipovany prili§ obSirne a mdéze vzbudzovat v aplikacnej praxi
pochybnosti. Podl'a dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu ma
prokurator zvazit najmi ,,pomer medzi zavaznostou trestného Cinu
a zaujmom Statu na stihani pachatel’a a rovnako posudit’ a vyhodnotit’
osobu obvineného, okolnosti pripadu, ako i podielu obvineného na
spachanom trestnom &ine a na jeho néasledkoch®.' Uprednostnenie
zasady oportunity pred zasadou oficiality a legality, o ktorom by
rozhodol vyhradne prokurator, by za kazdych okolnosti nemuselo
viest’ k spravodlivému ukonceniu trestného konania a k rozhodnutiu.

Rovnako za povSimnutie stoji skutoCnost, ze zdkonodarca v tejto
suvislosti legislativne nezakotvil zaujem poskodeného, ktorému bola
trestnym c¢inom spdsobena ujma ¢i Skoda, zatial Co pri inych
aplikdciach zasady oportunity, pri rozhodovani o menej zavaznych
trestnych Cinoch (napr. zmierom podla § 220 TP), takuto povinnost’
obvinenému taxativne ulozil.

Porovnanim instititov zastavenia trestné¢ho stihania spolupracujuceho
obvineného podla § 215 ods. 3 TP a podmieneéného zastavenia
trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 ods. 1
TP, postrehneme takmer identickt dikciu, ktora sa odliSuje len v slove
,zastavit™, resp. ,,podmienecne zastavit*, ¢o mdze evokovat dojem
nejednoznacnosti pouzitia tychto institdtov v aplikacnej praxi. Pravna
teoria zdovodiuje predmetné normativne vymedzenie tym, Ze vyuzitie
jedného, ¢i druhého institatu, bude plne zavisiet od spravania sa
samotného spolupracujiceho obvineného ana istom stupni jeho
vlastnej aktivity, pri odhalovani zavaznych okolnosti suvisiacich so
spachanim organizovanej kriminality pocas celého trestného konania.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze podmienky aplikacie oboch
uvedenych ustanoveni st rovnaké, a preto nie je vhodné pri tychto
rozliSovat’ ,kvalitu* aktivity spolupracujucej osoby, skor v tomto
smere zavazi podstatna okolnost’, v ktorom $tadiu trestného konania
dochadza k spolupraci s obvinenym a teda faktom, Ci je eSte d’alSia
spolupraca s takymto obvinenym potrebna a iaduca.”

' Blizgie pozri DESET, M. K pravnej prave korunného svedka. In Justicnd
revue, 2009, roc€. 61, ¢. 11, s. 1195.

 Tiez KLATIK, J. Podmieneéné zastavenie trestného stihania — alternativny
spdsob riesenia trestnej veci. In Justicna revue, 2007, ro€. 59, €. 1,s. 31-39.



3. ZAKONNOST DOKAZOVANIA V TRESTNOM KONANI{

Ulohou dokazovania v trestnom konani je poznanie vsetkych
podstatnych a relevantnych skutocnosti, ktoré su dolezité pre dalsi
postup trestného konania a v konecnej faze aj pre samotné a meritorne
rozhodnutie tohto konania. Vyznam dokazovania spociva v tom, Ze
ide v zasade o jediny mozny spdsob, ktorym si organ ¢inny v trestnom
konani asid mdze a musi obstarat skutkovy podklad pre dalSie
konanie a pre svoje rozhodnutie.

Samotny vyznam dokazovania vel'mi tizko suvisi s ucelom Trestného
poriadku, ktoré¢ho cielom je nalezite zistit’ skutkovy stav veci v zhode
so skutoCnostou, ¢o je zakladnym predpokladom celého trestného
konania, t. j. objasnit’ trestny ¢in ajeho pachatela a nasledne mu
ulozit’ spravodlivy trest. Vzhl'adom na zakladné zasady trestného
konania mozno v procesnom zmysle za dokazovanie povazovat’ taku
¢innost’, ktorej vysledkom je obstaranie dokazu v zdkonom
predpisanej forme, za adekvatneho uplatnenia vSetkych zakladnych
zésad dokazovania v trestnom konani.*'

Trestny poriadok jednotlivé dokazy nijakym sposobom necleni a ani
neustanovuje niektorym dokazom via¢siu dokazn silu ako ostatnym,
priCom nepredpisuje akym dokaznym prostriedkom ma byt ta ktora
relevantna skutoénost’ v trestnom konani dokazana.** Tito skutoénost’
vylu€uje aj ustanovenie § 2 TP ateda zasada zistovania skutkového
stavu veci bez dovodnych pochybnosti, ktora je jednou
z najdolezitejsich zasad dokazovania v celom trestnom konani.

Mozno tak dozaista konStatovat, ze by nebolo spravne povazovat
niektory druh dokazov (napr. dokaz ziskany z vysledku vypovede
svedka — spolupracujiiceho obvineného®) vieobecne za lepsi,
hodnovernejsi ako iné dokazy a takyto dokaz uprednostnit’ pred inymi
dokazmi len preto, Ze spolupracujlici obvineny v procesnom postaveni
svedka ma povinnost vypovedat pravdu. Takyto postup organov
¢innych v trestnom konani by vo svojej podstate a dosledkoch mohol
viest k zdsadnym nespravnym skutkovym zaverom, atym padom
k nezakonnému rozhodnutiu v konkrétnej trestnej veci.”*

*L IVOR, J. et al. Trestné pravo procesné. Bratislava : IURA EDITION,
2006. s. 418-422.

2 Vynimku predstavuju vySetrenie dusevného stavu obvineného (§ 142 ods.
1 TP, § 148 ods. 1 TP), prehliadka a pitva mitvoly (§ 156 ods. 1 TP).

# Ak je v dalsom texte uvedena formulicia ,svedeckd vypoved

spolupracujuceho obvineného ¢i vysluch® resp. obdobna formulacia, mysli sa
tym dokaz ziskany z vysluchu osoby, ktora spolupracuje s organmi ¢innymi
v trestnom konani (ako spolupracujuci obvineny) v trestnej veci, v ktorej
pomaha odhalovat’ a usvedCovat’ pachatel’ov trestnej ¢innosti a pri takomto
procesnom tkone ma procesné postavenie svedka, nie obvineného.

* VIKTORYOVA, J. Vyuzivanie vysledku vypovede korunného svedka
v dokazovani vo vySetrovani. In Justicna revue, 2004, ro€. 56, ¢. 5, s. 605.



Dokazovanie sa vykonava vo vSetkych stadiach trestného konania a
proces dokazovania mozno najCastejSie roz¢lenit na etapy -—
vyhl'adavanie dokazov (identifikacia Clena organizovanej skupiny —
spolupracujuceho  obvineného),  vykonavanie @ a  procesné
zadokumentovania dokazov (vysluch spolupracujiceho obvineného
v procesnom postaveni svedka v trestnom konani), previerka dokazov
(preverenie okolnosti vyplyvajucich z vysluchu takéhoto svedka) a
hodnotenie dékazov (prisudenie hodnoty zakonnosti a pripustnosti).

Pri vykonavani dokazu vysluchom spolupracujiceho obvineného,
musia organy cinné v trestnom konani vychadzat zo zasad
a zakonnosti dokazovania rovnako, ako pri inych dokazoch. Kazdy
procesny dokaz sa ziskava zur€itého pramena, ktorym prirodzene
moze byt aj vypoved spolupracujiceho obvineného. I napriek tomu,
ze nositel’ tohto dokazu — spolupracujuci obvineny, ma na zaklade
zékonnych ustanoveni isté Specifické postavenie vo svojich pravach a
povinnostiach, pokial' ide o obsah jeho vypovede v trestnej veci,
v ktorej vypoveda v procesnom postaveni svedka, predpoklada sa, ze
bude vypovedat pravdu. V stvislosti s vysluchom spolupracujiceho
obvinené¢ho a zdkonnostou dokazovania takéhoto ukonu trestného
konania vSak vyvstava zasadna otazka a teda, ako je mozné v tomto
smere hodnotit’ pravdu a ¢o to pravda vlastne je? Pravda je zhoda
myslienky so skuto¢nost’ou, je sulad poznania s objektivnou realitou.

Nie je vylucené, ze ku skresleniu, nespravnej a netplnej interpretacii
pravdy (konkrétnym svedkom vnimanej skutocnosti) moéze dojst
kedykol'vek, za akejkol'vek situacie, aj ked’ netimyselne, na zaklade
nepresného vnimania urCitej konkrétnej skutoCnosti svedkom.
Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom
konani za kazdych okolnosti a bez vynimky preskimavali a vSetkymi
dosiahnutelnymi  dokazmi  ziskanymi  zdkonnym  spdsobom
z dokaznych prostriedkoch aj overovali Specificki  vypoved
spolupracujiiceho obvineného v procesnom postaveni svedka.*

Ak ma byt dékaz ziskany z vysluchu spolupracujuceho obvineného
v procesnom postaveni svedka, v dalSom konani vyuzity, musi byt
dokladne z hl'adiska zakonnosti, vierohodnosti a najmé uplnosti jeho
obsahu prevereny ateda, ¢i suvisi s danou trestnou vecou, ¢i bude
takyto dokaz aj vykonatelny a dost hodnoverny. Ugelom previerky
takéhoto dokazu je zistit kvalitu, pramene sprav, spolahlivost
a tplnost’ informéacie a najmi jeho vztah k inym dékazom.*® Dokazy
sa preveruju najmi ich analyzou, porovnanim s inymi ziskanymi
dokazmi, ako ivykonavanim dalSich procesnych ukonov. V zasade
nie je vhodné, aby dokaz vyplyvajici zo svedeckého vysluchu osoby

» Spracované podla VIKTORYOVA, J. VyuZivanie vysledku vypovede
korunného svedka v dokazovani vo vySetrovani. In Justicnd revue, 2004, roc.
56, €. 5, s. 605.

% BALAZ, P. - PALKOVIC, J. Dokazovanie v trestnom konani : Teoretickd
a prakticka cast. Bratislava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS;
VEDA, 2005. s. 46.



ktord vystupuje ako spolupracujuci obvineny, bol jedinym dokazom
v predmetnej trestnej veci, ktory svedc¢i o vine obvineného.

Hodnotenim  dokazov sa  dokazu ziskanému svedectvom
spolupracujuceho obvineného prisudzuje urcitd hodnota z hladiska
jeho  zakonnosti  (pripustnosti), z&vaznosti  a hodnovernosti
(pravdivosti). Cielom hodnotenia dokazu je urcit’ hodnotu a tym aj
vyznam kazdého ddkazu jednotlivo, ako aj vich suhrne, z ¢oho si
organ ¢inny v trestnom konani a sud mdbze vytvorit zéver
o vySetrovanom trestnom ¢ine, o podmienkach a okolnostiach, za
ktorych bol spachany, o osobe pachatel’a, ako i o motive jeho konania.
Dokazy sa hodnotia na zéklade zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

Pri hodnoteni uvedenych kritérii dokazu ide v podstate o posudenie —
¢i dokaz ziskany svedectvom spolupracujuceho obvineného je
pripustny, ¢i neodporuje zdkonu a zasadam dokazovania, ¢i sa takyto
dokaz tyka konkrétnej dokazovanej skutocnosti, a ak ano, ako s fiou
suvisi, aky je jeho dokazny vyznam z hladiska dosiahnutia ciela
dokazovania, ¢i spolu s inymi dokazmi mbze byt predpokladom pre
prijatie zasadného meritorneho rozhodnutia, ako ito, ¢i dbkaz,
vzhl'adom na jeho d6kazni hodnotu, mozno vyuzit' pre podporu alebo
ziskanie d’alsich dékazov v dokazovanej trestnej veci. Pri hodnoteni
dokazov sa organy cinné v trestnom konani a sud riadia svojim
vnatornym presvedéenim zalozenym na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstarali oni, alebo niektora zo stran.”’

Treba vSak zdoraznit, ze aj ked organ Cinny v trestnom konani
hodnoti  vysledky  dokazovania  suvisiace so  svedectvom
spolupracujuceho obvineného, na zéklade zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, na zaklade svojho vnutorného presvedCenia, neznamena to
nijakou formou svojvolu, ktorou nemozno nahradit’ medzeru vo
vykonanych dokazoch, a to ani v pripade, ak bol takyto dokaz ziskany
vypovedou spolupracujuceho obvineného v procesnom postaveni
svedka zakonnym sposobom. Kazdy doékaz podlicha rovnakym
spdsobom vol'nému hodnoteniu organov ¢innych v trestnom konani,

ktory bude na zaklade konkrétnych dokazov rozhodovat’.*®

Hodnotenie ddkazov zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
znamena presne predpisany postup, pri ktorom sa musi v prvom rade
zistovat’ jeho zakonnost’ (¢i bol vykonany postupom podla Trestného
poriadku®). Ak bol takyto dokaz vyhodnoteny ako zakonny, nastupuje

7 PROKEINOVA, M. Dokazovanie a jednotlivé dékazné prostriedky v
trestnom procese (s praktickymi prikladmi). Bratislava : PraF UK, 2009. s.25.

*® Porovnaj VIKTORYOVA, J. VyuZivanie vysledku vypovede korunného
svedka v dokazovani vo vySetrovani. In Justicna revue, 2004, roc. 56, €. 5, s.
606.

# V tejto stvislosti je nutné zddraznit’, ze osobitii pozornost’ treba venovat’
skutocnosti, ze dokaz mozno ziskat' nielen v stilade s Trestnym poriadkom,
ale aj vsulade s osobitnym zakonom, kde sa uplatiuju rovnaké pravidla
dokazovania ako v trestnom konani.



v poradi druhé kritérium, a to kritérium zavaznosti, ktoré sa vztahuje
na predmet dokazovania. Poslednym, avSak rovnako doélezitym je
kritérium hodnovernosti alebo pravdivosti hodnoteného dokazu. Len
takyto postup hodnotenia dokazov dava predpoklad, Zze vySetrovatel
dosiahne ciel' dokazovania vo vySetrovani ato nalezité zistenie
skutkového stavu veci.*

Pod pojmom zdkonnost' dokazov aich pramenov je nevyhnutné
rozumiet’ ich vhodnost’ z hl'adiska pripustnosti ich pramenov, ako aj
z hladiska zakonnosti metod, prostriedkov a postupov pouzitych na
ziskanie informacii tvoriacich ich obsah. Z vysluchu spolupracujiceho
obvineného v procesnom postaveni svedka, umoziuje pripustnost’
dokazov oddelit’ informéacie, majuce dokazny vyznam od vSeobecnych
informacii, ktoré takyto dokazny vyznam nemaju a ktoré boli ziskané
bez zachovania procesnych pravidiel, alebo porusenim zakladnych
zasad trestného konania. Taka informacia, ktora bola ziskana
z vysluchu spolupracujuceho obvineného v procesnom postaveni
svedka, bez zachovania procesnych pravidiel, alebo porusenim tychto
pravidiel pre vyhladévanie a vykondvanie dékazov, nemdze byt v
trestnom konani pouzita ako zakonny dokaz v procesnom dokazovani.

Pod pojmom zavaznost dokazov sa rozumie existencia spatosti
obsahu dokazu s predmetom dokazovania, ako aj spomocnymi
faktami sliZiacimi na jeho stanovenie. Jedna sa o priamy vzt'ah medzi
obsahom dokazov atakymi okolnostami, ktoré tvoria predmet
dokazovania, pripadne inymi okolnostami, ktoré maju podstatny
vyznam pre spravne posudenie konkrétnej trestnej veci.

Kritérium hodnovernosti ma v procese hodnotenia dokazov vyznam
pre zavery v rozhodovani o dokazovanej udalosti. Prave hodnotenie
kritéria  hodnovernosti zdvisi od vnutorného presvedcenia
hodnotiaceho organu zaloZeného na prisnom logickom tsudku.’’

Pri dokaze ziskanom zvysledku vypovede spolupracujiceho
obvineného, ktory v danej trestnej veci vypoveda v procesnom
postaveni svedka, je potrebné venovat’ pozornost’ predovsetkym tymto
zakladnym zasadam a pravidlam dokazovania:

- dokaz vyplyvajuci z vypovede spolupracujuceho obvineného musi
byt’ vyhl'adany a vykonany vyhradne v sulade so zdkonom,;

- spolupracujucemu obvinenému musia byt garantované l'udské
prava aslobody tak, ako su zakotvené v ustave, jednotlivych
trestnych kodexoch, Dohovore a medzinarodnych zmluvach
a dohodach o l'udskych pravach a slobodach;

39 VIKTORYOVA, J. - NESVADBA, A. Teoretické zaklady dokazovania vo
vySetrovani 1. cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
AKADEMIA PZ, 2000. s. 104.

' IVOR, J. et al. Trestné pravo procesné. Bratislava : TURA EDITION,
2006. s. 439-441.



- spolupracujuci obvineny v procesnom postaveni svedka nemdze
byt nijakym spdsobom k vypovedi donucovany, akykol'vek
fyzicky ¢i psychicky natlak je absolutne zakazany;

- hodnovernost’ svedeckej vypovede spolupracujiiceho obvineného
sa nepreveruje mnohonasobnym opakovanim jeho vypovedi, ale
vysvetlenim a odstranenim akychkol'vek nejasnosti, ktoré sa
v tychto vypovediach vyskytuja;

- pri vykonavani dokazu prostrednictvom svedeckej vypovede
spolupracujuceho obvineného musi byt respektovana humannost’
trestného konania atcta kzakladnym Tudskych pravam
a slobodam garantovanych tstavou a Dohovorom;

- dokaz ziskany svedeckou vypoved'ou spolupracujiceho
obvineného je nutné hodnotit v shvislosti so vSetkymi
vySetrovacimi verziami;

- zéavaznost dokazu ziskaného vypovedou spolupracujuceho
obvineného treba hodnotit’ vo vztahu k predmetu dokazovania;

- je nutné bezprostredne zhodnotit’ vierohodnost’ diametralne sa
rozchadzajucich dékazov, ktoré vyplynuli zo svedeckej vypovede
spolupracujuceho obvineného;

- zakon neurduje pravidla na urCenie dokaznej sily jednotlivych
dokazov ani pri spolupracujicom obvinenom;

- neexistencia zaviznych pokynov o spdsobe hodnotenia dékazov
(zékaz nariadovat’ zavery, ku ktorym by mal organ Ccinny
v trestnom konani dospiet’ na zaklade vykonania dokazov);

- treba podrobne zhodnotit hodnovernost’ ddékazu (motivacia
spolupracujuceho obvineného vypovedat’ proti obvinenému), pri
ktorom organy c¢inné v trestnom konani musia zistovat tdaje
potrebné na postudenie hodnovernosti daného svedka;

- pozornost treba zamerat na hodnotenie pravdivosti obsahu
vykonaného dokazu vypoved’ou spolupracujuceho obvineného;

- nevyhnutné je zhodnotenie vierohodnosti spolupracujuceho
obvineného, ktory nevypovedd vzdy rovnako v rovnakej
konkrétnej situacii.*

4.  ZAKONNOST A  SPRAVODLIVOST PROCESU
DOKAZOVANIA

Mozno konstatovat, Zze teoretické vymedzenie pojmu pripustnost
dokazov je SirSim pojmom, ako pojem zakonnost ddkazov ato
predovsetkym z dovodu, Ze pojem pripustnost ddkazov sdm osebe
zahiha nielen zakonnost dokazov ako tak®, ale aj pripustnost’ ich
pramenov. Z tejto konStrukcie je zrejmé, Ze k pripustnosti dokazu
musia byt kumulativne splnené podmienky pripustného pramena
doékazu, resp. dokazného prostriedku a zarovenn zakonnosti dékazu.
Z tohto hl'adiska je nutné zdoraznit, ze kazdy nezakonny dokaz bude
v zasade vzdy dokazom nepripustnym, avSak nie kazdy nepripustny
dokaz musi byt zaroven aj dokazom ziskanym nezakonnym
spOsobom. Zakonnost’ teda znamena, ze ur¢ity dokazny prostriedok je

32 Spracované podla VIKTORYOVA, J. VyuZivanie vysledku vypovede
korunného svedka v dokazovani vo vySetrovani. In Justicnad revue, 2004, roc.
56, ¢. 5, s. 606.



pripustny podla zakona abol ziskany postupom organu
vykonavajuceho dokazovanie, ktory je plne v sulade s pravnymi
predpismi. Ak vSak neboli tieto predpisy o dokazovani dodrzané,
nasledne nastupuju procesné dosledky poruSenia predpisov o
dokazovani a takto protipravne ziskany dokaz je nezakonny.

Otazkou samotnej zakonnosti a spravodlivosti sa v jednom zo svojich
rozhodnuti zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory v tomto
smere konstatoval, ze pravo na spravodlivy proces je limitom prava na
riadny zakonny proces v tom vyzname, Ze nie kazda nezakonnost’ sa
rovna nespravodlivosti a neustavnosti, ale len taka, ktory vedie za
uvedenych predpokladov k zaveru o vine obvineného.

Taktiez sama zakonnost' limituje spravodlivost procesu tym, ze
nezakonny proces jeho spravodlivost’ prinajmensom ohrozuje tak, ze
nemoze viest k spravodlivému potrestaniu pachatela. Pripadné
nezakonnosti nie je mozné ospravedlnit’ uc¢elovym konstatovanim, Ze
celkova spravodlivost procesu bola sice zachovana® atym snad’
garantovany aj spravodlivy trest. Nezdkonny proces nemdze prispiet
k rozhodnutiu o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej
osobe, resp. nevie tito opravnenost’ nalezite garantovat’.”*

Podla iného rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky,
spravodlivy proces moze byt realizovany len vo vnutri trestného
konania, ktoré¢ je vedené prisne v sulade so vSetkymi zakonnymi
poziadavkami. Ramcom spravodlivého procesu moze byt jedine
proces vedeny zakonnym spdsobom, pricom zakonnost mozno
schematicky vnimat’ ako formu trestného konania a spravodlivost’ ako
ziaducu kvalitu (obsah) trestného konania.

Pri zavaznom zasahu do prava obvineného na vlastni obhajobu a tym
aj do principov samotného spravodlivého procesu, je pre povinnost
kazdého zdkonodarcu nutné hl'adat’ moznosti minimalizacie takéhoto
zdsahu. UGelom trestného konania totiz nie je len spravodlivé
potrestanie pachatel’a, ,,ale rovnako fair proces, ktory je nevyhnutnou

podmienkou existencie kazdého demokratického pravneho §tatu®.*

Pokial’ ide o vymedzenie zakonnosti dokazovania podl’a ustanoveni
Trestného poriadku, tento uz v prvej vete § 119 ods. 2 TP jednoznacne
vymedzuje mantinely pre pouzitie dékazného prostriedku tym, zZe
tento musi byt' pouzity len podla Trestného poriadku, vzhladom na
zakonnost' definovanti zasadou volného hodnotenia dokazov, alebo
podl’a osobitného zakona. Dokaz tak musi byt predovsetkym ziskany
z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo osobitného
zakona a nasledne musi byt pre dané konanie pouzite'ny z hl'adiska

3V tejto stvislosti porovnaj konstantni judikatiru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,Sud®).

3 Nalez I11. US 623/2000 ze dne 27. 05. 2003.
3 Nalez I1. US 268/03 ze dne 03. 11. 2004.



nalezitého objasnenia veci najmid vo vztahu k prvkom uvedenym
v ustanoveni § 119 ods. 1 TP.*

Pokial ide o vymedzenie =zakonnosti dokazovania v kontexte
samotného Dohovoru, tento nijakym spoésobom neupravuje
dokazovanie ako také, pricom sa len nepriamou formou dotyka
niektorych jeho aspektov a fipravu dokazovania v trestnych veciach
ponechdva kazdému zmluvnému S$titu samostatne, pricom osobitnu
tipravu dokazovania §tatom nijakou formou nepredpisuje.’’

I napriek uvedenému vsSak S$trasburska judikatira ustanovila urcité
parametre, v ramci ktorych sa musi dokazovanie pohybovat’ a ktoré
priamo koreSponduju s ur¢itymi osobitnymi pravidlami vnutrostatneho
dokazovania, ktoré sa moézu ukazat byt vrozpore s poziadavkou
spravodlivosti procesu zaru¢eného &l. 6 Dohovoru. Cl. 6 Dohovoru
nezakotvuje ziadne pravidld o pripustnosti dokazov alebo ich
posudzovani, pretoze je to v prvom rade zalezitostou vnutrostatnej
pravnej upravy a vnutrostatnych sudov. Kontrole zo strany Stdu
podlieha hodnotenie dokazov vnutrostatnymi sudmi iba do tej miery,
&i to nie je zjavne neprimerané alebo svojvolné.*® Sud neustale
opakuje, Ze Dohovor ,,neupravuje pripustnost’ dokazov ako taku a tito
otazku patri upravit' predovetkym vnutrotatnemu pravu.*’

V rovnakom duchu Sud uvadza, Ze ,zasadne nalezi vnutroStatnym
sudom aosobitne sudu prvého stupna, aby zhodnotil nim
zhromazdené dokazy a zavaznost (relevantnost’) dokazov, ktoré ziada
obvineny vykonat*. Na druhej strane vSak opakovane zdoraziuje, ze
,musi skimat’, ¢i konanie posudzované vcelku, vratane spdsobu
vykonania ddkazov v neprospech iv prospech obvineného, malo

spravodlivy charakter, ktory pozaduje &l. 6 ods. 1 Dohovoru®.*

Z tohto vyplyva, Ze posudzovat’ aupravovat pripustnost ddkazov,
hodnotit’ zavaznost' (relevantnost’) dokazov pre rozhodnutie
a hodnotenie pravdivosti ddkazov pri rozhodovani, patri zasadne
vnutrostatnemu pravu a vnutroStatnym sudom.

3% Vo vztahu k zakonnosti dokazovania je v tomto smere kIi¢ové poukazat
na vzajomny vztah Trestného poriadku a konkrétneho osobitého zakona
napr. tym, ze plati vSeobecna a nedotknutelna zésada, ktort nie je mozné
vykladat’ extenzivne, ale len v kontexte s pomerom S$peciality, ¢o inymi
slovami znamend, ze Trestny poriadok je a vzdy bude lex specialis napr.
k zékonu o Policajnom zbore.

37 REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s.
235.

38 PIROSIKOVA, M. Komentdr k vybranym clankom Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Bratislava : EUROIURIS, 2007. s. 426.

3% Rozhodnutie vo veci Schenk v. Svajciarsko zo dita 11. 07. 1988, séria A ¢&.
140, s. 29, § 46.

% Rozhodnutie vo veci Barbera a i. v. Spanielsko zo dita 6. 12. 1988, séria
A ¢. 146, s. 31, § 68.



5.PODNETY A UVAHY DE LEGE FERENDA

Netreba sa vyhybat konStatovaniu, Zze =zavedenie inStitutu
spolupracujuceho obvineného je zrejmym prejavom etablacie prvkov
zasady oportunity do kontinentalneho pravneho systému. Akékol'vek
rozSirenie uplatiiovania zasady oportunity na ukor zasady legality, ma
za nasledok zna¢né posilnenie diskreénych pravomoci prokuratora
v pripravnom konani, ¢o mu umoziiuje vydavat také rozhodnutia,
ktoré istou formou pripominaju rozhodnutia stidu o vine a treste, a to
i napriek ustavnej zasade ustanovenej v &l. 50 ods. 1 Ustavy SR, podl'a
ktorej len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny. Potlacenie
zasady legality ma za nasledok, Ze prokurator nemusi, ale méze stihat’
trestné ¢iny a teda postupovat’ inak ako podanim obzaloby na sud, ¢o
mu prirodzene umoziiuje uplatnit volnt uvahu pri rozhodovani
o sposobe vybavenia trestnej veci, ktorda sa vo vacSine zakonnych
vymedzeni opiera o posudenie miery verejného zaujmu na stihani
konkrétneho trestného ¢inu a potrestani jeho pachatel’a.

Pri rozhodnuti o zastaveni trestného stihania je nutné si uvedomit’, ze
takéto rozhodnutie vytvara prekazku rozhodnutej veci, co by mohlo
mat’ za nasledok oslobodenie pachatel’a a nemoznost’ jeho dalSieho
trestného stihania a nasledného potrestania, preto neméze byt vol'na
uvaha prokuratora bezbreha, atento musi dosledne posudit’ vsSetky
okolnosti pripadu. Pokial’ ide o rozhodnutie prokuratora stihat’ alebo
nestihat’ konkrétne trestné Ciny, treba zvazit, do akej miery dokaze
zakonnym spoésobom uplatnit’ diskrecné opravnenia a urcit’ mieru
zévaznosti konania pachatela pre spolo¢nost’. Ak zasada oportunity
umoznuje prokuratorovi, ze nemusi iniciovat’ trestné stihanie a podat’
na obvineného obzalobu, je takyto proces z pohladu poskodenych a
obvineného, proti ktorému spolupracujuci obvineny vypoveda,
spravodlivy? Kde je hranica primeranosti medzi aplikaciou zasady
oportunity na ukor potlacenia zasad legality a oficiality v pripade
kontinentalneho pravneho systému a kto tfito hranicu kontroluje?

Odportcanie Rady FEurépy o postaveni prokuratiry v systéme
trestného stdnictva’' uvadza, Ze ,,strany zainteresované na pripade, ak
boli ako strany uznané, zvlast' poskodeni, musia mat’ moznost’ vzniest
namietky proti rozhodnutiu, ktoré vydala prokuratira o nezacati
trestného stihania®. Sprava Benatskej komisie o eurdpskych normach
tykajtcich sa nezavislosti justiéného systému* uvadza, Ze ,,druhym,
zakernejSim a pravdepodobne CcastejSim zneuzivanim opravneni
prokuratora je pripad, kedy prokurator neza¢ne stihat’, hoci by mal.
Tento problém Casto suvisi s korupciou, ale méze nastat’ aj vtedy, ak
sa Statna moc sprava zlo¢innym alebo korupcnym spdsobom, alebo ak
sa pre zaujmy mocnych vyvija politicky tlak. V zasade sa t'azsie Celi

*! Bod 34 odportéania Rady Eurépy Rec(2000)19 o postaveni prokuratiry
v systéme trestného sudnictva (zo diia 06.10.2000).

*2 Bod 21 spravy Benatskej komisie o eurdpskych norméch tykajucich sa
nezavislosti justi¢ného systému (Benatky, 17.-18.12.2010).



nespravnemu rozhodnutiu o nestihani, pretoZze ho nemozno tak I'ahko
podrobit’ siidnej kontrole.“*

Za tvahu preto stoji zvazit' nielen rozsah diskrecnych opravneni
prokuratora v pripravnom konani, ale najmi otazku vhodnej
a efektivnej kontroly takychto opravneni. V tejto suvislosti mozno
poukazat na systém kontroly diskrecnych opravneni prokuratora
v Pol'sku prostrednictvom tzv. subsidiarnej Zzaloby (Zalobcom je
poskodeny), ktorej podstata spociva v tom, Ze za istych okolnosti a pri
splneni taxativne stanovenych zdkonnych vymedzeni, ma poskodeny
pravo prevziat' trestné stihanie tam, kde prokurator odmieta zacat
trestné stihanie alebo pokracovat’ v uz zacatom trestnom stihani.

Institut spolupracujuceho obvineného mozno prirodzene chapat’ ako
podnetny nastroj, ktory za splnenia istych zakonom vymedzenych
podmienok dodrzania zakonnosti trestného dokazovania, dokaze
vytvorit® zakladné predpoklady pre zvySenie efektivnosti trestného
konania u tych najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti.

Z pohladu legislativnej Gpravy de lege ferenda by za pozornost’ stala
preciznejsia pravna uprava niektorych zakonnych ustanoveni trestnych
kédexov tak, aby v budicnosti nevznikali aplikaéné problémy
a nejasnosti pri praktickom vyuzivani tohto institatu.

Pokial ide o legislativne vymedzenie instititu spolupracujiceho
obvineného v Ceskych pravnych kédexov, za tivahu stoji taxativne
stanovenie pisomnej povahy oznamenia v zmysle § 178a ods. 1 pism.
a) TR. TaktieZ je vhodné legislativne upravit’ § 178a ods. 3 TR tak,
aby bolo zrejmé, na ktort pravnu skutoCnost sa bude viazat
povinnost’ $tatneho zastupcu informovat’ pachatel’a trestnej ¢innosti,
7e je povazovany za spolupracujiceho obvineného, nakolko
vymedzenie takejto pravnej skutocnosti v doterajSej pravnej uprave
absentuje. V neposlednom rade je dovodné odstranit’ neistotu
potencialneho spolupracujiiceho obvineného vtom, ¢i tento splnil
podmienky na to, aby bol spolupracujuci obvineny, a to v konkrétne
predvidate'nom termine, najneskor do skoncenia pripravného konania.

V kontexte slovenskej legislativnej upravy institatu spolupracujtiiceho
obvineného mozno navrhnit zasadni zmenu doésledkov vymedzenia
intitatu doc¢asného odloZenia vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1
TP, z pohl'adu motivacie pre pachatelov trestnej Cinnosti. V pripade,
ak by bol ucel spoluprace stakymto pachatelom dosiahnuty uz
v tomto Stadiu trestného konania, istou motiva¢nou alternativou pre
spolupracujucich obvinenych, sa v tomto smere javi moznost’ trestné
obvinenie nevzniest vobec, resp. takéto obvinenie podmienecne (nie
docasne) odlozit. Od tejto garancie totiz bezprostredne zavisi aj
motivacia pachatela na dalSej dobrovolnej spolupraci. Pri
podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvinené¢ho v zmysle § 218 ods. 1 TP, by zadkonna uprava mala

# Blizsie pozri SRAMEL, B. Prostriedky kontroly diskre¢nych opravneni
prokuratora v trestnom konani. In Justicna revue, 2012, ro¢. 64, €. 5, s. 691.



poskytnut’ moznost’ osvedCenia obvineného pred uplynutim skiSobnej
doby v pripade, ak doslo k naplneniu Gcelu spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani. V neposlednom rade treba spresnit’ pojmy
»zaujem spolocnosti® a ,,miera zavaznosti pre spolocnost™, ktoré su
v sucasnej podobe koncipované prili§ vS§eobecne.

So zakonnostou dokazovania aplikaciou institutu spolupracujiceho
obvineného vyvstava cely rad praktickych otazok a pochybnosti. Tou
najzavaznejSou je bezpochyby vierohodnost’ spolupracujiceho
obvineného, ktory sam participoval na pachani trestnej Cinnosti a
ktory vymenou za ,istd formu beztrestnosti usvedCuje svojich
spolupéachatelov. Je preto na mieste sa pytat, ¢i takyto obvineny
nebude svojou dobrovolnou spolupracou sorganmi ¢innymi
v trestnom konani len ucelovo zakryvat vlastni trestnu cinnost
a s akou pravdepodobnostou bude takyto obvineny vypovedat
pravdivo ani¢ nezaml¢i? Rovnako je otdzne, ¢i dokaz ziskany
vypovedou spolupracujiiceho obvineného moze byt zaroven jedinym
usvedcujucim dokazom svedCiacim o vine obvinené¢ho a ¢i je ako taky
pouzitelny aj v trestnom konani. Dozaista mozno povedat, Ze bez
d’alsich podpornych dokazov proti obvinenému, ktorymi organy ¢inné
v trestnom konani hodnoverne preveria vypoved spolupracujiceho
obvineného, by takyto postup vistej miere spochybiioval nielen
zékonnost’ ale 1 spravodlivost’ celého trestného konania.

Je spravodlivé potrestanie dvoch nezavisle na sebe konajucich
pachatelov identickej trestnej Cinnosti, ak jeden znich je ¢lenom
organizovanej skupiny aje mu priznany Statt spolupracujuceho
obvineného, ktory sved¢i proti ostatnym spolupachatelom, zatial’ ¢o
druhy pachatel organom cinnym v trestnom konani nema c¢o
poskytnut? V zidsade by sa mala na clena organizovanej skupiny
aplikovat’ vysSia trestnd sadzba nez na samostatne konajiiceho
pachatel’a, ktory vSak nie je dostatocnym partnerom pre ,,obchod so
spravodlivostou a nema ni¢ zaujimavé $tatnym organom pontknut’.

Zaverom mozno zhrnit, ze dokazovanie aplikaciou insStitatu
spolupracujuceho obvineného nie je v demokratickych pravnych
systémoch ni¢im vynimo¢nym. Problematickou sa javi skor miera
proporcionality vyuzivania zasady oportunity pri takomto inStitate
v dokazovani, bez primeranej vyvazenosti aplikacie zasad legality
a oficiality. Dozaista treba odmietnut’ akékol'vek uvahy o bezbrehom
vyuzivani obdobnych prvkov oportunity do nasho pravneho systému,
vyhradne z dovodu neschopnosti organov ¢innych v trestnom konani
zakonnou formou procesne zadokumentovat trestni  Cinnost
pachatelov organizovanej kriminality aj dostupnymi prostriedkami
kontinentalneho procesného dokazovania. Zakonnost’ dokazovania pri
aplikacii institatu spolupracujuceho obvineného preto treba vnimat
nielen prizmou dosiahnutia Ucelu trestného konania, v ktorom
spolupracujuci obvineny vypoveda v procesnom postaveni svedka, ale
taktiez zpohladu poSkodenych trestnou cinnostou takéhoto
spolupracujuceho obvineného a zadujmom spoloc¢nosti na jeho
potrestani. Akékol'vek vybocenie zo zakladnych zasad dokazovania v
kontinentadlnom trestnom procese, musi byt predovsetkym
bezprostredne podopreté uc¢innymi kontrolnymi mechanizmami.
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