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1. UVOD

wevr

trapi moderni spoleCnosti. Jednd se o problematiku, kterd proriista
vSemi vrstvami spolecnosti a v§emi jejimi oblastmi.

Jednd se o problematiku, kterd prochdzi neustdlymi zménami a
vyvojem a ktera je ve znacné oblibé i u politické reprezentace. Jde
rovnéz o predmét zajmu trestniho prava a to jak z hlediska procesniho,
tak z hlediska materialniho.

Tento pfispévek se veénuje pohledu trestniho prava materialniho
(hmotného) na oblast sankcionovani korup¢niho jednani a zejména
trestu zdkazu Cinnosti ukladanému za trestné Ciny Uplatkarstvi a dalsi
trestné Ciny postihujici korupéni jednani jako jednomu ztzv.
alternativnich trestll se zvlaStnim zaméfenim na ukladani tohoto trestu
¢lentim Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Parlamentu CR*) jako
ufednim osobam v souvislosti s vykonem jejich funkce clena
Poslanecké Snémovny nebo Senatu.



2. TREST ZAKAZU CINNOSTI — HISTORICKY VYVOJ

Trest zakazu Cinnosti je jednou z tradi¢nich sankci ukladanych dle
predpist trestniho prava a jinak tomu neni ani v ceském trestnim
pravu. Tato sankce byla soucasti katalogu trestd v riznych podobach
uz od dob platnosti rakouského trestniho zakonu z toku 1852 a ziistala
soucasti systému trestniho prava i v nasledujicich obdobich, kdy byla
modifikovana podle potfeb doby nebo vladnouciho rezimu.

Trest zakazu ¢innosti sice nebyl pfimo obsazen v rakouském trestnim
zakon¢ zroku 1852, tento zakon vSak obsahoval zvlastni obdobu
tohoto institutu. Tento zadkon v § 30 odst. 1 a 2 obsahoval ustanoveni,
ktera umoziovala trestnimu soudu po vyhlaSeni odsuzujiciho
rozsudku postoupit spisy ufadim ptislusnym k proptjcovani zivnosti
nebo ustiednimu uUfadu zamoiskému, které mohly rozhodnout o
odejmuti zivnosti, lodniho patentu nebo prava drzet lod’ k pobiezni
plavbé po vykonu trestu.

Toto opatfeni vSak neni sankci - jak uvadi sam zakon. Dle slov
zakona: ,.Ztrata zivnosti neni zddnym nasledkem spojenym jiz po
zékonu se zloCinem, a nemiize tudiz trestnim rozsudkem byti
vytknuta.*!

Trestni zakon zroku 1950, zakon ¢&. 86/1950 Sb. uz trest zakazu
¢innosti ve své klasické podobé obsahoval. Trest zdkazu cinnosti
v tomto zakon¢ byl vSak chdpan v mnohem uz§im smyslu, nez je tomu
dnes. Tento zakon totiz umoznoval trest zakazu ulozit jen, ,,dopustil-li
se pachatel pii vykonu ¢innosti nebo povolani trestného ¢inu, jimz
poskodil nebo ohrozil hospodaiské zajmy republiky. Na rozdil od
souCasné upravy tohoto institutu Slo tento trest ulozit jen za trestné
¢iny, jimiz byly poskozeny nebo omezeny hospodarské zajmy statu.

Trestem zakazu Cinnosti pfitom $lo ,,doc¢asné nebo navzdy* zakdzat
vykon ¢innosti nebo povolani za splnéni podminek, ze:

a) pachatel se dopustil trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti
nebo s timto povolanim

b) pachatel by jich mohl zneuzit k spachani trestného ¢inu, nebo
¢) jejich vykon pachatelem by odporoval obecnému zajmu.

Tento trest Slo dle znéni zakona uloZit na dobu neurcitou nebo na dobu
3 az 10 let.’

Ze znéni téchto ustanoveni lze dovodit, ze byly ureny zejména
k trestani hospodatskych a majetkovych trestnych ¢inti. Z dne$niho

' §30 odst. 1 zdkona &. 117/1852 t. z.

2§51 odst. 2 tr zakona &. 86/1950 Sb.



pohledu je zajimavé, Ze ulozenim této sankce Slo zakazat i vykon
¢innosti nebo povolani, které pifimo nesouvisely se spachanym
trestnym Cinem, ale mohly byt pachatelem dale zneuzity k spachani
trestného ¢inu nebo jejichz vykon pachatelem by odporoval obecnému
z4jmu. Tato zakonna formulace je ziejm¢ odrazem doby kdy vznikla a
zejména rozpor s obecnym zajmem by byl dle dne$nich kritérii ziejmé
povazovan za rozpor s principem urcitosti trestnépravnich norem.

Pravni uprava trestu zdkazu Cinnosti v trestnim  zakon¢
¢. 140/1961 Sb. je uz mnohem vice podobna, ne-li shodna s dnesni
upravou tohoto trestu.

Dle ustanoveni § 49 tohoto zakona §lo ulozit, dopustil-li se pachatel
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Omezeni ukladani tohoto
trestu jen na ¢innosti, v souvislosti s nimiz byl spachén trestny ¢in, je
znaénym posunem od vySe zminénych ustanoveni trestniho zakonu
z roku 1950.

Trest zékazu Cinnosti, resp. jeho podstata byla definovana shodné
s dne$ni tipravou, kdy piislusné zdkonné ustanoveni’ uvadélo, e , trest
zékazu Cinnosti zalezi v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu
tohoto trestu zakazuje vykon urCitého zaméstnani, povolani nebo
funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni,
nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis.*

Tento trest bylo mozné ulozit na dobu 1 az 10 let, tedy na dobu
shodnou s dnesni pravni upravou.

Stavajici pravni tiprava tohoto trestu obsazena v zakoné ¢. 40/2009 Sb.

Vv

zmén.

3. TREST ZAKAZU CINNOSTI — STAVAJICI PRAVNI UPRAVA

Trest zakazu ¢innosti je oznacovan za velmi t¢innou sankci, ktera plni
vice roli*. Jedna se v prvé fadé o roli preventivni, ktera dotasné brani
pachateli trestného cinu ve vykonu cinnosti, v souvislosti s niz byl
spachan trestny ¢in.

Dle stavajici pravni upravy je pfitom mozné trest zakazu ¢innosti
ulozit pachatelim Umyslnych trestnych ¢inti i1 trestnych cind
spachanych z nedbalosti.”

3 § 50 zakona &. 140/1961 Sb.

4 SOLNAR, V. VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti.
Praha : Novatrix, 2009, s. 126

> § 73 Zakona ¢&. 40/2009 Sb.



Zatimco u umyslnych trestnych ¢inti se ukladdani tohoto trestu
oduvodiiuje zneuzitim zakazané ¢innosti ke spachani trestného ¢inu a
odbornym nebo moralnim selhanim pachatele, tak u nedbalostnich
trestnych ¢ind je takovy zaveér odiivodnén vaznymi pochybnostmi o
zptsobilosti pachatele vykonavat danou &innost.®

Tato ¢innost pfitom muiZze spocivat ve vykonu zaméstnani, povolani a
funkce, nebo vykonu ¢innosti, k nimz je zapotfebi zvlastniho povoleni
&i opravnéni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy.’

Doba, po kterou mize vykon byt zaméstnani, povolani, funkce nebo
¢innost, k niz je zapotiebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni zakazan,
¢ini dle stavajicich pravnich predpist 1 az 10 let.

Zakaz cCinnosti v sob&é nese i vychovnou funkci, ktera pdsobi na
pachatele trestného ¢inu a ktera ho motivuje k fadnému zivotu tim, Ze
mu hrozi omezenim v jeho Zivotg.

Praveé v souvislosti se zminénou vychovnou funkci tohoto trestu Ize
poukazat na moznou nevyvazenost a rozdilny dopad tohoto trestu na
rizné pachatele trestnych ¢int.

Naptiklad ulozeni trestu zdkazu Cinnosti, ktery by spocival v zakazu
fizeni motorovych vozidel, by bylo citelnéjsi sankci u profesionalniho
fidice, pro kterého tizeni motorovych vozidel ptedstavuje zpisob
obzivy, nez u pachatele, ktery k vykonu svého zaméstnani k zajisténi
své obzivy nepotiebuje fidi¢ské opravnéni.®

I z tohoto diivodu je nutné pii ukladani tohoto trestu a urcovani jeho
sazby postupovat citlivé s ohledem na osobu a poméry pachatele.

4. TREST ZAKAZU CINNOSTI JAKO SANKCE U
TRESTNYCH CINU UPLATKARSTVI A OSTATNICH
KORUPCNICH TRESTNYCH CINU

Trest zakazu Cinnosti se s ohledem na svou povahu a ucel jevi jako
jedna z nejefektivnéjSich sankci, které lze ulozit za trestné Ciny
uplatkarstvi a ostatni pfidruzené trestné Ciny, u kterych figuruje
korupcni prvek.

8 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 930

" SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 930

8 SOLNAR, V. VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti.
Praha : Novatrix, 2009, s. 127



Dle znéni ustanoveni § 73 Trestniho zakoniku, zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
(dale jen "TZ") lze tento trest ulozit pachatelim umyslnych i
nedbalostnich trestnych ¢int. U trestnych ¢intt Uplatkafstvi i u
ostatnich korupcnich trestnych ¢inti se k naplnéni jejich skutkovych
podstat vyzaduje umysl, takze s ukladanim tohoto trestu u korup¢nich
trestnych ¢inll nejsou spojeny v této oblasti zadné zakonné prekazky.

Trest zakazu Cinnosti muze byt ukladan jako trest vedlejsi i
samostatny, jsou-li splnény podminky, které TZ s ukladdnim tohoto
trestu jako samostatného stanovuje.

Jako samostatny trest mize byt trest zakazu Cinnosti uloZen ,,pouze
v piipad€, Ze trestni zakon ulozeni tohoto trestu za spachany trestny
¢in dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného &inu a osob& a pomériim pachatele jiného trestu neni tieba.

Trest zédkazu Cinnosti tak mtze byt jako vedlejsi trest ulozen vedle
trestu odnéti svobody u vSech korupcnich trestnych cind.

Jako samostatny trest muze byt tento trest uloZen u trestnych cint
Prijeti uplatku dle § 331 odst. 1 TZ, Sjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pii vefejné souté¢zi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1 TZ, Pletich pti zadani vefejné zakazky a pii vefejné
soutézi dle §257odst. 1 TZ a Pletich pfi vefejné drazbeé
dle § 258 odst. 1 TZ.

Je tak ziejmé, Ze trest zakazu ¢innosti ma jako trest alternativni'® sviij
vyznam i u korup¢nich €inti, byt’ jen u téch méné zavaznych.

Trest zakazu Cinnosti spociva dle znéni § 73 odst. 3 TZ ,,v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého
zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je
tteba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
predpis.*

UloZenim tohoto trestu tak 1ze zamezit vykonu:

a)Zameéstnani,

b)Povolani,

¢)Funkce,

d)Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni,

e)Cinnosti, jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis."’

? § 73 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb.

' KRATOCHVIL, V. A KOL. Kurs trestniho prava. Tresmi pravo hmotné.
Obecna cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 467 a nasl.



V souvislosti s trestnymi ¢iny uplatkafstvi a ostatnimi korupénimi
trestnymi ¢iny se u trestani ufednich osob jako nejefektivngjsi trest
vedle trestu odnéti svobody jevi pravé zakaz vykonu jejich funkci.

Samotny pojem "funkce" TZ zadnym zplisobem nevymezuje a
definici tohoto pojmu tak nechava na doktrinu a judikaturu soud.

Za funkci je pravni teorii'> povazovan znaéné rozsahly okru &innosti
vykonavanych v pracovnim poméru i mimo pracovni pomeér. Neni
rozhodné, zda se jedna o ¢innost vydéleénou nebo nevydéle¢nou.

Zakon ani teorie rovnéZ nevyzaduji, aby byl tento trest ukladan jen
ufednim osobam dle znéni § 127 TZ. Nemusi se tedy jednat jen o
funkce ve vefejnopravnim smyslu.

Za defini¢ni kriterium funkce je povazovan vznik funkce zejména
volbou, jmenovanim nebo ustanovenim."® Za funkce tak 1ze povaZovat
funkci statutarniho organu, resp. ¢lena statutarniho organu obchodni
spole¢nosti nebo jiné pravnické osoby ale i predstavitele statniho
organu."* Teorie jako piiklady funkce pro potieby tohoto ustanoveni
trestniho zakoniku vyslovné uvadi i poslance a senatory', na rozdil od

starsich zdroja'® viak uz neuvadi ¢leny zastupitelskych sborti obecng.

Dle nazoru autora se vSak nelze spokojit s takovym prostym zavérem
a je nutné zkoumat tuto problematiku z vice hledisek, obzvlast’ ve
svétle judikatury.

Tento piispévek se tak bude dale veénovat ukladani trestu zakazu
ginnosti za trestné ¢iny uplatkaistvi &lenim Parlamentu CR
v souvislosti s vykonem funkce ¢lena Poslanecké Snémovny nebo
Senatu Parlamentu CR.

" SAMAL, P. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 938

12 SAMAL, P. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 939

5 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 939

" SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 939

15 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 939

'® VANDUCHOVA, M. Zdkaz cinnosti v ceskoslovenském trestnim prévu. Praha
: Univerzita Karlova, 1989, s. 33



5. TREST ZAKAZU CINNOSTI SPOCIVAJICI V ZAKAZU
VYKONU FUNKCE POSLANCE POSLANECKE
SNEMOVNY PARLAMENTU CR NEBO FUNKCE
SENATORA SENATU POSLANECKE SNEMOVNY CR

V pripadech korupéniho jednani osob, které zastavaji vysoké funkce
v statnich orgéanech a za spInéni podminky, ze ke spachani trestnych
¢ind uplatkarstvi a ostatnich trestnych €inii zahrnujicich prvek korupce
doslo pfi vykonu jejich funkce, ptipada v avahu uloZeni trestu zékazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu vykonu funkce.

Je v8ak nutno rozliSovat ptipady, kdy je obvinény vysoce postavenou
ufedni osobou a kdy se jedna o ufedni osobu, ktera byla do svého
ufadu ustanovena zvlastnim zplUsobem, naptiklad poslanec nebo
senator Parlamentu CR.

V ptipadé, Ze by doslo k odsouzeni ¢lena Parlamentu CR, at’ uz
poslance nebo senatora se nabizi otdzka, zda lze vlibec ulozit i zdkaz
vykonu téchto funkci.

Statut poslancti a senatort Parlamentu CR je primarné upraven
v Ustavé CR, zakoné &. 1/1993 Sb. Ustava upravuje jak postaveni
poslancti a senatorti, tak i nabyvani funkce poslance a senatora, tak
1 zplisoby pozbyvani téchto funkci.

V souvislosti s ukladanim trestii zakazu cinnosti spocivajicich
v zakazu vykonu funkci poslance nebo senatora si je nutno uvédomit
podstatu tohoto trestu.

V ptipad€, Ze by byl poslanci nebo senatorovi ulozen zakaz vykonu
jeho funkce, jednalo by se o faktické zbaveni této funkce. Proti tomuto
nazoru lze argumentovat, Ze se nejedna o zbaveni mandatu poslance
nebo senatora, jen o zakaz jeho vykonu. Avsak v situaci, kdy poslanec
nebo senator nemtize vykonavat zadné prava vyplyvajici ze svého
mandatu, mu zbyva vskutku jen ,,holy* mandat. Svymi G¢inky je tak
uloZeni tohoto trestu srovnatelné se zbavenim funkce.

V tomto bodé& se dostavame k tomu, Ze Ustava CR ve svém ¢lanku 25
uvadi taxativni vycCet okolnosti, za nichz dochazi ex lege k zaniku
mandatu poslance.

Mezi tyto okolnosti patfi:

a)Odmitnuti slibu nebo slozeni slibu s vyhradou
b)Uplynuti volebniho obdobi

¢)Ztrata volitelnosti

d)U poslancii rozpusténi Poslanecké snémovny

¢)Vznik neslugitelnosti funkci podle &l. 22 Ustavy



Tento vycCet je pfitom taxativni a nelze jej Zadnym zplsobem
roz§ifovat. Je zajimavosti, Ze mezi divody zaniku poslaneckého
mandatu nepatii pravomocné odsouzeni za spachany trestny Cin.
Z této skutecnosti lze dovodit zdmér ustavodarce nesankcionovat
ztratou mandatu c¢lena parlamentu osoby, které byly odsouzeny
trestnim soudem.

S odkazem na vySe uvedené je tak otazkou, zda ptipadnym uloZenim
trestu zékazu vykonu funkce poslance nebo senatora neni obchazeno
ustanoveni ¢l. 25 Ustavy CR a zda takovy postup neni nepiipustnou
analogii v trestnim pravu hmotném a tedy porusenim zasady nulla
poena sine lege.

Byt se ulozeni tohoto trestu mize jevit jako ti¢elné, je namisté otazka,
zda je takovy postup v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.
Vyslovné se tomuto problému teorie ani soudy ve své judikatuie
neveénovaly.

Presto nelze konstatovat, ze se jedna o dosud neprobadanou oblast
Ceského trestniho prava. Obdobné otazky uz totiz byly v minulosti
feSeny na urovni Nejvyssiho soudu, jenz se vénoval otazce moznosti
zakazu vykonu ¢lena zastupitelstvi samospravniho celku. Ackoliv se
nejedna o shodnou problematiku, jednd se dle nazoru autora tohoto
textu o problém znacné podobny a problém, jehoz feSeni Ize do jisté

miry vyuzit.

Na tomto misté by autor tohoto textu rad zminil judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, ktery se zmin&nou problematikou v minulosti zabyval'’. Ve
svém rozhodnuti ze dne 23.ledna2007 sp. zn. 4 Tz 167/2006
rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem
spravedlnosti proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Karviné ze
dne 16. ¢ervna 2006, sp. zn. 9 T 112/2006.

Timto trestnim ptikazem by obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem
podplaceni  podle  § 161 odst. 1 trestniho ~ zakona,  zadkona
& 140/1961 Sb."

Za tento trestny ¢in byl obvinénému inter alia ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena zastupitelstva vsech
uzemnich samospravnich celki, tedy trest dle ndzoru autora tohoto
textu srovnatelny s trestem zakazu vykonu funkce poslance nebo
senatora Parlamentu CR.

Stézovatelem byl vyrok o ulozeném trestu zakazu Cinnosti napadan
z diivodu spatfovaného rozporu tohoto vyroku se zasadou nulla poena

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky TR NS 33/2007-T 968,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky TR NS 47/2008-T 1112

'® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2007 sp.
Zn. 4 Tz 167/2006



sine lege. Takto vysloveny trest dle nazoru sté¢zovatele zasahoval do
pravnich pfedpisti upravujicich vznik a zanik mandati clend
zastupitelstev zemn¢ samospravnych celkd, jednak ve své podstaté
znamena odnéti pasivniho volebniho prava. Takto vysloveny trest dle
nazoru stézovatele fakticky odnima pasivni volebni pravo
obvinénému, aniz by takové omezeni jednoho ze zakladnich prav bylo
vyslovné upraveno v predpisech prava tstavniho nebo trestného."

Nejvyssi soud CR se ztotoznil s argumentaci stézovatele a trestni
ptikaz svym rozhodnutim zrusil v celém rozsahu.

V odivodnéni svého rozhodnuti inter alia uvedl, Ze jen z pfislusnych
ustanoveni zvlaStnich zakonit ,,vyplyva, za jakych podminek zanika
mandat Clena zastupitelstva, kdo mize byt ¢lenem zastupitelstva
zvolen, kdo ma pravo volit do zastupitelstva i pfekazky vykonu
volebniho prava. Pouze za téchto zakonem stanovenych podminek je
mozné stat se Clenem zastupitelstva a pouze za téchto zdkonem
stanovenych podminek mandat ¢lena zastupitelstva zanika. Tuto
pravni upravu nelze obchazet extenzivnim vykladem ustanoveni
trestniho zakona o ukladéani trestu zdkazu &innosti.**’

Nejvyssi soud tak svym rozhodnutim stanovil faktickou nemoznost
ukladani zakazu vykonu funkce clenim zastupitelstev uzemné
samospravnych celkll z titulu nemoznosti omezovani nebo faktického
odnimani pasivniho volebniho prava.

Toto rozhodnuti mélo vliv i na teorii, kdy na rozdil od starSich
zdrojt®', které na rozdil od t&ch nové&jsich®® uvadély i zakaz vykonu
funkce Clena zastupitele jako moznou formu trestu zdkazu ¢innosti. Je
tak otazkou, pro¢ se teorie nevyporadala i s otazkou ukladani tohoto
trestu ve vztahu k funkci poslance nebo senatora.

Dle nazoru autora tohoto textu je tieba se t€émito zavéry Nejvyssiho
soudu fidit i pfi posuzovani ukladani tohoto trestu poslancim a
senatordm Parlamentu CR.

Jak uz bylo zminéno vySe, Ustava CR nabizi taxativn¢ ur¢eny katalog
dtvodi zaniku poslaneckého resp. senatniho mandatu.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2007 sp.
Zn. 4 Tz 167/2006

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2007 sp.
Zn. 4 Tz 167/2006

2! VANDUCHOVA, M. Zdkaz cinnosti v ceskoslovenském trestnim prdvu. Praha
: Univerzita Karlova, 1989, s. 33

2 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 938



S odvolanim se na zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze pfitom
poukazat na obchazeni ustavnich predpisii cestou uloZeni zakazu
vykonu funkce poslance resp. senatora Parlamentu CR.

Na rozdil od funkce Clenti zastupitelstev uzemné samospravnych celk
nam tu do popfedi vystupuje jeSté problém spocivajici v pravni sile
predpist, kdy predpisy trestniho prava s pravni silou zakona zasahuji
do pravnich ptedpisii s pravni silou Gstavniho zékona.

Dle nazoru autora tohoto textu lze s analogickym pouzitim zminéné
judikatury konstatovat zasah do volebniho prava rovnéz v piipadé
ulozeni zdkazu vykonu funkce poslance resp. senatora Parlamentu CR.

Autor je tak toho nazoru, ze ukladani takového trestu by bylo
obchézenim ustanoveni Ustavy CR a tudiZ v rozporu s ni. Dle nazoru
autora je tak pro pfipadnou zakonnou aplikaci této sankce najit jinou
cestu, zejména cestou novelizace ustanoveni Ustavy CR upravujicich
zpusoby zaniku mandatu poslance.

6. ZAVER

Zavérem tohoto textu by si autor dovolil konstatovat, ze trest zakazu
¢innosti je jednim z nejucinngjSich tresti v systému trestii ¢eského
trestniho prava hmotného. Jeho ukladani jak za trestné Cciny
nedbalostni, tak umyslné umoziuje pokryt znacnou cast spektra
kriminalnich ¢ind.

Jeho ukladani je rovné€z vhodné za trestné ¢iny uplatkarstvi a dalsi tzv.
korupéni trestné ¢iny. UloZenim tohoto trestu ufednim osobam, ktery
by jim znemoznil vykon jejich funkce je dle nazoru autora mimotadné
efektivnim zplisobem aplikace této trestni sankce.

Pii ukladani tohoto trestu Ufednim osobam je vSak tfeba dbat i
mimotrestnich norem ¢eského pravniho fadu a toho aby ulozenim
trestu zakazu cCinnosti nebylo nezakonné zasazeno do ustavné
garantovanych prav obcant.

Autor tak s odkazem na obsah textu zastava nazor, Ze ulozeni trestu
zékazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu vykonu funkce poslance nebo
senatora Parlamentu CR je obchidzenim astavnich piedpisi a
porusenim elementarnich zasad trestniho prava, zejména zasady nulla
poena sine lege. Ackoliv by uloZeni takového trestu mohlo byt
povazovano za efektivni, pfipadné politicky libivé, je dle nazoru
autora tohoto textu v rozporu se stavajicimi pravnimi predpisy a
judikaturou soudd.
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