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Abstrakt

Clanek se zabyva modelovou situaci, kdy by se korupéniho jednani &i
poskozovani zajmii Evropské unie, tj. skutkd, dopustil vyznamny
piedstavitel statu, izemniho samospravného celku ¢i politické strany.
Zkouma, zda podobné jednani muize vést k postihu Ceské republiky,
uzemniho samospravného celku, politické strany, jejimz je obvinéna
osoba predstavitelem v dobé spachani pripadného trestného ¢inu, ale i
bézného podnikatelského subjektu.
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Abstract

The paper deals with a model situation where the corrupt conduct or
damage to the interests of the European Union, ie. deeds, are
committed by a significant representative of the state, local
government unit or political party. It examines whether similar
behavior may lead to prosecution of the Czech Republic, the territorial
self, political parties, of which the accused person's representative in
the time of the commission of a criminal act and also himself as an
ordinary business entity.

Key words

Criminal liability of legal entities, actions of legal entities,
imputability of actions of legal entities, political party, local
government unit, legal entity, the Civil Code, the Commercial Code,
MEP

1. UVOD

Dne 14. 5. 2012 zadrZela policie poslance Parlamentu Ceské republiky
a zaroven hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. Davida Ratha a téhoz
dne ve 23:00 hodin vyslovila pfedsedkyné Poslanecké snémovny
souhlas s jeho odevzdanim soudu.' Nésledné na zakladé dvou zadosti,

' Viz tiskové informace predsedkyn& Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 15. 5. 2012 dostupna online na
http://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=4019



kdy skutky uvedené v druhé zadosti pfedchazely doruceni prvni
zadosti, byl poslanec zbaven poslanecké imunity po hlasovani dne 5.
6. 2012 a 7. 9. 2012. Tato aféra se stala medialn¢ nejsledovanéjsi
trestni kauzou poslednich let zcela zastifiujici nejen jiné trestni
pripady, ale i1 projednavani jinych aktudlnich témat jako napf.
majetkové vyrovnani s cirkvemi atd. Snad se ji vyrovnala pouze
pozdéji vznikla tzv. metylalkoholova aféra spojena s desitkami imrti.

Aféra doktora Ratha pfinesla fadu pravnich otdzek, z nichz nékteré
jesté nebyly dosud fesené. Tento ¢lanek chce odpovédét na nékteré
teoretické otazky. Nepfedjima, zda se zadrZzeny poslanec dopustil
jakéhokoliv trestniho jednani (tj. jednani ve smyslu trestniho prava),
ale pouze posuzuje na modelovém pripadé vychazejicim
z teoretického predpokladu, ze by se prokazalo to, o ¢em se tvrdi, ze
nastalo v kauze Davida Ratha, jaké by pfipadné trestni jednani
zadrzeného poslance mohlo mit pravni dopady v souvislosti se
zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob s pfihlédnutim k
nekterym aspektiim jednani pravnickych osob a za pravnické osoby.
PIn¢ respektuje presumpci neviny MUDr. Ratha a sd€lovacimi
prosttedky inspirovan se snazi o pravni analyzu nékterych prozatim
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nedostatecné feSenych otazek.

Samotna skutecnost, Ze v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby doslo
ke spachani protipravniho jednani, jesté neumoziuje bez splnéni
dalsich predpokladd aplikovat sankéni ustanoveni zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizenim proti nim.> Modelovy
pfipad navic ukazuje, Ze ne vSechny druhy trestu piedpokladané
zakonem Ize ulozit pravnické osobé, které lze pricitat trestni
odpovédnost, zatimco jiné pravnické osobé, které lze pficitat stejné
jednani, Ize ulozit tresty v SirS§im rozsahu.

Dle udaji zvefejnénych na internetovém portalu idnes.cz zvazovala
byvala dozorujici statni zastupkyné odpovidajici za tento piipad
pouziti tohoto zakona.® Aplikace zédkona ¢&. 418/2011 Sb. u¢inného od
1. ledna 2012, a to v jednom z prvnich piipadi v Ceské republice, je
tak aktualni a vyzaduje teoretické posouzeni.

Tento c¢lanek se zabyva pouze modelovou situaci, kdy by se
korupéniho jednani ¢i poskozovani zajmt Evropské unie, tj. skutki, o
kterych sd€lovaci prostfedky pisi, ze o né jde ve véci inspirujici k
posouzeni modelového ptipadu, dopustil vyznamny predstavitel statu,
uzemniho samospravného celku ¢i politické strany. Jeho cilem je
zodpovédét otazky, zda podobné jednani mize vést k postihu Ceské
republiky, izemniho samospravného celku, politické strany, jejimz je
obvinéna osoba predstavitelem v dobé spachani piipadného trestného
¢inu, ale 1 bézného podnikatelského subjektu — pravnické osoby, ktery
se dopustil trestného c¢inu, a to pfipadn¢ i kdyz vlastnikem

? zdkon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenim
proti nim

3 Srovnej Elanek Kvili uplatkéim pro Ratha mohou poprvé jit ke dnu i firmy
na Novinky.cz dostupny on line na http://www.novinky.cz/domaci/267809-
kvuli-uplatkum-pro-ratha-mohou-poprve-jit-ke-dnu-i-firmy.html



(akcionarem, spolecnikem) podnikatelského subjektu je uzemni
samospravny celek.

2. APLIKOVATELNOST ZAKONA O TRESTNI
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB A RiZENIM
PROTI NIM V MODELOVEM PRIPADE

Zakon ¢. 418/2011 Sb. upravuje tresty a ochranna opatfeni, ktera lze
za spachani stanovenych trestnych ¢ind pravnickym osobam ulozit, a
postup v fizeni proti pravnickym osobam, dojde-li ke spachani
trestnych ¢indl v zakon¢ uvedenych (§ 1, 7 zdkona). Mezi trestné ¢iny,
na které zakon dle § 7 dopada, patii i poSkozovani zajmi Evropské
unie dle § 260 trestniho zakoniku, pfijeti uplatku (§ 331 trestniho
zékoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku) a nepfimé
uplatkatstvi dle § 333 trestniho zakoniku. Je tak mozné, ze pro skutky
uvadéné v modelovém piipadé¢ lze uvazovat i o aplikaci tohoto
zakona. Rozsah tohoto ¢lanku vSak neumoziiuje podrobnéji rozebirat
kritéria pro ukladani tresti a ochrannych opatfeni (zejména §14
zakona), ale upozoriuje alesponi na nékteré otazky jejich ukladani
souvisejici se zaméfenim ¢lanku a specifickym postavenim nekterych
pravnickych osob v této véci.

Dostupné udaje z verejn¢ pfistupnych zdroji prozatim neumoznuji
jednoznacné dospét k zaveru, zda i v pripadé pravdivosti zveiejnénych
udaju byla pro uplatnéni zakona u vSech pravnickych osob splnéna
podminka, ze protipravni ¢in byl spachan jménem nékteré pravnické
osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, proto splnéni
podminky se pracovné predpoklada, aby bylo mozné provéiovat dalsi
podminky pro uplatnéni zdkona na pravnickou osobu.

Podle § 8 odst. 1 citovaného zdkona je trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobou protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v
jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, jednal-li tak:

a) statutarni organ nebo c¢len statutarniho organu, anebo jina
osoba, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu
jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické
osoby, jestlize jeho jednani bylo alesponl jednou z podminek
vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpoveédnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen
»zaméstnanec*) pii plnéni pracovnich ukolt, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenech a) az c), jestlize ¢in ho lze
pricitat této pravnické osobé.



V odstavci 2) citovaného ustanoveni pak zakon blize specifikuje
podminky, za kterych lze ptigitat jednani pravnické osobé.*

Dutlezitou otazkou je, zda vymezeni osob uvedenych pod pismenem a)
je, ¢i neni v souladu s chapanim opravnéni jednat jménem pravnické
osoby ¢i za pravnickou osobu podle civilnich ptedpisi.

Zéakon mozna svym doslovnym textem odst. 1 v trestnépravni roviné
bez racionalniho divodu rozSifuje dosavadni chapani jednani a
odpovédnosti pravnické osoby, skterym se setkdvame v pravu
obc¢anském i1 obchodnim, a to nad ramec vychazejici z civilnépravnich
predpist a bez blizsiho odliivodnéni takovéhoto piistupu.

Podle § 20 obcanského zakoniku pravni ukony pravnické osoby ve
vSech vécech ¢ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o ziizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy).
Toto jejich jednani, tj. jednani statutarniho orgdnu, se povazuje za
jednani provedené ptfimo pravnickou osobou.

Pravni tkony za pravnickou osobu mohou c¢init i jini jeji pracovnici
nebo cClenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech
pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni
obvyklé. PrekroCi-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a
povinnosti pravnické osobé, jen pokud se pravni ukon tyka predmétu
¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o piekroceni, o kterém
druhy tcastnik nemohl védét.

Zakon tak rozliSuje jednani pravnické osoby realizované statutarnim
organem a jednani za pravnickou osobu realizované nékym jinym nez
statutdrnim orgdnem.

Tuto obecnou upravu ob¢anského zakoniku je nutné vzit v uvahu za
situace, kdy by jednani uskutecnil ¢len statutdrniho organu, ktery sam
0 sobé neni opravnén pravnickou osobu zavazovat, ale ptesto jednal
tak, ze napf. nabidl uplatek za ziskani zakazky pro spolec¢nost. Velky
senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
zastava zaveér, ze Clen statutarniho organu nemtize za spolecnost jednat
z pozice zakonného zastupce spolecnosti podle § 15 ObchZ, kdyz
rozhodl,” Ze: ,,... osoba, kterd je statutirnim organem nebo ¢lenem

*§ 8 odst. 2 & 418/2011 Sb.: ,,Pravnické osobé lze piiitat spachani trestného
¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan a) jednanim organt pravnické
osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo b)
zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organd pravnické osoby nebo osob uvedenych v
odstavci 1 pism. a) az c¢) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby
uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatfeni, kterda mély
provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spachaného trestného
¢inu.“

> Nejvyssi soud Ceské republiky, Rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
11/2006, publikovany ve sbirce pod ¢. 76 / 2009 dostupny on line na



statutarniho organu pravnické osoby, nemtize byt soucasn¢ zakonnym
zastupcem této osoby.“ Clen statutarniho organu tak v civilnim Zivoté
mize Cinit Ukony pouze ztitulu svého postaveni statutarniho
predstavitele, tj. pokud napt. se vyzaduji podpisy ¢i ucast dvou Clend
statutarniho organu, pak pouze jeden pravnickou osobu zavazovat
nemuze s vyjimkou pfipadli nezmocnéného jednatelstvi. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi soud pfipustil, Ze: ,,...konecné je tieba uvést i to,
ze obchodni zdkonik zajistuje i ochranu tfetich osob, které uzaviou
smlouvu ¢i uéini jiny pravni tkon ve vztahu k obchodni spole¢nosti
nebo druzstvu v dobré vife. Pro takovy piipad se nepochybné uplatni
pravidlo formulované v § 16 obch. zak. a obchodni spole¢nost nebo
druzstvo budou vazany pravnim ukonem svého statutarniho organu
nebo jeho ¢lena jednajiciho jako tzv. nezmocnény jednatel, tj. pravnim
ukonem, ktery ucini v jejich provozovng, v ramci ¢innosti provadéné v
této provozovné, za podminek § 16 obch. zak. Ve vztahu ke
spole¢nosti pak ponese takovy ¢len statutarniho organu plnou
odpovédnost za to, ze nejednal s péci tadného hospodare.”
Nezmocnéné jednatelstvi dle citovaného § 16° ObchZ vsak nelze
pravdépodobné v konkrétnich  fizenich  uplatnit, pokud k
protipravnimu ¢inu nedoslo v provozovné pravnické osoby. Osobné
nevylucuji, ze se zméni tento vyklad Nejvyssiho soudu po novelizaci
obchodniho zakoniku ucinné od 1. 1. 2012, ktera v § 66d pfipustila
soubéh v §ir§im rozsahu nez v minulosti (§ 196 odst. 3 obch. z.).
Tento névrat vyhodnocovani jednani pravnickych osob k chéapani
béznému v ostatnich evropskych zemich s vyjimkou Slovenské
republiky by odpovidal i tradicim naSeho statu.

Podle ¢l. 42 odst. 1 legislativnich pravidel vlady’: ,.(1) Varianty se
vyjadiuji spojkami ,,nebo* a ,,anebo*, pfed nimiz se d¢la ¢arka. Pti
vice moznostech se spojka ,,nebo* klade mezi posledni dvé moznosti.*
Vznika problém, jak vylozit ustanoveni: ,jednal-li tak: a) statutarni
organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat...

Pti uplatnéni principti uvedenych v legislativnich pravidlech vlady by
pak § 8 odstavec 1 pism. a) zakona nelogicky zachycoval dvé
kategorie osob. Prvni kategorii tvoii statutarni organ nebo clen
statutarniho organu, kdyz pied spojkou nebo chybi ¢arka. Carka pred
nasledujici spojkou ,,anebo* prvni kategorii vyclenuje od druhé
kategorie. Pak by se podminky upravené pro druhou kategorii nemély
vztahovat na kategorii prvni. V prvni kategorii by pak nemélo zaviset
na tom, zda je Clen statutarniho organu opravnén sam jednat za
pravnickou osobu. Pravnické osobé by se dle tohoto vykladu meélo
pricitat i jednani takového Clena statutarniho organu, které by pfitom
nevedlo z hlediska obc¢anského prava ke vzniku pravniho vztahu.

http:/movyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/Web
Search/C12576BF0076EED1C12574F A0029C326?0openDocument

6§ 16 zékona ¢&. 418/2011 Sb. zni: ,,Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby
v jeho provozovné, nemohla-li tfeti osoba védét, Ze jednajici osoba k tomu
neni opravnéna.

7 dostupnych online na
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla vl _dy.pdf



Druhou kategorii pak tvori dvé skupiny, a to skupina jinych osob
opravnénych jménem pravnické osoby jednat a skupina jinych osob
opravnénych za pravnickou osobu jednat.

Neni problém s jinymi osobami opravnénymi jednat za pravnickou
osobu. To muize byt jakykoliv zmocnénec — napt. advokat, danovy
poradce atd. Kdo by vsak tvofil prvni skupinu osob opravnénych
jednat jménem pravnické osoby, kdyz dle stavajici prévni
terminologie zavedené v roce 1950 jedna jménem pravnické osoby
pouze jeji statutarni organ?

K zavéru o tom, zda se v takovémto pripad¢ protipravni jednani pticte
¢i nepficte pravnické osob¢, pak nemlzeme dojit ani pii studiu
davodové zpravy. Pokud se Cclen statutarniho organu dopusti
protipravniho ¢inu, hrozi tak realné nebezpeci, Ze za takovyto ¢in bude
pravnicka osoba postizena, i kdyby tento ¢in spachal ¢len statutarniho
organu za situace, kdy nemohl jménem pravnické osoby jednat dle
soukromého prava.

Domnivam se, Ze zakonodarce chtél neuméle piipocist odpovédnost
pravnické osobé asi takto: ,jednal-li tak: a) statutdrni organ, clen
statutarniho organu opravnény jménem pravnické osoby jednat, nebo
jina osoba, ktera je opravnéna za pravnickou osobu jednat...*

Pres nestastné vyjadieni zakonodarce je asi nutné pripadné
protipravni jednani ¢lena statutarniho organu pravnické osoby pficitat
takovéto osob¢ ktizi pouze tehdy, jestlize by, pokud by nemélo
protipravni charakter, zavazovalo ¢i opravitovalo pravnickou osobu i
obcanskopravné. Jinak by zakon pficital spachani trestného c¢inu
pravnické osobé nejenom jako dusledek jednani organti pravnické
osoby ¢i osob, které vykonavaji fidici nebo kontrolni ¢innost ¢i majici
rozhodujici vliv na fizeni této osoby, ale i v pfipad¢, kdy by se
protipravniho jednani dopustil ¢len statutarniho organu, ktery sam o
sobé neni z vile pravnické osoby opravnén jednat jménem pravnické
osoby, ale dopustil se vyjmenovaného trestného ¢inu v ramci Cinnosti
pravnické osoby. To asi neni ucelem a ani cilem zadkona a vedlo by
k postihu pravnické osoby, kterda ptfed protipravnim jednanim
neopravnila pfislusného clena statutarniho organu k samostatnému
jednani jménem pravnické osoby. Jinak tohoto rozdilu ve vymezeni
pricitatelnosti jednani ¢lena statutarniho organu pravnické osobé mezi
pravem civilnim a trestnim se budou snazit vyuzit i obhdjci
s argumentaci, ze dikce zdkona ma pokryvat situaci, kdy clenové
statutarniho orgéanu jsou opravnéni jednat za pravnickou osobu a v této
své vlastnosti se dopusti protipravniho jednani, a ne situaci, kdy tak
opravnéni nejsou. Jak vsak tuto otazku posoudi judikatura, je slozité
odhadnout, kdyz doslovny vyklad =zakona nasvédCuje Sirsi
pricitatelnosti, pficemz jeho nelogické vyjadreni zase svéd¢i pro uzsi
vymezeni, ke kterému se piiklanim, kdyz jinak by mnozina osob
opravnénych jednat jménem pravnické osoby byla mnozinou
prazdnou.

Zjisténi, zda byl MUDr. Rath oprdvnén jednat jménem pravnické
osoby ¢i za ni, je pak dilezité pro zkoumani, zda Ize v jeho véci



alespon teoreticky dovodit pricitatelnost jeho ptipadného jednani
nékteré pravnické osobé.

3. K PRAVNICKYM OSOBAM, KTERE LZE POSTIHNOUT

Postih podle zakona lze uplatnit téméef na vSechny pravnické osoby.
Pies skuteCnost, Ze byl zadrzen poslanec a hejtman, ktery by se
ptipadné dopustil protipravniho Cinu, nelze dovodit jakoukoliv
odpovédnost Ceské republiky dle zakona ¢. 418/2011 Sb., kdyz je
vyloudena jeji odpovédnost p¥imo zdkonem.®

Sporngjsi je pak, zda lze ptipadné¢ dovodit neaplikovatelnost
odpovédnosti na StfedoCesky kraj. Moznost postihu kraje za
protipravni ¢innost pak zfejmé ptipousti i divodova zprava k navrhu
zdkona,” ktera uvadi: ,,Definici pravnické osoby obsahuje tada
ramcovych rozhodnuti EU i smérnic ES, pfi¢emz pravnickou osobu
shodn¢ definuji jako jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou
podle pfislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou statli nebo jinych
verejnopravnich subjektd pfi vykonu vefejné moci a vefejnych
mezinarodnich organizaci."

Uzemni samospravné celky jsou sice z odpovédnosti vyloudeny, ale
pouze pii vykonu vetejné moci, kdyz tento pozadavek neni u vyjimky
pro stat uveden. Na kraj Ize obecné zakon aplikovat tehdy, pokud
k jednani nedosSlo pfi vykonu vefejné moci. Vefejnou moci se
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu rozumi takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, at’ jiz
pfimo, nebo zprostiedkovan¢. Subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi
od viile subjektu (usneseni US ze dne 25. 11. 1993, U 3/2 SbNU, sp.
zn. 11. US 75/93).

Podle ¢lanku 99 tstavy'® se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou
zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou
vys$§imi uzemnimi samospravnymi celky. Podle ¢l. 1 ustavniho zakona

¥ Srovnej § 6 zakona ¢&. 418/2011 Sb.: ,,Vyloudeni odpovédnosti nékterych
pravnickych osob za trestny €in : (1) Podle tohoto zdkona nejsou trestné
odpovédné a) Ceska republika, b) uzemni samospravné celky pii vykonu
vetejné moci. (2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1
na pravnické osob¢& nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby
podle tohoto zakona.*

? Dostupna jako snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2 on line na webove strance
Parlamentu Ceské republiky
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

' Ustavni zékon &eské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
v platném znéni



o vyssich uzemnich samospravnych celcich!' je tzemi Ceské
republiky vytvafené konkrétné uvedenymi vyS$imi Uzemnimi
samospravnymi celky, kdyz vbodé 2 tohoto zakona je uveden i
StredoCesky kraj. Skutecnost, ze kraj je zfizen ustavnim zakonem,
sama o sob¢ vylucuje moznost zruSeni kraje soudem i v pfipad¢, kdy
by se snad jinak uplatnila trestni odpovédnost kraje.'

Dostupné v tisku zvefejnéné udaje prozatim neumoziuji dospét
k zavéru, Ze u tvrzené¢ho jednani predstavitele kraje §lo o ¢innost
majici charakter vykonu vefejné moci. Aplikace zakona tak neni
vyloucena, byt samoziejmé snemoznosti ulozeni trestu zruSeni
pravnické osoby dle § 16 zakona.

Ponékud nadbytec¢né se uvadi v zakoné § 6 odst. 2), ze: ,,Majetkova
ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé
nevylucéuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto
zakona.“, kdyz pravnickd osoba vlastnéna statem ¢i Uzemnim
samospravnym celkem je samoziejme jinym subjektem nez stat Ci
takovyto celek vcetné kraje. Tohoto nadbyte¢ného vyjadieni se
v pfipad¢ aplikace zadkona na kraj budou snazit vyuzit a aplikaci
zabranit obhajci s argumentaci, ze pokud by zakonodarce chtél
aplikovat zdkon na uzemni samospravné celky, nezduraznil by
vyslovné moznou aplikovatelnost zadkona na pravnické osoby
zfizované témito celky, kdyz navic lze v jistém smyslu obtizné odlisit
vykon vefejné moci a dal$i Cinnost samospravného kraje, s tim, Ze
postih za jinou ¢innost by mohl negativn¢ ovlivnit vykon vefejné moci
a tim se dostat do rozporu sucelem zakona. Osobné se vsak
domnivam, ze zakon na kraj aplikovat lze, a budou-li splnény
zakonem stanovené predpoklady, Ze je dokonce povinnost statu zakon
aplikovat a o jeho aplikaci fadu mésicii pouze neuvazovat. Zakony
musi platit pro kazdého a statni zastupci musi jednat ex officio, kdyz
podle § 2 odst. 3 je jednou ze zadkladnich zasad trestniho fizeni, Ze
statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichZ se
dozvi, pokud zékon nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Pro¢ k aplikaci zakona
nedoslo, je otazkou. Snad jeho pfipadné neaplikovani nesouvisi s tim,
ze mozné prutahy trestniho fizeni mohly v koneéném disledku vést i
k poskozeni kraje statem.

Pii ptipadném ukladani sankce kraji by vsak bylo nutné ptihlédnout i
k § 14 zékona vyZzadujiciho pfiméfenost trestu a ochranného opatieni.
Pokud by doslo k ulozeni trestu kraji, musel by soud pfihlédnout pii
stanoveni druhu trestu a jeho vyméte i k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, k pomérim pravnické osoby vcetn€ jeji dosavadni Cinnosti a
jejich majetkovych pomeért, i kucinkim a dusledkiim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci ¢innost kraje. Zohlednila by se i

"' Zakon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tzemnich samospravnjch
celktl a 0 zméné¢ ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky v platném znéni

12 Shodné& i F orejt, P., Habarta, P., Treslova, L. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim komentatem. Praha. Linde 2012, str. 143



skuteCnost, ze kraj vykonavd Cinnost ve vefejném zajmu.
Z uvedeného hlediska se zda, ze by pripadné doslo k uloZeni trestu
penézitého dle § 15 odst. 1. pism. c) zakona, pfipadné k zakazu
pfijiméni dotaci a subvenci podle pismene g) ¢i k uvetejnéni rozsudku
(pism. h). Nepravdépodobné je pak ulozeni trestu propadnuti majetku,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, trestu zakazu ¢innosti ¢i
zakazu plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutézi. ZruSeni kraje je vylouceno, jak jiz bylo vySe uvedeno.

Skutecnost, ze Stredocesky kraj se jako jediny akcionaf podili
majetkové na jedné =z pravnickych osob 1dajné zapojenych do
protipravni ¢innosti, sama o sob¢ nebrani aplikaci tohoto zakona u této
krajem vlastnéné pravnické osoby. I pii ukladani trestu ¢i ochranného
opatieni takovéto pravnické osobé by bylo nutné ptihlédnout
k okolnostem pachani trestného ¢inu a k podminkam uvedenym v § 14
zakona. Protoze pravnickd osoba vytvafena krajem ma takovou
¢innost, ktera nespociva zcela nebo prevazné v pachani trestného Cinu,
nelze ulozit ani u této pravnické osoby trest zruSeni pravnické osoby
dle § 16 zakona. S ohledem na skuteCnost, Ze pravnicka osoba
vlastnéna ¢i zfizovana krajem, které by dle sd€lovacich prostiedki
bylo mozné pricitat pfipadnou trestnou Cinnost jejiho predstavitele,
plni dilezitou vetejnou funkci, lze predpokladat, ze by pfipadny trest
ulozeny takovéto pravnické osobé byl analogicky trestu, ktery by byl
pfipadné ulozen kraji. Protoze se u takovéto osoby mél dle
sdélovacich prostfedkii na protipravnim jednani podilet jeji statutarni
organ, neni nutné zkoumat, zda lze pfipadné protipravni jednani
hejtmana povazovat za jednani toho, kdo vykonaval rozhodujici vliv
na fizeni této pravnické osoby a zda jeho jednani bylo alespoii jednou
z podminek vzniku néasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby.

vvvvvv

predstavitelé snad méli nabizet Gplatky. U nich se miize skutecnost, Ze
nevykondvaji vétSinou cinnost ve vefejném zajmu, projevit i
v piisnéjsi sankci. Pokud skutecné¢ doslo z jejich strany k spachani
protipravniho ¢inu, lze o trestni odpovédnosti téchto pravnickych osob
téz uvazovat. Zda by bylo mozné ulozit vSechny tresty, neni
z dosavadnich udaji zfejmé, da se vsSak predpokladat, ze i tyto
podnikatelské subjekty vykonavaly i fadnou podnikatelskou ¢innost,
takze 1 zde v pfipadé prokazani trestné Cinnosti jejich statutarnich a
vedoucich predstaviteld neni pravdépodobné ulozeni trestu zruSeni
pravnické osoby ¢i likvidaéniho majetkového trestu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze trestni odpoveédnost pravnické osoby
nezanikd ucinnou litosti pii spachani trestného Cinu pfijeti uplatku,
podplaceni nebo nepfimého uplatkaistvi,”” je ziejmé, ze by v piipads

' Srovnej § 11 trestniho zakoniku: ,,U¢inna litost (1) Trestni odpovédnost
pravnické osoby zanika, jestlize dobrovolné upustila od dals§iho protipravniho
jednani a a) odstranila nebezpeéi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zakonem, anebo Skodlivému nésledku zamezila nebo $kodlivy nasledek
napravila, nebo b) ulinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o
trestném Cinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jesté odstranéno nebo $kodlivému



pravnickych osob, na které dopada ustanoveni zakona, nebylo mozné
v modelovém ptipad¢€ uplatnit ani uc¢innou litost.

4, K MOZNEMU POSTIHU POLITICKE STRANY

Pres skuteCnost, ze néktefi pravnici zpochybmuji moznost uplatnéni
trestni odpovédnosti pravnickych osob i na politickou stranu, shoduji
se v moznosti aplikace tohoto zakona na politickou stranu i Forejt'* ¢i
Fenyk." S obecnou moznosti uplatnéni zdkona na politickou stranu
souhlasim. Je vSak nutné konkrétné posoudit, zda by bylo mozné
vyvodit trestni odpoveédnost politické strany, za kterou byl poslanec
zvolen do Parlamentu. Nelze pricitat politické strané skutecnost, Ze se
néjaka politicky ¢inna osoba dopusti protipravnich ¢inti dokonce i ve
prospéch politické strany, i kdyZ je takovato osoba jejim vyznamnym
politickym pfedstavitelem, pokud zarovenn nejsou splnény dalsi
podminky.

Zadrzeny poslanec byl v dobé udajného pachani trestné cinnosti
kromé vyznamnych statnich a samospravnych funkci i vyznamnym
politickym piedstavitelem Ceské strany socialné demokratické (dale
jen CSSD piipadné socidlni demokracie). Sdé&lovaci prostiedky i
nékteti politici spekuluji, Ze financni prostiedky z tvrzené korupcni
ginnosti mély slouzit CSSD na uhradu jejich vydaji v souvislosti
s volbami. O této moznosti hovofil naptiklad dle tydeniku Tyden Petr
Gazdik z TOP 09 na tiskové konferenci: ,,Vznikd tady evidentni
podezieni, ze socialni demokracie je financovana netransparentné a
korup¢éné, Zze cast penéz, ze kterych je CSSD financovana, mohla
pochazet z trestné Cinnosti, kvili niz je dnes David Rath ve vazbé a na
které ma policie dikazy o tom, ze tady dochazelo k trestné ¢innosti
korupce.“'® Tyto spekulace vychazi z vystoupeni poslance Ratha
v Poslanecké snémovné. Ten dne 5. 6. 2012 byl eskortovan do
Poslanecké snémovny k projednani bodu 1. jeji 40. schiize nazvaného
,»Rozhodnuti Poslanecké snémovny o piipustnosti trestniho stihani
poslance Davida Ratha podle ¢l. 27 odst. 5 Ustavy Ceské republiky.“
Zde uvedl: ,,... a vy asi ¢ekate na odpoveéd’ na tuto otazku: Vzal David
Rath uplatek? Ja tvrdim, Ze nevzal. Kdyz se podivate do téch

nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. (2) Trestni odpovédnost
pravnické osoby podle odstavce 1 vSak nezanika, spachala-li trestny c¢in
prijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho
zakoniku) nebo nepiimého uplatkarstvi (§ 333 trestniho zakoniku).*

14 srovnej str. 144 in Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim komentafem. Praha. Linde
2012,407 s.

' Shodné i Fenyk Jaroslav, Smejkal Ladislav: Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar, Wolters Kluwer, 2012,
ISBN: 978-80-7357-720-9, str. 3

' Viz ¢&lanek ,,Zisk ptjde na volby...“ zni v odposlesich kauzy Rath,
zvefejnény 6.6.212 on line na http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kauza-
rath/zisk-pujde-na-volby-zni-v-odposlesich-kauzy-rath 236734.html
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materialil, které mame k dispozici jako torzo spisu, to je nékolik tisic
stran rtiznych radoby odposlechti a dalSich véci, vSechno neuplné,
nekompletni, vykuchané, tak i vtomto nekompletnim torzu spisu
naopak najdete spoustu vét a slov otom, Ze penize na volby,
financovani voleb. To tam najdete..'” Jeho vystoupeni nelze
jednoznaéné interpretovat tak, ze by poslanec Rath tvrdil, Ze by penize
mély slouzit na financovani volebni kampané CSSD. Navic tuto
variantu popiraji i viichni pfedstavitelé CSSD. Pokud by vsak presto
platilo, Ze spekulace nékterych politikd a sdélovacich prostiedkl jsou
opravnéné, bylo by nutné téz posuzovat, zda opatiovani penéz v zajmu
CSSD pro CSSD bez védomi CSSD, tj. ¢innost spachana v zajmu
CSSD, piipadné, zda stejné jednani konané z povéieni CSSD, je
&innosti picitatelnou CSSD. '

Je tak tfeba posoudit nejen ditvody pfipadné protipravni ¢innosti, ale i
vliv faktického postaveni Davida Ratha na odpovédnost CSSD, jejimz
je/byl ¢lenem v dobé idajného pachani trestné cinnosti.

Podle zakona o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich' se do rejstfikd stran a hnuti jako vefejného seznamu
vedeného Ministerstvem vnitra mimo jiné vyznacuje jméno, pfijmeni,
datum narozeni a adresa mista pobytu osob, které jsou statutdrnim
organem strany a hnuti nebo jeho ¢leny, s uvedenim zpisobu, jakym
jednaji jménem strany a hnuti. Dle Udaji z rejstiiku dostupnych na
internetu® za CSSD jedna piedseda a statutarni mistopredseda, ktery
vykonava funkci predsedy CSSD v dobé jeho nepiitomnosti nebo
v piipad¢, ze pfedseda nemize vykonavat svou funkci. Jako predseda
a statutarni mistopfedseda jsou zde uvedeny osoby odlisné od
zadrzeného hejtmana. Tyto Udaje pak odpovidaji ¢lanku 41 stanov
uvedenych na webové strance této strany.”’ Podle nich pak mohou
dale pravni ukony jménem této strany Cinit i jeji ustfedni tajemnik a
téz predsedové a tajemnici jejich organizacnich jednotek, avSak pouze
takové, které zajist'uji nezbytné podminky pro ¢innost téchto jednotek

lj Viz stenograficky zapis ze 40. Schiize Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 5. cervna 2012 dostupny online na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040006.htm

'8 Srovnej § 9 zakona &. 418/2011 Sb.: ,,§ 9 Pachatel, spolupachatel a
ucastnik (1) Pachatelem trestného Cinu je pravnicka osoba, které lze pficitat
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpisobem
uvedenym v tomto zakong. (2) Pachatelem je i pravnicka osoba, ktera
k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby. (3) Trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotCena trestni odpovédnost fyzickych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob
neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan
spolecnym jednanim vice osob, z nichz alesponi jedna je osoba pravnicka,
odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.*

1% Zakon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich

2 Vypis dostupny online na http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-
stran/Vypis_Rejstrik.aspx?id=99

2! Dostupné online na http://www.cssd.cz/soubory/ke-
stazeni/dokumenty/programove-dokumenty/stanovy.pdf



do vySe rozpoctu a v souladu s usnesenim pfislusnych organti. Co se
tyCe ¢lenti, zaméstnancd a dalSich osob, pak tyto mohou jednat za tuto
stranu, pouze pokud jsou k tomu pisemné zmocnéni.

Zadrzeny hejtman nebyl nejen statutdrnim predstavitelem, ale ani
predsedou ¢i tajemnikem organizacni jednotky, jak vyplyva z webové
stranky této strany. Dale Ize pfedpokladat, Ze k protipravnimu jednani
neobdrzel jakoukoliv pisemnou plnou moc od statutarniho organu
strany. Z dostupnych udaji ani nevyplyva, ze by zadrzeny hejtman
vykonaval v této stran€ fidici nebo kontrolni ¢innost, kdyz z usneseni
posledni krajské konference této strany” je zfejmé, Ze nebyl zvolen
ani za Clena Krajského vykonného vyboru a ani Krajské kontrolni
komise a ze sjezdovych dokumenti z jejiho posledniho sjezdu
vyplyvé, Ze nebyl zvolen ani do celostatni funkce v této strand.”
V této souvislosti Ize pouze zdlraznit pro politickou stranu pozitivni
skuteénost, ze CSSD ma jako statutarni organ piedsedu a statutarniho
mistopiedsedu, kdyz v nékterych pravnickych osobach existuje
kolektivni statutarni organ. Stanovy Obcanské demokratické strany
napf. uvadéeji, Ze statutarnim organem je vykonna rada (¢l. 15) s tim,
ze €l. 4 bod 2 stanovi: ,,Statutarnim organem strany je vykonna rada.
Za vykonnou radu jedna a podepisuje pfedseda nebo vykonnou radou
povéefeny Clen vykonné rady.” Ve Strané zelenych je napf. uvedeno
vEel. 21 bod 3: ,Statutdrnimi organy strany jsou predseda a
mistoptedsedové SZ. V nebéznych zalezitostech je potieba podpisu
dvou statutarnich zastupcti. Nebéznou zalezitosti je zejména uzavirani
politickych dohod a zavazovani se nad ¢astku vyssi nez 50.000,- K¢.

Pokud by v analogickém ptipadé byl zdrzeny hejtman clenem
takového kolektivniho statutarniho organu, bylo by mozné uvazovat o
tom, Ze by za urcitych okolnosti §lo tento zakon na politickou stranu
aplikovat v tomto jiném ptipadu.

Nebyl zvetejnén jakykoliv dikaz, Zze by byl David Rath opravnény
jednat jménem CSSD nebo za CSSD. Poslance nelze ani povaZzovat
ani za zaméstnance CSSD nebo osobu v obdobném postaveni. Je tak
nutné dospét k zavéru, Ze by ani tvrzené opatfovani finan¢nich
prosttedki na volby Davidem Rathem nemohlo vést k trestni
odpovédnosti CSSD, pokud jej CSSD k tomu nezmocnila. Takovéto
zmocnéni pak povazuji za vice nez nerealné. Nelze tak aplikovat
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob proti uvedené
politické strané na zakladé skutecnosti prozatim v tisku oznamenych a
to ani kdyby poslanec opatfoval bez zmocnéni strany penize pro jeji
budouci kampaii. Udaje o jinych osobach neZ o tomto poslanci autor
neovétoval, kdyZz pro modelovou situaci a jeji teoretické vyhodnoceni
vyse uvedené udaje postacuji.

2 Dostupné online na http:/stredocesky.cssd.cz/s3043/a3045. html

3 Usneseni dostupné na
http://www.cssd.cz/images/nasestrana/sjezdy/36/sjezd 36 usneseni.pdf



5. ZAVER

Z informaci zvetejnénych v tisku se da usuzovat, ze nelze vyloucit
kromé trestniho stihani fyzickych osob, které probihd, ani moznou
aplikaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenim
proti nim v konkrétnim #izeni. Nelze viak postihnout Ceskou
republiku, pouziti odpovédnosti dle zakona na uzemni samospravny
celek je nékdy zpochybiiované, ale dle autora mozné. Nelze pak
vyloucit wuloZeni tresti pravnickym osobam podilejicim se
prostfednictvim svych pfedstaviteli na protipravnich ¢inech
popisovanych v tisku a to vCetné uloZeni trestu Stfedoceskému kraji a
pravnické osob¢ jim vlastnéné. V modelovém piipadé nelze dovodit
odpovédnost dle tohoto zakona u Ceské strany socialné demokratické,
ptestoze by se piipadn¢ protipravniho jednani dopustil jeji vyznamny
Clen.

Literature:

Forejt, P., Habarta, P., TreSlova, L. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim komentarem. Praha. Linde 2012,
s. 407, ISBN 978-80-7201-875-8

Fenyk Jaroslav, Smejkal Ladislav: Zakon o trestni odpovednosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar, Wolters Kluwer,
2012, ISBN: 978-80-7357-720-9, s. 184

Legislativni pravidla vlady dostupna online na
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vl dy.pdf

Tiskova informace pfedsedkyné Poslanecke snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 15. 5. 2012 dostupna online na
http://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=4019

Koukal Josef: Kviili uplatkiim pro Ratha mohou poprvé jit ke dnu i
firmy. Pravo, Praha, 2012, ¢lanek na Novinky.cz dostupny on line na
http://www.novinky.cz/domaci/267809-kvuli-uplatkum-pro-ratha-
mohou-poprve-jit-ke-dnu-i-firmy.html

CTK:,, Zisk piijde na volby ... zni v odposlesich kauzy Rath, Praha,
2012, ¢lanek zverejnény 6.6.212 on line na
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kauza-rath/zisk-pujde-na-volby-
zni-v-odposlesich-kauzy-rath 236734.html

Stenograficky zapis ze 40. Schiize Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 5. ¢ervna 2012 dostupny online na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040006.htm

Kontakt

hradela@vso-praha.eu



