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Abstract in original language

Ciel'om prispevku je upozornit na aplikacné problémy, ktoré sa
vyskytuji v tzv. superrychlom konani- osobitnej forme pripravného
konania. Autor sa v tomto prispevku poktsa hl'adat’ rieSenia tychto
problémov, a to formulovanim vlastnych tvah s vyuzitim pravnych
uprav danej problematiky v inych Statoch.
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Abstract

The aim of this contribution is to draw attention to application
problems that occur in the fast-track procedure, specific form of pre-
trial. The author in this paper attempts to find solutions to these
problems, and formulating their own reflections, using the issue of
laws in other states.
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1. UVOD

Supperrychle konanie je osobitnym a samostatnym instititom
trestného prava procesného, ktory bol zavedeny do slovenského
pravneho poriadku novym, rekodifikovanym Trestnym poriadkom', a
to s uc¢innost'ou od 01.01.2006.

Dévodova sprava k Trestnému poriadku vzt'ahujlica sa na superrychle
konanie uvadza, ze ma ist’ o "rychle a neformalne objasnenie skutku,
ktory je posudeny ako preCin, a vyhladanie dokazov, ktoré bude
mozné vykonat' v konani pred sidom"*. Umyslom zékonodarcu bolo
vytvorit’ inStitat ,,prostrednictvom ktorého sa bude rozhodovat' o
pripustnosti zasahov do zakladnych prav a slobdd ako su napr. vézba,
domova prehliadka a iné zaist'ovacie ukony a zaroven sa umozni, aby
takyto sudca rozhodol aj vo veci obvineného, ktory bol zadrzany pri
spachani precinu s trestnou sadzbou do troch rokov alebo zastihnuty

! Zakon NRSR ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok

2 Dovodova sprava k Trestnému poriadku. Ministerstvo spravodlivosti SR,
2004, www.justice.gov.sk



na uteku a to v skratenej lehote, ak s tym obvineny suhlasi". Efekt
trestného konania je tym Uc¢innej$i, ¢im rychlejSie nasleduje trest.
Utinok trestu je tak bezprostrednej§i a najmi pri menej zdvaznych
deliktoch plynutie casu moéze viest k tomu, Ze sa zniZuje ich
nebezpecnost’. Ak trest nasleduje ihned’, je adekvatnou reakciou
spolo¢nosti na konanie, ktoré poruSuje jej stanovené pravidla a v
neposlednom rade aj preventivny ucinok je na kvalitativne
neporovnatel’ne vyssej trovni.

Ciel'om tohoto prispevku je upozornit’ na aplikacné problémy, ktoré sa
v superrychlom konani vyskytuji, ako aj nastolit’ otazku (a nasledné
,,hl'adanie" odpovede na nu), ¢i pravna Gprava superrychleho konania
dostatoéne napliia vyssie uvedeny imysel zdkonodarcu.

2. CHARAKTERISTIKA SUPERRYCHLEHO KONANIA

Trestny poriadok neuvadza nazov, resp. osobitné pomenovanie tohto
procesného postupu. V praxi a médiach sa tento postup oznacuje ako
,superrychle vySetrovanie". V odbornej literattre sa vSak stretdvame s
pomenovanim tohoto instititu ako ,,zjednodugené trestné konanie",
alebo ,,0sobitné skratené vysetrovanie"’, prip. ,.postup v skratenom
vySetrovani pri zadrzani podozrivého", prip. ,zrychlené trestné
konanie", ako aj ,,zrychlené skratené vySetrovanie"’. Pre potreby tohto
prispevku budem pouzivat’ oznacenie ,,superrychle konanie".

Superrychle konanie je upravené v ustanoveni § 204 Trestné¢ho
poriadku.” Podla § 204, ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak bola
prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba, ktora bola zadrzana
ako podozriva pri pachani precinu, na ktory zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, alebo
bezprostredne po iom a prokurator ju neprepusti na slobodu, odovzda
ju najneskdér do 48 hodin od zadrzania sudu, ktorému tiez poda
obzalobu so spisom. Ak prokurator zisti dovody vézby, stcasne
navrhne, aby bol obvineny vzaty do véizby." K tomu, aby sa vykonalo
superrychle konanie, je nevyhnutné, aby boli kumulativne (stcasne)
splnené tri podmienky, a sice:

3 Jalg, A.: Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani,
Bratislava: EUROUNION,2008, str.114, ISBN 978-80-89374-02-1

* Centés, J. et al: Trestny poriadok s komentarom, Zilina: Eurokédex,
Poradca podnikatel’a, spol. s .r.0., 2006, str. 341, ISBN 80-88931-48-7

5 Ivor, J. et al.: Trestné pravo procesné, Bratislava: Iura Edition, 2006, ISBN
80-8078-101-X

% Bartofova L.: Ustanovenie § 204 Trestného poriadku a jeho uplatiiovanie v
praxi, In: Policajna teoria a prax, ro€. 15, ¢. 1/2007, str. 46

7 supperychle konanie je takisto odchylne upravené aj v § 85 ods. 1, § 85
ods. 4, § 87 ods. 2, § 187 ods. 1, § 190 ods. 3, § 208 ods. 1, § 234 ods. 1,
§ 237 ods. 3, § 247 ods. 1, § 248 ods. 1, § 348 Trestného poriadku



a) trestné konanie je vedené pre precCin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pét’ rokov

b) k zadrzaniu osoby podozrivej zo spachania pre¢inu musi dojst
pri pachani precinu, resp. bezprostredne po niom

¢) prokurator takato zadrzani osobu podozrivii zo spachania
precinu neprepusti na slobodu

Zadrzanie osoby podozrivej zo spachania precinu pri pachani precinu
je zadrzanim takejto podozrivej osoby pri pachani pre€inu, teda z
hladiska vyvojovych §tadii trestného ¢inu az do jeho dokonania, resp.
dokoncenia, a to bud’ organmi ¢innymi v trestnom konani (spravidla
policajnym organom), resp. kymkol'vek d’alsim (§ 85 ods. 2 Trestného
poriadku). Takymto zadrzanim podozrivej osoby pri pachani precinu
bude napr. zadrzanie takejto osoby pri niceni vybavenia futbalového
Stadiona, resp. pri rozbijani vykladov obchodov pocas demonstracii,
resp. pri kradezi tovaru v obchode, atd’.. Zadrzanie osoby podozrivej
zo spachania preCinu bezprostredne po pachani precinu je zadrzanim
takejto podozrivej osoby po jej prenasledovani z miesta ¢inu, ¢i uz
vizualnym kontaktom , ¢i pomocou stopovania pachatela (vyuzitie
psa, resp. technickych prostriedkov), resp. ak bola podozriva osoba
zadrzana za okolnosti, ktoré¢ dokazuju jej ucast’ na trestnom ¢ine (napr.
s vecami, ktorymi bol prefin spachany, resp. ktoré pochadzaju z
trestného ¢inu)®. Ak st splnené vyssie uvedené podmienky, Trestny
poriadok uklada prokuratorovi povinnost’ konat’ superrychle konanie
(... odovzda ju do 48 hodin ..., ...poda obzalobu spolu so spisom.) a
teda sa nejednd iba o moznost prokuratora vykonat' superrychle
konanie.

Podla § 204 ods. 2 Trestného poriadku ,,Ak prokurator prepusti
pisomnym a odévodnenym prikazom obvineného uvedeného v odseku
1 na slobodu, méze vratit’ spis policajtovi s pokynom na doplnenie
skrateného vySetrovania. Ak doplnenie skrateného vysetrovania nie je
potrebné, prokurator poda obzalobu, pokial’ nerozhodne inak." Tymto
zakonnym ustanovenim je upravena situacia, kedy ,,pred¢asne”
dochadza ku skoncenie superrychleho konania, a to, ak

a) vysledky superrychleho konania dostato¢ne neoddévodnuju
postavenie obvineného pred sud, vrati prokurator spis
policajtovi s pokynom na doplnenie skrateného vySetrovania;
po vrateni spisu policajtovi na doplnenie skrateného
vySetrovania bude policajt postupovat’ podl'a § 203 Trestného
poriadku.” Ak su tu dané dovody vizby (napriek tomu, Ze
skutkovy stav nie je doposial’ zisteny v rozsahu potrebnom pre
podanie obzaloby, a preto je potrebné vykonat’ dokazovanie),

¥ Samal P. et al: Trestni tad-komentai- dil I, 4. vydani, Praha, C.H.Beck,
2002, str. 1167, ISBN 80-7179-634-4

 Minarik S. et al: Trestny poriadok- struény komentar, Bratislava: Iura
Edition, 2006, str. 532, ISBN 80-8078-085-4



je mozné, aby prokurator v ramci 48- hodinovej lehoty podal
na obvineného navrh na vzatie do vizby bez toho, aby podal
obzalobu'®; nasledne sad kona ,klasickym" sposobom o
navrhu prokuratora na vzatie do vizby (a teda nie podl'a § 348
ods. 1 Trestného poriadku).

b) vysledky superrychleho konania dostatoéne odoévodiuju
postavenie obvineného pred sud, no z réznych dévodov (napr.
ak obvineny pri zadrzani bude trvat na odklade svojho
vysluchu, resp. obvineny bude ziadat’, aby bol vypocuvani za
ucasti svojho obhajcu) nemozno superrychle konanie vykonat
v ramci 48- hodinovej lehoty a preto prokurator poda
obzalobu, resp. rozhodne inak .

Podla § 348 ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak sa kona po odovzdani
osoby sudu podla § 204 ods.l1 Trestného poriadku, sudca pre
pripravné konanie vypocuje obvineného, najmé na okolnosti zadrzania
a skuto¢nosti odovodiujice navrh na vzatie do vizby, ak je podany a

a) prednostne, najneskor v lehote podla § 87 ods. 2 Trestného
poriadku (najneskér do 48 hodin od prevzatia a doruCenia
obzaloby), ur¢i termin vykonania hlavného pojednavania
spravidla do pétnastich pracovnych dni od podania obZzaloby,
ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo neurobi niektoré z
rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az g) Trestné¢ho
poriadku (postipenie veci prislusnému sudu, resp. postipenie
veci inému organu, resp. obligatorne zastavenie trestného
stihania, resp. prerusenie trestn¢ho stihania, resp. fakultativne
zastavenie trestného stihania, resp. odmietnutie obzaloby a
vratenie veci prokuratorovi, resp. podmieneCné zastavenie
trestného stihania); termin bezodkladne oznami prokuratorovi
a obzalovanému, ktorému zaroven doruci obzalobu, a ak je
pritomny obhajca, oznami termin hlavného pojednavania a
doruci obzalobu aj obhajcovi,

b) so suhlasom obzalovaného vykona hlavné pojednavanie
bezodkladne po jeho vysluchu, ak ho okolnosti pripadu
umoziiuju vykonat' v lehote podla § 87 ods. 2 Trestného
poriadku od podania obzaloby (najneskdér do 48 hodin od
prevzatia a doru¢enia obzaloby),

¢) rozhodne o navrhu na vzatie do vizby, ak prokurator podal
taky navrh, a to ve lehotach podl'a § 87 Trestného poriadku od
podania tohto navrhu a spoésobom podla § 72 Trestného
poriadku, a

d) umozni obzalovanému, ktory bol vzaty do vidzby a nema
obhajcu, aby si v primeranej lehote obhajcu zvolil; ak tak
neurobi, obhajcu mu ustanovi sudca pre pripravné konanie.

1% Magvasiova, A., Centés, J.: Predsudne konanie a Trestny poriadok, Zilina:
Poradca, s.r.o., 2005, str. 73, ISBN 80-89213-18-9



Ak sudca pre pripravné konanie prevzal obvineného pri postupe podl'a
§ 204 ods. 1 Trestného poriadku a prokurator nepodal sucasne s
obzalobou navrh na vzatie obvineného do vizby, sudca pre pripravné
konanie po prednostnom a urychlenom vykonani tkonov podla § 348
ods.1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku, najneskér do 48 hodin od
prevzatia obvineného a dorucenia obzaloby prepusti zadrZzani osobu
na slobodu pisomnym prikazom s uvedenim doévodu prepustenia; ak
bol prokuratorom sucasne s obzalobou podany aj navrh na vzatie
obvineného do vizby, postupuje sudca pre pripravné konanie
urychlene a prednostne podl'a § 348 ods. 1 pism. a) az d) Trestného
poriadku. Sudca pre pripravné konanie ma v konani podl'a § 348 ods.
1 Trestného poriadku rovnaké postavenie ako samosudca, pricom
neverejné zasadnutie nevykonava; ak rozhoduje o vézbe, postupuje
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

3. APLIKACNE PROBLEMY SUPERRYCHLEHO KONANIA

Aplikacné problémy superrychleho konania v sti€asnosti (v minulosti
boli niektoré aplikané problémy ,,odstranené" novelizaciou Trestného
poriadku, najméi zakonom NRSR ¢. 5/2009 Z. z. , ktorym sa meni a
dopliia zékon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov; vzhl'adom na rozsah prispevku sa im nebudem venovat’)
vyplyvaji predovsetkym z relativnej vel'mi kratkej lehoty 48 hodin,
ktora plynie od zadrzania podozrivej osoby a v ramci ktorej je
potrebné vzniest’ tejto osobe obvinenie, vypocut’ ju, zadovazit’ d’alSie
dokazy, predlozit’ spisovy materidl prokuratorovi, ktory musi spis
prestudovat’ a podat’ sudcovi pre pripravné konanie obzalobu (prip. aj
s navrhom na vzatie obvineného do vidzby). Zakonodarca sice tto
skuto¢nost’ ,,zohl'adnuje" napr. v ustanoveni § 208 ods. 1 Trestného
poriadku, v ktorom sa hovori o moznosti obvinené¢ho a jeho obhajcu
prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania, pricCom, ak ide o superrychle konanie,
nemusi byt dodrzana trojdiiova lehota na upozornenie obvineného a
obhajcu o tomto ukone, ako aj v § 187 ods. 1 Trestného poriadku, v
ktorom sa hovori, Ze ak sa kona superrychle konanie, staznost’ proti
uzneseniu sa podava do skoncenia skrateného vysetrovania (a nie, ako
je to napr. v samotnom skratenom vySetrovani, do troch dni od
oznamenia uznesenia), ako aj v ustanoveni § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory ustanovuje povinnost' prokuratora upovedomit o
podani obzaloby obvineného, jeho obhajcu a poskodeného a ak je
obvineny vo vézbe, aj Gstav na vykon vézby, priCom tato povinnost
prokuratora sa nevztahuje na superrychle konanie, ako aj v ustanoveni
§ 247 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom sa hovori o termine
hlavného pojednavania, ktory predseda senatu uréi tak, aby
obzalovany od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od
upovedomenia mali lehotu pat pracovnych dni (u ostatnych osob,
ktoré sa na hlavné pojednavanie predvolavaju alebo o fom
upovedomuju, treba spravidla zachovat' aspon trojdiiova lehotu),
priCom tieto lehoty sa nepouziju v superrychlom konani. Napriek
tomu vSak nebude mozné superrychle konanie vykonat’ napr. ak je
potrebné vykonat znacné mnozstvo ukonov s rozsiahlejSim, resp.
casovo narocnejSim dokazovanim, resp. v pripade, ak obvineny
vyuZije svoje pravo na obhajobu, ktoré nebude mozné realizovat v



lehote 48 hodin od zadrzania (napr. ak obvineny pri zadrzani bude
trvat’ na odklade svojho vysluchu, resp. obvineny bude Ziadat’, aby bol
vypocuvani za UcCasti svojho obhajcu). Takisto superrychle konanie
bude obtiazne vykonat, ak bola trestnym ¢inom sposobena Skoda,
nakol’ko poskodeny si musi, v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku,
uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody najneskor do skoncenia
vySetrovania, priCom v lehote 48 hodin sa nemusi vobec dozvediet' o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in, ktorym mu bola spésobend skoda a v
akej vyske.!" Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze prokurator pri
podavani obzaloby v ramci postupu pri superrychlom konani bude
rieSit dilemu, ¢&i tak vdbec postupovat, nakolko vysledky
superrychleho  konania dostatone neoddvodiuji  postavenie
obvineného pred sud, resp. postupom v superrychlom konani by bolo
porusené pravo obvineného na obhajobu, resp. postupom v
superrychlom konani by bolo porusené pravo poskodeného na
uplatnenie nahrady $kody v trestnom konani.

Mam za to, Ze takyto postup nie je , vzhladom na vyssie uvedené, v
praxi prili§ ¢asty, a to v porovnani s inymi krajinami, kde maju takéto
skratené procesy svoju tradiciu. V Nemeckej spolkovej republike je
superrychle konanie = upravené v Trestnom  poriadku
(Strafprozessordnung) ako osobitny sposob konania. K jeho
uplatneniu sa vyzaduje formalny navrh prokuratora na vydanie
rozhodnutia v zrychlenom konani, pricom podmienkou pre podanie
takéhoto navrhu predstavuje vhodnost’ veci na okamzité prejednanie ,
ktora sa odvodzuje od ,,jednoduchého skutkového stavu alebo na
zaklade jasnej dokaznej situacie"; v porovnani so slovenskou pravnou
upravou je tato podmienka formulovana SirSie, priCom moznost
pouzitia tohto spésobu konania nie je limitovand hornou hranicou
trestnej sadzby stanovenej zdkonom (a teda toto konanie mozno
vyuzit’ pri akomkol'vek trestnom ¢ine). Zakon nevyzaduje (na rozdiel
od slovenskej pravnej upravy), aby bola obzaloba spolu s navrhom na
toto konanie formélne podana (mozno ju podat’ Ustne, a to pri zacati
hlavného pojednavania, ¢ize obzaloba sa obvinenému nemusi ani
dorucovat’). Na druhej strane, ak mozno ocakavat’ ulozenie trestu vo
vymere vysSej ako Sest’” mesiacov, obvinenému ustanovi obhajcu sud
(ak obvineny nema zvoleného obhajcu). Zaroven je zakazujuce
ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere vyssej jako jeden rok, ako
aj opatrenia smerujuceho k naprave pachatela alebo ochrane
spolocnosti (ide tu o rozpornost' s ustanovenim vztahujicim sa na
Sirku trestnych cinov, ktoré je mozné tymto spésobom prejednat).
Podstata zrychleného konania je vyjadrend tym, ze ak st splnené
podmienky pre vydanie trestného rozkazu, je sudca povinny trestny
rozkaz vydat’; v porovnani so slovenskou pravnou upravou tato
povinnost’ nie je vyslovene stanovena (podla § 348 ods.1 pism. a)
Trestného poriadku ..., ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo
neurobi niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az g)

' Olej J et al: Trestné pravo procesné (vysokoskolska uéebnica), Kosice: PF
UPJS Kogice, 2006, str. 199, ISBN 80-7097-651-9



Trestného poriadku). V Ceskej republike sa skratené pripravné
konanie vykonava o trestnych ¢inoch , o ktorych sa kona v prvom
stupni na okresnom stde a na ktoré zakon stanovi trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky, ak bol podozrivy
pristihnuty pri trestnom c¢ine alebo bezprostredne potom, alebo v
priebehu preverovania trestného oznamenia alebo iného podnetu k
trestnému stihaniu boli zistené skuto¢nosti, inak odévodiujuce zacatie
trestného stihania a mozno ocakavat, ze podozrivého bude mozné
nejneskor do dvoch tyzdinov odo dia, ked” policajny organ oznamil
podozrivému, Ze zo spachania takéhoto skutku je podozrivy a aky
trestny ¢in sa v tomto skutku vidi, postavit' pred sud. Na rozdiel od
slovenskej pravnej Upravy sa skratené pripravné konanie vykonava
proti osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu v dobe pred
zaCatim trestného stihania, pricom konanie ohl'adne vyssie uvedenych
trestnych ¢inov bolo v najvysSej miere zjednoduSené, kedy bolo
takmer celkom vylacené duplicitné dokazovanie pred a po podani
obzaloby'?.

Nazdavam sa vsak, ze k tomu, aby tzv. preventivny ucinok institatu
superrychleho konania, ¢ize hrozba rychleho a neformalneho
objasnenie skutku a potrestanie pachatela, ,,nabral" na intenzite,
nepostacuje kvalitna pravna uprava v tresno-procesnom predpise, ale
je dolezité, aby boli vykonané praktické opatrenia. Prikladom moze
byt zriadovanie provizornych pojednavacich miestnosti na
futbalovych Stadidonoch pocas ,,rizikovych" futbalovych zapasov so
zodpovedajicim technickym zabezpeCenim (a pripadne pripravenym
obhajcom pre takéhoto vytrznika); samotna pritomnost’ sudcu, resp.
vedomost’ o jeho pritomnosti na zapase, a to, tak povediac, zo
,,sluzobnych dévodov" , ma iste preventivny ucinok voci vytrznikom.
V podmienkach Anglicka takymto opatrenim je napr. zaradenie osoby,
ktorej bol dany zakaz vstupu na futbalovy Stadion, do Specidlnej
policajnej databazy; takyto vytrznik sa pocas futbalovych zapasov
musi fyzicky hlasit’ na policajnej stanici, a to pod hrozbou trestu.

4. ZAVER

Tak ako zo samotného ndzvu ,superrychle konanie" vyplyva,
umyslom zakonodarcu je maximalne urychlit’ trestné konanie, priCom
vsak realizécia tohto konania nesmie byt sticasne na ujmu procesnych
prav obvineného. Zakonna tUprava tohoto instititu podla méojho
nazoru vsak ,,dava priestor" obvinenému, aby jej realizacia Castokrat
zavisela od samotného obvineného (priCom obvinenému st¢asne
neposkytuje vyhody, na zaklade ktorych by sa obvineny dobrovolne
vzdal svojich procesnych prav a podstipil tak toto superrychle
konanie). Je preto namieste otazka, ¢i toto konanie motivuje policajné
organy k jeho uskutoéneniu; ak vykonaji Castokrat v priebehu kratke;j
doby znacné mnozstvo tkonov a jedinym vyuzitim prava obvineného
na obhajobu sa namiesto superrychleho konania bude realizovat’
skratené vySetrovanie, predpokladam, Ze sa motiva¢ny prvok a najma

'2 Vantuch P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a prepracované vydani,
Praha: C.H.Beck,2010, str. 257, ISBN 978-80-7400-321-9



ucelnost’ tohoto instititu akosi vytraca. Suhlasim s P. Coufalem, ze
rychlost’ trestného konania ma pri zachovani procesnych prav svoje
limity a konanie proste nemozno donekoneéna urychlovat.” Z
hladiska pravnej upravy tohoto instititu de lege ferenda je preto
mozno ziadice pouvazovat' o jeho SirSom vymedzeni pri sti¢asnom
stanoveni dlh§ich leh6t vymedzujucich jeho trvanie.
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