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Abstract in original language

Trestni pfikaz patii mezi tradi¢ni instituty, které slouzi ke zrychlovani
trestniho fizeni. Pfesto 1ze konstatovat, ze jeho soucasna ¢eska pravni
uprava obsahuje nékteré problematické prvky, napt. slabsi postaveni
poskozeného ¢i absenci zakazu reformace in peius pii podani odporu
proti trestnimu piikazu.V soucasné dobé je znacny podil véci
vytizovan pravé trestnimu piikaz, nicméné v souvislosti se zavedenim
institutu dohody o vin¢ a trestu do ¢eského trestniho prava je vhodné
se zabyvat moznostmi dal$iho vyuzivani trestniho ptikazu.
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Abstract

Criminal warrant belongs to the traditional institutes serving to
accelerate the criminal procedure. Despite this, the current Czech
regulation contains some of the problematic elements, for example
minor position of the aggrieved party or lack of restriction of
"reformationis in peius" in the case of a protest. Nowadays, a
remarkable part of the criminal cases is resolved by criminal warrant.
However, concerning the implementation of the plea bargaining (guilt
and punishment agreement) into the Czech criminal law, it would be
appropriate to deal with the future possibilities of using the criminal
warrant.
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Trestni piikaz jako jednu z procesnich alternativ trestniho fizeni zna
Cesky trestni fad jiz mnoho let, zaveden byl jiz v roce 1973, aby na
pouhé tii roky z trestniho fadu vymizel a poté se opét vratil ve své
nové podobé. Béhem téchto tii let (resp. tii let a Sesti mésici) se
trestni fizeni muselo obejit bez tohoto institutu, ktery byl zdkonem
¢. 178/1990 Sb. zrusen, nebot' udajné nespliioval podminky pro
uplatnéni garanci a zasad trestniho Fizeni '. Béhem této doby se viak
ukazalo, Ze trestni fizeni nemlze fungovat bez podobného institutu,
nebot’ by bylo tfeba o mnoho vice soudd a soudcti, aby mohli vyfidit

' Pipek, J.: Alternativni zptisoby vyfizeni trestnich véci. Pravni radce. Praha:
Economia, 1999, ¢. 2, s. 19.



bez ptikazniho fizeni tak rozsahlou agendu, jaka se v ptikaznim fizeni
zpravidla vyfizuje (viz nize). Jednou z Gstavnich zasad spravedlivého
procesu je totiz také zasada rychlosti, v souladu sniz byl institut
trestniho piikazu opét zaveden do ceského trestniho fadu. Piikazni
fizeni tak bylo znovu zavedeno zakonem &. 292/1993 %, a jeho aktuélni
uprava trestniho ptikazu je zakotvena v §§ 314e — 314f trestniho fadu.
Je ale faktem, ze institut trestniho piikazu je jistym prilomem do
nékterych zasad trestniho fizeni (zejména zasady ustnosti a
bezprostiednosti). Proto musi byt pe¢livé volena jeho zdkonna uprava
tak, aby zajiStovala spravedlivy proces a dodrZzeni vSech
mezinarodnich i ustavnich garanci pro trestni fizeni, vymezenych
predevsim v hlaveé paté Listiny zakladnich prav a svobod.

V tomto ¢lanku se pokusim nastinit tradi¢ni roli piikazniho fizeni
vcetné jejiho vyvoje vnaSem pravnim fadu, dale se zaméfim na
mezery a uskali soucasné pravni upravy, které by bylo vhodné
pozménit, a v posledni ¢asti ptispévku se zamyslim nad novou roli
trestniho piikazu v budoucnosti, zejména ve vztahu k novému institutu
dohody o vin¢ a trestu, ktery byl do naseho pravniho fadu zaveden
s u¢innosti ke dni 1. 9. 2012.

1. TRADICNI ROLE TRESTNIHO PRiIKAZU
V MINULOSTI A DNES

Trestni piikaz je procesnépravni alternativou trestniho fizeni, a jako
takovy ma slouzit zejména ke zrychleni a zjednoduSeni (a tim také
zlevnéni) trestniho fizeni. Zasada rychlosti, jiZz je tento institut
projevem, vSak nesmi byt napliiovana na tkor jinych zasad trestniho
tizeni, nebot’ zakladnim cilem trestniho fizeni je ,,ochrana vefejného
zajmu na spravedlivém potrestani pachatele Ustavné souladnym
postupem a tim zabezpe&eni principu panstvi prava“.’ K tomu, aby
bylo zaji§téno, Ze postup bude souladny s Ustavou a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, a budou tedy
dodrzena vSechna prava a zasady zde zakotvené, a také zajisténi
spravedlivosti potrestani, je tfeba, aby tUprava trestniho ptikazu
nepopirala tyto hodnoty v zdjmu zrychleni a zjednoduseni fizeni.
Samo tizeni by pak zde bylo jen pro rychlé vyfeseni véci bez naplnéni
vlastniho ucelu, kterym je odhalit trestny ¢in a jeho vinika spravedliveé
potrestat a tim chranit hodnoty spolecnosti pted kriminalitou. Zasada
rychlosti totiZ sice je vyznamnou zasadou, ne vSak zasadou jedinou, ¢i
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treba jednotlivé zasady pometovat.

? Pipek, J.: Alternativni zptisoby vyfizeni trestnich véci. Pravni radce. Praha:
Economia, 1999, ¢. 2, s. 19.

3 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2 vydani. Praha: Leges,2011, str.
21.



Trestni ptikaz mtize vydat samosoudce, a to i ve zjednoduseném fizeni
konaném po zkraceném pfipravném fizeni. V ustanoveni § 314e
odst. 1 je zakotveno, ze samosoudce kona fizeni o trestnych ¢inech, za
které zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepfevysuje pét let. Zjednodusené fizeni pfed soudem se kona po
kraceném piipravném fizeni upraveném v §§ 179a — 179f trestniho
fadu. Jeho konani je podminéno tim, Ze jde o trestny cin, jehoz
projednani piislusi okresnimu soudu a zidkon za néj stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje 5 let (zménéno
novelou ¢. 459/2011 Sb., s uc¢innosti k 1. 1. 2012), spolu s dal§imi
podminkami. To prakticky znamend, Ze piikazni fizeni muize byt
pouzito ve v8ech vécech, které byly feSeny ve zkraceném piipravném
fizeni, a neni dan divod pro jejich jiné vyfeSeni. Podminkou je, Ze
skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Pti pohledu
do trestniho zakoniku se ukaze, ze je to 425 skutkovych podstat
z celkovych 746, tedy asi 57%. Zpohledu do statistik, které
monitoruji napady trestnich véci na soudy, vyplyva, Ze je to ptiblizné
94-95% * trestnich v&ci. Tyto statistiky pracuji s udaji o vécech, ale
také o osobach, proti nimz bylo vedeno fizeni ve formé¢ fizeni pted
samosoudcem. Vyse uvedeny podil samosoudcovskych véci odpovida
také 93-94 % osob, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni ve formé
fizeni pfed samosoudcem. Ob¢ hodnoty urcuji pomeér, v jakém je
uzivano vyfeSeni véci samosoudcem v poméru k celkovému népadu,
avsak prvni hodnota se zaméfuje na pocet véci, druhd na pocet osob.
Nuance mezi obéma hodnotami je zplisobena tim, ze v jednotlivé veci
mize byt vice obvinénych, a naopak proti jeden obvinény muiZze byt
stihan ve vice trestnich vécech. Obé hodnoty se ale 1i§i jen mirné. Dale
v tomto piispévku pracuji s udaji o osobach, proti nimz je vedeno
trestni Fizeni (a nikoliv trestnich vécech), jelikoz préo vypolty
z hlediska véci, které napadly na soud, nejsou dostupné udaje o feSeni
trestnim ptikazem.

V ptipadech jiz vySe zminénych 93-94% osob, proti nimz bylo vedeno
trestni fizeni ve formé tizeni pred samosoudcem bylo piiblizné v 59-
64% z nich vyfeSeno trestnim piikazem. Z celkového néapadu na
okresni soudy je trestnim piikazem vyfeSeno cca 55-60% trestnich
véci. To ukazuje, jak hojné vyuzivanym institutem trestni piikaz je. °
Vydani trestniho ptikazu pfitom zavisi na uvazeni samosoudce — neni
obligatornim postupem, ale fakultativni moznosti, jak postupovat
v pfipadé, ze jsou splnény zakonné podminky. VySe zminéné
statistiky ukazuji, Ze samosoudci tento institut hojné vyuZzivaji a davaji
této alternativé prednost pred klasickym postupem nafizenim hlavniho
liceni nebo pfed jinymi procesnimi alternativami. Dtvody jsou
nasnadé — niz8i administrativni naro¢nost, Setfeni ¢asu i naklada

* Udaje pievzaté a vypoditané ze statistickych rodenek dostupnych na portalu
Ceské justice — InfoData, za roky 2008-2011 (tj. z rocenek 2009-2012)

http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, pfistup dne 7.11.2012

> K podobnym vysledkiim dospél i Jiti Pipek v r. 1999, jak demonstruje ve
svém &lanku: Pipek, J.: Alternativni zplisoby vyfizeni trestnich
véci. Pravni radce. Praha: Economia, 1999, ¢. 2, s. 19-21.



fizeni. Ze statistik sice v poslednich letech vyplyva, Ze pomér trestnich
prikazti viici jinym feSenim véci nepatrné klesa, avsak nijak vyrazné.

Ustanoveni § 314e odst. 5 zakazuje vydat trestni piikaz ve tfech
pfipadech, a to v fizeni proti osob¢, kterd je zbavena zpusobilosti
k pravnim tkoniim nebo je ji tato zpiisobilost omezena, ma-li byt
rozhodovano o ochranném opatfeni a dale také v ptipadé, kdy ma byt
ulozen souhrnny nebo spolecny trest a predchozi trest byl uloZen
rozsudkem. Diivodem je patrné nutnost blize zkoumat okolnosti pro
vydani rozhodnuti v uvedenych piipadech. V prvnim pfipadé bude
zajisté nutno posoudit psychicky stav osoby zbavené zpusobilosti
k pravnim ukontim, nebo osoby, jiz byla tato zptsobilost omezena,
k ¢emuz bude zapottebi individualniho pfistupu. Je-li totiz osoba
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim (popiipadé je ji tato
zpisobilost omezena), bude zpravidla tieba, aby soudce individualné
posoudil osobu obvinéného, a to nejen z hlediska trestni odpovédnosti
(nebot’ tato otazka bude nepochybné feSena jiz statnim zastupcem
v pfedbézném fizeni), ale zejména z hlediska trestani, nebot trest
uloZeny trestnim piikazem by mohl byt zcela neadekvatni vzhledem
k osobé¢ pachatele trestného ¢inu. Druhy piipad, kdy ma byt ulozeno
ochranné opatfeni, je podobny — nejcastéji pujde o pfipady, kdy
samosoudce uklada ochranné 1éCeni nebo zabezpecovaci detenci a
v takovych pripadech je zpravidla nutné, aby soudce rozhodl o
vhodném ochranném opatfeni a jeho délce na zakladé osoby
pachatele. Poslednim zde zminénym ptipadem je uloZeni souhrnného
trestu, byl-li pfedchozi trest ulozen rozsudkem.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi v § 63, Ze ,,v fizeni ve
véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, nelze vydat trestni
ptikaz (...)*“ — je tomu tak proto, Ze zvlasteé ve vztahu k mladistvym
obvinénym je tieba uzit citlivého pfistupu a individualniho hodnoceni
s vyuzitim odklonti, nepausalizovat rozhodnuti jen na podklad¢
zakladnich udajii. Samotné projednani véci v trestnim fizeni
specializovanym soudem pro mladez také mize plisobit preventivng a
mit vétsi vychovny vliv, nez ulozeny trest. Proto se zde preferuje
projednani véci, kde jsou v plné mife zachovany vSechny prvky
spravedlivého procesu vcetné TUstnosti a bezprostfednosti. Tato
zvlastni Gprava se vSak od 1. 9. 2012 tyka jen téch mladistvych, kteti
nedosahli osmnact let véku. Jestlize vSak mladistvy v prub¢hu fizeni
dosahne osmnacti let, typ fizeni se sice nemeéni, ale trestni piikaz
v této chvili jiz vydat Ize. Mohou tak vznikat situace, kdy si soudce
»pocka®, nez mladistvy dosahne této veékové hranice a ihned poté
trestni piikaz vyda. V fizeni proti mladistvym se také preferuji dalsi
procesni alternativy, napfiklad narovnani, podminéné zastaveni
trestniho stihani, podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani a
zejména odstoupeni od trestniho stihani, které je urceno pravé
mladistvym obvinénym.

V odstavci dvé citovaného ustanoveni pravni uprava omezuje ukladani
trestll trestnim piikazem na urcité druhy a vyméry trestt. Trestnim
ptikazem nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody, avsak lze
ulozit trest podminény, a to az do vyse jednoho roku. Diive vSak
zakon povoloval ulozit trestnim ptikazem nepodminény trest odnéti



svobody na dva mésice, pozd€ji dokonce az na 1 rok. Moznost ulozeni
nepodminéného trestu byla novelou trestniho tadu - zakonem C¢.
265/2001, =zménéna na moznost ulozeni pouze trestu
podminéného, v trvani maximalné jednoho roku. Trest odnéti svobody
je natolik zavazny, ze je zadouci, aby ulozeni takového trestu vzdy
ptedchazelo plné trestni fizeni s uplatnénim vSech zasad trestniho
fizeni zajistujicich prava osoby, proti niz se fizeni vede. K tomuto
nazoru pfispélo i doporuceni ¢. R(87)18 Vyboru ministri, které
doporucuje vylou¢eni moznosti ulozit trestnim ptikazem trest odnéti
svobody.® Pfestoze nepodminény trest odnéti svobody byl z dikce
ustanoveni § 314e odst. 2 odstranén, je nicméné mozné, aby byl na
zakladé ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, ,,pfeménén na
trest nepodminény. Stejné je tomu i u trestu obecné prospesnych praci,
domaciho vézeni a penézitého trestu — ty se po jejich ulozeni v piipadé
neplnéni mohou preménit na trest odnéti svobody, piipadné u
penézitého trestu je nafizen vykon nahradniho (pfedem v trestnim
ptikazu stanoveného) trestu odnéti svobody.

Trest obecné prospéSnych praci a penézity trest je mozné ulozit bez
zvlastniho omezeni pro trestni ptikaz, tedy v takové mife, v jaké je Ize
ulozit i rozsudkem. Obecné prospésné prace tak lze ulozit od 50 az do
vyse 300 hodin, penézity trest od 2000,- K¢ az do 36.500.000,-K¢,
pravnickym osobdm dokonce mnohokrat vice. Zvlast¢ u penézitého
trestu jde o dosti vysokou castku vzhledem k tomu, Ze ji 1ze ulozit jen
trestnim piikazem. Tresty zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhosténi
Ize ulozit az do vySe péti let. U zdkazu Cinnosti a zakazu pobytu jde o
dobu polovi¢ni oproti obecné Upraveé, u vyhosténi jde o polovi¢ni
dobu proti obecné varianté urCité (také deset let), s tim, Ze rozsudkem
lze ulozit vyhosténi také na dobu neurcitou. Trest domaciho vézeni Ize
ulozit az do vyse jednoho roku trvani. S Gi¢innosti od 1. 9. 2012 byla
novelou trestniho fadu zakotvena povinnost rozhodnout o ulozeni
trestu domaciho vézeni s ptihlédnutim ke zpravé probac¢niho tiednika
o moznostech vykonu tohoto trestu vcetné stanoviska obvinéného,
podobné jako tomu dosud bylo u trestu obecné prospésnych praci.
Dale mize samosoudce ulozit trestnim ptikazem také trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pfi ukladani trestl trestnim
piikazem plati néktera omezeni, ktera limituji vyslednou vysi trestu
odnéti svobody v piipadé, ze puvodni podminény trest odnéti
svobody, domaciho vézeni nebo penézity trest (pfipadné jejich
kombinace) nebude vykonan a nastoupi proto trest nahradni ¢i
pfeménény (§ 314e odst. 5 TR). Toto omezeni ma zajistovat, aby se
podminény trest odnéti svobody a pfeménéné tresty nescitaly nad
stanovenou miru a nebyl tak v kone¢ném diisledku trestnim piikazem
ulozen vyssi trest, nez lze trestnim pfikazem ulozit. Jak je uvedeno
nize, pro legislativni chyby by bylo tfeba toto ustanoveni novelizovat.

6 Strnadova, L.: Odklony ve svétle zakona &.265/2001 Sb. Trestni
pravo. 2001, ro¢. 2001, ¢. 11, s. 4.



Trestni ptikaz se dorucuje obvinénému a také jeho obhdjci, statnimu
zastupci a poskozenému, ktery svij narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni uplatnil.
Pokud chce osoba, proti niz se fizeni vede, zvratit dasledky trestniho
piikazu (tedy t¢inky pravomocného rozhodnuti), dava ji trestni rad
pravo podat proti nému do osmi dnti od jeho doruceni odpor. Odpor je
specifickym druhem opravného prostredku, ktery rusi trestni piikaz a
samosoudce poté nafidi hlavni li¢eni (v pfipadé Ze neni davod
rozhodnout mimo hlavni li¢eni, napt. zastavit trestni stihani). Odpor
mize podat obvinény, statni zastupce a dale osoby, které jsou
opravnény podat odvolani ve prospéch obvinéného. Nemize jej vSak
podat nikdo jiny, napf. poSkozeny. Osmidenni lhita pro podani
odporu se pocita od nasledujiciho dne po doruceni trestniho ptikazu
obvinénému, v pfipad¢ ze se dorucuje i obhajci ode dne nasledujiciho
po doruceni tomu z nich, kterému doslo pozd¢ji. Polemiku o tom, zda
nastane pravni moc piikazu v pfipad¢ nutné obhajoby a piesto nemél
obvinény ve vazbé obhajce, vedli na strankach Trestniho prava Crha’
a Rizman®. Crha uvazoval nad p¥ipadem, kdy neni dodrzeno pravidlo
nutné obhajoby a trestni ptikaz je doruCen pouze obvinénému.
Vyslovil zde nazor, Zze v takovém piipadé by trestni piikaz vibec
nenabyl pravni moci, nebot nebyla splnéna podstatna procesni
nalezitost a trestni pfikaz nebyl dorucen obhdjci, piestoze obvinény
musel mit obhajce ze zédkona. Jelikoz zde tedy nedoslo k onomu
pozdéjSimu doruceni, od kterého by se méla pocitat lhita k podani
odporu, nemohlo ani dojit k pravni moci trestniho ptikazu. Rizman mu
oponoval a vyslovil nazor, Ze trestni ptikaz se dorucuje obhajci pouze,
pokud obvinény obhajce skutecné ma, a v opacném piipad¢ nabude
trestni piikaz pravni moci po marném uplynuti lhity pocitané od
doruéeni obvinénému. Jde samoziejmé o zavaznou procesni vadu,
avsak dle Rizmana by nebylo mozno povazovat takovy trestni piikaz
za nepravomocny z divodu, Ze lhtita k podani odporu viibec nebézela,
ale spravnym postupem by bylo podat navrh na zruSeni pravomocného
trestniho ptikazu z divodu zavazné procesni vady mimofadnym
opravnym prostfedkem (stiznosti pro poruSeni zadkona). Dusledek v
podob¢ nepravomocnosti trestniho piikazu je podle nez zadvaznym
zasahem do principu stability soudniho rozhodovani. Stiznost pro
poruseni zadkona vSak podle mne neni dostatecnym pravnim
prosttedkem pro napravu takového rozhodnuti, které trpi tak zavaznou
vadou, jelikoz neni v dispozici osoby, proti niz se fizeni vede a tato
osoba tak nema pravni narok na to, aby byla stiznost pro poruseni
zakona podana. Ochrana tohoto prava je tak velmi slaba.

Odporem podanym v osmidenni lhlté opravnénou osobou se trestni
ptikaz rusi a samosoudce nafidi hlavni liceni, nerozhodne-li jinak
mimo hlavni lieni. Pfitom zde neplati ani princip zdkazu reformatio
in peius, ani zdsada beneficia cohaesionis v pfipad¢ vice obvinénych.
(K zasad¢ zakazu reformatio in peius viz také nize).

7 Crha, L.: K pravni moci trestniho piikazu. Trestni pravo. 1997, ¢. 10, s. 2-3.

¥ Rizman, S.: O pravni moci trestniho piikazu jinak. Trestni pravo. 1997, ¢&.
12,s. 13-14.



2. PROBLEMATICKE BODY SOUCASNE PRAVNI
UPRAVY

Prestoze je institut trestniho piikazu institutem uzivanym, nékteré
body pravni Upravy jsou piedmétem kritiky’. Zmifuji zde proto
nékteré z nich.

1. Velka skupina trestnych ¢inl i realnych piipadd feSena trestnim
ptikazem

2. Vyse penézitého trestu, ktery lze ulozit trestnim piikazem
3. Absence podminky doznani

4. Neumoznéni posSkozenému podat odpor

5. Neuplatnéni zésady zakazu reformatio in peius

6. maximalni vySe nahradniho trestu odnéti svobody pfi nevykonani
trestu penézitého v kombinaci s pfeménénym trestem odnéti svobody
pti nevykonani trestli domaciho vézeni a obecné prospésnych praci

Nize se pokusim nastinit podstatu téchto problematickych bodi
soucasni pravni upravy blize.

1. Velka skupina trestnych cinii i redlnych pripadu reSena trestnim
prikazem

Ze statistickych udaji uvedenych vyse je jasné, ze trestnim ptikazem
je vyfizovana vice neZ polovina trestnich véci (resp. vice nez polovina
osob, proti niz se vede fizeni, je odsouzena trestnim piikazem).
Trestni piikaz ma v ¢eském trestnim pravu své nepopiratelné a
dilezité misto. Otazkou je, zda je dobré fesit tak velkou cast piipadd
pisemnym fizenim, ve kterém se jen omezené¢ projevuji zakladni
zésady (¢i se dokonce neprojevuji viibec), které nauka povazuje za
stézejni (zéasada Ustnosti, bezprosttednosti, zasada materialni pravdy,
pravo na obhajobu apod.). Piikazni fizeni se z alternativy vyvinulo ve
(svého druhu) standardni postup, ktery je vyuzivan vice nez postup,
ktery by dle trestniho fadu mél byt postupem standardnim.
Ponechavam tedy kuvaze, zda je opravdu nutné, abychom
kriminalizovali nékteré druhy chovani a pfetizenost soudt pak fesili
nadmérnym uzivanim trestniho ptfikazu, ¢i zda pienechat v ramci
zasady subsidiarity trestni represe nékteré méné zavazné druhy
chovani k feSeni spravnim organtim a nechat soudiim prostor k feSeni
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2. Vyse penezitého trestu, ktery lze ulozit trestnim prikazem

Trestnim ptikazem je mozno ulozit velkou S$kalu trestd, mira
nekterych znich neni pro trestni piikaz nijak limitovana. Za
nejmarkantnéj$i ptiklad povazuji ulozeni penézitého trestu podle
obecné upravy, tedy u fyzickych osob az do celkové vyse 36.500.000,-
K¢, u pravnickych osob dokonce az do vyse 1.460.000.000,-K¢ (§ 18
zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim). Vzhledem k povaze ptikazniho fizeni by bylo
vhodné omezit vysi penézitého trestu uloZeného trestnim piikazem.
Ize tak ucinit bud’ absolutné - omezenim maximalni vyse penézitého
trestu, nebo relativné - omezenim poctu dennich sazeb, které¢ by mél
odrazet povahu a zavaznost trestného ¢inu. Dle mého nazoru by byla
tato druha varianta vhodngj$i, nebot by jednak odrazela pouze
omezenou zavaznost trestnych ¢inli feSenych trestnim ptikazem,
zéaroven by vSak ponechavala moznost prizplisobeni trestu
konkrétnimu obvinénému dle jeho majetkovych poméru tak, aby byl
pro konkrétniho obvinéného dostatecné citelny.

3. Absence podminky doznani

Vydani trestniho piikazu neni podminéno dozndnim obvinéného.
V historické upravé (pied zrusenim trestniho piikazu v 90. letech)
tomu tak bylo. Zeman ve svém ¢lanku'® uvadi, Ze v piipadg, Ze
obvinény vinu popira, znamend to, Ze zde mohou byt dany
pochybnosti o tom, zda je skutkovy stav skute¢né spolehlivé
prokazan. Obvinénému je dle soucasné pravni Upravy dana moZznost
zrusit trestni piikaz odporem a docilit tak projednani véci v hlavnim
li¢eni v souladu s ustavnimi pravy (zejména s ustanovenim ¢lanku 38
odst. 2). Ztotoznuji se s nazorem Zemana, ktery tvrdi, Ze jiz fakt, ze
obvinény vinu popira, vytvaii stav, ktery neni dostateéné jisty, aby
mohlo byt ve véci rozhodnuto trestnim piikazem. '' Tim, Ze obvinény
odpor nepoda, se presumuje jakysi tichy, konkludentni souhlas
poskozeného. Toto feSeni je v poradku pokud vsak obvinény vinu
vyslovné nepopira. Pokud se obvinény vyslovné dovolava své neviny,
nemél by dle mého ndzoru samosoudce vydavat trestni piikaz a
prenaset tak na obvinéného povinnost podat odpor, avsak mél by
rovnou pristoupit k nafizeni hlavniho li¢eni, protoze to, Ze obvinény
vinu popird je skuteéné dle mého nazoru okolnost, ktera zaklada
pochybnost o tom, zda je skutkovy stav spolehlivé prokazan.
Nepovazuji za nutné vkladat mezi podminky vydani trestniho ptikazu
podminku doznani, avSak bylo by zadouci vymezit negativni
podminku, Ze nelze vydat trestni piikaz v pfipadé, kdy obvinény vinu
popira.

' Zeman, J:. N&které aspekty upravy trestniho ptikazu. Trestni pravo.
1999, ¢. 12, s. 11-16.

" str. 12, tamtéz.



4. neumoznéni poskozenému podat odpor

Jednim z nedostatkd pravni tuprav trestniho ptikazu je fakt, ze
poskozeny, ktery tadné uplatnil narok, neni opravnén podat proti
trestnimu piikazu odpor (ackoliv se mu odpor dorucuje). V pripad¢, ze
poskozeny splni vSechny zdkonné podminky pro uplatnéné svého
naroku, samosoudce by m¢l o jeho naroku rozhodnout. Pokud vsak je
vyrok o nahradé skody, nematerialni ujmy nebo vydani bezdtivodného
obohaceni vadny, nebo samosoudce o naroku poskozeného
nerozhodne viibec, nema poskozeny zadné procesni nastroje k tomu,
aby se svého prava v trestnim fizeni domohl.'> Napravy tam mize
dosadhnout v podstaté jedinym prostfedkem, kterym je stiznost pro
poruseni zakona. Vzhledem k tomu, Ze jde o mimotadny opravny
prosttedek, jehoz podani neni v dispozici poskozeného, kde o znacné
omezenou moznost poskozeného hajit sva prava.

De lege ferenda by proto bylo vhodné doplnit do stdvajici pravni
upravy trestniho ptikazu také opravnéni poskozeného podat proti
trestnimu ptikazu odpor. Zde ovSem narazime na pravo obvinéného
odpor nepodat a piijmout pravomocné vyfeSeni vlastni véci trestnim
piikazem. Za soucCasného stavu, kdy neexistuje zakaz zasady
reformatio in peius, by totiZ bylo mozno ulozit obvinénému pfisné&;jsi
trest v dusledku odporu poskozeného. Takové pravo neni déano
poskozenému ani pii odvolani, kdy mize poskozeny podat odvolani
pouze co do vyroku o ndhrad¢ Skody, nemateridlni Ujmy a
bezdtivodného obohaceni. Soucasny stav, kdy neni poskozenému
dana dostate¢nd moznost hajit sva prava v ptikaznim fizeni, je vSak
také nedostaCujici a bylo by vhodné uvaZovat upravé, ktera by
zajiStovala poSkozenému domoci se alespon opravy ¢i doplnéni
vyroku o nahradé¢ Skody, nemajetkové ujmy ¢&i bezdlivodného
obohaceni.

5. neuplatnéni zasady zdakazu reformatio in peius

Zasada zakazu reformatio in peius byla zakotvena v diivéjsi Ceské
pravni uprave trestniho ptikazu, nez byl na kratkou dobu z trestniho
fadu odstranén. Jelikoz dle této historické upravy byl trestni piikaz
vydavan na zakladé navrhu statniho zastupce nebo s jeho souhlasem,
nebylo mozné v nasledném hlavnim li¢eni, v pfipad€, Ze byl proti
trestnimu piikazu podan odpor, ulozit piisnéjsi trest nez byl ulozen
trestnim ptikazem. ProtoZze dne$ni Uprava nepodmiiuje vydani
trestniho ptikazu navrhem nebo souhlasem statniho zastupce, bylo by
zavedeni zékazu reformatio in peius beze zmén v roli statniho
zastupce v piikaznim fizeni vyraznym zasahem do jedné ze
zakladnich zasad trestniho procesu — zasady obzalovaci. K tomuto
tématu se ve svém ¢lanku vyjadiuje také Zeman', ktera nedoporucuje

12 7Zubek, J.: Vrba, M.: Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni
revue. 1012, ro¢. 11, ¢. 9, s. 195-198.
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zavedeni této zasady, ale vylouceni soudce, ktery vydal trestni piikaz,
v dal$im fizeni ve véci.

6. maximalni vyse ndhradniho trestu odnéti svobody pri nevykonani
trestu penezitého v kombinaci s preménénym trestem odnéti svobody
pri nevykonani trestii domdaciho vezeni a obecné prospésnych pract

Ustanoveni § 314e odst. 5 upravuje otazku vyse trestu odnéti svobody,
ktery by nasledoval po nevykonani primarniho, alternativniho trestu.
Nejprve bych zde chtéla zdiraznit, ze formulace véta ,,Uklada-1i se
trest domaciho vézeni vedle penézitého trestu, nesmi souhrn
nahradnich trestti ukladanych v souvislosti s témito tresty pfesahovat
jeden rok.” neni zcela spravna, jelikoz nahradni trest je ukladan pouze
u trestu penézitého, nikoliv u trestu domaciho vézeni, kde je nasledné
trest pfeménén. Nedochazi zde vtomto pfipadé¢ ke kombinaci
nahradnich trestl, jak by chybné vyplyvalo ze soucCasné dikce
ustanoveni. UGelem ustanoveni je nicméné zavést maximélni vysi
trestu odnéti svobody v pfipadé, Ze by se misto zde zminénych
alternativnich tresti nebo jejich moznych kombinaci vykonal
nepodminény trest odnéti svobody. Jakykoliv ztéchto ndhradnich
nebo preménénych trestl, ani jejich soucet (je-li ulozeno vice
alternativnich trestll) nesmi tedy presahnout hranici jednoho roku
odnéti svobody. De lege ferenda by tedy bylo vhodné opravit tuto
legislativni chybu na znéni ,,Uklada-li se trest domaciho vézeni vedle
penézitého trestu, nesmi souhrn ndhradniho trestu a preménéného
trestu, ukladanych v souvislosti s t€émito tresty pfesahovat jeden rok.*

Ustanoveni také bohuzel nefesi otazku kombinace preménéného trestu
za nevykonany trest obecné prospésnych praci a nahradniho trestu za
trest penézity. Nepodminény trest odnéti svobody, jehoz vykonani
bylo nafizeno v dasledku nevykonani ulozeného trestu obecné
prospésnych praci, mize dle zakonného prepoctu dosahnout az vyse
300 dni (tj. témef deseti mésic) a spolu s pfipadnym nahradnim
trestem pii nezaplaceni penézitého trestu by vySe vysledného
nepodminéného trestu odnéti svobody mohla (i vyrazn€) presahnout
jeden rok.

V ptipad¢, ze cilem zadkonodarce bylo v odstavci 5 (pfed novelou odst.
4) § 314e omezit pravomoci samosoudce a limitovat maximalni
vyslednou vy$i nepodminéného trestu odnéti svobody na nejvySe
jeden rok, bylo by na misté to ve zmifiovaném ustanoveni zakotvit. Je
mozné tak ucinit bud’ vyslovng, jako je tomu u ostatnich trestli, nebo
zmeénit ustanoveni v obecné pravidlo, tedy stanovit, ze celkova vySe
nepodminéného trestu odnéti svobody, at’ jiz v duasledku neplnéni
jednoho ¢i vice alternativnich tresti v nepodminény trest odnéti
svobody nesmi v souctu presahnout jeden rok nepodminéného odnéti
svobody. Dle mého nazoru by bylo vhodné&j$i uzit druhé varianty,
nebot’ v pfipadé novych trestl nebo zmén ve zplsobu stanoveni
novych trestl by nevznikly pochyby o umyslu zédkonodarce omezit
v pfipad¢ trestniho ptikazu nepiimé uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody maximalné na jeden rok.



3. PERSPEKTIVY UZIVANI TRESTNIHO PRiIKAZU
DO BUDOUCNA

Trestni piikaz je institutem uzivanym ve vysoké mite, jak dokladaji
vyse uvedené statistiky. V souvislosti se zavedenim nového institutu
dohody o ving a trestu do ¢eského trestniho fadu s u€innosti od 1. 9.
2012 by bylo vhodné se zamyslet, zda a jaka vliv bude mit vyuzivani
tohoto nového institutu na vyuzivani trestniho ptikazu.

Vzhledem k tomu, ze uziti dohody o viné a trestu vyZaduje zejména
Cas 1 usili statniho zastupce, lze ocekavat, ze pravé na statnich
zastupcich bude zaviset, zda v jaké mife bude dohoda o vin¢ a trestu
uzivana. O to vice je tento nazor posilen faktem, ze na dohodu o viné
a trestu nema obvinény pravni narok a i pfesto, Zze sam jednani o
dohodé¢ o vin¢ a trestu saim navrhne, nemtize se v pfipad¢ negativniho
postoje statniho zastupce tohoto uzavieni dohody ani jednani o ni
nijak domoci. Na rozdil od jednani o dohod¢ o viné a trestu je sepsani
navrhu na potrestani podstatné jednoduss$im tkonem. Domnivam se
proto, ze v fad¢ piipadii bude u trestnych ¢inti, u kterych je mozno
vyuzit obou téchto institutl, pfetrvavat ve vétSin¢ tendence
k vyuzivani trestniho piikazu. Proto se pfiklanim k ndzoru, ze novy
institut dohody o viné a trestu ovlivni uzivani trestniho ptikazu jen
mirné. Dohoda o viné a trestu se dle mého nazoru bude vice uzivat u
téch trestnych ¢intl, u nichz nebude mozné vydat trestni piikaz.

4. ZAVEREM

Trestni ptikaz je tradi¢ni, a jak ukazuji statistické idaje, také vysoce
vyuzivanou procesni alternativou ceského trestniho prava. Ackoliv je
institutem vyuzivanym a fungujicim, jeho pravni uprava trpi
nekterymi vadami a nedostatky které by bylo vhodné napravit. Patii
mezi né zejména uprava prava poskozené¢ho podat odpor, vyieseni
celkového souctu preménénych tresti domaciho vézeni a obecné
prospésnych praci snahradnim trestem odnéti svobody za trest
penézity, maximalni vySe pencZzitého trestu a dalsi vySe zminéné
problémy.

Soucasné stoji za zamysleni, zda je vhodné fesit zahlceni justice stale
Castéj$im uzivanim zkracenych a formalnéjsich fizeni, ¢i zda v ramci
zasady subsidiarity trestni represe dekriminalizovat urcitd méné
zavazna jednani a svéfit jejich rozhodovani spravnim organim. Jak
ukazala historie, bez institutu trestniho piikazu se Ceska justice
pravdépodobné neobejde, avsak mél by zistat alternativou, nikoliv
standardni formou trestniho Fizeni. Céast agendy, ktera je vyfizovana
trestnim ptikazem, bude v soucasné dobé pravdépodobné fesena také
dohodou a ving a trestu, avSak do jaké miry opravdu ovlivni tento
novy institut budouci uzivani trestniho piikazu, ukaze az praxe.
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